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SAZETAK

Predmet ovog istrazivanja ¢ine izvjeStaji o odrzivosti te interni procesi hotelskih poslovnih
sustava potrebni za generiranje ovih internih i eksternih izvjestaja. Cilj je istrazivanja istraziti
povezanost izmedu primjene nacela odrzivosti u internim procesima i kvalitete izvjestaja o

odrzivosti.

Doprinos teorijskog dijela rada odnosi se na racunovodstvo odrzivosti, sustav izvjestavanja o
odrzivosti 1 nefinancijsko izvjeStavanje Koje izlaze izvan okvira klasicne paradigme
financijskog izvjestavanja te time namece potrebu za definiranjem novih forma, veli¢ina i
parametara kojima bi se obuhvatio nastali utjecaj poslovnog sustava na okoliS§ i zajednicu u
kojoj djeluje, kreiraju¢i na taj nacin novu racunovodstvenu paradigmu. Prezentirani su
teorijska polaziSta, zakonodavni okvir, standardi te smjernice i okviri na kojima se temelji
prezentiranje informacija u okviru izvjestaja o odrzivosti, a detaljno su i elaborirana nacela
relevantna za ocjenu dostignutog stupnja harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti. Uzorak
istrazivanja za ocjenu eksterne harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti ¢ine eksterni
izvjeStaji o odrzivosti deset globalno najuspjesSnijih hotelskih lanaca, dok je interna
harmonizacija ocijenjena temeljem rezultata empirijskog istrazivanja provedenog u

hotelijerstvu Hrvatske.

U istrazivanju je koriSten mjesoviti konvergentno paralelni istrazivacki nacrt, u kojem su
kvalitativne 1 kvantitativne metode ekvivalentne i1 koriStene su simultano. U ispitivanju
stupnja eksterne harmonizacije izvjeStaja o odrzivosti koriSten je kvantitativni pristup
primjenom metode analize sadrZaja, a u ispitivanju stupnja interne harmonizacije
izvjeStavanja o odrzivosti koristen je kvalitativni pristup primjenom deskriptivne statistike. U
ispitivanju povezanosti nacela odrzivosti i kvalitete izvjeStaja o odrzivosti koriStena je

inferencijalna statistika.

Rezultati istrazivanja ukazuju da su interna i eksterna harmonizacija relativno niske, a
korelacija izmedu primjene nacela odrzivosti u internim procesima i kvalitete izvjestaja o

odrzivosti za korisnike nije dokazana.

Ogranienja prisutna u istrazivanju generirala su i doprinos istrazivanja. Uz teorijsko
pozicioniranje izvjestavanja o odrzivosti kao jednog od elemenata raCunovodstva odrzivosti,
doprinos istrazivanja prisutan je i u nedokazanoj hipotezi, ¢ime se ukazuje na nisku razinu
vaznosti kvalitete izvjeStaja o odrZivosti te pokazatelja o odrzivosti. Kako bi ovo istrazivanje

bilo moguce provesti, bilo je potrebno prouciti i1 definirati paradigmu, ontologiju i



epistemologiju istrazivanja, temeljem Cega su se dalje definirale metodologija i metode
istrazivanja. Najznacajniji doprinos istrazivanja odnosi se na prijedloge za buduca istrazivanja
kako bi se postigla harmonizacija izvjeStavanja o odrZivosti u hotelskim poslovnim sustavima,

ali i drugim djelatnostima.

Kljuéne rijeli: izvjestavanje o odrzivosti, racunovodstvo odrzivosti, hotelski poslovni sustavi



SUMMARY

Sustainability reporting is becoming an even more prevalent form of both reporting on and a
sophisticated way of suggesting a business entity’s sustainable approach to generating profit,
along with the low negative impact it has on its environment and society. Although being
relatively a new form of reporting, sustainability reporting has become somewhat prestigious,
particularly when considering the length of reporting on the sustainability of some business
entities. In certain cases, sustainability reporting has become a necessity by law, yet it is not a
widely practised form of reporting. Such cases are becoming even more widespread
worldwide, with perhaps the Directive 2014/95/EU by the European Commission of the
European Union (EU) most widely known. By the Directive effective from 2014, all entities
in the EU starting on 1st January 2017 are to report on non-financial information, such as
environmental, social and employee matters, as well as respect for human rights, anti-
corruption, bribery matters, and other topics related to the impact an entity generates in its
natural, social and economic environment. As a member state, Croatia has incorporated
provisions of the Directive into its national Accounting Act, thus requiring all entities with
more than the average number of 500 employees on their balance sheet data, a criterion stated
in the Directive 2014/95/EU, to report on non-financial information, while it is encouraged
that other entities should welcome and abide by this Directive as well. This requirement
means that business entities should be prepared to disclose non-financial information on a
timely basis of their own choice, but to do it regularly, just as it is being reported on financial
matters in highly sophisticated and widely familiar financial statements. This requirement
which was defined by the Directive and triggered the research questions of this thesis, aims to
understand the level of readiness of business entities to meet this requirement. The literature
review suggests that the application of sustainability principles in the internal processes
impacts the quality of information disclosed in (external) sustainability reports. This leads to
a research question concerning the methods used by business entities, i.e. practices that are the
results of application of certain accounting methods (de facto harmonisation), as opposed to
de jure accounting harmonisation, e.g. accounting methods set by law and/or accountancy

profession.

The purpose of this research is to examine the state of sustainability reporting in the hotel
industry from the point of the de facto accounting harmonisation, thus assessing the level of

preparedness of hotel business entities to comply with the law requirement defined by the



Directive. The hypothesis of the research refers to correlation between the application of
sustainability principles (environmental and social) in internal processes and the quality of
sustainability reports. The research divides de facto harmonisation into external de facto
harmonisation and internal de facto harmonisation. Such approach to the research requires a
mixed methods research design, where qualitative and quantitative methods are sequentially
and equivalently applied, meaning they are afforded equal weighting, with one method
preceding the other. The external de facto harmonisation focuses on (available) external
sustainability reports disclosed by the world’s leading ten hotel groups (Marriott International,
Accor Hotels, Wyndham Hotels and Resorts, Hilton, Hyatt Hotels Corporation, Jin Jiang
International Hotel Management Company, Shangri-La Hotels and Resorts, Melia Hotels
International, Intercontinental Hotel Group, NH Hotel Group) that were available for five
reporting periods. The internal de facto harmonisation focuses on the internal processes in the
hotel entities, which data was gathered by an online questionnaire e-mailed to large and
medium-sized hotel entities (all having 50 or more employees) that are registered in the
Republic of Croatia. The external de facto harmonisation is explored by quantitative
methods, with data being gathered by content analysis of sustainability reports and measured
by a harmonisation index. The internal de facto harmonisation is explored by qualitative
methods, with data from the questionnaire being analysed by the use of descriptive and non-
parametric (Kendall W test of concordance) statistics. The hypotheses were tested by
Spearman’s correlation coefficient. The data analysis did not provide statistically significant
correlation between the application of sustainability principles and the quality of sustainability

reports, thus not supporting the stated hypotheses.

The research results reveal very low levels of both external and internal de facto
harmonisations. Also, very few environmental and social indicators moderately correlate with
the quality of sustainability reports. Due to the history of the Uniform System of Accounts
for the Lodging Industry (USALI) it was expected that the level of de facto harmonisation
among hotel groups and entities would be somewhat higher. The reason to consider USALI
standards is that these are worldwide recognised standards used in the hotel industry practice
for financial segment reporting, even in Croatia, thus making it an excellent starting point for
creating a quality internal non-financial reporting, not only for internal but also for external
stakeholders. These research results reveal that the hotel industry is aware of the importance
of sustainability reporting and has been trying to implement it into its business, but the results

also suggest the lack of support that comes from de jure harmonisation. Current trends in the
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de jure harmonisation suggest very different paths in sustainability reporting, depending upon
the geographical area and the stakeholders in focus, resulting in quite different approaches to
sustainability reporting, e.g. SASB Standards, GRI Standards, Integrated Reporting to name
but a few. These research results suggest that de facto harmonisation to a certain degree may
be correlated to and/or caused by the de jure harmonisation.

Major limitations of the research are evident in the analysis of both the external and internal
harmonisations. Although ten of the world-leading hotel groups sustainability reports have
been analysed, their collection required a meticulous approach and a constant scrutiny as to
which reports should and which reports should not be included in the research. In this
process, one of the challenges was the different time frames of these reports, because the hotel
groups were both reporting on a different time basis and by different reporting frameworks.
Another challenge to overcome was the different frameworks of reporting that were applied
over the period (different versions of the GRI frameworks, UN Global Compact, the
framework of their own choice and such like). In general, there are very few sustainability
reports available due to this being a relatively new kind of reporting. Although the biggest
and the most significant hotel entities in Croatia did fill out the questionnaire, the response
rate was rather low (N = 13), which also limited the research to the use of descriptive and
non-parametric statistics. Even after the mandatory date for reporting on sustainability set by
the Directive, the number of these reports in Croatia did not increase simply because the
majority of hotel entities in Croatia did not fall under the category of having more than 500
employees, thus it not being mandatory to report on sustainability. Generally speaking, at the
moment there are not enough either sustainability reports or responses available from the
hotel entities to perform any kind of multivariate analysis and to test the casual relations, and
to discover the true nature of both the external and internal de facto harmonisation in the hotel

industry.

A suggestion for further research is to find the most suitable way of upgrading current USALI
Standards with environmental and social indicators, for USALI Standards are a well
developed system for internal (financial) reporting in the hotel industry, and as such could
provide a methodological framework for improving both internal and external sustainability
reporting in the hotel industry. Another suggestion for further research would be to assess the
internal and external impacts that affect the quality of the disclosed sustainability reports.
Due to the sensitivity of the needs of the hotels in different areas even within one country, a

suggestion is that future researches should include both quantitative and qualitative
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methodologies and methods in order to generate the indicators and other relevant information
needed in sustainability reporting specific to the area. While quantitative methodology
reveals why something is happening, qualitative methodology reveals the answers as to how

and why something is happening.

Regardless of the current situation, the history of the sustainability reporting development has
proven that sustainability has been continuously evolving, suggesting it will continue this
trend in the years to come. Yet, further evolvement of this reporting system inevitably
presumes a higher level of quality of these reports and information therein disclosed, meaning
that now that some kind of framework for sustainability reporting has been established, the
next focus ought to be on the quality of the information disclosed therein. Another approach
to consider in improving sustainability reporting is to motivate business entities to improve
sustainability reporting “from the inside out”, meaning that management ought to be
motivated to report on the impact the business has on the environment and society, not only
because of the legislation or to meet yet another requirement to be present in certain areas
(e.g. stock exchanges), but also because sustainability reporting provides better recognition
among the stakeholders in the hotel industry, including employees, wider society,
management and others. This could be done by recognising such efforts though national,
international and industry rewards, e.g. The Tourism Flower — Quality for Croatia, which all
could signify the level of commitment of a business entity towards the full and quality

implementation of sustainability reporting system in their operations.

There is no question that the idea and nature of sustainability reporting are slowly and
gradually changing the approach to earning a profit and the impact it has on an environment
and society. With sustainability becoming a foundation of further successful development,
sustainability reporting is emphasising the need for active involvement in improving
sustainability reporting, thus raising the bar for sustainability in general, and in particular in

the tourism and hospitality industry.

Key words: sustainability reporting, sustainability accounting, hotel industry
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1. UVOD

1.1. Problem i predmet istrazivanja

Problem istrazivanja €ini kvaliteta izvjestaja o odrZivosti, odnosno vjerodostojnost, valjanost i
pouzdanost informacija prezentirane u istima, promatrana iz razliCitih aspekata, poput
sadrzaja 1 koli¢ine informacija te utjecaja poslovanja na okoli§ 1 zajednicu te nemogucénost
usporedivanja prikazanih rezultata. Predmet istrazivanja ¢ine izvjes$taji o odrzivosti te interni
procesi hotelskih poslovnih sustava potrebni za generiranje ovih internih i eksternih izvjestaja.
U definiranju problema istrazena je relevantna literatura i Sagledane su moguénosti
racunovodstvenih standarda za sastavljanje izvjeStaja o odrzivosti, a posebno standarda koji
reguliraju izvjeStavanje o odrzivosti te propisa koji mogu ili bi mogli taj sustav unaprijediti s
ciljem zadovoljenja informacijskih zahtjeva internih i eksternih korisnika, uvazavajuci pri tom
primjere dobre prakse. Problematika odrZivog razvoja postaje prisutna u sve vecem broju
poslovnih sustava u brojnim djelatnostima (Nikolaeva & Bicho, 2011, p. 44; D. Walker, 2008,
p. 123) sto je potaknuto utjecajima propisa i standarda te zahtjevima dionika za osvajanjem i

zadrzavanjem konkurentske pozicije odredenog poslovnog sustava na trzistu.

U posljednja dva desetlje¢a doneseni su brojni standardi temeljem kojih je moguce pracenje,
mjerenje, upravljanje, certificiranje i izvjestavanje o aktivnostima poslovnih sustava vezanim
uz odrzivi razvoj (Choi, 2003, poglavlje 23; Perrini, 2005, p. 611; Rasche, 2009, p. 192). Ovi
se standardi prvenstveno usmjeravaju na jednu (okoliSnu) ili dvije (okolisnu i drustvenu)
dimenzije odrzivog razvoja (Francesco Perrini, 2005, p. 614; Rasche, 2009, p. 195), tako da se
najéeScée izostavlja ekonomska dimenzija (koja je cjelovito sadrzana u temeljnim financijskim
izvjeStajima). Slijedom uspjesne primjene standarda u praksi donose se i pratece regulatorne
mjere, koje postupno poprimaju snagu propisa (IFAC, 2011, p. 74; SSEI, n.d.-b), s
prvenstvenim ciljem praéenja i ocjenjivanja intenziteta utjecaja poslovnih odluka na okolisnu

i drustvenu dimenziju (SSEI, n.d.-c).

Propisi uglavnom obvezuju velike poslovne sustave (Direktiva, 2014, p. 1; GRI, 2013, p. 2;
Legendre & Coderre, 2013, p. 184), gdje informacije prezentirane u izvjestajima o odrzivosti
postaju znacajne za pozicioniranje pojedinog poslovnog sustava na svjetskim burzama (IFAC,
2011, p. 121). U tu se svrhu namece potreba medusobnog uskladivanja oblika i sadrzaja

elemenata koji trebaju biti prezentirani u izvjestajima o odrzivosti (IFAC, 2011, p. 85), a to
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namece potrebu uvodenja kvalitetnog pracenja internih operacija na dnevnoj razini te njihova
obuhvacanja u sustavu internog obraCuna. Postoje¢i standardi i1 propisi uglavnom se
usmjeravaju na prezentiranja informacija o odrzivosti eksternim korisnicima (Fifka &
Drabble, 2012, p. 457; Perrini, 2005, p. 615), pri ¢emu se slijedi dobra praksa sastavljanja
temeljenih financijskih izvjestaja (MacLean, 2011, p. 107), a slijedom globalno prihvacenih
standarda financijskog izvjeStavanja (MSFI/IFRS).

Cilj standardizacije nefinancijskog izvjeStavanja je priprema i prezentiranje takvih informacija
o odrzivosti, koje su kvalitetne i pouzdan temelj poslovnog odluc¢ivanja (Romolini, Fissi, &
Gori, 2015, p. 198). Postizanje ovog cilja u izvjeStavanju nefinancijskih informacija
ogranicava sveprisutna primjena nacela dobrovoljnosti. Zbog slobode u izboru informacija
koje ¢e se prezentirati u izvjeStajima o odrZivosti, Cesto je onemoguéena usporedba
prezentiranih informacija, slijedom istih polazi$nih nacela, Sto ograni¢ava uspjesnu kontrolu
provedbe nacela odrzivosti i ocjenu uspjesnosti. Stoga se propisima nastoji osigurati visi
stupanj obveznosti u primjeni ovih nacela u praksi, te uspjes$nija kontrola na podrucju na

kojem se propis primjenjuje (Direktiva, 2014).

U donosenju propisa slijede se primjeri dobre prakse i nastoji definirati optimalan pristup u
primjeni standarda odrzivosti, kroz definiranje forme, sadrzaja, korisnika i dinamike
izvjeStavanja, te kvalitete prezentiranih informacija. U cilju osiguranja vise kvalitete te veceg
stupnja usporedivosti informacija prezentiranih eksternim korisnicima kroz izvjesStaje o
odrzivosti (Hagbek & Wolniak, 2015, p. 7), a slijedom propisa i standarda (Direktiva 2014/95
EU, SASB...), i u okvire nacionalnih propisa sve se vise ugraduju odrednice o obveznosti
racunovodstvenog pracenja i izvjeStavanja o odrzivosti, kako bi se osigurao visi stupanj
kontrole u provedbi nacela odrZivosti, na isti nac¢in kako je to ve¢ globalno prihva¢eno u

sustavu financijskog izvjestavanja.

Cilj je stvoriti pretpostavke za pripremu i prezentiranje informacija koje ¢e biti pouzdane i
vjerodostojne za korisnika (MacLean, 2011, p. 108), imati ¢vrstu poveznicu s postavljenim
,odrzivim®“ strategijama (Papagiannakis, Voudouris, & Lioukas, 2014, p. 259) te biti
pretpostavkom kontrole uspjesnosti njenog ostvarivanja. U osnovi se radi o procesu, koji jo$
uvijek ima dosta slabosti. Naime, analizom informacija koje se prezentiraju u veéini izvjestaja
o odrzivosti, ocijenjeno je da su iste jo§ uvijek nedovoljno kvalitetne i pouzdane (Chauvey,
Giordano-Spring, Cho, & Patten, 2015, p. 792; Habek & Wolniak, 2015, p. 7; Paunescu,
2009, p. 328; Pojasek, 2010, p. 90), pa cak i u onim poslovnim sustavima koji imaju dugu

praksu sastavljanja izvjeStaja o odrzivosti. Zamjerke se uglavnom odnose na nacin i
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cjelovitost prezentiranja informacija (Choi, 2003, p. 16; IFAC, 2011, p. 127; Wiseman, 1982,
p. 54), a pogotovo na naéin povezivanja i interpretiranja ovih informacija u odnosu na ciljeve

definirane strategijom (MacLean, 2011, p. 106).

Najslabije istrazeno podrucje izvjeStavanja o odrzivosti je ono vezano za generiranje
izvjeStaja, a temeljeno na standardiziranju procesa od prikupljanja podataka preko nacina
njihove obrade i transformacije podataka u informacije o odrzivosti, koje ¢e na cjelovit i
transparentan nacin biti prezentirane u izvjestajima za interne i eksterne korisnike. Zbog
nedostatka ovakvog pristupa izvjestaji o odrzivosti znatno Se razlikuju u formi i sadrzaju, te
kao takvi nisu usporedivi. Na taj bi se nacin osigurala visa kvaliteta izvjeStaja, kako za interne
korisnike (upravni odbor, menadzment, strucna tijela...) tako i za eksterne dionike (nadzorna
tijela, burze, investitori, kupci, poslovni partneri u lancu opskrbe, nevladine organizacije), Sto
je poseban izazov za ra¢unovodstvenu profesiju (Epstein & Buhovac, 2014, p. 219), koja se
treba prilagoditi novoj paradigmi nefinancijskog izvjeStavanja, te izgraditi i1 standardizirati
globalno prihvaceni sustav internog i eksternog izvjeStavanja o odrzivosti (Beddewela &
Herzig, 2013, p. 145).

Neovisno o sveprisutnom uklju¢ivanju problematike odrzivosti u poslovnu praksu (Negash,
2012, p. 585), realno uporiste u postojeéim racunovodstvenim standardima jo§ nije
prihvaceno niti se cjelovito primjenjuje u pripremi i prezentiranju nefinancijskih informacija.
Stoga viSe treba popularizirati ulogu i trud Sustainability Accounting Standards Boarda
(SASB) u razvoju prve generacije izvjestaja o odrzivosti (za 80 djelatnosti, grupiranih u 10
sektora). SASB ima za cilj stvoriti standarde za izvjeStavanje o odrzivosti, usmjerene na
zadovoljenje informacijskih zahtjeva internih i eksternih korisnika, a na nacin da prezentirane
informacije budu ekonomski isplative, usporedive i provjerljive (SASB, 2015), a to znaci i
relevantne za donosenje kratkoro¢nih i dugoro¢nih poslovnih odluka. Istovremeno je potrebno
osigurati da odrednice budu kompatibilne s nacionalnim zakonodavstvom (da omoguéavaju

izvjeStavanje putem obrazaca 10-K i 20-F).

U tom pravcu idu i istrazivanja The International Federation of Accountants (IFAC)
usmjerena na potrebu integriranja nefinancijskih informacija u postojece financijske izvjestaje
(IFAC, 2011, p. 137), zbog vaznosti povezivanja ekonomskih s okoli$nim i drustvenim
informacijama (rezultatima), a sve kako bi se osigurao fer prikaz relevantnih interno
obuhvacdenih informacija (procesi i1 aktivnosti), koje zatim treba usmjeriti u izvjeStaje za
eksterne korisnike (ACCA, 2010, p. 29; IFAC, 2011, p. 136). Nedostatak je postojeceg

sustava u izostanku poveznica izmedu sustava izvjeStavanja internih i eksternih korisnika. Ne
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postoje standardi za raCunovodstveno pracenje i prezentiranje utjecaja pojedinih procesa i
aktivnosti (interni izvje$taji o odrzivosti), nuzni radi sustavne ocjene ostvaruju li se ciljevi
odrzivosti iz strategije, a i kao pretpostavka za kvalitetu upravljanja poslovnim rezultatom i
nac¢inom njegova mjerenja (performance measurement) u kratkom roku (npr. poput USALI

1zvjestaja u hotelijerstvu).

Harmonizacija sustava internog izvjeStavanja o odrzivosti sa zahtjevima eksternih korisnika
postaje imperativ, Sto nalaZze daljnja istraZivanja, radi uspjeSnog povezivanja odrednica
standarda odrzivosti sa standardima financijskog izvjestavanja, uz uvazavanje informacijskih
zahtjeva internih korisnika i dionika (IFAC, 2011, p. 44). Naime, treba Koristiti globalno
prisutna pozitivna iskustva sustava financijskog izvjestavanja eksternih korisnika (Herrmans
& Herschovis, 2010, p. 28; MacLean, 2011, p. 104; MacLean, 2011), te primjere dobre
prakse u pripremi financijskih informacija za interne korisnike, koje eksternim izvjestajima
osiguravaju vjerodostojnost (MSFI 8/IFRS 8; MRSJS 18/IPSAS 18; USALI, USFRS, USAR),
ali na naCin da se u sustav ugrade 1 relevantne nefinancijske informacije. Takoder je nuzno da
se i u ratunovodstvene politike ukljuce elementi odrzivosti (Beretta & Bozzolan, 2004, p.
266; Chauvey et al., 2015, p. 792; de Lange, Busch, & Delgado-Ceballos, 2012, p. 152;
Freundlieb, Grauler, & Teuteberg, 2014, pp. 26-27; Herrmans & Herschovis, 2010, p. 28;
Paunescu, 2009, p. 328; Pojasek, 2010, p. 90), te da se u biljeskama obrazlaze ostvaruju li se u
dugom i kratkom roku. U osnovi se radi o nadogradnji sada prisutne dobre prakse
financijskog izvjeStavanja, koju treba oplemeniti i nefinancijskim informacijama, uz
uvazavanje odrednica ¢lanka 21.a Zakona o ra¢unovodstvu kojim se posebno regulira sustav

nefinancijskog izvjestavanja za velike poduzetnike u Republici Hrvatsko;j.

Time se menadZzmentu i1 eksternim korisnicima osiguravaju vjerodostojne i kvalitetne
informacije o relevantnim elementima odrzivosti, $to je temelj kontrole provodenja odrzivih
strategija 1 uskladivanja ostvarenih rezultata u dugom i kratkom roku. Izvjestaji za interne, ali
1 izvjeStaji za eksterne korisnike danas trebaju uz financijske sadrzavati 1 nefinancijske
informacije (o odrzivosti) jer u dinami¢nom okruZenju samo financijske informacije nisu
dostatne. U prezentiranju informacija naglasak treba staviti na ekonomicnost i preglednost, te
voditi ra¢una da prezentirane informacije budu relevantne za onog ciljnog korisnika kojem je
izvjestaj namijenjen (interni, eksterni, za donoSenje kratkoro¢nih ili dugoro¢nih poslovnih
odluka). Prezentirane informacije trebaju biti i svrsishodne i predstavljati nedvosmislen temelj
za donoSenje poslovnih odluka. To znaci da trebaju biti prilagodene stvarnim informacijskim

zahtjevima donositelja poslovnih odluka, a to znac¢i detaljnije za interne korisnike i uskladene



s njihovim informacijskim zahtjevima, te §to viSe standardizirane ako se sastavljaju za
eksterne korisnike (Beretta & Bozzolan, 2004, p. 272; Chauvey et al., 2015, p. 793; Habek &
Wolniak, 2015; Michelon, Pilonato, & Ricceri, 2014).

1.2. Hipoteze

Analizom teorijskog okvira uoceno je da nema relevantnih spoznaja o tome kako provedba
naCela odrzivosti u internim procesima utje¢e na kvalitetu informacija prezentiranih u
(eksternim) izvjeStajima o odrzivosti, pa su temeljem ovih spoznaja oblikovana sljedeca
istrazivacka pitanja:

e Postoji li povezanost izmedu primjene nacela okoliSne odrZivosti u internim

procesima i kvalitete izvjeStaja o odrzivosti?

e Postoji li povezanost izmedu primjene nacela drustvene odrzivosti u internim

procesima i kvalitete izvjeStaja o odrzivosti?

e Postoji li povezanost izmedu primjene standarda financijskog izvjeStavanja po

segmentu i kvalitete izvjestaja o odrzivosti?

Trazenje odgovora na postavljena istrazivacka pitanja temeljit ¢e se na dokazivanju sljedeéih

hipoteza:

H: Ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela odrzivosti u internim

procesima i kvalitete izvjeStaja o odrzivosti za korisnike.

Dokazivanje ove hipoteze temeljit ¢e se na razradi elemenata definiranih kroz sljedece

subhipoteze:

H1.1: Ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela okoliSne odriivosti u internim

procesima i kvalitete izvjestaja o odrZivosti.

HO.1: Ne ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela okoliSne odrZivosti u

internim procesima i kvalitete izvjesStaja o odrZivosti.

H1.2: Ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela druStvene odgovornosti i kvalitete
izvjestaja o odrZivosti.
HO0.2: Ne ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela druStvene odgovornosti i

kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.



H1.3: Ocekuje se povezanost izmedu kvalitete financijskih izvjeStaja po segmentu i

kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.

HO0.3: Ne océekuje se povezanost izmedu kvalitete financijskih izvjestaja po segmentu i

kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.

Navedene hipoteze 1 subhipoteze dokazat ¢e se temeljem provedenog empirijskog istrazivanja

u hotelijerstvu Hrvatske, a uz uvazavanje iskustava svjetske hotelske industrije.

1.3. Svrhai ciljevi istrazivanja

Svrha je istrazivanja ispitati uskladenost, odnosno harmoniziranost samih izvjestaja o
odrzivosti te procesa generiranja istih u hotelskim poslovnim sustavima. Temeljeno na
analitiCkom kritickom sagledavanju teorijskog okvira te rezultata do kojih se doslo kroz ranije
provedena empirijska istrazivanja o ulozi raCunovodstva u osiguranju kvalitetnih informacija
za izvjeStavanje o odrzivosti, ovo ¢e se istrazivanje temeljiti na sljede¢im spoznajnim

znanstvenim i aplikativnim ciljevima.

Spoznajni znanstveni ciljevi jesu:
e definirati parametre koji utjeCu na kvalitetu izvjestaja o odrzivosti

e istraziti povezanost primjene nacela odrzivosti u internim procesima s kvalitetom

informacija izvjestaja o odrzivosti.

Aplikativni ciljevi (za podrucje hotelijerstva) jesu:
1. istraziti dostignuti stupanj razvoja izvjestavanja eksternih korisnika o odrzivosti
2. istraziti dostignuti stupanj financijskog izvjestavanja po segmentu

3. istraziti utjecaj financijskih informacija iskazanih po segmentu na kvalitetu eksternih
izvjestaja o odrZivosti
4. istraziti moguénosti sastavljanja izvjeStaja o odrzivosti za interne korisnike koriStenjem

metodoloskog okvira za izvjeStavanje po segmentu

5. istraziti koja bi minimalna razina nefinancijskih informacija o odrzivosti zadovoljila

informacijske zahtjeve internih i eksternih korisnika.



1.4. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Analizom dosada$njih teorijskih i empirijskih istrazivanja vezanih za izvjeStavanje o
odrzivosti poslovnog sustava doslo se do spoznaje da sva relevantna podruc¢ja nisu jednako
zastupljena. U razmatranje su uzeti relevantni utjecaji iz okruZenja (propisi, standardi,
informacijski zahtjevi dionika i drugi relevantni utjecaji od znacaja za kvalitetu izvjeStavanja)
usmjereni na postizanje i zadrzavanje konkurentske pozicije pojedinog poslovnog sustava na
trzistu, a temeljeno na primjeni nacela odrzivog razvoja. Izvjestavanje o odrzivosti u ovom je
istrazivanju percipirano kao kanal kroz koji se komunicira s dionicima, ali i kao instrument
koji poslovnim sustavima pomaze u provodenju nacela odrzivog razvoja (Hahn & Kiihnen,

2013, p. 7; Lozano & Huisingh, 2011, p. 100).

IzvjeStavanje o odrzivosti razvilo se kao dobrovoljna aktivnost, usmjerena na prezentiranje
nefinancijskih informacijama poslovnim partnerima, drugim dionicima i okruZenju, a za
razliku od financijskog izvjestavanja i danas se uglavnom temelji na dobrovoljnosti, mada je
proslo i nekoliko desetlje¢a od razrade ove problematike u akademskim krugovima (Fifka,
2012, p. 74). Tendencija je da nefinancijsko izvjeStavanje postane obvezno, posebno za velike
poslovne sustave (SSEI, n.d.-b; SSEI, 2015), a za §to se potvrda pronalazi u zakonodavstvu

mnogih zemalja, pogotovo onih u okviru EU (Direktiva, 2014).

Navedeno namecée potrebu da se detaljnije analiziraju razvojne etape izvjestavanja o
odrzivosti i njihovi ishodi. Za razdoblje od 1970. do 2011. godine Fifka je dao cjelovit prikaz
radova, iako se tragovi vide i u 60-im godinama. Fifka je rezultate istrazivanja grupirao po
desetlje¢ima i etapama razvoja, te prema regijama Svijeta (Sjeverna Amerika, Latinska
Amerika, sjeverozapadna Europa, juzna Europa, isto¢na Europa, Azija i Afrika te Australija i
Novi Zeland). Temeljni je zakljucak da broj radova na svjetskoj razini (ali i po pojedinim
regijama) sustavno raste (Fifka, 2012, p. 62). U pravilu su analizirani izvjestaji o odrzivosti za
one poslovne sustave cije vrijednosnice kotiraju na burzi (Londonska, Stockholmska,

Novozelandska, Australska i sl.).

Poslovni sustavi razvrstavani su po djelatnostima (IT, rudarstvo, trgovina, bankarstvo i sl.), a
posebno su izdvojeni inozemni te oni koji su novouklju¢eni na burzu. Analizirani su sadrzaji
prezentiranih izvjestaja o odrzivosti bez obzira na cilj i svrhu njihova sastavljanja (burza,
agencije, udruge, internetske stranice i sl.), a takoder su ukljuceni rezultati dobiveni obradom
podataka prikupljenih kroz upitnike 1 intervjue, oni temeljeni na analizi indeksa odrzivosti,

kao i temeljem posebnih analiza podataka, koji su raspolozivi u postoje¢im bazama podataka.



Koriste¢i relevantne izvore (Fifka, 2012, p. 66; Hahn & Kiihnen, 2013, p. 5; Mathews, 1997,
p. 483; Ortas & Moneva, 2011, p. 19), dat ¢e se kratak pregled karakteristika nefinancijskog
izvjeStavanja 1 to kronoloski za karakteristicna razdoblja od pocetaka iz 1960. godine do

danas.

Vecina literature (Fifka, 2013, pp. 6—14; Hahn & Kiihnen, 2013, p. 8) usmjerena je na
istrazivanje utjecaja koje interne determinante (poput veli¢ine poslovnog sustava, utjecaja
medija, pritiska zakonodavca i sl.) i eksterne determinante (djelatnost poslovnog sustava, stav
menadzmenta o izvjestajima o odrzivosti, orijentiranost na medunarodno trziste i sl.) imaju na
sastavljanje izvjestaja o odrzivosti. U istrazivanju se polazi od pretpostavke da dobro razraden
sustav izvjeStavanja o odrzivosti za interne korisnike moze znacajno doprinijeti kvaliteti
eksterno prezentiranih izvjestaja, Sto znac¢i da u oblikovanju internih okvira treba uvazavati
eksterne determinante temeljeno na globalno prihvaéenim okvirima. Manji broj radova
usmjeren je na kvalitetu izvjeStaja o odrzivosti, odnosno na vjerodostojnost, valjanost i
pouzdanost informacija koje su u njima prezentirane (Chauvey et al., 2015, p. 792; de Lange
et al., 2012, p. 152; Freundlieb et al., 2014, p. 28; Habek & Wolniak, 2015, p. 7; Herrmans &
Herschovis, 2010, p. 28; Paunescu, 2009, p. 328; Pojasek, 2010, p. 90), a koja se promatra iz
razli¢itih aspekata poput sadrzaja i koli¢ine informacija te ujednacenog prikazivanja

pozitivnih i negativnih rezultata i utjecaja poslovanja.

1.4.1. Opdi pristup

Prvi znacajniji radovi ove vrste javljaju se od 1960-ih (u tragovima), te znacajnije u 1970-im
godinama, kada se u ponekim zemljama Zapada uz tradicionalne oblike financijskih izvjestaja
pocinju sastavljati i izvjestaji o druStvenom aspektu poslovanja (social reports), prvenstveno
kao posljedica porasta svijesti o eksternim utjecajima na ljudsko zdravlje (posebno zbog
zagadivanja izazvanog nekontroliranim poslovnim aktivnostima). Na izvjeStavanje o
odrzivosti je u 70-ima znacajno utjecala i energetska kriza. U 1980-im se godinama u
izvjeStavanju prvenstveni naglasak stavlja na okolisnu komponentu (environmental reports),

dok se zanemaruje prethodno dominantna drustvena komponenta.

Razdoblje 1991. — 2000. g. potrebno je promatrati kroz razvojne podfaze (Ortas & Moneva,
2011, p. 20) i to prvenstveno 1991. — 1995. g., a zatim za razdoblje od 1995. do 1997. i potom
do 2000. g. Pocetak ovog desetljeca karakterizira izvjeStavanje o okolisnoj dimenziji (kao i U

80-im godinama), a znacajan je podatak da se prikupljanje i prezentiranje informacija o
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okolisu temelji na metodoloSkom okviru »racunovodstva okolisa« (EPA, 1995, p. 5). To je
prvi organizirani poku$aj sustavnog racunovodstvenog pristupa u prepoznavanju, obradi,
biljeZenju 1 prezentiranju racunovodstvenih informacija o okoliSu, na jedinstvenim nacelima.
Nakon dominacije okoliSne komponente, krajem ovog desetlje¢a prelazi se na cjelovito

1zvjeStavanje o odrzivom razvoju, na nacin da se integrira okoli$na 1 drustvena komponenta.

Ovo se moze povezati 1 s ¢injenicom da je 1997. g. u Bostonu osnovana GRI organizacija
(Global Reporting Initiative), na inicijativu neprofitne organizacije CERES (Coalition for
Environmentally Responsible Economies). Osnivanje GRI-ja znacajan je korak u razvoju
nefinancijskog izvjestavanja, jer se ustrojava »okvir za izvjestavanje o odrzivosti« (Brown, de
Jong, & Lessidrenska, 2007, p. 12). Prva generacija GRI-ja — okvira za izvjestavanje 0
odrzivosti objavljena je 2000. g. (GRI’s History, n.d.), a od tada se sustav stalno unaprjeduje i
doraduje (GRI okvir je i temelj izrade GRI standarda, koji se primjenjuju od 2018. g.).

Razdoblje 2000. — 2010. g. obiljezava harmonizacija informacija o ekonomskoj, drustvenoj i
okoli$noj dimenziji poslovanja (Ortas & Moneva, 2011, p. 20), a uporiste im je u sve vecem
broju smjernica za pradenje i izvjeStavanje o odrzivom razvoju (UN Global Compact,
specifi¢ni ISO standardi 1 sl.) (Choi, 2003, p. 23:6). Temeljeno na odrednicama navedenih i
drugih standarda i smjernica, izvjeStavanje o odrzZivosti postaje ucestalije, a raste i kvaliteta
prezentiranih informacija (Dumay, Guthrie, & Farneti, 2010, p. 536; Ortas & Moneva, 2011,
p. 25). Veci se naglasak stavlja i na istrazivanje ove problematike, pa raste broj znanstvenih

radova na ovu temu (Hahn & Kiihnen, 2013).

Istovremeno raste i interes javnosti o razini primjene nacela odrzivosti u pojedinim poslovnim
sustavima, koji za prezentiranje informacija javnosti sve vise koriste GRI okvir (smjernice),
kao polaziste u sastavljanju izvjestaja o odrzivosti (Nikolaeva & Bicho, 2011, pp. 150-152).
IzvjeStavanje o odrzivosti 1 dalje je dobrovoljno, no poslovni sustavi uocavaju korisnost
prezentiranja informacija o odrZivosti, jer im to pobolj$ava reputaciju u javnosti, a otvara i
nove prilike i pogodnosti (Higgins, Milne, & Van Gramberg, 2014, p. 459), posebno kod

ekoloski i drustveno osvijestenih kupaca.

Uz pogodnosti raste i obveza odgovornog ponaSanja prema okoliSu i1 zajednici, a pozitivhe
akcije istovremeno poti¢u napredak, S§to trazi objektivnost, cjelovitost i nepristranost u
prezentiranju informacija javnosti. Da bi se to postiglo, potrebno je sustavno razvijati i
unaprjedivati pratece mehanizme u poslovnom sustavu, koristiti instrumente potpore, te
razvijati raCunovodstvenu profesiju, koja mora slijedom nove paradigme osigurati sve
relevantne upravljacke informacije za interne i eksterne korisnike, relevantne za poslovno

9



odlucivanje o odrzivom razvoju u dugom i kratkom roku (Chung & Parker, 2010, p. 51,
Parker, 2000a, p. 52, 2000b, p. 47; Perrini, 2005, p. 614; Rasche, 2009, p. 194).

Navedeno mora biti sadrzano u poslovnim i raéunovodstvenim politikama, a treba biti i
temeljem kontrole interne i eksterne revizije poslovanja te financijskog i nefinancijskog
izvjeStavanja. lako navedeno nije dosljedno provodeno, u praksi se javlja sve veci i veci broj
izvjeStaja o odrzivosti (Dumay et al., 2010, p. 194; Ortas & Moneva, 2011, p. 24) paralelno s
kritiCkim osvrtom na postojecu situaciju u teoriji i praksi (Hahn & Kiihnen, 2013, p. 9).
Ozbiljnost pristupa ovoj problematici u teoriji i praksi potvrduje opsezno istraZivanje
provedeno 2009. g. u nekim od najvecih svjetskih poslovnih sustava, lociranih u 24 razlicite
zemlje svijeta temeljem kojeg se doslo do nekih relevantnih spoznaja. Naime, izvjestaje o
odrzivosti ¢eS¢e sastavljaju poslovni sustavi koji pripadaju djelatnostima u usponu i onima

koje su posebno interesantne za krajnjeg korisnika (consumer visibility).

S druge strane, izvjeStava se i u djelatnostima koje su povezane s visokom razinom politickog
i drugog rizika (high level of political and other risks), te onima koje imaju jaku konkurenciju
(intense competition), odnosno djeluju u konkurentskom okruzenju. Posebno su znacajni oni
izvjestaji o odrzivosti koji se redovito revidiraju (assurance statement). Neovisno $to se
izvjestaji o odrzivosti sastavljaju po nacelu dobrovoljnosti, utvrdena je visoka razina
korelacije izmedu pravnog statusa poslovnog sustava te koli¢ine i kvalitete informacija

objavljenih u izvjestajima o odrzivosti (Faisal, Tower, & Rusmin, 2012, p. 29).

U razdobljima nakon 2010. g. povecava se broj radova u kojima se istrazuje odrzivi razvoj, ali
i karakteristike izvjesStavanja o odrzivosti, s time da se analiziraju karakteristike izvjeStaja za
pojedine djelatnosti, s posebnim naglaskom na velike zagadivace (npr. rudarstvo 1 nafta). Od
2011. g. poseban se naglasak stavlja na istrazivanje, definiranje i primjenu relevantnih
pokazatelja, koji ¢e omoguciti menadzerima planirati i ocjenjivati elemente odrzivosti, te koji
kao takvi predstavljaju temelj donoSenja poslovnih odluka. Sve je prisutnija strateska
komponenta, S§to zna¢i da se izborom odgovaraju¢ih pokazatelja definiraju strateski ciljevi

poslovnog sustava te prati njihovo ostvarenje u dugom i kratkom roku.

Usprkos vidnom napretku u razradi ideje izvjeStavanja o odrzivom razvoju, rezultati
istrazivanja ukazuju da je sustav u ranoj fazi razvoja, prvenstveno stoga jer se jos uvijek veliki
naglasak stavlja na prezentiranje ekonomskih rezultata u kratkom roku, a zanemaruje se
drustvena i okoliSna dimenzija odrzivog razvoja (Cvelbar & Dwyer, 2012, p. 502), koja je
znatno slozenija i zahtjevnija, te donosi uspjeh/neuspjeh u dugom roku, Sto trazi viSu razinu
znanja i odgovornosti sviju uklju¢enih u lanac vrijednosti.
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Stoga je za unapredenje nefinancijskog izvjestavanja potrebno slijediti pozitivne tekovine u
razvoju financijskog izvjeStavanja. To se prvenstveno odnosi na dosljednu primjenu
postojecih standarda i propisa (Choi, 2003, p. 23) te njihovo sustavno unapredivanje, kako bi
se ozbiljnost i pouzdanost nefinancijskog izvjestavanja podiglo na znatno visu razinu. Naime,
nuzno je da se po uzoru na financijsko izvjeStavanje, te primjenom istih temeljnih nacela,
izgradi takav sustav izvjeStavanja o odrzivosti za eksterne korisnike, koji ¢e u pogledu
kvalitete i pouzdanosti prezentiranih informacija o odrzivosti (MacLean, 2011, p. 107) biti u
dogledno vrijeme na istoj razini koju su danas dostigli temeljni financijski izvjestaji. Veci je
problem u sustavu izvjeStavanja internih korisnika, budu¢i da postojeéi sustav internog
financijskog izvjeStavanja nije na adekvatan naCin popracen sustavom internog nefinancijskog

izvjestavanja (Herrmans & Herschovis, 2010, p. 23; MacLean, 2011, p. 106).

Stoga se namece potreba kreiranja, razrade i implementacije takvog sustava nefinancijskog
izvjeStavanja u okvirima instrumentarija internog obracuna kroz koji ¢e se osigurati ista
kvaliteta nefinancijskih informacija kakva se danas moze osigurati kada se primjenjuju
standardi izvjeStavanja po segmentu (Adams & Frost, 2008, p. 293), bilo da se sustav temelji
na globalno prihvadenim standardima izvjeStavanja po segmentu (MSFI/IFRS 8§,

MRSJS/IPSAS 18) bilo na standardima djelatnosti (USALI, USFRS, USAR...).

Opcenito je prisutan veliki nedostatak relevantnih istrazivanja o izvjeStavanju o odrzivosti za
interne korisnike, tj. o na¢inu i opsegu koristenja prikupljenih podataka u procesu odluéivanja
unutar poslovnog sustava (Adams & Frost, 2008, p. 289). Preporuka bi bila da se pozitivna
iskustva pripreme i prezentiranja financijskih informacija na adekvatan nacin apliciraju u
sustav pripreme i prezentiranja nefinancijskih informacija, relevantnih za proces odlucivanja o
odrZzivom razvoju, praceno odgovaraju¢im softverom, Sto je polaziSte za izgradnju nove
paradigme u okviru rac¢unovodstva odgovornosti (izvor informacija za kratkoro¢no poslovno
odlucivanje) i u okviru strategijskog racunovodstva (izvor informacija za dugoro¢no poslovno

odlucivanje), a vezano za ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja.

Relevantne determinante proucavane su diljem svijeta u kontekstu utjecaja razli¢itih
djelatnosti (Singapur, Kina, Ujedinjeno Kraljevstvo, Svedska, Australija, Finska, SAD,
Danska, Turska, Tajvan, Nizozemska, Italija, Nigerija), a na nacin da su istrazivanjem
obuhvacene najvece svjetske kompanije (Legendre & Coderre, 2013). Rezultati istrazivanja
ukazuju da postoji povezanost izmedu izabranog obiljezja, promatrano s pozicija moguénosti

ispunjenja polazi$nih zahtjeva GRI smjernica u segmentu izvjestavanja o odrzivom razvoju.
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Istrazivanje je provedeno 2013. godine, kada je u primjeni bila GRI - G3 varijanta

okvira/smjernica, koje su prethodile donosenju GRI standarda.

Rezultati ovog istrazivanja dokazuju postavljenu hipotezu da najve¢i broj izvjeStaja o
odrzivosti sastavljaju upravo veliki poslovni sustavi, ali i oni poslovni sustavi koji ostvaruju
visoku razinu dobiti. Pored toga, izvjestaje o odrzivosti prvenstveno sastavljaju oni poslovni
sustavi koji imaju razvijenu dioni¢ku poslovnu kulturu, kao i oni koji djeluju u visokorizi¢nim
djelatnostima. Istovremeno nije dokazano da navedeni veliki poslovni sustavi, oni s visokom
dobiti kao i oni koji djeluju u visokorizicnim djelatnostima, viSe primjenjuju GRI
okvir/smjernice u sastavljanju izvjestaja o odrzivosti (Legendre & Coderre, 2013, p. 187) u

odnosu na ostale.

Istrazivanje u Hrvatskoj ukazalo je na pozitivan stav menadzmenta prema izvjestavanju o
okoliSu, a motiviran je etickom obavezom poslovnih sustava, pri ¢emu se istiCu korisnost
okoli$nih informacija za razli¢ite dionike, vaznost istrazivanja interesa dionika za odredenim
okolisnim informacijama te vaznost osiguravanja kvalitete 1 kvantitete okolisnih informacija
ukljucivanjem zaposlenika u pripremu za njihovo objavljivanje u izvjesStajima (Krivaci¢ &
Jankovic, 2017, p. 339). Iako izvjeStavanje o informacijama vezanim uz utjecaj na zajednicu
kaska za izvjeStavanjem o okolisSu (Per$i¢ & Halmi, 2018), izvjeStavanje o odrzivosti
predstavlja nov na¢in komunikacije koji pruza informacije o odrZivosti poslovnih sustava, pri
¢emu raCunovodstvo odrzivosti potiCe razvoj racunovodstvenih standarda odrzivosti radi
uniformiranog mjerenja odrZivosti, povezuje financijske, drustvene i okoliSne pokazatelje,
izvjeStava o rezultatima i interakcijama poslovnog sustava povezanog s okoliSem i druStvom,
informira dionike o odrzivosti odredenog poslovnog sustava te upravljanje odrzivos¢u cCini
transparentnim i moguéim za pratiti (Pers$i¢, Jankovi¢, & Krivaci¢, 2017, p. 299,300). Ipak,
vrlo su indikativni rezultati istraZivanja koji upucuju na pozitivnu i statisticku znacajnu
povezanost stupnja razvijenosti izvjestavanja o okoliSu sa stupnjem razvijenosti upravljanja
okoliSem, dok posjedovanje certifikata sustava upravljanja okoliSem nema statisticki znacajan

utjecaj na stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu (Krivaci¢ & Jankovi¢, 2020, p. 402).

1.4.2. Djelatnost hotelijerstva i turizma

Sve navedeno moze se promatrati s aspekta specifi¢nosti djelatnosti hotelijerstva i turizma, uz
naglasak da su ove spoznaje znatno manje zastupljene (Jones, Hillier, & Comfort, 2014, p. 11;

Ortas & Moneva, 2011, p. 20), iako povijest odrzivog razvoja u hotelijerstvu seze jos u 1960-

12



e (Goldstein & Primlani, 2012, p. 3). Energetska kriza posebno je utjecala na hotelski sektor,
te bila temeljem promisljanja o racionalnom koristenju 1 drugih resursa (voda, struja i sl.), s
orijentacijom na racionalizaciju i obnovljive izvore (Goldstein & Primlani, 2012). Hotelski
poslovni sustavi tijekom 1980-ih i 1990-ih uvode razliCite interne programe vezane za
okoliSna pitanja, ¢iji su rezultat razliCiti interni izvjeStaji, no isti se ne uklju¢uju u
racunovodstveni informacijski sustav, niti postaju njegovim dijelom izvjeStavanja ciljnih

korisnika.

Od 2000. g. se i u hotelijerstvu prepoznaju aktivnosti i programi vezani za odrzivi razvoj,
usmjereni na podizanje kvalitete i dobivanje certifikata (Environmental Certification
Programs Specific to Hospitality, Green Building Certification Programs, Product-Specific
Standards and Certification Programs i sl.), a toj se problematici pristupa integrirano u lancu
vrijednosti usluga u turizmu i hotelijerstvu. Tako se naglasava potreba uvodenja tehnicke
odrzivosti hotela, provode se nacela odrzivosti u pristupu oblikovanja usluga u turizmu i u
povezanosti turoperatora i prijevoznika, uvodi se cjeloZivotno obrazovanje zaposlenika za
odrzivi razvoj i sl. Sve navedeno rezultira novim pristupom izvjeStavanju, prvenstveno radi
ocjene vlastite pozicije u odnosu na konkurenciju, strateski i operativno, kroz benchmarking

(Goldstein & Primlani, 2012, p. 5).

Prvo znacajno istrazivanje za djelatnost hotelijerstva u segmentu okolisa proveli su Nicholls i
Kang (Nichols, Street, & Cereola, 2012), koriste¢i rezultate ranijeg istraZivanja ove vrste, koje
je provedeno u Skotskoj 1998. g. (Kirk, 1998, p. 41), s tematikom ocjene obiljeZja hotela i
stavova menadzera, slijedom nacela koja su definirana za provodenje menadzmenta okolisa.
Nakon toga se istrazivanja intenziviraju, posebno u Europi, ali i u svijetu s ciljem ocjene
primjene inicijativa usmjerenih na okoli§ (Knowles, Macmillan, Palmer, Grabowski, &
Hashimoto, 1999, p. 55), ekonomskih aspekata ekoloskih/okolisnih inicijativa te razine
ekoloske osvijestenosti menadzmenta (Bohdanowicz, 2006, p. 669; Tzschentke, Kirk, &
Lynch, 2008, p. 126), a u cilju ocjene korelacija izmedu okoli$nih aktivnosti hotela i njegove
starosti, veliCine, pripadnosti svjetski poznatim hotelskim lancima, zahtjeva dionika 1 sl.
(Alvarez Gil, Burgos Jimenez, & Cespedes Lorente, 2001, pp. 459-461; Bohdanowicz, 2005,
p. 193).

Posebno treba izdvojiti istrazivanje koje je provedeno na 52 hotela u Gani, a rezultati ukazuju
da su vec¢i hotelski poslovni sustavi (u odnosu na manje) u znatno vecoj mjeri usmjereni na
donosenje politika relevantnih za primjenu nacela odrzivog razvoja (Mensah, 2006, p. 424).

Razlog tome je $to je njihova razina utjecaja veca na okoli§ i zajednicu, ali isto tako i
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raspolozivost financijskih resursa, koje je moguée usmjeriti na provodenje politika odrzivog
razvoja. Na vecu brigu o okoliSu znacajan utjecaj imaju 1 eksterne determinante
(konkurencija, utjecaj medija, zahtjevi dionika, posebno ekoloskih udruga...), koje znacajno
doprinose uvodenju i provodenju relevantnih aktivnosti vezanih uz odrzivi razvoj (Le,
Hollenhorst, Harris, McLaughlin, & Shook, 2006, p. 562), dok interne determinante poput
veli¢ine hotelskog poslovnog sustava i lokacije imaju manji utjecaj. Posebno se isti¢e utjecaj
inovacija koje se ugraduju u odrzive strategije i odgovoran menadzment koji aktivno sudjeluje
u procesu usvajanja i primjene novih zahtjeva i aktivnosti povezanih s odrzivim razvojem

(Smerecnik & Andersen, 2011, pp. 184-185).

Sadrzajna strana izvjeStavanja nije u dovoljnoj mjeri jasno definirana sukladno
specificnostima djelatnosti, pa se navedeno moze tretirati i kao ogranicavajuci Cinitelj u
determiniranju kvalitete aktivnosti poslovnog sustava, koje trebaju biti sadrzani u okvirima
izvjestaja o odrzivosti (Hahn & Kiihnen, 2013, p. 8). U pravilu se utjecajne veliine
promatraju ili kao interne ili kao eksterne, a ovisno o njihovu znacéaju i utjecaju na objavljeni
sadrzaj izvjeStaja o odrzivosti. Naglasak je na definiranju smjernica relevantnih za
sastavljanje ovih izvjestaja (Fifka, 2013, p. 14; Hahn & Kiihnen, 2013, p. 11), utjecaju vrste
djelatnosti i (ne)ovisnosti tijela koje odlucuje o sadrzaju i formi izvjestaja o odrzivosti,
ucestalosti njihova objavljivanja, te mogucnosti da isti podlijeze reviziji nezavisnog tijela
(Akbas, 2014, p. 153; Andrikopoulos & Kriklani, 2013, p. 63; Bhattacharyya, 2014, p. 39;
Faisal et al., 2012, p. 27; Herda, Taylor, & Winterbotham, 2012, p. 39; Odia, 2015, p. 23;
Salama, Dixon, & Habbash, 2012, p. 39; Van de Burgwal & Vieira, 2014, p. 72).

Kao i u drugim djelatnostima, u izboru mogucénosti ima utjecaj veli¢ina poslovnog sustava,
njegova ekonomska snaga (ostvarena razina profitabilnosti), te stupanj rizi¢nosti temeljne
djelatnosti za okruzenje, a veliku ulogu igra kvaliteta internetskih stranica te pripadnost
strukovnim udrugama (Legendre & Coderre, 2013, p. 188; Tagesson, Blank, Broberg, &
Collin, 2009, p. 355). Utjecaj imaju i regulatorna tijela, pogotovo ako se definiraju elementi
izvjesStavanja, te navede obveznost izvjeStavanja. Moguce je kvalitetu izvjestaja o odrzivom
razvoju sagledati u kontekstu veli¢ine temeljnog kapitala, 0dnosno s razinom ostvarivanog

i/ili o¢ekivanog rezultata (Bachoo, Tan, & Wilson, 2013, p. 80).

Na sadrzaj izvjeStaja o odrzivosti u hotelijerstvu 1 turizmu ima utjecaj kulturoloSko 1
drustveno-ekonomsko okruzenje u kojima poslovni sustav djeluje (Fifka & Drabble, 2012, p.
466). Na kvalitetu prezentiranih informacija moze utjecati odgovarajuca interna ili eksterna

motivacija (konkurencija, politika destinacijskog menadzmenta, pritisak eksternih dionika i

14



dr.), ali i proaktivnost poslovnog sustava u izboru oblika i sadrzaja, rokova i nacina
objavljivanja izvjeStaja o odrzivosti (K. Walker, Ni, & Huo, 2013, p. 31; Walker, Ni, Huo,
2013:31). Izgradnja sustava izvjeStavanja o odrZivosti temelji se na interakciji niza elemenata,
s obzirom na to da njihova meduovisnost utje¢e na sadrzaj i kvalitetu samog izvjestaja o
odrzivosti. U tom se kontekstu sagledava visina troSkova, trzi$na pozicija, poslovni ugled, ali i
mogucnost ostvarivanja konkurentskih prednosti (K. Walker et al., 2013, p. 38). Ne treba
zanemariti ni utjecaj ,,starosti poslovnog sustava, ako se ista promatra pozitivno kroz aspekt
steCenog iskustva (Akbas, 2014, p. 157; Bhattacharyya, 2014, p. 39) ili kroz iskustva
dosadasnjih aktivnosti na smanjenju zagadivanja okolisa (Huang & Chen, 2014, p. 550) i

unapredenja odnosa u zajednici.

Za turizam i hotelijerstvo od velikog je znacaja odnos prema okoliSu, koji najcesce predstavlja
resursnu osnovicu odrzivog razvoja. Najvisa kvaliteta indikatora, relevantnih za izvjeStavanje
o okolisnoj dimenziji, sadrzana je u primjeni sustava Eco-Management and Audit Scheme
(EMAS), kao sustava koji podrzava ekoloSko upravljanje i neovisno ocjenjivanje stvarnog
utjecaja vlastite djelatnosti na okoli§ u skladu sa zahtjevima zastite okolisa. Ukljucivanje u
sustav EMAS je dobrovoljno i dostupno svima na razini EU-a i Sire. Osigurava mogucnost da
se unapredenje i zasStita okoliSa inkorporira u organizacijsku strukturu, strategiju i procese
poslovnog sustava, s ciljem unapredenja okoliSnog rezultata (Reynolds & Yuthas, 2008, p.
56). EMAS sustav doprinosi ukupnoj orijentaciji na unapredenje i zastitu okoliSa, jer zahtijeva
prethodnu verifikaciju i analizu dostignute razine utjecaja na okoli§, unapreduje sustav
upravljanja okoliSem i temelj je za validaciju izjave o okoliSu, da bi se nakon registracije

provela revizija izvjestaja o okolisu (EC, 2009).

U odnosu na zahtjeve standarda ISO 14001 (kojeg nadograduje) pred hotelske poslovne
sustave stavlja znatno viSe =zahtjeve, Cime se osigurava vjerodostojnost i kvaliteta
prezentiranih informacija o okoliSu u okviru samostalnih izvjestaja ili izvjestaja o odrzivosti.
Primjena standarda EMAS zahtijeva kontinuirano prac¢enje okoliSnog rezultata, obveznost
uskladenosti s propisima, uspostavljen sustav upravljanja okoliSem i obaveznu reviziju
izvjestaja o okolisnim rezultatima (Bonilla Priego & Aviles Palacios, 2008, p. 382). Primjena
EMAS sustava osigurava visoku kvalitetu informacija o okoliSu, no u praksi se biljezi
relativno niska razina primjene, upravo zbog visokih zahtjeva koje treba ispuniti (Waetzold,
2009, p. 75). Istrazivanja provedena pocetkom stoljeéa u hotelima u Spanjolskoj ukazala su na
sustavno povecanje broja hotelskih poslovnih sustava koji primjenjuju EMAS sustav (Bonilla

Priego & Aviles Palacios, 2008, p. 382), dok su kasnija istrazivanja upozorila na tendenciju

15



pada, a zbog nedosljednosti u njegovoj primjeni odnosno neispunjavanja visoko postavljenih
zahtjeva (Priego, Najerab, & Font, 2011, p. 373). Stoga dosljedna primjena EMAS sustava
bitno utje¢e na kvalitetu prezentiranih informacija o okolisu, a temeljeno na spoznaji da
EMAS ne dozvoljava ,,samodeklariranje” (Crnjar & Crnjar, 2009, p. 267). Norma EMAS
posebno je zahtjevna ve¢ u procesu registracije $to je i pretpostavka za osiguranje visoke
razine kvalitete upravljanja okoliSem (Chauvey et al., 2015, p. 792; Hagbek & Wolniak, 2015,
p. 9; Michelon et al., 2014, p. 1).

Indikativni su rezultati istraZivanja koje je provedeno medu hotelima u Spanjolskoj, a Koji
ukazuju da veli¢ina poslovnog sustava i usmjerenost na odredeni trzi$ni segment nemaju bitan
utjecaj na kvantitetu informacija prikazanih u izvjestajima o okolisu, ali pripadnost hotelskoj
grupaciji ima znacajan utjecaj na kvantitetu informacija prikazanih u izvjeStajima o okoliSu.
Takoder je dokazano da postoji pozitivna korelacija izmedu kvantitete informacija prikazanih
u izvjestajima o okoliSu i duzine razdoblja (broj godina) posjedovanja EMAS certifikata
(Bonilla Priego & Aviles Palacios, 2008, p. 382). Naime, norma EMAS namece potrebu
redovitog provodenja revizije okolisa, koju provodi nezavisni auditor (EC, 2009), $to dovodi
do sustavnog unapredenja odnosa poslovnog sustava prema okoliSu, pa to dovodi do
podizanja kvantitete informacija prezentiranih u izvjestajima, paralelno s porastom godina

posjedovanja EMAS certifikata.

Uz navedeno istraZivanje u Spanjolskoj, prikazat ée se i spoznaje temeljene na srodnim
istrazivanjima. Tako rezultati istraZzivanja provedenog u Italiji ukazuju na to da uvodenje
EMAS sustava znac¢ajno doprinosi poboljsanju okolisnih rezultata, ¢ak i u kratkom razdoblju,
neovisno o kvaliteti informacija prezentiranih u izvjestaju (Daddi, Magistrelli, Frey, & Iraldo,
2011, p. 851). Istrazivanje provedeno u Belgiji ukazalo je da primjena sustava za upravljanje
okoliSem ima utjecaj na poboljsanje kvalitete izvjeStaja o okoliSu, no nakon inicijalne
primjene, daljnjih poboljSanja izvjestaja nema (Cappuyns, Vandenbulcke, & Ceulemans,
2015, p. 217).

Nedvojbeno je da EMAS sustav znatno unapreduje kvalitetu odnosa prema okoliSu
(energetska ucinkovitost 1 u¢inkovitost koriStenja materijala, racionalizacija koriStenja vode 1
otpad, zaStita bioraznolikosti, smanjenje emisija i sl.) (EMAS HR, n.d.), no nedostatak ove
norme je da izostaju informacije o utjecaju koji poslovni sustav ima na zajednicu (druStveni
aspekt), kao drugoj komponenti odrzivog razvoja. Daljnja istrazivanja u segmentu
izvjeStavanja o odrzivosti treba usmjeriti na standardizaciju pokazatelja, kako bi se povecala

mogucnost usporedivanja rezultata prezentiranih u okvirima izvjesStaja o odrzivosti (Jones,
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Comfort, & Hillier, 2006, p. 339; Jones et al., 2014, p. 13). Polaziste treba biti u
informacijskim zahtjevima eksternih korisnika kojima treba prilagoditi sustav prepoznavanja,

prikupljanja i prezentiranja informacija internim korisnicima.

Za osiguranje visoke kvalitete izvjeStaja o odrzivosti, moguce je na dostignutom stupnju
razvoja primijeniti odrednice GRI standarda, ali i srodnih okvira, normi, smjernica, jer su isti
polaziSte za pripremu kvalitetnih informacija za interne i eksterne korisnike. Do sada
nedovoljno razvijen sustav izvjeStavanja internih korisnika o odrZivosti mora uvazavati
specifi¢nosti pojedinih aktivnosti i procesa u hotelijerstvu i turizmu, temeljeno na polazistima
primjene nacela odrzivosti. Za hotelijerstvo je od posebnog znafaja to S$to postoji
dugogodiSnja praksa izvjeStavanja financijskih informacija po segmentu (temeljeno na
standardima Uniform System of Accounts for the Lodging Industry [USALI]), sto je znacajna
podloga za nadogradnju s nefinancijskim informacijama 0 odrzivom razvoju u okviru dobro

ustrojenog sustava.

Istrazivanje o razini izvjeStavanja o internim rezultatima po segmentu provedeno u SAD-u
bilo je motivirano zahtjevima zakonodavstva iz 1960-ih godina o moguénostima ,,proSirenog®
izvjeStavanja po segmentu (Choi, 2003, pp. 22:9-16), sto je dovelo da razvoja americkog
standarda izvjeStavanja po segmentu, prepoznatog kao SFAS 13, dok se paralelno u Europi
razvio standard MRS/IAS 14, za izvjeStavanje po segmentu u gospodarstvu (paralelno se za
javni sektor koristio MRSJS/IPSAS 18). Naime, slijedom odredbi ranije vazeéeg standarda
IAS/MRS 14, izvjeStavanje po segmentu temeljilo se na definiranju poslovnih i zemljopisnih
segmenata od kojih su jedni bili primarni, a drugi sekundarni. Ranija su istrazivanja potvrdila
da veli¢ina poslovnog sustava, razina financijskih 1 politickih rizika te jac¢ina konkurencije 1
kotiranje na burzi imaju pozitivan utjecaj na ucestalost i kvalitetu izvjeStaja po segmentima
temeljenih na primjeni standarda IAS/MRS 14 (Herrmann & Thomas, 1996, p. 17). S druge
strane, veli¢ina poslovnog sustava te financijski rezultat nemaju znacajniji utjecaj na odabir
hoce 1i se kao primarni oblik izvjeStaja postaviti poslovni, a kao sekundarni zemljopisni
segment ili obrnuto (Talha & Salim, 2010, p. 28). No kasnija su istraZzivanja dokazala da su na
kvalitetu izvjeStavanja po segmentu znacajno utjecali informacijski zahtjevi korisnika,
kvaliteta racunovodstvene struke i pravna regulativa (Kwok & Sharp, 2005, p. 94), ali su veéi
poslovni sustavi prednjacili u primjeni nacela izvjeStavanja po segmentu (Talha,

Sallehhuddin, & Mohammad, 2006, p. 272).

Od 2009. g. se harmoniziraju americki i europski standardi izvjeStavanja po segmentu, te je

razvijen globalni standard financijskog izvjeStavanja po segmentu IFRS/MSFI 8 - Poslovni
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segmenti. Paralelno s primjenom globalno prihvacenih racunovodstvenih standarda za
izvjeStavanja po segmentu, razvijali su se 1 specificni standardi, da bi se opca nacela
prilagodila specificnim zahtjevima pojedinih djelatnosti (Nichols, Street, Cereola, 2012, p.
98). Za djelatnost hotelijerstva i turizma u tom su kontekstu posebno znacajni standardi
USALI. Ovi su standardi u cijelosti prilagodeni zahtjevima financijskog izvjeStavanja po
segmentu, a globalno se primjenjuju u svjetskoj hotelskoj industriji, te uvazavaju specifi¢nosti
poslovnih procesa i aktivnosti hotela (USALI, 2014). Primjena standarda USALI temelji se na
istim nacelima na kojima je koncipiran globalni ra¢unovodstveni standard IFRS/MSFI 8, te

standardi koji su mu prethodili.

Istrazivanja potvrduju da se sustav izvjeStavanja po segmentu teSko uvodi, prvenstveno zbog
nespremnosti poslovnih sustava da eksternim korisnicima prezentiraju povjerljive informacije,
koje mogu nepovoljno utjecati na konkurentski polozaj poslovnog sustava u okruzenju (Talha,
Sallehhuddin, & Mohammad, 2008, p. 109). Slijedom navedenog IFAC ukazuje na potrebu
dorade standarda IFRS/MSFI 8 kako bi se jasno razgrani€ile informacije namijenjene internim
korisnicima koje treba odvojiti od onih informacija koje su namijenjene eksternim
korisnicima i objavljuju se u temeljnim financijskim izvjestajima (IFAC, 2011, p. 165).
Rezultati istrazivanja ukazuju na to da determinanta, da odredeni poslovni sustav kotira na
burzi (burzama), nema utjecaj na obveznost izvjestavanja po segmentu (Talha & Salim, 2010,
p. 22). Naime, veci broj poslovnih sustava koji kotiraju na burzi ne izvjes$tava o ostvarenim
financijskim rezultatima po segmentu (Blanco, Garcia Lara, & Tribo, 2015, p. 402), iako ih na

to obvezuju neka nacionalna zakonodavstva (ZOR, n.d.).

Kvaliteta izvjeStavanja po segmentu prvenstveno ovisi o procjeni menadzmenta o korisnosti
prezentiranja informacija po segmentu, a temeljeno na zelji i potrebi postizanja konkurentskih
prednosti na trzistu, a ¢esto se u tom procesu slijede zahtjevi strukovnih udruga. Za eksternu
usporedbu interno ostvarenih rezultata po segmentima definirani su relevantni pokazatelji za
ocjenu financijske pozicije pojedinog segmenta (Chen & Liao, 2015, p. 24; Kang & Gray,
2013, p. 237; Nichols et al., 2012, p. 93). Nakon uvodenja globalnog standarda MSFI/IFRS 8
(2009) prema istrazivanjima su se desile odredene promjene; naime, doslo je do povecanja
broja segmenata, ali se broj pokazatelja relativno smanjio (Bugeja, Czernkowski, & Moran,
2014, p. 2014; Leung & Verriest, 2015, p. 304).

Dobro razraden sustav financijskog izvjeStavanja po segmentu predstavlja pouzdan okvir koji
se moze uspjesno nadograditi nefinancijskim informacijama, a u cilju osiguranja kvalitetnih

informacija o odrzivosti za interne korisnike. Da bi se to ostvarilo, potrebno je dobro
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poznavati izvore za pripremu financijskih i nefinancijskih informacija, relevantne za
zadovoljenje informacijskih zahtjeva internih i eksternih korisnika. Naime, financijsko
izvjeStavanje prvenstveno Se€ odnosi na eksterno izvjeStavanje, a temelji na financijskim
podacima. IzvjeStavanje o drustvenoj odgovornosti povezuje financijske i nefinancijske
podatke, usmjerene na prezentiranje eksternim korisnicima. U sustavu internog izvjeStavanja
poseban se naglasak stavlja na racunovodstveno pracenje tokova energenata i materijala, a
obuhvacaju se financijski i nefinancijski podaci. Menadzersko racunovodstvo okolisa razvilo
se kao okvir za prezentiranje financijskih i nefinancijskih informacija o okoliSu u internom

sustavu izvjestavanja (Bartolomeo et al. 2000, p. 33).

Problematiku izvjeStavanja o odrzivosti, odnosno racunovodstva odrzivosti moguce je
sagledati u jednakim odnosima, gdje se javlja potreba za izvjeStavanjem o odrZivosti po
segmentu u svrhu informiranja menadZzmenta u procesu donoSenja odluka te eksternim
izvjestavanjem, sa svrhom informiranja eksternih dionika poslovnog sustava o financijskim i
nefinancijskim informacijama. IzvjeStavanje o financijskim 1 nefinancijskim informacijama
po segmentu nije podlozno propisima, zbog ¢ega su poslovni sustavi koji nemaju razvijen
sustav izvjeStavanja po segmentu izlozeni riziku nepouzdanih internih informacija (Head &
Riddle, 2013, p. 27) koje se mogu odraziti na kvalitetu eksternih izvjestaja (Cavélius, 2011, p.
1; Head & Riddle, 2013, p. 27). Naime, dokazano je da je kvaliteta internih informacija
povezana s izvjeStavanjem po segmentu (Cavélius, 2011, p. 1). Standard MSFI 8 Poslovni
segmenti ocijenjen je kao standard koji pruza moguénost izvjeStavanja o nefinancijskim
informacijama segmenata, no ne spominje rizike i pogodnosti povezane s izvjeStavanjem o
aktivnostima koje imaju utjecaj na okoli§ (Negash, 2012, p. 593) i zajednicu. Standardi
USALI, kao standardi hotelijerske djelatnosti takoder ne pruZaju mogucénost za pracenje i
prikazivanje informacija povezanih s okoliSnom i druStvenom dimenzijom odrzivog razvoja
po segmentu (AHLEI, 2014). No, prepoznajuci potrebu za instrumentima i standardizirano$c¢u
u prezentiranju nefinancijskih informacija, istraZivanja su krenula u smjeru nadogradnje
postoje¢ih USALI standarda s ekoloskom dimenzijom (Mondéjar-Jiménez, Ferrari, Segarra-
Ona, & Peir6-Signes, 2014, p. 57) (José, 2014:57), povodeci se standardima ISO 14000 i GRI
te normom EMAS, naglasavajuci pra¢enje informacija za najmanje dvije uzastopne godine
(Mondé¢jar-Jiménez et al., 2014, p. 59) ukazuju¢i time na vaznost sustavnog pracenja
nefinancijskih informacija po segmentu na duzi period (Chung & Parker, 2010, p. 51; Parker,
2000a, p. 52, 2000Db, p. 47), sto ¢e dati realan odraz odnosa troSkova i koristi od ulaganja u

aktivnosti povezane s okoliSem i zajednicom.
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Usporede li se rezultati istrazivanja provedenih u drugim djelatnostima vezanih uz tematiku
izvjeStavanja o odrzivosti za djelatnost turizma 1 hotelijerstva, moze se uociti da je ova vrsta
istrazivanja prisutna u znatno manjoj mjeri (Jones et al., 2006, p. 329, 2014, p. 13). Najveci
broj istrazivanja odnosi se na poslovanje pubova (Jones et al., 2006, p. 329), hotela (Assaf,
Josiassen, & Cvelbar, 2012, p. 598; Cvelbar & Dwyer, 2012, p. 502; Jones et al., 2014, p. 14),
slijede hotelske grupacije (Nyahunzvi, 2013, p. 596), sektor Kkrstarenja odnosno kruzing
putovanja (Bonilla-Priego, Font, & Pacheco-Olivares, 2014, p. 150) i sl. Analizom izvjestaja
o odrzivosti koje sastavljaju pubovi dolazi se do spoznaje da oni ne pruzaju o¢ekivane dokaze
da je odrzivi razvoj doista integriran u bit njihova poslovanja pa ih je potrebno sustavno

unaprijedivati (Jones et al., 2006, p. 338).

Posebno su znacajni rezultati istrazivanja koji se vezuju uz izvjesStavanje o odrzivosti svjetski
poznatih hotelskih lanaca (Hilton Hotels, Marriott, Accor), pogotovo onih koji redovito
izvjeStavaju o odrzivosti, u ¢ijim se izvjeStajima veéi naglasak stavlja na element odnosa
prema zajednici, dok je znatno manje zastupljen okolisni aspekt (Holcomb, Upchurch, &
Okumus, 2007, p. 471). Stanje se sustavno poboljsava i veéina velikih svjetskih hotelskih
kompanija danas izvjestava o odrzivom razvoju (okolis, jednakost zaposljavanja, raznolikost 1
pristupacnost, dobrobit zajednice, ekonomski prosperitet) iako su znatno viSe prisutni
izvjeStaji vezani za ostvarenje kratkorocnih ciljeva negoli o uspjeSnosti provodenja

dugoro¢nih strategija (De Grosbois, 2012, p. 8).

Izvjestaji o odrzivosti hotelskih poslovnih sustava za eksterne korisnike razlikuju se u obimu i
u sadrzaju, a zajednicki im je element ukazivanje na Cinitelje kroz koje mogu ostvariti
odredene tekuce poslovne koristi (Jones et al., 2014, p. 9). Ovo ne znaci istovremeno i visu
razinu niti prikaz stvarnih Kkoristi kao posljedice odgovornog poslovanja, mjereno s pozicija
koristi za lokalnu zajednicu i zaposlenike (Ferus-Comelo, 2014, p. 58). No najveci se jaz u
ovoj vrsti izvjeStavanja uoCava u podru¢ju pokazatelja vezanih za okoli§ te ukljucenosti
gostiju 1 zajednice u zajednic¢ko provodenje nacela odrzivog razvoja (Font, Walmsley,
Cogotti, McCombes, & Héusler, 2012, p. 1550) temeljeno na istraZivanju provedenom u deset

najvecih hotelskih lanaca.

Turizam 1 hotelijerstvo spadaju u djelatnost s izrazitom osjetljivos¢u na i ovisnos¢u o okolisu,
zbog cCega je pritisak dionika u ovoj djelatnosti snazniji, pa se trazi vea razina
transparentnosti u izvjestajima o odrzivosti, koji se medusobno razlikuju po obimu i sadrzaju
(Fernandez-Feijoo, Romero, & Ruiz, 2014, p. 55). Najvec¢i nedostatak ovih izvjesStaja je

nepostojanje sustavne obveze provodenja revizije, dovodeci time u pitanje transparentnost i
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vjerodostojnost prezentiranih informacija (Jones et al., 2014, p. 13; Romolini, Fissi, & Gori,
2014, p. 78). U suvremenim uvjetima nije prihvatljiv prevladavaju¢i neobavezan stav
hotelijerstva spram ozbiljnosti pristupa izvjeStavanju o odrzivom razvoju, §to se sumarno

moze iskazati kroz sljedece stavove (Ferus-Comelo, 2014, p. 54; Nyahunzvi, 2013, p. 607):

e pitanja vezana za odnose prema okoliSu i zajednici u poslovanju hotelskih kompanija

u pravilu se tretiraju kao periferna/sporedna

e od posebnog je znacaja pritisak dionika, Sto utjee na sadrzaj i vjerodostojnost

izvjestaja o odrzivosti

e oblik i1 sadrzaj izvjesStaja o odrzivosti prvenstveno je rezultat poslovne prakse svakog

pojedinog poslovnog sustava, a nije usmjeravan kroz organizirani sustav izvjeStavanja

e zbog nepostojanja zakonskog okvira i druge adekvatne regulative, mnogi hotelski (i
drugi) poslovni sustavi ne sastavljaju, niti prezentiraju javnosti svoje izvjestaje o

odrzivosti.

Ovi bi se nedostaci mogli ublaziti kroz primjenu jedinstvenih pokazatelja odrzivosti (eng. Key
Performance Indicators, KPI), temeljem kojih bi bilo moguce pracenje rezultata odrzivosti na
jedinstvenim osnovama i omoguéen benchmarking u svrhu vlastitog pozicioniranja u odnosu
na konkurenciju. Rezultati istraZivanja o pokazateljima koji su u tom smjeru provedeni
ukazuju da menadzeri u hotelskim poslovnim sustavima nedovoljno razumiju nacela odrzivog
razvoja zbog jo$ nedovoljnog razvoja svijesti o znacajnosti nacela odrzivosti za dugoro¢ni
razvoj, kao i ekonomskih nacela za kratkoro¢ni razvoj (Cvelbar & Dwyer, 2012, p. 501).
Zbog takvog pristupa dolazi do zanemarivanja drustvene i okoliSne dimenzije u promisljanju
odrzivog razvoja, no oni hotelski poslovni sustavi koji ozbiljno pristupaju uravnotezenom
razvoju i na ovim polaziStima izvjesStavaju o sve tri dimenzije odrzivog razvoja, dokazano
dugoro¢no ostvaruju bolje rezultate (Assaf et al., 2012, p. 599; Poldrugovac, 2015, p. 87).
Treba naglasiti da nema =znacajnijih istrazivanja o meduovisnosti interno 1 eksterno
prezentiranih izvjeStaja u djelatnosti hotelijerstva, iako je evidentno da ¢e kvaliteta eksterno
prezentiranih izvjesStaja biti veca ako se iskazane sumarne stavke budu temeljile na
adekvatnim izvorima, definiranih u internom obracunu i sustavu izvjeStavanja za interne

korisnike (Cavélius, 2011, p. 196).

Po istim nacelima po kojima se provodi izvjeStavanje po segmentu u ostalim djelatnostima
(IFRS/MSFI 8), u hotelskim poslovnim sustavima koriste se standardi USALI sto potvrduju i

rezultati longitudinalno provedenog istrazivanja u Hrvatskoj koji ukazuju na sustavno
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povecanje broja hotelskih poslovnih sustava koji primjenjuju ove standarde u prezentiranju
interno ostvarenih financijskih rezultata po segmentu za interne i eksterne korisnike (Persic,
Jankovi¢, & Poldrugovac, 2012, p. 35). Kako ovi standardi ne sadrze elemente okolisne i
drustvene dimenzije poslovanja, odnosno ne odrazavaju utjecaj nacela odrzivog razvoja na
interne poslovne procese, otvorilo se pitanje razloga zbog kojeg veci broj hotelskih poslovnih
sustava ne izvjeStava o odrzivosti (Persi¢, Jankovi¢, Bakija, & Poldrugovac, 2013, p. 332).
Ovo motivira na promi$ljanje o pretpostavkama koje raCunovodstvo treba osigurati radi
stvaranja uvjeta i osiguranja alata za prezentiranje informacija o odrzivom razvoju za eksterne

1 interne korisnike na istim polaziSnim osnovama.

Istrazivanjem javno dostupnih izvjeStaja o odrzivosti u Australiji u prehrambenoj djelatnosti
utvrdena je ucestalost pojedinih pokazatelja u izvjeStajima o odrzivosti po djelatnostima
(Guthrie, Cuganesan, & Ward, 2008, p. 13), sto ukazuje na potrebu za pokazateljima
specifi¢nim za hotelijersku djelatnost kako bi se postojece misije hotelskih poslovnih sustava
koje naglaSavaju odrzivi razvoj povezale s ciljevima i strategijama, a sa svrhom ostvarenja
odrzivog razvoja (Chung & Parker, 2010, p. 51). StrateSko upravljanje odrzivim razvojem
zahtijeva istovremeno pracenje troskova, prihoda, aktivnosti i utjecaja na okoli§ kao
racunovodstvenih veli¢ina, odnosno praéenje i izvjeStavanje o financijskim, drustvenim i
okolisnim troSkovima i koristima kroz srednje 1 duze razdoblje, a za Sto je potrebno kreirati
informacijski sustav kojim ¢e se pratiti druStveni i okolisni troskovi i koristi kroz postojece
procese menadzmenta te financijskog (Chung & Parker, 2010, p. 51; Parker, 20003, p. 52,
2000b, p. 47) i menadzerskog racunovodstva. Uloga racunovodstva ogleda se u procesu
prikupljanja, obrade i komuniciranja informacija potrebnih menadzmentu za upravljanje
odrzivim razvojem poslovnog sustava kreirajuéi time raéunovodstvo odrzivosti (Sustainability
accounting) (Bennett, Schaltegger, & Zvezdov, 2013, p. 3). Sastavljanje izvjestaja o odrzivom
razvoju podrazumijeva sve aspekte racunovodstvene djelatnosti koji obuhvacaju savjetovanje
0 upravljanju rizicima, politike o izvjeStavanju fer informacija, reviziju, izvjeStavanje te
izradu okvira za mjerenje financijskih i nefinancijskih informacija, posebice u okruzenjima i
situacijama kada ne postoje uopce ili dovoljno jasne smjernice za pracenje i izvjeStavanje o
okolisnim i1 druStvenim podacima te njihovo povezivanje s financijskim informacijama

(ACCA, 2010, pp. 30-31).
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1.5. Znanstvene metode

Tematika odrzivog razvoja opcenito, pa time i tematika izvjeStavanja o odrzivosti potpada pod
paradigmu transmodernizma, koja u fokus istrazivanja dovodi ono §to je u prethodnim fazama
razvoja Covjecanstva bilo potisnuto i/ili zanijekano (Van Rysbergen, 2011, p. 278). Naime,
ubrzanim razvojem tehnologije u proteklih nekoliko stotina godina, te razvojem ekonomije i
opcenito globalizacijom (Capra, 1996), fokus je stavljan na materijalno, te na (nekontrolirano)
koriStenje dostupnih prirodnih i ljudskih resursa s posebnim naglaskom na ostvarivanje
financijskog rezultata poslovnih sustava, dok je okoliSna i druStvena dimenzija poslovanja
bila potisnuta. Rezultat ovog pristupa najprije se uocio u segmentu okoliSa, a potom i u

njegovoj drustvenoj dimenziji.

Ovaj disparitet potaknuo je promjene u pristupu poslovanju (veéeg ili manjeg intenziteta) na
nacin da se poslovanje promislja sustavno, tj. da se ljudi, biljke i Zivotinje promatraju kroz
njihovu meduovisnost (epistemologija), ranjivost i odgovornost za planet Zemlju (ontologija)
(Ateljevic, 2009, p. 284). Ova se pitanja prvenstveno pokuSavaju istraziti primjenom
kvantitativnih metoda, no uoceno je da pitanja odrzivosti treba istraZivati primjenom
mjeSovitog pristupa u istrazivanju, a prvenstveno zbog nedostataka primjene samo

kvantitativnih ili samo kvalitativnih metoda.

Naime, slijedom postavljenih istrazivackih pitanja, za traZenje odgovora vezanih za
izvjeStavanje o odrzivosti u hotelskim poslovnim sustavima primjereniji je kvalitativni pristup
istrazivanju (Lukka, 2010, p. 113), prvenstveno stoga §to se radi o relativno malom uzorku
gdje kvantitativne metode ne daju rezultata. Stoga je u istraZivanju primijenjen mjesoviti
istrazivacki nacrt u cilju ocjene dostignute razine eksterne i interne harmonizacije sustava
izvjeStavanja o odrzivosti. Tako kod ispitivanja dostignute razine eksterne harmonizacije
dominira kvantitativni pristup, a kod ispitivanja stupnja interne harmonizacije kvalitativni
pristup. Slijedom istrazivanog metodoloskog okvira, za prikupljanje i analizu rezultata
empirijskog istrazivanja koriSteni su relevantni alati 1 tehnike. Tako je za ispitivanje stupnja
eksterne harmonizacije izvjeStaja o odrzivosti primijenjena analiza sadrzaja, dok je u
ispitivanju stupnja interne harmonizacije izvjeStaja o odrzivosti primijenjena deskriptivna i

inferencijalna statistika (Hoque, Parker, Covaleski, & Haynes, 2017, p. 304),
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1.6. Struktura rada

Uvodni dio rada sacinjava opis problema istrazivanja, ciljeva istrazivanja, hipoteza,
metodologija i struktura disertacije. U prvoj tematskoj cjelini prezentira se teorijski okvir
povezan s problematikom istrazivanja. Druga cjelina odnosi se na razradu konceptualnog
modela 1 njegovu operacionalizaciju, na ¢ijim se polaziStima postavlja okvir za empirijsko
istrazivanje. U razradi koncepta istrazivanja koriStene su spoznaje o dostignutom stupnju
razvoja izvjeStavanja pri ¢emu su uvazavane specificnosti poslovanja hotelskih poslovnih
sustava u Republici Hrvatskoj i svijetu. U posljednjem poglavlju suceljavaju se rezultati
istrazivanja teorijskog okvira i prethodnih istraZzivanja s rezultatima vlastitih empirijskih
istrazivanja, s ciljem dokazivanja/pobijanja postavljenih hipoteza te pronalazenja odgovora na
istrazivacka pitanja. Slijedom navedenog razraden je aplikativni model, te ukazano na
ogranicenja i moguce pravce daljnjih istrazivanja. Svrha je rada ukazati na mogucéa podrucja
unapredenja izvjeStavanja o odrzivosti, slijedom informacijskih zahtjeva internih i eksternih
korisnika, uz uvazavanje specifi¢nosti poslovanja hotelskih poslovnih sustava u Republici

Hrvatskoj.
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2. TEORIJSKI OKVIR I UTJECAJNI CINITELJI

Svrha je odrzivosti potaknuti poslovne sustave da posluju na nacin kojim ¢e u sadasnjosti
inkorporirati utjecaj na buduc¢nost poslovanja, pa je od presudne vaznosti izgradnja sustava
mjerenja rezultata odrzivosti te procjene utjecaja koji pojedini poslovni sustav ima na svoju
okolinu (okoli$, zajednica, zaposlenici, korisnici i sl.) (CSHS, 2015, p. 6). No uspostavljanje
sustava mjerenja rezultata odrzivosti zahtijeva uskladenost terminologije, definirane klju¢ne
dionike, definirane standarde, smjernice i okvire te razumijevanje znacajnosti informacija o
odrzivosti u stvaranju vrijednosti za korisnika kao klju¢nih toaka u razumijevanju odrzivosti

(CSHS, 2015, p. 5).

Izvjestavanje o odrzivosti u ovom se istrazivanju percipira kao medij putem kojeg se
komunicira s dionicima, ali 1 kao instrument koji poslovnim sustavima pomaze u provodenju
nacela odrzivog razvoja (Hahn & Kiihnen, 2013, p. 7; Lozano & Huisingh, 2011, p. 100).
lako je proSlo nekoliko desetlje¢a od izgradnje ovog pristupa u akademskim krugovima
(Fifka, 2012, p. 74), primjena u praksi uglavnom se temelji na dobrovoljnosti, s tendencijom
da postupno postane obvezno za odredene ciljne skupine (Direktiva, 2014; SSEI, n.d.-a).
Navedeno namece potrebu da se sagledaju i detaljnije analiziraju razvojne etape, znacajke i
odgovaraju¢a terminologija, relevantna za izvjeStavanje o odrzivosti opcenito, ali 1 za

specifi¢nosti hotelijerstva i turizma.

2.1. Povijesni razvoj, znacajke i terminologija izvjeStavanja o odrzivosti

Povijesni razvoj izvjeStavanja o odrzivosti u svojim radovima o izvjeStavanju o odrzivosti
prezentira Fifka (Fifka, 2012, p. 62) koji ovu problematiku prezentira po razdobljima,
grupirano po desetlje¢ima i etapama (1970. — 2011.) te prema regijama svijeta (Sjeverna
Amerika, Latinska Amerika, sjevernozapadna Europa, juzna Europa, isto¢na Europa,
Australija i Novi Zeland, te Azija i Afrika). Potreba za sustavnim pristupom ovoj problematici
namece se iz razloga S§to broj radova s ovom tematikom sustavno raste (Bebbington,

Unerman, & O’Dwyer, 2014, pp. 15-29).

Posebna se pozornost stavlja na ocjenu izvjestaja o odrzivosti onih poslovnih sustava koji
kotiraju na burzi odnosno listaju svoje dionice (Londonska, Stockholmska, Novozelandska,

Australska 1 sl.). Naglasak je na kritickoj ocjeni sadrzaja ve¢ prezentiranih izvjeStaja o
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odrzivosti uz uvazavanje specifi¢nosti djelatnosti (npr. IT, preradivacka djelatnost, trgovina,
bankarstvo, usluge i sl.) te uz prikupljanje dodatnih informacija kroz anketne upitnike i/ili
intervjue, a za ocjenjivanje koriste se indeksi odrzivosti (Fifka, 2012, p. 66, 2013, pp. 6-14;
Hahn & Kiihnen, 2013, p. 5; Mathews, 1997, p. 483; Ortas & Moneva, 2011, p. 119;
Pedersen, 2007). Slijedom navedenog sagledat ¢e se razvoj od 70-ih do danas po dekadama
(Bebbington et al., 2014, pp. 53-55).

Izvjestavanje o odrzivosti javlja se od 1970-ih godina, kada se uz tradicionalne oblike
financijskog izvjeStavanja pocinju objavljivati i odredene informacije u izvjeStajima,
relevantne za ocjenu drustvene odgovornosti (social reports), kako bi se ukazalo na negativne
utjecaje poslovnih aktivnosti na ljudsko zdravlje (ve¢ od 1960-ih), na utjecaje energetske
krize (od 1970-ih) te potrebu za unapredenjem i zastitom okolisa (u 1980-ima). Nakon toga se
izvjestavanje o druStvenoj komponenti potiskuje 1 veéi naglasak stavlja na prezentiranje
informacija o okolisu (environmental reports), koje dominira u 90-ima (Bebbington et al.,
2014, p. 53,54; Ortas & Moneva, 2011, p. 20). Za prikupljanje i prezentiranje informacija o
okoli$u ustrojava se ,,Racunovodstvo okolisa“ (EPA, 1995, p. 5), koje predstavlja sustavan i

organiziran pristup u prepoznavanju, obradi, biljezenju 1 prezentiranju racunovodstvenih

informacija ciljnim korisnicima.

Ustrojavanje ,raunovodstva okoliSa* temeljeno je na kombinaciji financijskih 1
nefinancijskih inputa iz internih i eksternih izvora te zadovoljenja informacijskih zahtjeva
razli¢itih ciljnih korisnika (Bartolomeo et al., 2000, p. 33), §to nalaze harmonizaciju u
okvirima ,raCunovodstva odrzivosti“. Prema Bartolomeu klasi¢ni pristup izvjeStavanju
(financijsko izvjeStavanje za eksterne korisnike, temeljeno na propisima) danas postaje
nedostatno (IODSA, 2016, p. 5) i treba ga nadograditi i s nefinancijskim informacijama o
okolisu i drustvenoj odgovornosti (uz uvazavanje propisa, standarda i okvira) (Bebbington et
al., 2014, pp. 9-11).

Da bi to bilo moguce, nuzno je razviti onaj dio menadzZerskog raCunovodstva koji primjenom
specifi€nog instrumentarija osigurava obuhvat, obradu i prezentiranje informacija o okoliSu i
zajednici. Potrebna je harmonizacija instrumentarija za stratesko i operativno upravljanje
(izvorno za interne korisnike, a sekundarno i za eksterne), najbolje ako se osigura jedinstvena
baza podataka, kroz interakciju operativnog sustava (u segmentu upravljanja resursnom
osnovicom), sustava upravljanja kvalitetom i ra¢unovodstvenog informacijskog sustava. Na
ovaj se nacin osigurava specificna informacijska osnovica za interne (od najnize do najvise

razine menadzmenta) i eksterne korisnike (dionici), za upravljanje u dugom i kratkom roku.
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Od 1997. g. se djelovanjem neprofitnog poslovnog sustava CERES (Coalition for
Environmentally Responsible Economies) iz Bostona naglasak stavlja na integrirano
prezentiranje informacija o okoliSu i drustvu, kao podsustava izvjeStavanja o odrzivosti.
Osnivanjem poslovnog sustava GRI (Global Reporting Initiative) postavlja se globalno
prihvacen okvir relevantan za izvjeStavanje o odrzivosti (Brown et al., 2007, p. 12). Nakon
prve generacije GRI-ja objavljene 2000. g. (GRI, 2000) sustav se stalno unaprjeduje i
doraduje (GRI'S history, 2010), sve do najnovije varijante okvira prepoznatog kao G4
(Bebbington et al., 2014, p. 63; GRI, 2013), koja zatim prerasta u GRI standarde (Buck &
Reinhardt, 2016, pp. 1-22; GRI, n.d.-a).

Razdoblje 2000. — 2010. g. obiljezava harmonizacija prezentiranja informacija o ekonomskoj,
drustvenoj i ekoloskoj dimenziji djelovanja poslovnog sustava (Ortas & Moneva, 2011, p.
20), sto dovodi i do razvoja novih okvira kojima se regulira izvjeStavanje o odrzivosti poput
UN Global Compacta ili specificnih ISO standarda (Bebbington et al., 2014, p. 62; Choi,
2003, p. 23). Biljezi se i porast interesa za ovom problematikom u akademskim radovima
(Hahn & Kiihnen, 2013), a sve to utjeCe na povecanje broja i kvalitete izvjestaja o odrzivosti
(Bebbington et al., 2014, p. 57; Dumay et al., 2010, p. 536; Ortas & Moneva, 2011, p. 25).
Znacajnom povecanju koriStenja GRI smjernica, a kao temelja izvjeStavanju o odrzivosti,
doprinijela je i medijska pozornost te pobolj$anje reputacije poslovnih sustava (Nikolaeva &
Bicho, 2011, pp. 150-152). Aktivan odnos prema ovoj problematici dovodi do povecanja
broja izvjestaja o odrzivosti u praksi (Bebbington et al., 2014, p. 57; Dumay et al., 2010, p.
536; Ortas & Moneva, 2011, p. 24), ali i broja akademskih radova (Hahn & Kiihnen, 2013, p.
9).

Navedeno utjece i na unapredenje prakse, koje je vidljivo kroz unapredenje odnosa prema
okolisu 1 zajednici (Higgins et al., 2014, p. 459). Treba naglasiti da prikazane informacije u
izvjeStajima mogu biti nerealno prikazane, ¢ime se korisnike izvjeStaja obmanjuje, a da bi se
navedeno sprijecilo, osigurani su razli¢iti instrumenti potpore, poput obveza donoSenja
poslovne politike, izgradnja sustava racunovodstva i1 revizije okoliSa, definiranje modela
izvjeStavanja o odrzivosti, ustrojavanje benchmarkinga i sl. (Parker, 2000a, p. 47, 2000b, p.
52; Perrini, 2005, p. 614; Rasche, 2009, p. 194). Neovisno §to se izvjestaji o odrzivosti u
pravilu sastavljaju na dobrovoljnoj bazi (Bebbington et al., 2014, pp. 62-66), provode se

istrazivanja vezana za rezultate.

Opsezno istrazivanje takve vrste provedeno je 2009. g. u 24 zemlje svijeta, a rezultati ukazuju

da postoji povezanost izmedu regulatornog okvira te koli¢ine i kvalitete informacija koje se
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objavljuju. U pravilu izvjestaje o odrzivosti ¢eS¢e sastavljaju oni poslovni sustavi (Faisal et

al., 2012, p. 29):

e koji djeluju u uspjeSnim granama djelatnosti koje su od posebnog interesa za Krajnjeg

korisnika (consumer visibility)
¢ koji su povezani s visokom razinom politickog rizika (high level of political risk)
e koji djeluju u okviru visokoizrazenog konkurentskog okruzenja (intense competition)

e kojima izvjeStaje o odrZivosti revidira nezavisna akreditacijska / revizijska kuca

(assurance statement).

Od 2010. g. povecava se broj radova za odredene grane djelatnosti (npr. rudarstvo i nafta), a
od 2011. g. poseban se naglasak stavlja na primjenu pokazatelja relevantnih za ocjenu
provodenja strateskih ciljeva odrzivosti. Veci se naglasak stavlja na prezentiranje ekonomskih
rezultata, a zanemaruje se druStvena i okoliSna dimenzija odrZivog razvoja (Cvelbar &
Dwyer, 2012, p. 502). Kao posebno znac¢ajno prepoznaju se aktivnosti globalno prepoznatih
odbora/organizacija u donosenju standarda i propisa (Choi, 2003, p. 5), s tendencijom da se
izgradi konzistentan sustav izvjeStavanja o odrzivosti (MacLean, 2011, p. 107), a po uzoru na
pozitivna iskustva financijskog izvjeStavanja, s naglaskom na kvalitetu 1 pouzdanost

prezentiranih informacija o odrzivosti.

Opcenito, postojeci sustav internog izvjeStavanja o odrzivosti nije na odgovaraju¢i nacin
uskladen s eksternim zahtjevima, pa ga je potrebno adekvatno definirati (Adams & Frost,
2008, p. 293; Bebbington et al., 2014, pp. 86-123; Herrmans & Herschovis, 2010, p. 23;
MacLean, 2011, p. 106), kako bi se u okviru internog obracuna mogle osigurati
zadovoljavajuca kvaliteta i kvantiteta nefinancijskih informacija o odrzivosti, relevantnih za
zadovoljenje informacijskih zahtjeva internih i eksternih korisnika (Crawford, Ferguson,
Helliar, & Power, 2014; IASB, 2013; IFRS, 2009; Kang & Gray, 2013; Nichols et al., 2012),

pri ¢emu se naglasak stavlja na nadogradnju postojeceg sustava izvjeStavanja po segmentu.

Opcenito su nedostatna istraZzivanja o nac¢inu osiguranja onih informacija o odrzivosti koje bi
bile relevantne u procesu odluc¢ivanja unutar poslovnog sustava te o na¢inu njihova saZimanja
u cilju osiguranja relevantnog inputa u sustav eksternog izvjestavanja (Adams & Frost, 2008,
p. 289), Sto nalaze i osiguranje potpore specijaliziranog softvera uz uvazavanje specifi¢nosti
djelatnosti. Od posebnog je znacaja i uvodenje revizije izvjestaja o odrzivosti (Akbas, 2014, p.

153; Andrikopoulos & Kriklani, 2013, p. 63; Bebbington et al., 2014, pp. 72-85;

28



Bhattacharyya, 2014, p. 39; Faisal et al., 2012, p. 27; Herda et al., 2012, p. 39; Odia, 2015, p.
23; Salama et al., 2012, p. 39; Van de Burgwal & Vieira, 2014, p. 72).

U izgradnji se sustava izvjeStavanja o odrzivosti kao relevantni utjecajni Cinitelji uzimaju
veli¢ina poslovnog sustava, ostvareni rezultat te rizicnost djelatnosti i okruzenja gdje poslovni
sustav djeluje (Legendre & Coderre, 2013, p. 188), a kao kriterij ocjene uzima se veli¢ina
temeljnog kapitala ili ostvarivani/o¢ekivani rezultat odnosno profitabilnost (Bachoo et al.,
2013, p. 80). Znacajne su i moguénosti objavljivanja izvjesStaja (npr. vlastita internetska
stranica, pripadnost udruzi koja to potice...), ali i takav oblik obveze koja proizlazi iz odredbi
odredenog regulatornog tijela (Tagesson et al., 2009, p. 355) (Tagesson et al., 2009, Chapter
355). U obzir treba uzeti i utjecaj specifi¢nosti kulturoloskog i drustveno-ekonomskog
okruzenja (konkurentnost, razina svijesti, pritisak eksternih dionika 1 dr.) u kojima poslovni

sustav djeluje (Fifka & Drabble, 2012, p. 466; K. Walker et al., 2013, p. 31).

Realno prezentiranje ekonomskih, ekoloSkih i druStvenih C(Cinitelja osigurava ciljnim
korisnicima sagledavanje trziSne pozicije, strukture troSkova, ostvarenih konkurentskih
prednosti i sl. (K. Walker et al., 2013, p. 38), a to povratno doprinosi unapredenju sustava
izvjeStavanja i kvaliteti prezentiranog sadrzaja o odrzivom razvoju (Akbas, 2014, p. 157,
Bhattacharyya, 2014, p. 39). Posebno znaéenje ima objavljivanje rezultata o ostvarivanju
politika unapredenja odnosa prema okoliSu ili prema drustvenoj zajednici na lokaciji na kojoj
poslovni sustav djeluje (Huang & Chen, 2014, p. 550). Rezultati istrazivanja (Fortune Global
500) o iskustvima najvecih svjetskih kompanija iz razli¢itih djelatnosti (Singapur, Kina,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Svedska, Australija, Finska, SAD, Danska, Turska, Tajvan,
Nizozemska, Italija, Nigerija...) ukazali su da postoji povezanost izmedu obiljezja poslovanja
i determinanti GRI smjernica koje treba slijediti u oblikovanju sustava izvjestavanja 0

odrzivom razvoju (Legendre & Coderre, 2013, p. 187).

Rezultati istrazivanja dokazuju da u pravilu izvjestaje o odrzivosti sastavljaju veliki poslovni
sustavi u visokorizi€nim djelatnostima s visokom razinom dobiti te oni koji imaju razvijenu
poslovnu kulturu dioni€arstva. Treba naglasiti da za buduc¢i razvoj izvjeStavanja o odrZivosti
posebnu ulogu moze odigrati norma EMAS (EMAS, n.d.), koja je donesena s ciljem
inkorporiranja okoliSne dimenzije odrzivog razvoja u organizacijsku strukturu, strategiju i
procese poslovnog sustava kako bi se podigla razina pozitivnih utjecaja u segmentu
unapredenja i zaStite okolisa (Reynolds & Yuthas, 2008, p. 56). Registracija sustava prema

normi EMAS trazi inicijalnu analizu u verifikaciji za to ovlastenog tijela, a zatim obavezno
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provodenje revizije okolisa (EC, 2009), sto znafajno doprinosi vjerodostojnosti i kvaliteti
prezentiranih informacija o okoliSu, samostalno ili u okviru izvjeStaja o odrzivosti. Stroga
pravila norme EMAS nalazu uskladenost s propisima, te kontinuirano pracenje i prezentiranje
rezultata temeljenih na politici upravljanja okoliSem, uz obaveznu reviziju informacija

prezentiranih u izvjeStajima (Bonilla Priego & Aviles Palacios, 2008, p. 382).

Kvaliteta i pouzdanost prezentiranih informacija o odrzivosti mora se temeljiti na dobrom
poznavanju 1 pravilnoj primjeni terminoloSkog okvira u pripremi 1 prezentiranju informacija o
odrzivosti (CSHS, 2015, p. 5), uz naglasak da terminologija jo§ uvijek nije ujednacena,
pogotovo nije u koriStenju temeljnih pojmova u hrvatskom jeziku. Za termine relevantne za
izvjestavanje o odrzivosti provedeno je u razdoblju od 15. do 17. 10. 2018. g. pretrazivanje
znanstvene baze Hrcak. U obzir su uzeti svi oni radovi u kojima su pojmovi o odrzivosti
prezentirani na engleskom i hrvatskom jeziku. Isti su sagledani u kontekstu konvencionalne
financijske domene upravljanja poslovnim rezultatom (Randor, Zoe J., 2007, p. 386) te s

relevantnim srodnim domenama.

Pretrazivanje se odnosilo na razdoblje od 1999. do 2018. g. u kojem su pronadena samo 34

rada, a kao naj¢esce koriSteni relevantni termini i njihove hrvatske inacice mogu se izdvojiti:

e (sustainability) performance management za mjerenje uspjeSnosti menadzmenta

0dnosno za upravljanje uspjesnoséu

e (sustainability) performance measurement za mjerenje u¢inkovitosti, rezultata, ucinka,

uspjesnosti poslovanja 0odnosno financijske uspjesnosti

e (sustainability) metrics & f, za koriStenje pokazatelja relevantnih za mjerenje

odrzivosti

e Sustainability management control system(s) (SMCS) / sustainability control systems

(SCS), za koje nije pronaden ni jedan relevantan izvor.

Termin performance management uobiajeno se vezuje uz pojam uspjeSnosti te nalaze
pripremu informacija relevantnih za upravljanje rezultatom odrZivosti, a radi postizanja
,»pozitivnih promjena u organizacijskoj kulturi, sustavima i procesima pomazuéi postaviti
unaprijed dogovorene dugorocne ciljeve, alociraju¢i i odreduju¢i primarnost resursa,
informiraju¢i menadzere o potrebama potvrdivanja ili izmjena trenutnih politika ili smjernica
programa kako bi se ti ciljevi ispunili, te dijeljenje postignutih rezultata u ostvarivanju

ciljeva“ (EC, 2004, p. 21). Naglasak je na definiranju i ocjeni ostvarenja dugoro¢nih (eng.
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Performance goals) i kratkoro¢nih ciljeva (eng. Performance objectives) te definiranja nacina
mjerenja i prezentiranja razli¢itih oblika ostvarenih rezultata mjerenja (eng. Performance
measures; Performance measurement; Output measurement; Outcome measurement) (EC,
2004, p. 21). U kontekstu svrhe i cilja ovog istrazivanja koristit ¢e se termin ,, upravljanje

rezultatom odrZivosti”.

Termin performance measurement uobicajeno se vezuje uz mjerenje rezultata (u¢inkovitost,
ucinak, uspjesnost poslovanja, performanse ili poslovni rezultat). Ovisno o fokusu pojedinog
rada/istrazivanja, ovaj termin prvenstveno se vezuje uz ocjenu stupnja ostvarenja postavljenih
ciljeva (kvalitete, procesa...) s posebnim naglaskom na procjenu/ocjenjivanje napretka
slijedom ostvarivanja dugoro¢nih ciljeva (eng. goals) tijekom dugog i kratkog roka (EC,
2004, p. 21). U kontekstu ovog istrazivanja koristit ¢e se termin , mjerenje rezultata
odrzivosti“, pri ¢emu Ce se koristiti odgovaraju¢a metrika u okviru specificnih pokazatelja.
Termin metrics odnosi se na opceniti naziv za pokazatelje, odnosno klju¢ne pokazatelje
uspjeha (Herriott, 2016, p. Xiv), a moZe obuhvaéati sve oblike prezentiranja
informacija/izvjestavanja o ostvarenim rezultatima, poloZaju, izgledima (FRC, 2018, p. 2), pa

¢e se oni u tom kontekstu 1 koristiti.

Za pojam management control system(s) (MCS) nije pronaden ni jedan rad, kao ni za neki od
njegovih ekvivalenata u kontekstu odrzivosti, poput sustainability management control
systems, sustainability control systems i sl. Temeljem analize literature koja pojasnjava i
promatra ovaj pojam u kontekstu konvencionalne ekonomije te u kontekstu odrzivog
poslovanja, u hrvatskom jeziku Koristit ¢e se termin (menadzerski) sustavi kontrole odrzivosti,
a slijedom teze da “menadZerski sustavi kontrole pruzaju informacije koje su potrebne
menadZerima u obavljanju njihovog posla te u pomaganju poslovnim sustavima u razvoju i
odrzavanju odrzivih uzoraka ponasSanja” (Otley, 1999, p. 364). U ostvarivanju ovih ciljeva
naglasak se stavlja na ustrojavanje menadzerskog ra¢unovodstva i organizacijskih kontrola
(ponaSanje, procedure...) kao jedinstvenog sustava kojim se osigurava okvir za pripremu
informacija relevantnih za mjerenje i kontrolu pouzdanosti informacija o realizaciji odredenog

strateskog ili operativnog cilja (Rai Technology University, 2012, p. 30).

Najnoviji oblik izvjesStavanja temelji se na razvoju svijesti da poziciju poslovnog sustava u
drustvu treba promatrati odgovornije, odnosno o¢ima dionika, §to je dovelo do razvoja
integriranog sagledavanja problematike (eng. Integrated thinking). Tako se u suvremenom
upravljanju poslovni sustavi pocinju shvacati, ali i ponasati, kao integrirani dio druStva

(zajednice), pa se uocava vaznost ukljuc¢ivanja dionika u djelovanje poslovnih sustava,
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posebno onih koji slijede naéelo korporativnog upravljanja (eng. Corporate governance), kao
i uvazavanje potrebe da budu integrirani u zajednicu (eng. Corporate citizenship) te da

uvazavaju interese i potrebe zajednice u kojoj djeluju (IODSA, 2016, p. 23).

Navedeno u posljednjoj dekadi dovodi do ustrojavanja sustava integriranog izvjeStavanja
(eng. Integrated reporting) (James & Angeles, 2015, p. 15,18; Stacchezzini, Melloni, & Lali,
2016, p. 4; Yongvanich & Guthrie, 2006, p. 1) za eksterne korisnike, posebno za investitore, a
ti se izvjeStaji obicno nadopunjuju drugim oblicima izvjeStaja za eksterne korisnike o
odrzivosti (eng. Sustainability reporting) i/ili drustvenoj odgovornosti (eng. Social
accountability reporting). S obzirom na to da se sustav izvjeStavanja jo$ uvijek temelji na
nacelu dobrovoljnosti, istrazivanja ukazuju da isti jos uvijek nisu dovoljno pouzdani i cjeloviti
(IODSA, 2016, p. 5), iako su sve vise prihvaceni u donosenju poslovnih odluka dionika,

orijentiranih na provodenje nacela odrzivog razvoja.

Problematika izvjeStavanja o odrzivosti na podru¢ju Europe pocinje se intenzivirati (Chauvey
et al., 2015; Habek & Wolniak, 2015; Michelon et al., 2014) donoSenjem Direktive
2013/43/EU o godisnjim financijskim izvjestajima, konsolidiranim financijskim izvjestajima i
povezanim izvjeStajima za odredene vrste poslovnih sustava, u kojoj se navodi da je u sadrZaj
izvjestaja poslovodstva potrebno, uz financijske, ukljuciti i nefinancijske klju¢ne pokazatelje
uspjesnosti, koji ,,ukljucuju pitanja okolisa i kadrova®, a koji su bitni za odredenu djelatnost
(Direktiva, 2013, p. 272). Ubrzo nakon donoSenja ove direktive, donesena je Direktiva
2014/95/EU, kojom se mijenja, odnosno prosiruje Direktiva 2013/43/EU u dijelu koji se

odnosi na izvjesStavanje o nefinancijskim informacijama (Direktiva, 2014).

Direktiva 2014/95/EU definira obavezu izvjeStavanja o pitanjima odrzivosti prema kriteriju
prosjecnog broja zaposlenika, iznosa ukupne bilance te neto prihoda, naglaSavajuéi da mali 1
srednji poslovni sustavi trebaju biti oslobodeni dodatnih zahtjeva, dok se obveza izvjeStavanja
o odrzivosti odnosi ,,samo na ona velika poduzeéa koja su subjekti od javnog interesa te na
one subjekte od javnog interesa koji su maticna poduzeca velikih grupa, €iji je prosjecni broj
zaposlenika u oba slucaja ve¢i od 500“, uz naglasak da se ovime ne ograni¢avaju drZzave
¢lanice ,,da traZe objavljivanje nefinancijskih informacija poduzeca i grupa koji ne podlijezu

ovoj Direktivi® (Direktiva, 2014, p. 3), sto su neke ¢lanice i usvojile (GRI, n.d.-c).

Naime, Europska komisija prepoznala je ,,potrebu za postizanjem diljem svih drzava Clanica
usporedivo visoke razine transparentnosti socijalnih i okoliSnih informacija koje pruzaju
poslovni sustavi u svim sektorima®, zbog ¢ega se na drzave Clanice stavlja odgovornost za
trazenje daljnjih ,,poboljSanja na podrucju transparentnosti nefinancijskih informacija“
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poslovnih sustava (Direktiva, 2014, p. 1), Sto stvara potrebu za Sirim ustrojavanjem
racunovodstva odrzivosti temeljenog na harmoniziranim odnosima u pripremi informacija za

interne 1 eksterne korisnike te za upravljanje odrzivos¢éu u dugom i kratkom roku.

Odredbe ove Direktive inkorporirane su i u Zakon o racunovodstvu (ZOR), koji obavezuje
poslovne sustave koji ,,prelaze kriterij prosje¢nog broja od 500 radnika tijekom prethodne
godine* da izvjeStavaju o informacijama ,,u mjeri nuznoj za razumijevanje razvoja, poslovnih
rezultata i poduzetnika te ucinka njegovih aktivnosti koje se odnose najmanje na okolisna,
socijalna i kadrovska pitanja, postovanje ljudskih prava, borbu protiv korupcije i pitanja u

vezi s podmicivanjem* (ZOR, n.d.).

Istrazivanja provedena na temu kvalitete ovih izvjeStaja u Republici Hrvatskoj ukazuju na
poprili¢no nisku razinu kvalitete prezentiranih informacija (PerSi¢ & Halmi, 2016a, 2018;
Persi¢, Halmi, & Severovi¢, 2017), cemu pridonosi velik broj i razina pokazatelja o kojima je
moguce izvjestavati (PerSi¢ & Halmi, 2016b). Ovoj situaciji pridonosi i ¢injenica da jo$ uvijek
nije definiran 1 prihva¢en okvir racunovodstva odrzivosti, niti su legislativama 1/ili
regulativama propisani minimalni broj i vrsta pokazatelja kao ni minimalni zahtjevi za
izvjeStavanje o odrzivosti, Sto dodatno oteZzava menadzmentu poslovnih sustava prilikom
ustrojavanja internog sustava prac¢enja ovih pokazatelja, zbog Cega se isti ¢esto prikupljaju ad
hoc i isto tako izvjeStavaju (eksterno), bez postojanja poveznice sa stvarno ostvarenim

rezultatom i/ili postavljenim ciljevima poslovnog sustava.

2.2. Racunovodstvo odrzivosti kao izvor upravljackih informacija

Pod izvjeStavanjem o odrzivosti podrazumijeva se postupak mjerenja, izvjeStavanja i
prepoznavanja odgovornosti za rezultate odrzivog razvoja (CSR, n.d.) Sto je jedan od
temeljnih zadataka racunovodstva odrzivosti (eng. Sustainability Accounting) u pripremi i
prezentiranju informacija za ciljne korisnike. U tom kontekstu potrebno je slijediti ciljeve
odrzivosti poslovnog sustava, raCunovodstvena nacela, tehnike prikupljanja 1 biljezenja
podataka, oblike 1 nacine mjerenja rezultata, kao 1 kvalitativna nacela izvjeStavanja
(Lamberton, 2005, pp. 16-17). Racunovodstvo odrzivosti uvodi se 1970-ih (Ditillo & Lisi,
2014, p. 26) kao novi pristup racunovodstvu i izvjeStavanju s ciljem pospjeSivanja razvoja

poslovnog sustava po nacelima odrzivosti (Petcharat & Mula, 2010, p. 7).
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To je sustav racunovodstva za Cije je ustrojavanje potrebna visa razina znanja, kako bi se $to
uspjesnije mogle obuhvatiti nefinancijske informacije i1 iste svesti na zajednicki nazivnik
financijskog izraza te ih prezentirati ciljnim korisnicima u naturalnom, kvalitativnom i
financijskom obliku. Stoga, izvjeStavanje o odrzivosti nije i ne smije biti samo objedinjavanje
prikupljenih podataka iz razli€itih izvora u cilju njihova procesiranje u informacije za dionike,
ve¢ do izrazaja dolazi sposobnost da se ocijeni implementacija strateSkih odrednica (iz
strategija odrZivosti) u dugom i kratkom roku. Zato je ustrojavanje racunovodstva odrzivosti
slozen 1 odgovoran projekt koji nalaze angaziranje stru¢njaka razlic¢itih profila i

interdisciplinaran pristup.

Naglasak se stavlja na prezentiranje dostignutog stupnja sinergije i interakcije odnosa izmedu
tri stupa odrzivosti (ekonomski, ekoloski i druStveni), a temeljeno na strateski definiranim
ciljevima. Da bi se to ostvarilo, nuzno je osiguranje pretpostavki za mjerenje i izvjeStavanje 0
informacijama odrzivosti u fazi planiranja, procjene, kontrole procesa i poslovnog
odluc¢ivanja. Racunovodstvo odrzivosti treba biti temeljni izvor informacija za upravljanje
odrzivim razvojem, §to nalaze koristenje specificnih alata, metoda i tehnika. Ra¢unovodstvo
odrzivosti predstavlja svojevrsnu nadogradnju konvencionalnog (financijskog) racunovodstva
s ciljem da se osigura interdisciplinaran pristup i egzaktnost u mjerenju i prezentiranju
relevantnih utjecaja na odrzivost sustava (Bennett et al., 2013, p. 39), uz uvazavanje
relevantnih aspekata djelovanja poslovnog sustava u stvaranju dodane vrijednosti, temeljeno

na primjeni nacela korporativnog upravljanja (SASB, 2013, p. 7).

Uspjesnost ratunovodstva odrzivosti temelji se na uravnotezenoj primjeni instrumentarija
strategijskog racunovodstva (u fazi pripreme strateskih odrednica) 1 instrumentarija
racunovodstva odgovornosti (u fazi ocjene uspjeSnosti provodenja strateskih odrednica)
(Gulin et al., 2011, pp. 265-654; Hoque, 2006, pp. 1-214; Persi¢ & Jankovi¢, 2006, pp. 295—
560). Poseban se naglasak stavlja na ulogu strategijskog pristupa u harmonizaciji onih inputa i
outputa koji su relevantni za ocjenu uspjesSnosti provodenja nacela odrzivosti, za vrednovanje
1 upravljanje druStvenim i ekoloSkim rizicima te za identificiranje buduc¢ih izvora efikasnosti i
iznalaZzenje mogucénosti snizenja troskova (CIRIA, 2004, p. 1). Primjena instrumentarija
racunovodstva odgovornosti neophodna je u osiguranju informacija relevantnih za tekuce
poslovno odlucivanje, na na¢in da se sagledava, mjeri, analizira 1 izvjeStava o provodenju
strateSkih odrednica u kratkom roku, uspjeSnosti sustava internih kontrola i Kkorektivnih
aktivnosti te tekucih poslovnih aktivnosti od znac¢aja za okoli$ i drustvo (Sadeghzadeh, 1995,
p. 79).
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Naglasak je na interakciji i harmonizaciji rac¢unovodstvenih informacija, relevantnih za
stratesko i operativno upravljanje odrzivim razvojem, prilagodenih informacijskim zahtjevima
ciljnih korisnika, ¢emu treba sustavno prilagodavati sustav mjerenja, ispitivanja, kontrole i
izvjeStavanja o relevantnim ekonomskim, ekoloS§kim i drustvenim pitanjima (Schaltegger &
Burritt, 2006, p. 293). Za razliku od klasi¢nog racunovodstva, naglasak je na harmonizaciji
naturalno i kvalitativno izrazenih utjecaja (eng. impact) koji se u konacnici svode na
financijski izraz (eng. effects) kroz proces “medusobnog povezivanja i uzajamnog jacanja
informacijskog sustava u segmentu odrzivosti, §to rezultira kvalitetnim informacijama za
eksterne korisnike, temeljeno na izgradnji sustava internih kontrola u provodenju strategija
odrzivosti, a kao podrske menadzmentu u procesu poslovnog odlu¢ivanja“ (Joshi & Li, 2016,

p. 7) u dugom i kratkom roku.

Prvi korak u ustrojavanju raunovodstva odrzivosti je sagledavanje dostignutog stupnja
razvoja racunovodstvenog informacijskog sustava, kako bi se ustrojio optimalni pristup u
determiniraju oblika 1 naCina biljeZenja relevantnih poslovnih promjena, na nacin da se
izvorne informacije usmjeravaju u sustav pripreme relevantnih izvjestaja za ciljne korisnike.
U ustrojavanju racunovodstva odrZivosti treba slijediti temeljni cilj, a to je pruziti podrsku
strategijskom menadzmentu U postavljanju ciljeva, s posebnim naglaskom na osiguranje
informacija relevantnih za ,,mjerenje dostignute razine ostvarivanja ciljeva odrzivosti u
interakciji s menadZmentom i dionicima te osiguranje upravljackih informacija za poslovno

odlucivanje u dugom i kratkom roku” (Lamberton, 2005, p. 18).

Pristup ustrojavanju racunovodstva odrzivosti temelji se na harmonizaciji veza i odnosa u
osiguranju pretpostavki za pripremu relevantnih informacija u okviru racunovodstva
odrZivosti, s posebnim naglaskom na interakciju strategijskog 1 operativnog pristupa,
usmjerenog na sagledavanje dostignute razine ostvarivanja strateskih ciljeva odrzivog razvoja.
Da bi se strateSske odrednice mogle sagledati i kroz krac¢a razdoblja, potrebno je primijeniti
instrumentarij racunovodstva odgovornosti uz uvazavanje specifi¢nosti internih procesa, koji
od najniZe razine trebaju biti usmjereni na izvrSavanje konkretnih zadataka u kratkom roku, a
temeljenih na strateSkim odrednicama sustava kao cjeline. Treba stvoriti pretpostavke da se
paralelno obuhvacaju financijski 1 nefinancijski podaci koji nakon obrade, a uz uvazavanje
nacela odrzivosti, relevantnih propisa, standarda i primjera dobre prakse, postaju informacije

za ciljne korisnike, tj. upravljacka osnovica poslovnog odlu¢ivanja u dugom i kratkom roku.
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Slika 1: Pristup ustrojavanju raCunovodstva odrzivosti (Lamberton, 2005, p. 17)

Iako to nije dovoljno obradeno u teoriji, kod ustrojavanja ra¢unovodstva (slika 1) odrzivosti
nuzno je izgraditi sustav mjerenja i kontrole radi sustavnog procjenjivanja ucinkovitosti
reagiranja na odstupanja od strateskih odrednica, ali i na pitanja dionika kroz komunikaciju
putem izvjestaja o odrzivosti (Perrini & Tencati, 2006, p. 296). Nakon prikupljanja podataka
nuzno je izabrati relevantne pokazatelje u definiranju ciljeva, a kao temelj za ocjenu
ostvarenih rezultata odrzivosti (Lamberton, 2005, p. 17) pri ¢emu se racunovodstvo odrzivosti
sagledava kao kvalitativna nadogradnja na konvencionalno (financijsko) racunovodstvo

(Burritt & Schaltegger, 2014, p. 330).

Instrumenti, metode 1 tehnike kojima racunovodstvo odrZivosti osigurava upravljacke
informacije su razli¢ite, a njihova primjena ovisi o informacijskim zahtjevima ciljnih
korisnika. NajCeS¢e se traze one informacije menadzerskog raCunovodstva okolisa (eng.
Environmental Management Accounting) i drustveno odgovornog racunovodstva (eng. Social
Responsibility Accounting), kao podsustava racunovodstva odrzivosti, koje su relevantne za

ocjenu eko-efikasnosti (eng. Eco-efficiency) te one koje osiguravaju ocjenu ostvaruje li se
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ciljna vrijednost za dionicare (eng. measuring shareholder value creation), a temeljeno na

primjeni relevantnih pokazatelja (Burritt & Schaltegger, 2014, p. 330).

Ovisno o pojedina¢nim zadacima definiranim strateskim dokumentima, propisima ili
politikama odrzivog razvoja, nuzno je osigurati i niz specifi¢nih informacija, relevantnih za
upravljanje emisijama uglji¢énog dioksida (eng. Carbon Management Information), ostalih
stakleni¢kih plinova (eng. Greenhouse Gas Assessment Information-GHG), energijom (eng.
Energy Information), vodom (eng. Water Management Information), otpadom (eng. Waste /
Garbage Accounting), u¢inkovitos¢u resursa (eng. Resource Efficiency), recikliranjem (eng.
Recycling) i sl. (Burritt & Schaltegger, 2014, p. 330; Herriott, 2016; Laughlin & Varangu,
1991).

Ne manje znacajne su i racunovodstvene informacije kojima se ocjenjuje odrzivost procesa,
§to zapocinje zelenom izgradnjom (eng. Green Building), orijentacijom na odrzivi lanac
nabave (eng. Sustainability of Supply Chains), preko odrzive proizvodnje (eng. Sustainability
of Production) temeljene na ustrojavanju racionalnih tokova materijala (eng. Material Flow),
sve do aktivnog odnosa prema bioraznolikosti (Burritt & Schaltegger, 2014, p. 329; Georg &
Justesen, 2017; Herriott, 2016; Laughlin & Varangu, 1991; Schaltegger, Bennett, Burritt, &
Jasch, 2008, p. v).

Navedeno ukazuje da je racunovodstvo odrzivosti preuzelo ulogu osiguranja relevantnih
informacija za izvjeStavanje o odrzivosti, kao temelja ocjene dostignute razine odrzivosti
(Fifka, 2012, p. 66,74, 2013, pp. 6-14; Hahn & Kiihnen, 2013, p. 5; Mathews, 1997, p. 483;
Ortas & Moneva, 2011, p. 19). Racunovodstvu odrzivosti prvenstveno Se stavlja u zadatak
osigurati informacije za izvjeStavanja eksternih korisnika o odrzivosti. U tom kontekstu su
1997. g. zaslugom strukovne udruge CERES i Tellus Instituta (Brown et al., 2007, p. 12;
CSHS, 2015, p. 6) za potrebe izvjeStavanja o odrzivosti donesene GRI smjernice prve
generacije, kako bi se potaklo izvjeStavanje i na jedinstvenim polazi§nim osnovama, jer se

tada ideja o dobrovoljnom izvjestavanju o odrzivosti ¢inila nedostiznim pothvatom.

Ovaj je potez uveo revolucionarne promjene u rac¢unovodstvo, koje je do tada bilo usmjereno
isklju¢ivo na prezentiranje vrijednosno izrazenih informacija, a sada se trebalo orijentirati na
paralelno obuhvacanje i prezentiranje i nefinancijskih informacija (Kaplan & Norton, 1996,
pp. 1-312). Temeljeno na tezi da financijske informacije nisu dostatne za upravljanje
odrzivim razvojem, naglasak se stavlja na osiguranje informacija za izvjeStavanje
nefinancijskih informacija, Sto je predstavljalo svojevrstan kompromis izmedu maksimiziranja
profita i uvazavanja brige o okolisu i zajednici.
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Od samih pocetaka izvjeStavanja o odrzivosti naglasak je na primjeni nacela dobrovoljnosti
(CSHS 2015:6), sto motivira razvoj pokazatelja usmjerenih na projiciranje ciljeva odrzivosti
(CSHS, 2015, p. 6), ali i ocjene ostvarenih rezultata odrzivosti (eng. Sustainability Metrics).
Razvoj sustava izvjeStavanja o odrzivosti prate i istrazivanja o postojanju korelacije i
kauzalnosti izmedu uvodenja nacela odrzivosti i ostvarenih financijskih rezultata (E&Y, n.d.,

2014, Lisi, 2016).

To dovodi do sustavnih promjena u promisljanju ra¢unovodstvenog informacijskog sustava, u
kojem se obuhvaca i u izvjeStajima prezentira sve veci broj nefinancijskih informacija o
odrzivosti. Primjetna je i transformacija izvjestaja o odrzivosti, koji od ,,lijepih slikovnica®, t.
uljepSanog nacina prikazivanja vlastite povoljnije pozicije sustavno prerastaju u revidirane
izvjestaje, C€iji je cilj realno pozicioniranje u skladu sa suvremenim zahtjevima trzista, koje sve
vise cijeni kvalitetan odnos prema okoliSu i zajednici i kaznjava neodgovorno ponaSanje

(CSHS, 2015, p. 6). Zadatak je raCunovodstva odrzivosti da se sustavno prilagodava

zadovoljenju informacijskih zahtjeva ove vrste ciljnih korisnika.

2.3. PolaziSta izvjeStavanja o odrZivosti

Zadatak je raCunovodstva odrzivosti osigurati relevantne informacije za ocjenu dostignutog
stupnja odrzivosti, u ¢emu znacajnu potporu mogu osigurati globalno prihvaceni standardi,
okviri, smjernice i pravila. Povijesno promatrano, prepoznaje se znacajan utjecaj GRI-ja (eng.
Global Reporting Initiative) koji se od 1977. g. uspjes$no razvijaju od okvira (G1 — G4) te
prerastaju u GRI standarde (eng. Global Reporting Initiative Standards), koji u suvremenim
uvjetima osiguravaju visoku razinu izvjeStavanja paralelno sa SASB standardima te
International Integrated Reporting Council (IR) okvirom integriranog izvjestavanja (CSHS,
2015; SASB, n.d.-a).

Tablica 1 prezentira cjeloviti prikaz opéih spoznaja o karakteru pojedinih standarda, smjernica
i okvira, koji nisu jedini, ali su najbolje prihvaceni u teoriji i praksi. U nastavku ¢e se
uvazavati njihove karakteristike, prvenstveno s polazista uloge koju imaju ili bi je trebali

imati u izgradnji sustava izvjeStavanja o okoliSu.
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Tablica 1: Znacajke i uloga GRI i SASB standarda te IIEC okvira u suvremenim uvjetima

(SASB, n.d.-c)
GRI SASB IR
vrsta smjernice standardi standardi okvir
raspon medunarodni SAD medunarodni
djelokrug opci specifi¢nost opéi
djelatnosti /
industrije
cilj izvjeStavanja dobrovoljno izvjeStavanje obavezno dobrovoljno izvjestavanje
izvjeStavanje

ciljne skupine za
izvjestavanje

ciljana publika
tip poslovnog
sustava
definiranje
materijalnosti

javna (dionicka) i privatna

drustva

svi dionici
neprofitni (NGO)

informacije koje se smatraju

vaznima za prikaz

ekonomskih, okoli$nih i

drustvenih utjecaja

javna (dionicka)
trgovacka drustva
koja kotiraju na
burzama u SAD-u

investitori
neprofitni (501(c )3)

informacija je
materijalna ako
njezino izostavljanje
mijenja odluku

javna (dionicka) trgovacka drustva
koja kotiraju na medunarodnim
burzama

investitori
neprofitni (NGO)

informacija je materijalna ako bi
znacajno mogla utjecati na
procjene pruZatelja financijskog
kapitala, a s obzirom na

poslovnog sustava ili za
utjecaj na odluke dionika
(vlasnicki/individualno)

investitora (\Vrhovni
sud SAD-a)

sposobnost poslovnog sustava da
stvori vrijednost tijekom kratkog,
srednjeg i dugog razdoblja

2.3.1. GRI standardi

Temeljeno na iskustvima GRI - G4 smjernica, 19. 10. 2016. g. doneseni su GRI standardi
(GRI, 2016b). GRI standardi su prvi globalni standardi oblikovani u svrhu osiguranja potpore
za izvjeStavanje o odrzivosti. Temelje se na modularnoj strukturi viSe medusobno povezanih
elemenata, a temeljeni su na iskustvima globalno prihvac¢ene najbolje prakse uravnotezenog
izvjeStavanja o ekonomskim, ekoloSkim i druStvenim utjecajima (GRI, 2016b). Sustavni
pristup prepoznaje se u nacinu na koji su koncipirani GRI standardi (GSSB, n.d.). Naime,
polazista su definirana op¢im standardom GRI 101 (nacela izvjeStavanja), nakon cega slijede
opc¢e informacije prezentirane u okviru GRI 102 (postupci objavljivanja izvjestaja o odrzivosti
u kontekstu zahtjeva poslovnog sustava), dok pristup upravljanju definiraju odrednice GRI

103 (upravljanje kljuénim temama djelovanja).

Slijede specificni standardi, tematski orijentirani standardi usmjereni na prepoznavanje
podrucja primjene nacela odrzivosti, tako da su u okvirima GRI 200 obuhvac¢ene ekonomske
teme, u okvirima GRI 300 ekoloske teme, a u okvirima GRI 400 drustvene teme (GRI, 201643,

p. 4). Op¢i standardi vaZe za sve postupke sastavljanja i objavljivanja izvjestaja o odrzivosti,
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dok se specificni tematski standardi odnose na prezentiranje ciljnih kategorija o kojima

poslovni sustav treba izvjesStavati (slika 2).

polaziine tocke
za primjenu GRI
standarda

za izvjeStavanje o za izvjestavanje o
kontekstualnim pristupu upravijanju
informacijama svakom materijalnom

temom

specificni
tematski
standardi

Slika 2: Okvir ustroja GRI standarda (GRI, 2016a, p. 3)

Karakteristika je GRI standarda Sto osiguravaju niz konkretnih pokazatelja, prihvatljivih za
ukljucivanje u proces izvjestavanja o odrzivosti. Standardi se sustavno dopunjuju, ali temeljna
koncepcija nije prvenstveno orijentirana na specifi¢nosti djelatnosti, ve¢ se odabir pokazatelja
temelji na nacelu materijalnosti. GRI standardi su od izuzetnog znac¢aja u kreiranju izvjestaja
o odrzivosti jer slijede nacela kojima se definira (a) sadrzaj izvjeStavanja o odrzivosti (opisuje
se proces, aktivnosti i utjecaji poslovnog sustava te ocekivanja i interesi dionika) te (b)
kvaliteta prezentiranih informacija u izvjeStaju o odrzivosti (podrucja osiguranja kvalitete

informacija, ukljucujuci i njihovu pravilnu prezentaciju) (GRI, 2016a, p. 7).

Treba naglasiti da prema GRI standardima sadrzaj izvjeStaja o odrZivosti definiraju nacela
ukljucenosti dionika, kontekst odrzivosti, materijalnosti i cjelovitosti. No kako se primjena
ovih nacela mora prilagoditi specificnostima svakog pojedinog poslovnog sustava (svaki ima
odredene zahtjeve 1 prioritete), a ne postoji unificiran pristup temeljen na propisima ili drugoj
obavezujucoj regulativi, nije osigurana uniformnost pristupa. Stoga u ocjeni kvalitete
prezentiranih izvjestaja, sastavljenih temeljem GRI standarda, ne moze se naglasak staviti na
formu, ve¢ na prezentirani sadrzaj. Sagledavati treba kvalitetu prezentiranih informacija te
koriStenje pokazatelja, na nacin da se svaki pojedini pokazatelj testira na polaziStima primjene

nacela kvalitete odrzivosti (tablice 2 1 3).
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Tablica 2: GRI nacela izvjestavanja o odrzivosti (GRI, 2016a, pp. 7-16)

Nadela za odredivanje sadrZaja izvjeStaja

Nacela za odredivanje kvalitete izvjeStaja

Nadelo Pojasnjenje Nacelo Pojasnjenje
Ukljucenost  Poslovni sustav treba identificirati svoje dionike i Tocnost Priopéena informacija treba biti u dovoljnoj mjeri to¢na i precizna kako
dionika opisati na koji je na¢in odgovorio na njihova opravdana bi dionici mogli procijeniti utjecaj poslovnog sustava.

ocekivanja i interese.
Kontekst Izvjestaj bi trebao prikazati u¢inak poslovnog sustavau  Ravnoteza  IzvjeStaj mora odrazavati pozitivne i negativne teme ucinka poslovnog
odrzivosti Sirem kontekstu odrzivosti. sustava kako bi se omogucila razumna procjena opéeg utjecaja.
Materijalnost Izvjestaj bi trebao obuhvatiti teme koje: Jasnoca Poslovni sustav treba uciniti informacije dostupnima tako da budu

- odrazavaju znacajne ekonomske, okoliSne i drustvene
utjecaje poslovnog sustava; ili

- znac¢ajno utjecu na procjene i odluke dionika.
Cjelovitost Izvjestaj bi trebao ukljuciti materijalne teme i njihove
granice u mjeri dovoljnoj za prikaz bitnih ekonomskih,
okoli$nih i drustvenih utjecaja kako bi omogucili
dionicima kvalitetnu procjenu ucinaka poslovnog
sustava u izvjestajnom razdoblju.

Usporedivost

Pouzdanost

Pravovre-
menost

razumljive i pristupacne dionicima koji koriste izvjestaj.

Poslovni sustav trebao bi dosljedno odabrati, prikupljati i priopcavati
informacije. Informacije koje se priop¢avaju trebale bi biti prezentirane
na nacin koji dionicima omoguéava analizu promjena u u¢inku
poslovnog sustava kroz odredeno razdoblje i koji podrzava analize za
usporedbu s drugim poslovnim sustavima.

Poslovni sustav treba prikupljati, pohranjivati, analizirati i priopéavati
informacije i procese koji su kori$teni u pripremi izvjestaja tako da ih se
moze provjeriti te da ujedno osiguravaju kvalitetu i materijalnost
informacija.

Poslovni sustav treba izvjestavati u redovitim vremenskim razmacima
kako bi informacije bile pravovremeno dostupne dionicima radi
donosenja informiranih odluka.
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Tablica 3: Testovi provjere primjene nacela kvalitete informacija (GRI, 2016a, pp. 13-16)

Nacelo  Test

® [zvjestaj ukazuje na podatke koji su izmjereni.

e Tehnike mjerenja podataka i temelji za izracune na odgovarajuci su nacin opisani i mogu se ponoviti sa sliénim rezultatima.

e Dopustena pogreska kod kvalitativnih podataka nije tolika da znac¢ajno utjece na moguénost dionika da donesu odgovarajuce i informirane zakljucke o ucinku.

e U izvjestaju se navodi koji su podaci procijenjeni, kao i osnovne pretpostavke i tehnike koje su koristene za procjenu ili gdje se odredene informacija moze pronaci.
e Valjanost kvalitativnih izjava u izvjestaju dokaziva je na temelju drugih iznesenih informacija i drugih dostupnih dokaza.

Toc¢nost

e [zvjestaj iznosi kako povoljne tako i nepovoljne rezultate i teme.
e Informacije su u izvjestaju prikazane u formatu koji omogucava korisnicima uo¢avanje pozitivnih i negativnih trendova u pogledu u¢inaka na godis$njoj razini.

e Naglasak na razlicite teme u izvjeStaju razmjeran je njihovoj relativnoj materijalnosti.

Ravno-
teza

® [zvjestaj sadrzi razinu informacija koju traze dionicari, ali izbjegavaju se pretjerani i nepotrebni detalji.

e Dionici mogu pronaci specificne informacije koje trebaju bez pretjeranih napora, pomocu sadrzaja, mapa, poveznica ili drugih pomoc¢i.

e U izvjestaju se izbjegava koristenje tehni¢kih pojmova, akronima, zargona ili drugog sadrZaja za koji je vjerojatno da nece biti poznat dionicima te bi izvjestaj
trebao sadrzavati pojasnjenja (gdje je to potrebno) u pojedinom odjeljku ili u pojmovniku.

e Podaci i informacije u izvje$taju dostupne su dionicima, uklju¢ujuci i one koji imaju posebne potrebe u pogledu pristupa (poput razli¢itih sposobnosti, jezika ili

tehnologije).

Jasnoca

® [zvjestaj i informacije koje on sadrzi mogu se usporediti na godi$njoj razini.

e Ucinak poslovnog sustava moze se usporediti putem odgovarajuéih alata za ocjenu (benchmark).

e Mogu se prepoznati i objasniti sve znacajne oscilacije izmedu izvjestajnih razdoblja u pogledu granica tema, podru¢ja primjene, duljine trajanja izvjestajnog
razdoblja ili informacija sadrzanih u izvjestaju.

e Kada su oni dostupni, izvjestaj koristi opéeprihvacene protokole za prikupljanje, mjerenje i prikaz informacija, uklju¢ujuéi informacije sadrzane u GRI
standardima.

Usporedivost

e Utvrdeni su podrucje primjene i obujam vanjske verifikacije.

e Poslovni sustav moze prepoznati originalni izvor informacija sadrzanih u izvjestaju.

e Poslovni sustav moze iznijeti pouzdane dokaze koji potkrepljuju pretpostavke ili sloZene izracune.

e Dostupan je prikaz izvornih podataka ili vlasnika informacija kojim se potvrduje njihova to¢nost u okvirima dopustene pogreske.

Pouzda-
nost

e Informacije u izvjestaju priopcene su dok su jos uvijek aktualne za izvjestajno razdoblje.

D T T TV .. o o . S . N
S @ e Sakupljanje i objavljivanje klju¢nih informacija o uc¢inkovitosti uskladeno je s rasporedom izvjeStavanja o odrzivosti.

5 c

E g o Informacije u izvjestaju (ukljucujuci izvjestaje objavljene na internetu) jasno oznacavaju razdoblje na koje se odnose, kada ¢e biti revidirane i kada su ucinjene
o zadnje izmjene.
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GRI standardi nude 8 temeljnih okoli$nih i 19 temeljnih drustvenih pokazatelja (tablica 4),
koji su tako strukturirani da omogucavaju izbor kroz modularni pristup, na nacin da je uvijek

postojeéem sustavu pokazatelja moguée dodati, ukloniti ili modificirati izabrani sustav.

Tablica 4: GRI pokazatelji definirani GRI standardima (GSSB, 2018, p. 3)

Okolis$ni pokazatelji Drustveni pokazatelji

GRI1301 Materijali 2016 GRI1401 Zaposljavanje 2016

GRI 302 Energija 2016 GRI402  Odnosi zaposlenika i menadZmenta 2016

GRI 303 Voda i otpadne vode 2018 GRI1403  Zdravlje i sigurnost na radnom mjestu

2018

GRI 304 Bioloska raznolikost 2016 GRI1 404 Obuka i obrazovanje 2016

GRI1305 Emisije 2016 GRI 405 Razlicitost i jednake moguénosti 2016

GRI1 306 Otpadne vode i otpad 2016 GRI1406  Nediskriminacija 2016

GRI 307  Pridrzavanje propisa — okoli$ GRI1407  Sloboda udruZzivanja i kolektivnog
2016 pregovaranja 2016

GRI 308 Procjena dobavljaca u pogledu GRI 408 Djecjirad 2016

utjecaja na okolis 2016

GRI 409  Prisilni ili obvezni rad 2016

GRI1 410 Sigurnosne prakse 2016

GRI1411 Prava domicilnog stanovni$tva 2016

GRI1412  Procjena ljudskih prava 2016

GRI1413 Lokalne zajednice 2016

GRI 414  Procjena dobavljaca u pogledu utjecaja na
drustvo 2016

GRI 415 Javna politika 2016

GRI1416  Zdravlje i sigurnost kupaca 2016

GRI1417 Marketing te oznacavanje proizvoda i
usluga 2016

GRI1418 Privatnost kupaca 2016

GR1419  Drustveno-ekonomsko pridrzavanje
propisa 2016

GRI pokazatelji nisu strukturirani prema djelatnostima, zbog ¢ega svaki poslovni sustav treba
procijeniti koji su od navedenih pokazatelja njemu bitni za planiranje, kontrolu i
izvjestavanje. Specificnost je GRI pokazatelja u tome §to su strukturirani tako da se mogu
koristiti na viSe razina, ¢ime se osiguravaju informacije za razlicite ciljne korisnike od nacelne
do detaljne razine. Naime, temeljni pokazatelji (materijali, energija, zapoSljavanje,
obrazovanje zaposlenika...) mogu se ras¢laniti na nize razine (Antolin-Lopez, Delgado-
Ceballos, & Montiel, 2016, p. 42), sto znac¢i da se uz temeljne mogu koristiti sinteticki i
analiticki pokazatelji, te njima podredeni subanaliticki pokazatelji, uz koje je naznacen oblik 1

naéin mjerenja, a sve ovisno o stvarnim potrebama i zahtjevima ciljnih korisnika (tablica 5).
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Tablica 5: Razina informacija GRI pokazatelja (obrada temeljem GSSB, 2018)

Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Subanaliti¢ki Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenj
a
301 Materijal  301-1 Koristeni a. materijal koristen  i. kori§tenim broj tezina
i 2016 materijali ~ za proizvodnju i neobnovljivim volumen
prema pakiranje primarnih  materijalima
tezini i proizvodaiusluga  jj. koristenim broj tezina
volumenu  prema obnov_l_ji\{im volumen
materijalima
301-2 Koristeni a. reciklirani input materijali za broj postotak
reciklirani ~ proizvodnju primarnih proizvoda i
input usluga
materijali
301-3 Vraceni a. vraceni proizvodi  kategorijama broj postotak
proizvodii injihova ambalaza  proizvoda
njihova prema
ambalaza

2.3.2. SASB standardi

SASB standardi su prvenstveno oblikovani za potrebe izvjestavanja onih poslovnih sustava
koji kotiraju na burzama u SAD-u, a prema propisima proizlazi i obveza da ti poslovni sustavi
jednom godisnje ispunjavaju obrasce/formulare 10-K i 20-F (SASB, 2013) c¢ijom se
primjenom povezuju i prezentiraju informacije o odrzivosti s tradicionalnim financijskim
informacijama. Informacije koje se prezentiraju temeljem SASB standarda prvenstveno su
namijenjene investitorima jer su prilagodene njihovim informacijskim zahtjevima u procesu
donoSenja kratkorocnih i dugoro¢nih poslovnih odluka. Poseban se naglasak stavlja na

ekonomsku isplativost, usporedivost i provjerljivost.

Za razliku od GRI standarda, u formiranju SASB pokazatelja o odrzivosti uvazavaju se
specificnosti djelatnosti, povratne informacije s trziSta od znacaja za investitore. Uz temeljna
pravila primjene SASB standarda, definirani su Kkriteriji za odabir pojedine teme, tj.
orijentacija SASB standarda prema potrebama investitora, definirana su nacela za odabir
pokazatelja i metodoloski okvir provedbe SASB standarda (slika 3). Za razliku od GRI
standarda koji daju fleksibilnost u primjeni, SASB standardi traZze standardizirani pristup u
odabiru informacija koje ¢e se objaviti u izvjeStajima o odrZivosti na nacin da se osiguraju
preduvijeti za provodenje internog i eksternog benchmarkinga.

44



ciljevi:
- materijalnost
- tro§kovno uéinkovital
- korisnost u odlu¢ivanju

INFORMACIJA

PREZENTIRANJE standardizirano

Kriteriji za| Nacela za
odabir tema: | odabir metrike:
- mogucnost utjecaja | - vjerno predoceno

na stvaranje [ - korisno
vrijednosti | - primjenjivo
- zanimljivo | - usporedivo
investitorima | - cjelovito
- vazno u djelatnosti | - provjerljivo
- organizacije mogu | - uskladeno
primijeniti | - neutralno
- distributivno

temeljna pravila SASB-i pristupa
temeljeno na dokazima specifi¢nosti djelatnosti informacije s trzista

PRISTUP

Slika 3: Okvir primjene SASB standarda u sustavu izvjeStavanja o odrzivosti (SASB, 2017, p.
7)

SASB standardi su strukturirani po sektorima i uvazavaju specifi¢nosti djelatnosti. Radi se o
10 sektora definiranin prema SASB Kklasifikaciji djelatnosti i to: zdravstvo, financije,
tehnologije i komunikacije, neobnovljivi izvori, prijevoz, usluge, transformacija izvora,
potroSnja, obnovljivi izvori 1 alternativne energije, te infrastruktura. Daljnja razrada temelji se
na uvazavanju specificnosti djelatnosti na nafin da se slijedi 80 djelatnosti, slijedom
odrednica SICS™ sustava klasifikacije poznatog kao Sustainable Industry Classification
System™ (SASB, n.d.-b). U tablici 6 prezentira se pristup klasifikaciji na modelu usluga.

Tablica 6: Klasifikacija djelatnosti prema SASB standardima — primjer usluga (SASB, n.d.-c)

Tematski Podsektor Djelatnost
sektor
SVO000 usluge SVO0100 potrosacke usluge SV0101 Obrazovanje
SV0102 Profesionalne usluge
SV0200 hotelijerstvo i SV0201 Hoteli i smjestaj
rekreacija SV0202 Casino i igre

SV0203 Restorani
SV0204 Rekreacija
SV0205 Kirstarenje

SV0300 mediji SV0301 Oglasavanje i marketing
SV0302 Produkcija i distribucija medija
SV0303 Kabelska i satelit
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Gornja tablica ilustrira pristup u razradi SASB standarda kroz hijerarhijski pristup u odabiru
pokazatelja, relevantnih za specifi¢nosti djelatnosti, a na primjeru usluga. Tako se u strukturi
usluga mogu birati financije usluge, zdravstvo, obrazovanje i sl. Svaka se razina dalje
raS¢lanjuje na odgovarajuci broj podsektora (npr. potrosacke usluge, hotelijerstvo i rekreacija,
mediji) da bi se i dalje moglo promatrati kroz konkretne djelatnosti (npr. hoteli i ostali oblici
smjeStaja, casino i igre na srecu, restorani, rekreacija, krstarenje). Preporucuje se izabrati 5 —

13 kljuénih pokazatelja iz okvira SASB standarda (Pfalzgraf & Aykan, 2016, p. 33).

L dimenzije odrZivosti

klimatske

promjene problematika

- odrZivosti

GHG emisije ~ o .
tema za izvjesStavanje

djelokrug-1 emisija | pokazatelji

..... <  (racunovodstvena metrika)

Kako izvijestiti o djelokrugu-1 emisijama- tehnieki protokol

-

Slika 4: Hijerarhijska struktura SASB standarda (Pfalzgraf & Aykan, 2016, p. 40)

Kako je prikazano na slici 4, SASB standardi su tako koncipirani da omogucéavaju izbor
pokazatelja odrzivosti kroz hijerarhijski pristup od temeljnih/polazisnih dimenzija (kapitala)
relevantnih za ocjenu odrzivosti (okolis, drustveni kapital, ljudski kapital, poslovni model i
inovacija, vodstvo i upravljanje), nakon ¢ega se biraju oni pojedinacni pokazatelji
(“racunovodstvena metrika”) koji su relevantni za mjerenje i1 izvjeStavanje te upravljanje

odrzivo$éu uz uvazavanje specifi¢nosti djelatnosti, na na¢in kako to ilustrira tablica 7.

Tablica 7: SASB ,,racunovodstvena metrika“ odrZivosti za hotele i smjestajne objekte (SASB,
2014, p. 8)

Tema Racunovodstvena metrika Kategorija  Jedinica mjere Kod
upravljanje  ukupno konzumirana energija, kvantitativni  gigadzul (GJ) SV0201-
energijomi  postotak elektri¢ne energije iz postotak (%) 01
vodom elektroenergetskog sustava (eng. grid

electricity),

postotak obnovljive energije
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Tema Racunovodstvena metrika Kategorija  Jedinica mjere Kod
ukupno zaprimljena voda, kvantitativni  kubi¢ni metar (m3)  SV0201-
postotak reciklirane, postotak (%) 02
postotak u regijama s visokom ili ekstremno
visokim temeljnim pritiskom na vodu

zastita broj smjestajnih objekata u podru¢jima kvantitativni  broj SV0201-

ekosustava  ugrozenim poplavama (FEMA Special Flood 03

i klimatske  Area ili srodni ekvivalent)

prilagodbe
broj smjestajnih objekata u ili blizu zasticenih ~ kvantitativni  broj SV0201-
podrucja ili proglasenih ugrozenim stanistima 04
opis okoli$nih politika upravljanja te praksi za  diskusija i nije primjenjivo SV0101-
ocuvanje usluga ekosustava analiza 05

Fer radni stupanj (1) dobrovoljne i (2) nedobrovoljne kvantitativni  postotak (%) SV0201-

odnosi fluktuacije zaposlenika 06
iznos zakonskih i regulativnih kazni i nagodbi  kvantitativni  US dolari ($) SVv0201-
povezanih s krSenjem radnog prava 07
prosjeéna vrijednost sata za hotelsko osoblje kvantitativni  US dolari ($) SV0201-
po regiji; 08
postotak hotelskih zaposlenika koji zaraduju postotak (%)

najmanju placu

2.3.3. IR = Okvir za integrirano izvjestavanje

Kratica <IR> simbolizira medunarodno prihvaceni okvir za sastavljanje integriranih

izvjeStaja (eng. Integrated Reporting) temeljenih na integriranom nacéinu promisljanja

poslovanja, ¢iji je rezultat periodicna objava integriranih izvjeStaja poslovnog sustava, a

naglasak je na prezentiranju procesa stvaranja vrijednosti u definiranoj jedinici vremena u

komunikaciji s dionicima. Dakle, rezultat ovog postupka je izrada integriranog izvjestaja (eng.

Integrated Report), koji predstavlja koncizni prikaz slozene komunikacije s dionicima te

prikaz nacina na koji strategija poslovnog sustava, nacin upravljanja, utjecaji eksternog

okruzenja i druge okolnosti vode k stvaranju vrijednosti u kratkom, srednjem i dugom roku
(slika 5) (1IRC, 2013, p. 33).
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4 4 4

Financijski Misijai vizija Financijski
Proizvedeni Proizvedeni

N £ R Strategijai A
Intelektualni flnlle alokacijaresursa

Poslovni model

Y Poslovne 1 ; \
} g aktivnosti Output Outcom |

Ljudski

Drustvoi odnosi Rezultati Glediste

Prirodni ' Prirodni

Eksterno okruZenje

Stvaranje vrijednosti (o€uvanje, smanjenje) tijekom vremena l

Slika 5: Okvir stvaranja vrijednosti prezentiran kroz sustav integriranog izvjestavanja (1IRC,
2013, p. 13)

U procesu integriranog izvjeStavanja poseban se naglasak stavlja na primjenu pristupa
integriranog promisljanja (eng. Integrated Thinking) o vezama i odnosima izmedu razlicitih
operativnih/funkcionalnih jedinica i kapitala ukljuenog u stvaranje dodane vrijednosti za
dionike. Integrirano izvjeStavanje temelji se na ideji da je sposobnost menadZzmenta
poslovnog sustava klju¢na za stvaranja dodane vrijednosti, kao temelja osiguranja povrata na

one oblike kapitala koji su obuhvacdeni na strani inputa.

Od posebnog je znaaja prezentiranje razine novostvorene Vvrijednosti za dionike (eng. Value
Creation), a kao rezultata koji proizlazi iz transformacije svih elemenata obuhvacenog
kapitala od inputa do outputa, uzrokovano aktivnostima poslovnog sustava. Outputom u
sustavu integriranog izvjestavanja smatra se vrijednost trzisno prihvaéenih proizvoda i usluga,
ali i bilo koji nusproizvod ili otpad, dok se kao ishod (eng. Outcome) prepoznaje kroz interne i
eksterne (pozitivne i negativne) utjecaje na transformaciju kapitala od inputa k outputu, kroz
organizacijske i poslovne aktivnosti poslovnog sustava, usmjerene na njihovu uspje$nu

transformaciju u procesu stvaranja dodane vrijednosti (I1IRC, 2013, p. 4,33).
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Tablica 8: IIRC nacela izvjestavanja (IIRC, 2013, p. 5)

Nadela integriranog ObrazloZenje primjene nacela integriranog izvjestavanja
izvjeStavanja

Strateski fokus i orijentiranost na Integrirani izvjestaj treba dati uvid u organizacijsku strategiju i
buduénost sposobnost organizacije da stvori vrijednost u kratkom, srednjem i

dugom roku te koristi kapital i utjece na isti.

Povezanost informacija Integrirani izvjestaj treba pruziti holisti¢ku sliku medusobne
povezanosti i ovisnosti izmedu faktora koji utjeCu na sposobnost
organizacije da stvori vrijednost tijekom razdoblja.

Odnosi s dionicima Integrirani izvjeStaj treba dati uvid u prirodu i kvalitetu odnosa
organizacije s njezinim kljuénim dionicima, ukljucujuci nacin i
stupanj razumijevanja, razmatranje i reagiranje organizacije na
stvarne potrebe i interese.

Materijalnost Integrirani izvjestaj treba prikazati informacije o pitanjima koja
znacajno utjecu na sposobnost organizacije da stvori vrijednost
tijekom kratkog, srednjeg i dugog razdoblja.

Konciznost Integrirani izvjestaj treba biti koncizan.

Pouzdanost i potpunost Integrirani izvjestaj treba ukljuditi sva pozitivna i negativna
materijalna pitanja na uravnotezen naéin i bez materijalnih gresaka.

Dosljednost i usporedivost Informacije u integriranom izvjestaju trebaju biti prezentirane: (a)
temeljem konzistentnosti tijekom vremena, te (b) na nacin koji ¢e
omoguciti usporedbu stupnja sposobnosti stvaranja vrijednosti
tijekom vremena u odnosu na ostale poslovne sustave.

U tablici 8 prezentirana su nacela koja treba slijediti u izgradnji integriranog sustava
izvjeStavanja. MoZe se uocCiti da su nacela korektno predstavljena, ali isto tako da nisu
definirani klju¢ni pokazatelji, koje bi trebalo koristiti 1 prezentirati u sustavu izvjeStavanja.
Pored toga nisu definirane metode mjerenja i smjernice prezentiranja specificnosti ostvarenih
rezultata, uvjetovanih specificnostima djelatnosti i pojedinih aktivnosti (IIRC, 2013, p. 4). No
navedena ograni¢enja mogu se eliminirati na na¢in da se u tu svrhu koriste odgovarajuci
pokazatelji definirani GRI standardima, na nacin da se uvazavaju obiljezja kvantitativnih i
kvalitativnih pokazatelja (tablica 9), relevantnih za prezentiranje nadina stvaranja dodane
vrijednosti. U izgradnji sustava integriranog izvjeStavanja nuzno je povezivanje deskriptivne
metode s koriStenjem relevantnih kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja izvedenih iz GRI

standarda (IIRC, 2013, p. 17,28).
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Tablica 9: Obiljezja kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja odrzivosti (IIRC, 2013, pp. 17—

28)

Kvantitativni pokazatelji

Kvalitativni pokazatelji

Izrazeni su kroz novéane jedinice, broj zaposlenika, prihode, broj zemalja
u kojima poslovni sustav posluje.

Ukljuceni su u <IR> kada god je to moguce i relevantno.
Relevantni su za poslovni sustav.
U skladu su s interno koristenim pokazateljima.

Povezani su s ostalim informacijama (npr. prikazuju povezanost izmedu
financijskih i ostalih informacija).

UsredotocCeni su na pitanja koja su identificirana kao materijalna.

Povezani su s odgovaraju¢im ciljevima, prognozama i projekcijama za dva
ili viSe budu¢ih razdoblja.

Prikazuju vise razdoblja (npr. tri ili viSe razdoblja) kako bi se osiguralo
pracenje trendova.

Prikazani su u odnosu na prethodno postavljene ciljeve, prognoze ili
projekcije radi dodjeljivanja odgovornosti.
Uskladeni su s opceprihvac¢enim industrijskim ili regionalnim
benchmarkingom radi osiguranja osnovice za usporedbu.

Objavljeni su dosljedno tijekom nekoliko uzastopnih razdoblja, bez obzira
na povoljne ili nepovoljne konacne trendove.

Popraceni su kvalitativnim informacijama kako bi se pruzio kontekst i
pruzio im se smisao.

PruZaju pojasnjenje mjernih
metoda i temeljnih postavki,
razloga za znac¢ajnija
odstupanja od ciljeva, trendova
i benchmarkinga te razloga
zbog kojih se (ne) o¢ekuje da se
ponove.

Svrha im je pojasniti promjene
u dostupnosti, kvaliteti ili
raspolozivosti kapitala kao
poslovnih inputa te nacin na
koji utjecu na kapital (uvecanje,
umanjenje, transformiranje).

Prisutniji su u izvjestajima u
kojima se izvjeStava o duzim
razdobljima zbog moguce
neizvjesnosti konac¢nog
rezultata.

2.3.4. Interakcija polaziSta izvjeStavanja o odrZivosti

Temeljem ove analize mogucée je zakljuciti da prezentirani standardi/okvir imaju razli¢it

pristup odrZzivosti jer su prvenstveno orijentirani na odredenu ciljnu skupinu korisnika. No

prepoznaje se 1 njihov zajednicki cilj, a to je pruziti relevantnu podrSku c¢ijom ce se

primjenom unaprijediti sustav izvjeStavanja o odrzivosti (SASB, n.d.-c). Slijedom navedenog,

u tablici 10 daje se usporedni pregled temeljnih karakteristika izabranog instrumentarija i

njihova utjecaja na kvalitetu izvjeStavanja (prezentiranja financijskih 1 nefinancijskih

informacija) za razlicite ciljne korisnike.
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Tablica 10: Usporedni prikaz znacajki GRI 1 SASB standarda te IR okvira (GRI, 2013, p. 67,84,142, 2016a; IIRC, 2013, p. 13; SASB, 2013, pp.
2-3)

Standard Pristup Elementi AV oo e
- v . v . Objasnjenje elemenata odrzivosti
/ okvir odrZivosti odrZivosti
GRI Teme Ekonomski Odnosi se na utjecaje poslovnog sustava na ekonomske prilike svojih dionika te na ekonomske sustave na
(grupirane lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj razini; prikazuje tijek kapitala izmedu razli¢itih dionika te glavne ekonomske
prema utjecaje poslovnog sustava u cijelom drustvu.
dimenzijama o . . v . .
odrzivog Okolisni Odn051,se na u‘gecaj poslovnog sustava na Zive i nezive prqu_dne sustave (npr._ tlo, zrak, \_/oda, ekosust_a\_/});
razvoja) obuhvaca utjecaje povezane s ulaznim p.arame.trlma (npr. energija, vodq) i |zIa;n|m parametrllma (npr. emisija,
otpadne vode, otpad) te biolosku raznolikost i utjecaje koji se ti¢u proizvoda i usluga, okolisnu uskladenost i
izdatke.
Drustveni Odnosi se na utjecaje koje poslovni sustav ima na druStvene sustave u kojima posluje; uvelike se naslanja na
medunarodno priznate opée standarde i vazece reference.
SASB Dimenzije Okolis Ukljucuje utjecaj poslovnog sustava na okolis bilo putem koristenja neobnovljivih, prirodnih resursa kao inputa u
faktore proizvodnje (npr. voda, minerali, ekosustavi, bioraznolikost) bilo putem Stetnih ispustanja u okoli§ (npr.
zrak, zemlju, vodu) koji mogu negativno utjecati na prirodne resurse i rezultirati utjecajem na financijske uvjete ili
operativne ucinke poslovnog sustava.
Drustveni Odnosi se na percipiranu ulogu poslovnog sustava u drustvu ili na ocekivanje da ¢e poslovni sustav doprinijeti
kapital drustvu. Odnosi se na upravljanje odnosima s eksternim strankama/dionicima poput kupaca, lokalnih zajednica,

javnosti i vlade. Ukljucuje pitanja povezana s ljudskim pravima, zastitom ranjivih skupina, lokalnim ekonomskim
razvojem, dostupno$¢éu i Kvalitetom proizvoda i usluga, odgovornom marketinskom poslovnom praksom,
privatnoséu kupaca.

Ljudski kapital ~ Odnosi se na upravljanje ljudskim kapitalom poslovnog sustava (zaposlenici i pojedinacni izvodaci) kao kljuénim
sredstvom za stvaranje dugotrajnih vrijednosti. Ukljucuje: pitanja koja utje¢u na produktivnost zaposlenika (npr.
ukljucenost zaposlenika, raznolikost; poticaje i naknade; privlatenje i zadrzavanje zaposlenika u
visokokonkurentnim ili ograni¢enim trziStima sa specifi¢nim talentom, vjestinama ili obrazovanjem; upravljanje
zdravljem i sigurno$¢u zaposlenika te sposobnos¢u stvaranja sigurne kulture poslovnih sustava koji posluju u
opashim radnim uvjetima).

Poslovni Odnosi se na utjecaj pitanja odrzivosti na inovaciju i poslovni model, a ukljucuje integraciju ekoloskih, drustvenih
modeli i i pitanja ljudi u organizacijskom procesu stvaranja vrijednosti, ukljuuju¢i obnovu resursa i drugih inovacija u
inovacije proizvodnom procesu, inovaciju proizvoda (uklju¢ujuéi i uéinkovitost i odgovornost u fazama dizajniranja,

koristenja i odlaganja proizvoda), upravljanje okoliSnim i drustvenim utjecajima na materijalnu i financijsku
imovinu (bilo onih u vlasni§tvu poslovnog sustava bilo kao fiducijarno za druge).
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Standard Pristup Elementi Objasnjenje elemenata odrZivosti
[ okvir odrZivosti odrZivosti Jasnjeny

Vodstvo i Ukljucuje upravljanje pitanjima koja su svojstvena poslovnom modelu ili uobicajenoj praksi djelatnosti te koja su

upravljanje u potencijalnom sukobu s interesom Sire skupine dionika (npr. vlada, zajednica, kupci, zaposlenici) te tako
stvaraju potencijalnu odgovornost ili, jo§ gore, ograniCavanje ili uklanjanje licence za poslovanje; ukljucuje
uskladenost s propisima te regulatorni i politi¢ki utjecaj, upravljanje rizicima, upravljanje sigurno$éu, lanac
nabave i izvore materijala, sukob interesa, antikompetitivno ponasanje te mito i korupciju.

IR kapitali Financijski Raspoloziva sredstva koja su: (1) dostupna organizaciji za proizvodnju dobara ili pruzanje usluga, (2) pribavljena
financiranjem poput dugovanja, Kkapitala ili potpora (eng. grants) ili stvorena poslovnim operacijama ili
investicijama.

Proizvedeni Proizvedeni fizicki objekti (naspram prirodnih fizickih objekata) koji su organizaciji dostupni za proizvodnju
dobara ili pruzanje usluga, ukljucujuéi i zgrade, opremu i infrastrukturu (poput cesta, luka, mostova i postrojenja
za tretiranje vode i otpada). Cesto ga stvaraju drugi poslovni sustavi, ali ukljucuje imovinu koju je proizveo
poslovni sustav koji izvjestava, za prodaju ili vlastitu uporabu.

Intelektualni Nematerijalna imovina poslovnog sustava temeljena na razli¢itim vrstama znanja, a to ukljucuje: (1) intelektualno
vlasnistvo (patenti, autorska prava, softveri, prava, licence), (2) organizacijski kapital (znanje, sustavi, procedure,
protokoli...).

Ljudski Kompetencije, sposobnosti i iskustva ljudi, njihovi motivi za inoviranje, ukljucujuéi: (1) uskladenost i potporu
upravljatkom okviru poslovnog sustava, pristup upravljanju rizicima i eticke vrijednosti, (2) sposobnost
razumijevanja, razvoja i implementacije organizacijske strategije, (3) lojalnost i motivi za unapredenje procesa,
dobara i usluga, ukljucujuci njihovu sposobnost da vode, upravljaju i suraduju.

Drustveni Institucije 1 odnosi unutar i izmedu zajednica, skupine dionika i ostalih mreza te sposobnost dijeljenja informacija

kapital i odnosi

Prirodni

za poboljsanje individualnog i kolektivnog boljitka, obuhvaceni su kategorijom drustveni kapital i odnosi.
Navedeno ukljuéuje: (1) jedinstvenost u primjeni normi, zajedni¢kih vrijednosti i ponaSanja u zajednici, (2) odnos
s kljuénim dionicima te povjerenje i spremnost za uklju¢ivanjem koje je poslovni sustav razvio te nastoji izgraditi
1 zastititi s vanjskim/eksternim dionicima, (3) nematerijalnu imovinu povezanu s brendom i reputacijom koju je
poslovni sustav stvorio, (4) licence koje dobivaju poslovni sustavi, a relevantne su za unapredenje poslovanja i sl.

Svi obnovljivi 1 neobnovljivi resursi i procesi kojima se stvaraju dobra i pruzaju usluge koji omoguéuju prosli,
sadasnji 1 buduéi boljitak poslovnog sustava; ukljucuje: (1) zrak, vodu, zemlju, minerale i Sume, (2) bioraznolikost
i zdravlje ekosustava.
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2.4. Pokazatelji za izvjeStavanje i ocjenu odrZivosti

Slijedom opce prihvacene teze da ,,Sto se ne mozZe mjeriti, ne moze se ni poboljsati‘, nuzno je
u poslovnom sustavu osigurati relevantne pokazatelje (pokazatelje, KPI, indikatore) kao
pouzdane osnovice za mjerenje odrzivosti. Da bi to bilo moguce, nuzno je da se u
racunovodstvu odrzivosti osiguraju pretpostavke za pripremu informacija temeljem izabranih
pokazatelja, koje treba ugraditi u strateSke ciljeve i redovito Koristiti u sustavu izvjeStavanja,
kako bi se ciljnim korisnicima ukazalo na dostignutu razinu ostvarenja ciljeva. Znacaj
izabranih pokazatelja prepoznaje se kroz ocjenu dostignutog stupnja odrzivosti, a jo$ vise kroz
njihovu ulogu u projiciranju mogucénosti unapredenja odrzivosti u buduc¢nosti. [zabrani sustav
pokazatelja odrzivosti ukljuCuje podru¢ja ekonomskog, ekoloskog i drustvenog aspekta

razvoja poslovnog sustava.

Tako se u teoriji i u praksi pokazatelji sagledavaju kao svojevrsna okosnica u mjerenju
rezultata odrzivosti (Hart Environmental Data, 1998; Herriott, 2016, p. 70; Warhurst, 2002), a
definiraju se kao atributi relevantni za ocjenu udaljenosti od cilja (Waas et al., 2014, p. 5519).
U istrazivanjima se pokazatelji percipiraju kao “mjerljiva varijabla, koja se koristi kod
prezentiranja odnosa s ostalim pridruzenim ¢initeljima” (BusinessDictionary.com, n.d.).
Pokazatelji se izvode iz serije promatranih Cinjenica, mogu biti izraZzeni kvantitativno ili
kvalitativno, s naglaskom na otkrivanje relativne pozicije u promatranom podru¢ju (Nardo,

Saisana, Saltelli, Tarantola, et al., 2005, p. 5).

Pokazatelji mogu biti razli¢iti, a svrha njihove primjene je prikazivanje operativne primjene
pojedinih atributa unutar sustava, a vrijednosti tih varijabli mogu biti konkretne mjere ili
opservacije u razli¢ito vrijeme, na razlicitoj lokaciji 1 za razli¢itu populaciju, a mogu biti i
kombinacija istih (Gasparatos, El-Haram, & Horner, 2008, p. 301). U teoriji i praksi se
pokazatelji definiraju i1 ocjenjuju s razlicitih stajaliSta, a bitno je da budu pouzdani (eng.
reliable), to¢ni/valjani (eng. valid), jasni, razumljivi i nedvojbeni u interpretaciji (eng. clear
and understandable), pravovremeno dostupni (eng. timely), kontrolabilni (eng. controllable)
te troSkovno uéinkoviti (eng. cost effective), jer ulaganja u pripremu upravljackih informacija

ne mogu biti veca od koristi koje njihova primjena nosi (CPA Australia, 2015).

Uz opée znacajke, pokazatelji odrzivosti moraju biti uravnotezeni te ukazivati na postignuta
ekonomska unapredenja, ali 1 ona vezana za relevantna okoliSna (voda, materijal, odvajanje
otpada 1 sl.) 1 druStvena pitanja (korupcija, fluktuacija zaposlenih, i sl.) §to mora biti

prezentirano u ravnotezi, promatrano s polazista ciljeva koje treba ostvariti (Cohen et al.,
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2014, p. 1; Lancker & Nijkamp, 2000, p. 112). Za razliku od klasi¢nih pokazatelja, pokazatelji
odrzivosti moraju omoguciti da se sagleda interakcija ekonomskih i neekonomskih utjecaja na
uravnoteZeni odnos prema okoliSu i zajednici (Rahdari & Anvary Rostamy, 2015, p. 5) te da
se u obzir uzmu dimenzije prostora i vremena (Lancker & Nijkamp, 2000, p. 112), kako bi

tako prezentirane informacije bile relevantne za ciljne korisnike.

Svrha je izbora i primjene pokazatelja odrzivosti osiguranje preduvjeta za ocjenu rezultata,
promatrano s aspekta ciljnih strateskih odrednica odrzivog razvoja poslovnog sustava i
njegova okruzenja. Sustav pokazatelja nije jednozna¢no odreden, pa se sukladno stvarnim
zahtjevima biraju optimalni nacini mjerenja, s naglaskom na interdisciplinarnost uz
uvazavanje racunovodstvenih instrumenata, metoda i tehnika (Gasparatos et al., 2008, p. 292;
Lamberton, 2005, pp. 13-14; Lancker & Nijkamp, 2000, p. 113; Nardo, Saisana, Saltelli,
Tarantola, et al., 2005, p. 8). Pokazatelj se bira u kontekstu informacijskih zahtjeva
donositelja poslovnih odluka na nacin da se prihvate one jedinice informacija temeljem kojih
je moguce usmjeravati donoSenje poslovnih odluka. Poseban se naglasak stavlja na doprinos
pokazatelja realnoj ocjeni napretka, u smjeru postavljenih ciljeva odrzivosti. Nezaobilazni su
kao dio sustava ranog upozorenja, kada sustav ima promjenu smjera u odnosu na definirane
ciljeve i zadatke. To je temelj komunikacije u fazi donosenja ciljeva, ali i ocjene njihove

primjene u dugom i kratkom roku (Waas et al., 2014, p. 5525).

Pokazatelji omogucavaju da se apstraktne formulacije vezane uz odrzivi razvoj
operacionaliziraju i1 prilagode moguénostima prakti¢ne implementacije od strateske razine do
razine radnog mjesta. U ranoj fazi primjene pokazatelja nuzno je senzibilizirati zaposlenike u
sustav izvjeStavanja o okoliSu 1 korisnike informacija kroz ukazivanje na probleme odrzivosti,
odnosu na ciljeve moguce je ustrojiti interni i eksterni benchmarking kao pretpostavke ocjene
postizanja konkurentskih prednosti. Dobro izabrani pokazatelji osiguravaju da se odrzZivost
pojedinog poslovnog sustava prezentira na uoc€ljiv, dokaziv 1 mjerljiv nacin, Sto upravljanje
odrzivosti moraju udovoljavati odredenim temeljnim kriterijima (Brockett & Rezaee, 2012, p.
17; Lancker & Nijkamp, 2000, p. 113) poput sljedeéih:

e Mogu biti financijski 1 nefinancijski, a trebaju pokrivati viSe dimenzija odrZivosti 1 biti
nedvojbeni u primjeni (dodatno pojasnjeni pojam i svrha).

e Trebaju biti integrirani u dugorocne i kratkoro¢ne ciljeve poslovnog sustava i zajednice u
kojoj djeluju te vremenski i prostorno definirani.
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e Trebaju biti mijerljivi, razumljivi, transparentni i jasni te istovremeno usmjereni na
projiciranje buducih dogadanja i ocjenu ostvarenog u odnosu na ciljna polazista, temeljeni
na kreativnom pristupu, te slijediti nacela agregiranja odnosno harmonizacije (piramida

informacija na slici 6).

Piramida informacija definira poziciju u sustavu informacija, kojim se komunicira
problematika odrZivosti. Svaka od ovih razina u piramidi informacija agregira prethodnu
razinu informacija i diZe je na viSu razinu. NajniZu razinu prikupljanja ¢ine primarni podaci,

koji se prikupljaju od internih i eksternih izvora s ciljem njihove daljnje obrade.

)

indeksi

indeksi indeksi

pokazatelji pokazatelji

pokazatelji

analizirani
podaci
primarni
podaci

pravila prikupljanja podataka

analizirani analizirani

podaci

AGREGIRANIE

primarni
podaci

A. teorija B. stvarnost C. harmonizacija

Slika 6: Piramida informacija (Gan et al., 2017, p. 498; Gasparatos et al., 2008, p. 302;
Hammond, Adriaanse, Rodenburg, Bryant, & Woodward, 1995, p. 2; Segnestam, 2002, p. 12)

Zbog nedostatka regulative ve¢ se u ovoj fazi javljaju odredene poteSkoce metodolosSke
prirode (Nardo, Saisana, Saltelli, & Tarantola, 2005; Nardo, Saisana, Saltelli, Tarantola, et al.,
2005), sto otezava njihovu daljnju obradu, analizu i usporedivanje (Gan et al., 2017, p. 498).
Sljede¢a faza je izratun pokazatelja (indikatora), na nadin da se primijeni aditivna,
geometrijska ili nekompenzirajuéa metoda agregiranja (eng. aggregating) odnosno
ponderiranja (eng. weighting), po jednoj od mogué¢ih metoda (ravnopravno ponderiranje,
analiza glavnih komponenti, faktorska analiza, metoda pozitivne pretpostavke, DEA analize,
regresijska analiza, modeli sagledavanja manje znacajnih komponenti, budZzetiranje,

uvazavanje javnog mnijenja, AHP, integrirane analize i sl.) (Gan et al., 2017, pp. 493-498).
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Indeksi (eng. indices) ili kompozitni pokazatelji/indikatori (eng. composite indicator)
predstavljaju sljedecu, a ujedno 1 najvisu razinu slozZenosti informacije o odrzivosti, koja se
prezentira ciljnim Korisnicima, a temelji se na primjeni relevantnog metodoloskog postupka

(Nardo, Saisana, Saltelli, & Tarantola, 2005; Nardo, Saisana, Saltelli, Tarantola, et al., 2005).

Pristup koriStenju pokazatelja odrzivosti ovisi o motivima koje poslovni sustav slijedi,
najcesce s intencijom da se poslovni sustav prikaze kao visokoodgovoran prema okolisu i
zajednici. Neujednacenost u primjeni najcesce je posljedica nedostatka regulatornog okvira
koji bi definirao oblike i svrhu koriStenja pokazatelja. Opcenito se naglasava nekoliko
temeljnih pristupa u izboru i koriStenju pokazatelja odrzivosti (Jones et al., 2014; Waas et al.,
2014, pp. 5521-5522):

e koriStenje kao instrumenta za djelovanje, rjeSavanje problema i donoSenje odluka

e konceptualno koriStenje usmjereno na pojasnjavanje i poboljSavanje razumijevanja

problema (situacije), Sto dovodi do kvalitetnih odluka
e takti¢no koriStenje kao formalnog, umjesto sadrzajnog pristupa djelovanju
e simboli¢no koriStenje kao svojevrsne potvrde da donositelji odluka imaju primjeren stav

e politicko koristenje kao oblika prezentiranja lijepe slike o sustavu koji zauzima pravilan

stav u rjeSavanju problema odrzivosti.

Pristup kreiranju informacija o rezultatima odrZivosti ovisi o tome je li naglasak na teorijskom
pristupu ili zahtjevima prakse. Tako se u teorijskom pristupu kreiranju informacija, kao inputa
u izvjestaj o odrzivosti, kre¢e od dna, tj. primarnih podataka, preko analize do pokazatelja i
indeksa, dok je u praksi obi¢no zastupljen obrnuti redoslijed. Naime, polazi se od cilja
(indeksa) kojeg treba mjeriti, a ujedno i rezultata koji se Zeli ostvariti, pa se inverznim
pristupom dolazi do procesa i postupaka prikupljanja primarnih podataka. Neovisno koji se
pristup slijedi, nuzna je harmonizacija u sustavu, kao temelj uspjeSnog izvjeStavanja o
odrzivosti. Osim toga, pokazatelji se mogu promatrati s pozicija tehnicke perspektive ili
perspektive sustava (Waas et al., 2014, p. 5519). Iz tehnicke perspektive pokazatelj se
sagledava kao varijabla agregiranja te poprima funkcije broja varijabli koje su povezane s
referentnom vrijedno$¢u, a koja daje znacenje vrijednostima koje varijabla poprimi (Lancker

& Nijkamp, 2000, p. 114; Waas et al., 2014, p. 5519).

U fokusu perspektive sustava sagledava se kroz definiciju pokazatelja, sustava i referentne

vrijednosti. U tom kontekstu pokazatelj se definira kroz atribute sustava, odnosno njegovih
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karakteristika, kvalitete i drugih svojstava (Waas et al., 2014, p. 5520). Sustav predstavlja
organiziranu cjelinu medusobno povezanih elemenata koji su organizirani na nacin da
usmjeravaju k postizanju cilja, pri ¢emu se prepoznaju pojedini elementi, medusobne veze i
svrha djelovanja (Waas et al., 2014, p. 5520). Da bi pokazatelj predstavljao informaciju
relevantnu za korisnika, mora mu biti dodijeljena referentna vrijednost (Lancker & Nijkamp,
2000, p. 114) iskazana kvantitativno (brojevima) ili kvalitativno (grafi¢ki prikazi, boje,

simboli, ocjene).

Referentna vrijednost obi¢no je dugoroc¢ni cilj (eng. goal) te na njemu temeljeni kratkoro¢ni
ciljevi (eng. objective) ili krajnji ishodi/mete (eng. target), a u njihovoj operacionalizaciji
koriste se relevantne norme, standardi ili drugi Kriteriji na kojima se ustrojava sustav
benchmarkinga (Waas et al., 2014, p. 5520). Pokazatelji u osnovi ukazuju na svojstva atributa
izrazena kvantitativnom ili kvalitativnom varijablom (npr. brojevi, grafika, boje, simboli), a
povezanu s referentnom vrijednos¢u (Waas et al., 2014, p. 5520). Pokazatelj se u osnovi moze
definirati kao najmanja jedinica informacije temeljena na standardu, okviru, smjernicama
(EEA, 1998, p. 86; Epstein & Buhovac, 2014, pp. 29,169-175; FRC, 2018, p. 2; Herriott,
2016, pp. 70-100; Jasch, 2000, pp. 82-83).

U definiranju sustava pokazatelja odrzivosti treba poznavati tipove pokazatelja te mjere i
metode agregiranja u cilju oblikovanja sumarnih pokazatelja (Herriott, 2016, pp. 70-100).
Tipove pokazatelja odrZivosti karakteriziraju tri temeljne kategorije odrzivosti (okolis,
drustvo, ekonomija), te vremenski kontekst ostvarivanja rezultata (polazisni pokazatelji,
odredisni  pokazatelji, pokazatelji stanja). Mjere predstavljaju specifican nacin
kvantificiranja/evaluacije na nacin da se dode do odredene apsolutne ili relativne vrijednosti
kao pokazatelja, ali i da se kroz normalizirane pokazatelje definira mjera intenziteta ili
produktivnosti, a kroz normirane pokazatelje utvrde postotni rang ili Z-vrijednost (eng. Z-

score), prag, elementi benchmarkinga, standardi prosudbe i sl. (Herriott, 2016).

Pokazatelji odrzivosti mogu se Sagledavati i u kontekstu poslovnog modela (pokazatelji
inputa, procesa i rezultata), s posebnim naglaskom na pokazatelje reakcija dionika i
pokazatelje ishoda (eng. outcome), uz uvazavanje specifi¢nosti djelatnosti, ali i svakog
pojedinacnog sustava unutar djelatnosti. Slijedom navedenog, pokazatelji odrzivosti
promatraju se sa Sireg, internog i poslovnog aspekta, s posebnim naglaskom na pokazatelje

ljudskih i financijskih resursa (Epstein & Buhovac, 2014, pp. 29,169-175).

U literaturi i u praksi poseban naglasak stavlja se na primjenu pokazatelja okolisa, kao
podsustava odrzivosti, koji mogu biti apsolutni, relativni, agregirani, indeksirani i ponderirani
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(EEA, 1998:86), a koji se jo§ sagledavaju kao pokazatelji stanja u okoliSu, upravljanja
okolisem i okolisnog rezultata (rezultata upravljanja i operativnog rezultata) (Jasch, 2000, pp.
82-83).

Uz pojedine autore, pokazateljima se bave i profesionalne udruge, tako FRC (Financial
Reporting Committee) pokazatelje promatra kroz metodoloski okvir mjerenja
rezultata/uCinaka (eng. Performance metrics) te razlikuje (a) financijske ili monetarne
pokazatelje, koji se temelje ili ne temelje na primjeni opéeprihvacenih rac¢unovodstvenih
nacela (US GAAP) i vezani su uz obvezu objavljivanja u temeljnim financijskim izvjestajima,
te (b) nemonetarne pokazatelje koje naziva “Siri pokazatelji” (npr. ostvareni rezultati
zadovoljstva korisnika, udio na trziStu, okoliSni pokazatelji 1 sl.) bilo da se temelje na
standardiziranom okviru bilo da predstavljaju specifi¢ne pokazatelje poslovnog sustava (FRC,
2018, p. 2).

I standardizirane i specificne pokazatelje treba promatrati ovisno o ciljnom korisniku i
hijerarhijskoj razini za koju se informacije pripremaju (KPI, sinteticki, analiticki, subanaliti¢ki
pokazatelji ...), uz naglasak na izbor takvih kvantitativnih i kvalitativnih mjera koje
menadzeri 1 drugi ciljni korisnici prihvacaju kao polaziSte za ocjenjivanje napretka, odnosno
stupnja ostvarenja ciljeva definiranih strategijom te za ocjenu pozicije u odnosu na
konkurenciju (FRC, 2018, p. 2). Pored pojedina¢nih, nuzno je sagledati i okvire agregiranja
pokazatelja da bi se kroz jedan zbirni pokazatelj moglo procjenjivati rezultat odrzivosti
poslovnog sustava, pa se nude moguénosti prihvacanja raznih oblika binarnih i ponderiranih
pokazatelja, sustava bodovanja, ponderiranih geometrijskih prosjeka i sl. (Herriott, 2016, pp.
70-100).

Jedna od moguénosti koju je moguce uspjesno primijeniti je ,, kljucni pokazatelji uspjeha
(KPI), koji su usmjereni na ocjenu uspjesnosti poslovnog sustava, temeljenog na procjeni
ostvarenog rezultata (Brockett & Rezaee, 2012, p. 16; CPA Australia, 2015). No za
upravljanje sustavom ciji se razvoj temelji na nacelima odrzivosti nuzni su i oni pokazatelji
kojima se osigurava uspje$no planiranje, razvoj i upravljanje rizikom (Rahdari & Anvary
Rostamy, 2015, p. 764) te da se u skladu s trendovima djelatnosti pruze relevantne
informacije za donoSenje i ocjenu provodenja poslovnih politika i ciljeva odrzivog razvoja
(Lancker & Nijkamp, 2000, p. 112) koji ¢e biti prihvatljivi i razumljivi za menadZment i

dionike na razli¢itim hijerarhijskim razinama upravljanja (Cohen et al., 2014, p. 12).

Uz poznavanje metodoloskog okvira relevantnog za optimalan izbor i primjenu pokazatelja za
mjerenje rezultata odrzivosti, od posebnog je znacaja za njihovu ucinkovitost sagledavanje
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stvarnih ciljeva 1 politika koje zeli slijediti menadZment korporacije. Naglasak je na
predanosti glavne uprave nacelima odrzivosti te na organiziranom pristupu njihova
integriranja na strateSkoj 1 operativnoj razini, slijedom misije, vizije, ciljeva, politika i
programa odrzivog razvoja. Izbor financijskih i1 nefinancijskih pokazatelja mora biti
optimalan, te slijediti primjereni metri¢ki sustav i nacelo ekonomicnosti. Naglasak treba
staviti na kvalitetu izvjeStavanja uz uvazavanje dionika te realno sagledavanje mogucnosti i

prilika kao i trziSnog rizika (Brockett & Rezaee, 2012).

Osigurati kvalitetu 1 kvantitetu izvjeStaja o odrzivosti kroz implementaciju relevantnih
pokazatelja moguce je samo ako je poslovni sustav kreirao i implementirao rac¢unovodstvo
odrzivosti te uveo sustav internih kontrola. Potrebno je izgraditi sustav identificiranja,
klasificiranja, mjerenja, procjenjivanja, prepoznavanja, kontrole i izvjeStavanja o rezultatima
odrzivosti slijedom propisa, pravila struke, standarda i primjera najbolje prakse odrzivosti.
Poseban se znacaj pridaje miSljenju nezavisne eksterne revizije, kao temelja kvalitete i

vjerodostojnosti prezentiranih rezultata o odrzivosti (Brockett & Rezaee, 2012, pp. 286-287).

2.5. Harmonizacija sustava izvjeStavanja o odrzivosti

Pretpostavka kvalitete prezentiranih informacija o odrZivosti u okviru izvjeStaja za interne i
eksterne korisnike ovisi o nizu interno i eksterno uvjetovanih €initelja, ¢ija primjena treba biti
koordinirana i usmjeravana temeljnom cilju. U tom kontekstu poseban se naglasak stavlja na
harmonizaciju veza i odnosa u okviru provodenja nacela odrzivosti u poslovnom sustavu, a
posebno u okviru raCunovodstva odrzivosti od kojeg se ocekuje osiguranje kvalitetnih
informacija relevantnih za interne i eksterne korisnike, ali i za upravljanje u dugom i kratkom

roku.

2.5.1. Pojmovno definiranje, sadrzaj i pristup harmonizaciji

Harmonizacija predstavlja uskladivanje (HJP, n.d.), koordiniranje dva ili viSe objekata (Van
der Tas, 1988, p. 157), odnosno uskladivanje razli¢itosti i nedosljednosti koje se mogu
odnositi na razli¢ite mjere (metode mjerenja), metode, procedure, rasporede, specifikacije ili
sustave koji ih ¢ine uniformiranima ili medusobno kompatibilnima (BusinessDictionary.com,
n.d.). Pored opéeg pristupa, harmonizacija se obraduje i u okviru raCunovodstvene literature,

prvenstveno vezano za problematiku medunarodnih raCunovodstvenih sustava i problematike
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financijskog izvjeStavanja, a temeljeno na primjeni racunovodstvenih standarda. Tako se
harmonizacija u racunovodstvu na medunarodnoj razini sagledava kao “stanje u kojem su
poslovni sustavi diljem svijeta u moguénosti koristiti postupke primjerene uvjetima
poslovanja, a bez da ih nacionalna ra¢unovodstvena regulativa u tome ograni¢ava“ (Mcleay,

Neal, & Tollington, 1999).

Harmonizacija u racunovodstvu sagledava se i s polaziSta jednoobraznog pristupa u
prepoznavanju, biljeZenju, obradi i prezentiranju podataka, ali i u pristupu odabiru
racunovodstvenih politika 1 postupaka njihove implementacije, s ciljem osiguranja
usporedivih ra¢unovodstvenih informacija (Herrmann & Thomas, 1995, p. 254). To je ujedno
1 proces usmjeren na postizanje ve¢e kompatibilnosti postoje¢ih racunovodstvenih praksi na
nacin da se unutar razli¢itih moguénosti prepozna ono $to je zajednicko i za sve prihvatljivo

( Gaffikin, 2007, p. 6 prema Parker i Morris 2001).

Da bi se u okviru racunovodstva odrzivosti mogle osigurati odgovaraju¢e informacije za
izvjeStavanje internih 1 eksternih korisnika, prvenstveno treba slijediti iskustva harmonizacije
prisutna u klasi¢nom sustavu financijskog izvjestavanja (Tschopp & Nastanski, 2013, pp.
151-152). Naglasak je na prepoznavanju i pojasnjavanju razloga nastanka razliitosti u
racunovodstvenim sustavima s ciljem njihove harmonizacije, poSto ¢imbenici koji uzrokuju
razli¢itosti u financijskom izvjeStavanju utjecu i na sustav izvjeStavanja o odrzivosti, gdje
dodatno treba voditi racuna o kulturoloskim te ostalim internim i eksternim utjecajima

(Roberts, Weetman, & Gordon, 2005, pp. 225-284), na nacin prikazan u tablici 11.

Na polazistima kulturoloske dimenzije koja individualizam stavlja naspram kolektivizmu,
veliku naspram male distance, te mo¢/snagu naspram neizvjesnosti, kao racunovodstvene
vrijednosti sagledavaju se struka/profesionalizam naspram zakonske kontrole, uniformiranost
naspram fleksibilnosti, konzervatizam naspram optimizmu te tajnovitost naspram
transparentnosti (Hofstede 1984 prema (Roberts et al., 2005, p. 174), Sto predstavlja skup

dimenzija koje treba harmonizirati.

Uz kulturolosku dimenziju, na proces harmonizacije u racunovodstvu znacajan utjecaj ima
institucionalna struktura, a to znaci politicki i ekonomski sustav (razlike u nacinima
organiziranja i kontroliranja ekonomije), pravni sustav (obic¢ajno pravo i kodificirano pravo),
sustav oporezivanja (proizlazi iz pravnog okvira), sustav korporativhog financiranja,
racunovodstvena profesija (vaznost, zna¢aj i razvijenost) te ostali utjecaji (povijesni dogadaji,
religija, nacin primjene, nametanje racunovodstvenih pravila ili praksi...) (Roberts et al., 2005,
pp. 225-284).
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Tablica 11: Meduovisnost i uvjetovanost kulturoloskih dimenzija i raGunovodstvenih
vrijednosti (Roberts et al., 2005, p. 185)

Racunovodstvene
vrijednosti
(prema Grayu)

Kulturoloske dimenzije (prema Hofstedeu) koje utjecu na racunovodstvene

vrijednosti pojedine zemlje

profesionalizam naspram
zakonske kontrole

uniformiranost naspram
fleksibilnosti

konzervatizam naspram
optimizmu

tajnovitost naspram
transparentnosti

Profesionalizam se povezuje s(a):
- individualizmom

- neizraZenim izbjegavanjem
neizvjesnosti

- malom distancom proizaslom iz
mocC1

Uniformiranost se povezuje s(a):
- izraZenim izbjegavanjem
neizvjesnosti

- velikom distancom proizaslom iz
moci

- kolektivizmom

Konzervatizam se povezuje s(a):
- izraZenim izbjegavanjem
neizvjesnosti

- kolektivizmom

- visokim stupnjem njegovanja kulture

Tajnovitost se povezuje s(a):

- izraZenim izbjegavanjem
neizvjesnosti

- velikom distancom proizaslom iz
modi

- kolektivizmom

- visokim stupnjem njegovanja kulture

Zakonska kontrola povezuje se s(a):
- kolektivizmom

- izraZenim izbjegavanjem
neizvjesnosti

- velikom distancom proizaslom iz
mocl

Fleksibilnost se povezuje s(a):

- neizrazenim izbjegavanjem
neizvjesnosti

- malom distancom proizaslom iz
moci

- individualizmom

Optimizam se povezuje s(a):

- slabim izbjegavanjem neizvjesnosti

- individualizmom
- niskim stupnjem njegovanja kulture

Transparentnost se povezuje s(a):

- neizrazenim izbjegavanjem
neizvjesnosti

- malom distancom proizaslom iz
mo¢i

- individualizmom

- niskom razinom njegovanja kulture

U odnosu na dostignuti stupanj harmonizacije u financijskom izvjeStavanju, pristup ustroju
harmonizacije izvjestavanja o odrzivosti nesto je slozeniji, jer je isti definiran velikim brojem
dionika i njihovim razli¢itim potrebama te je pod ja¢im utjecajem kulturoloske dimenzije, ali
svakako treba uvazavati 1 racunovodstvene steCevine (standardi, smjernice, okviri, te
regulativa od nacionalne do medunarodne razine). IzvjeStavanje o odrZivosti je pod vecim
utjecajem eksternih Cinitelja, jer u harmonizaciji treba uzeti u obzir razlike u propisima i
pravilima razli¢itih zemalja, nac¢inima na koji su ova pravila interpretirana i/ili primijenjena,
ne zanemarujuéi steCevine dobre prakse u koje spada i sustav izvjeStavanja (Roberts et al.,

2005, p. 226).

Polazista izvjeStavanja o odrzivosti reguliraju se globalno, tako je SSEI (eng. Sustainable

Stock Exchange Initiative) sastavio bazu globalno znacajnih mjera i pravila, relevantnih za
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izvjestavanje o odrzivosti. PolaziSta ovog pristupa temelje se na sagledavanju regulative po
zemljama (nazivu propisa/regulative), godinama, vrsti utjecaja (regulativa, inicijativa, alat,
indeks, smjernice, preporuka, rang, nagradivanje...), institucijama koje su to inicirale
(razvrstano po kriterijima...), po vrsti izvjeStavanja (obavezno, dobrovoljno, karakteru,
razlogu izvjeStavanja...), dimenziji odrzivosti (drustvena, okolis$na...), vrsti pokazatelja (npr.
za benchmarking, uvjetan, usmjeravajuci, propisan, dobrovoljan...) te prema djelokrugu
primjene (svi poslovni sustavi, ministarstva, bankarski sektor, odredena grana djelatnosti...), s

naglaskom da se prepozna ono §to je zajedni¢ko u navedenim razlicitostima (SSEI, n.d.-a).

Propisano

ralkonon striktna uniformnost standardizacija
= i/ili
< o & >
- racunovod-
—
(&) stvenom
ﬁ profesijom
— ..Regulativa™
= (de jure) .
- manje ) . . . -
= striktna harmonija harmonizacija
= s
=
ot
wn
—
=
-
—
—
u =
:‘i Rezultat striktna uniformnost standardizacja
—
- primjene u
% poslovnim
sustavima —
= oslovnoj
- POs 3
= praksi
. Praksa™ manje o B - - -
(de jacto) striktna harmonija harmonizacija

Slika 7: Klasifikacija harmonizacije (Tay & Parker, 1990, p. 74)

Kako je prikazano na slici 7, u ratunovodstvu se prepoznaju dva pristupa harmoniziranju
racunovodstvenih praksi, materijalna harmonizacija ili de facto harmonizacija i formalna
harmonizacija ili de jure harmonizacija (Van der Tas 1988 prema (loannidoy, 2006, p. 37).
De facto harmonizacija odnosi se na harmonizaciju racunovodstvenih praksi, §to odrazava
stupanj primjene u okviru poslovnih sustava, tj. prikaz onoga $to poslovni sustavi stvarno rade
u tekucoj poslovnoj praksi (Bowrin, 2002; Gaffikin, 2007; Tay & Parker, 1990, p. 74) (Tay,
Parker 1990:74; Bowrin 2002; Gaffikin 2007), dok se kod de jure harmonizacije sagledava
uskladenost (nove) regulative te ukazuje na podrucja koja je potrebno bolje obuhvatiti

regulativom.

I u sustavu izvjeStavanja o odrzivosti nuzno je uvazavati vazece propise i standarde te
primjere dobre prakse, ne zanemarujuéi specifi¢nosti djelatnosti, veli¢inu poslovnog sustava,

te potrebe 1 zelje kupaca kao i lokalne zajednice u podrucju postivanja nacela odrzivog
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razvoja. U tom se kontekstu pojam harmonizacija ¢esto dovodi u vezu sa zna¢enjem pojmova
standardizacija i normizacija, a razlike su prvenstveno u stupnju zahtjevnosti pojmova, a
njihove se karakteristike prezentiraju u nastavku (Barbu, 2004, p. 5; HJP, n.d.; loannidoy,
2006, p. 17; Mcleay et al., 1999, p. 43):

e Harmonizacija je suprotna diversifikaciji, a nastoji smanjiti raznolikost
racunovodstvenih praksi kako bi se osigurala usporedivost, te se ujedno smatra i
prvom etapom procesa uspostavljanja standarda.

e Standardizacija primi¢e uniformnost (ujednacenost, isti pristup...) U primjeni
racunovodstvenih pravila s tendencijom univerzalne primjene 1 najznacajniji je temelj
ostvarivanja harmonizacije.

e Normizacija je stanje izmedu harmonizacije i standardizacije te obiljezava razlicite

etape procesa uspostavljanja standarda.

Treba naglasiti da je financijsko izvjeStavanje doseglo etapu standardizacije koju karakterizira
primjena odgovaraju¢ih racunovodstvenih metoda, te primjena univerzalno prihvacenih
racunovodstvenih pravila, s naglaskom na rigidnost i uniformiranost sustava izvjeStavanja.
Nasuprot tome, izvjestavanje o odrzivosti tek je na pragu harmonizacije te se suocava s
brojnim moguénostima odabira u pogledu metoda, racunovodstvenih pravila, nedovoljnim
iskustvom i nepostojanjem konzistentnog sustava koji osigurava optimalnu usporedivost

informacija prezentiranih u izvjestajima o odrzivosti.

Dakle, sustav izvjeStavanja o odrzivosti teZi fazi standardizacije, $to znaci da treba definirati
metriku (mjerni sustav) neophodnu za uspostavu izvjeStavanja o odrzivosti (Daddi et al.,
2011, p. 846). U tom pristupu moguce je slijediti iskustva iz domene financijskih

izvjesStavanja te iste prilagoditi specifi¢nostima nefinancijskog izvjestavanja.

Medunarodno se harmonizacija u racunovodstvu prepoznaje kao “kompleksan i dobro
definiran proces koji se oslanja na djelovanje medunarodnih tijela, koja koriste provjerene
racunovodstvene metode i pristupe” (Strouhal et al., 2011, p. 899). Od posebnog je znacaja
ona harmonizacija koja se provodi na globalnoj razini, a s ciljem da se harmoniziraju oni
racunovodstveni standardi koji su do tada razvijani u razli¢itim kulturoloskim sredinama kako
bi se mogli primijeniti na jedinstvenim osnovama u poslovnim sustavima svih zemalja svijeta.
Navedeno se dogada kroz usku suradnju FASB-a (eng. Financial Accounting Standards
Board) i IASB-a (eng. International Accounting Standards Board), kako bi se gasenjem

pojedinih regionalnih standarda poput Opce prihvacenih racunovodstvenih standarda
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(Investopedia, n.d.-a), odnosno US GAAP-ova (eng. Generally Accepted Accounting
Principles) dominantno prisutnih u SAD-u, Japanu i sl., te Medunarodnih rac¢unovodstvenih
standarda (Investopedia, n.d.-b) MRS/IAS-a (eng. International Accounting Standards),
oblikovali novi, globalno prihvatljivi Medunarodni standardi financijskog izvjestavanja
MSFI/IFRS (eng. International Financial Reporting Standards), a to je proces harmonizacije
koji se sustavno odvija jo§ od 2000. godine (Buchanan, 2003, pp. 61-70). Meduovisnost i

uvjetovanost harmonizacije, normizacije i standardizacije prikazuje slika 8.
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Slika 8: Meduovisnost i uvjetovanost harmonizacije, normizacije i standardizacije (Barbu,
2004, p. 6)

U tom je procesu od posebnog znacaja bilo donosenje globalno prihvatljivih MSFI/IFRS
standarda, kada je doSlo do objedinjavanja regionalno primjenjivanog US GAAP-a 131 i
MRS-a 14. Poteskoce se javljaju prvenstveno zbog utjecaja kodificiranog (eng. Codified law)
ili obi¢ajnog prava (eng. Common law), na ¢ijim su temeljima bili oblikovani upravo oni
racunovodstveni standardi koji se u procesu harmonizacije gase (Gaffikin, 2007; Roberts et
al., 2005, p. 151; Shil, Das, & Pramanik, 2009, p. 200). Uo¢enu kompleksnost u pristupu
harmonizaciji u podrucju racunovodstvenih standarda financijskog izvjesStavanja prepoznao je
i SASB (SASB, n.d.-a) te izrazio preporuku da se SASB i GRI standardi i IR okvir

(smjernice) koriste komplementarno, a ne uniformirano.

Tako su SASB standardi prvenstveno usmjereni na izvjeStavanje vezano za materijalne
elemente 1 pitanja odrzivosti (odrednice formulara 10-K), koji su prilagodeni informacijskim

zahtjevima investitora. GRI standardi usmjeravaju sustav dobrovoljnog izvjeStavanja o
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odrzivosti, sa svrhom da se zadovolje informacijski zahtjevi svih dionika (ne samo
investitora). Nasuprot njima IR okvir (smjernice) se razvio kao svojevrsni dopunski izvjestaj
(nadogradnja na postojece financijske izvjesStaje i izvjeStaje o odrzivosti), a radi unapredenja
komunikacije s dionicima, jer osigurava prezentiranje integriranih informacija o utjecajnim
Ciniteljima (kapitalima) na strani inputa, koji su relevantni za stvaranje nove vrijednosti,

prepoznate na strani outputa (1IRC, 2013, p. 13; Mooney, 2014; SASB, n.d.-a).

Ocjena dostignutog stupnja harmonizacije sustava izvjestavanja o odrzivosti nije jednostavna,
zbog razli¢itih polazista (standardi, okvir, smjernice, preporuke...), Sirokog raspona primjene
(medunarodni, regionalni, nacionalni...), obuhvata (op¢i, specificni, po djelatnostima...),
na¢ina primjene (dobrovoljno, obavezno), ciljnih skupina (javno, privatno, kotacija na
nacionalnim/medunarodnim trziStima vrijednosnica...), ciljnih korisnika (svi potencijalni
dionici, pojedina grupacija dionika — npr. investitori...), kao i uslijed pristupa poimanja

materijalnosti (SASB, n.d.-a). Razlicit je i pristup izvjeStavanju odrzivosti:

e GRI standardi obuhvacaju ekonomsku, okolisnu i druStvenu dimenziju.

e SASB standardi su orijentirani na sagledavanje relevantnih utjecaja na okolis, kao i
utjecaja drustvenog i ljudskog kapitala, kvalitete poslovnog modela, vodstva i nacina
upravljanja te inovacija.

e IR sagledava razinu novostvorene vrijednosti kroz utjecaj poslovnog modela
temeljenog na utjecaju financijskog, proizvedenog, intelektualnog, ljudskog,

drusStvenog 1 prirodnog kapitala i odnosa (na strani inputa i na strani outputa).

Usprkos ovim ograni¢enjima, harmonizacija nefinancijskog izvjeStavanja moze se mjeriti po
uzoru na financijsko izvjeStavanje kao stupanj usporedivosti za svaku stavku iz financijskih
izvjeStaja, a ,temeljeno na broju usporedivih stavaka u svim financijskim izvjeStajima, a
usporedivost se izrazava povecanjem stupnja konsenzusa u izboru izmedu alternativnih
ra¢unovodstvenih metoda za odredenu stavku financijskih izvjestaja™ (Van der Tas, 1988, p.

159), na nacin kako je to prezentirano u tablici 12.
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Tablica 12: Pristup mjerenju harmonizacije u racunovodstvu (obrada autora temeljem relevantne literature)

Autor

Metoda mjerenja
harmonizacije

Opis

1988
Van der Tas

1990
Tay, Parker

1999
Mcleay,
Neal,
Tollling

indeksi

deskriptivna statistika

neparametrijski testovi:

Indeksi

alternativna metoda

model mjerenja
harmonizacije

1. H-indeks ili Herfindahlov indeks
2. C-indeks
3. I-indeks

najjednostavnija i najucestalija metoda; izraCunavaju se apsolutni ili relativni iznosi onih poslovnih sustava koji su
uskladeni s odredenom regulativom; postotni iznos opisuje/mjeri stupanj uniformnosti; ne mjeri se ukupan stupanj
harmonizacije po zemlji niti kroz vrijeme

1. ordinalni podaci (pojedine zemlje su smjestene u kategorije);

2. Friedman ANOVA test (za testiranje promjena u rangovima; primjena skale 1 — 5 pri ¢emu je 1 — zahtijevane prakse, 2
— predominantne prakse, 3 — manjinske prakse, 4 — bez primjene, 5 — nedozvoljene prakse)

3. dodjeljivanje pondera (izra¢un ponderiranog prosje¢nog rezultata; testiranje rangova na znac¢ajne promjene - Kruskal-
Wallisov test za testiranje razli¢itosti populacije)

1. H-indeks ili Herfindahl indeks
2. I-indeks
3.C-indeks

usporeduju se prakse izvjeStavanja (ne regulativa), odnosno provodi se de facto harmonizacija; koriste se godi$nji
izvjestaji ili detaljna istrazivanja slicnih izvjestaja; prikupljaju se podaci o udjelima poslovnih sustava koji koriste razlicite
ra¢unovodstvene metode (odnosno testiraju se znacajne razlike izmedu promatranih i ocekivanih distribucija, npr. Hi-
kvadrat test); kvantificira se razina harmonizacije koriStenjem indeksa koncentracije (u kojem se mjeri broj
racunovodstvenih metoda i broj poslovnih sustava koji koriste svaku metodu, opisujuéi cijelu distribuciju, a ne samo
jedan njezin dio)

prema ovom modelu biljezi se broj poslovnih sustava koji primjenjuju pojedine metode ili svaku kombinaciju metoda u
triangularnu matricu, gdje je broj poslovnih sustava koji izvjestavaju po samo jednoj metodi prikazan u dijagonalnim
¢elijama matrice, dok je broj poslovnih sustava koji izvjestavaju po dvije metode smjesten u "nedijagonalne"” celije
matrice; daljnja analiza kroz tablice sastoji se od 3 dijela u kojima se u prvom dijelu (1) opisuje struktura podataka,

66



Metoda mjerenja

Autor R
harmonizacije

Opis

pretpostavljajuci da postoje 3 alternativne ra¢unovodstvene metode, u drugom dijelu (2) daju se ocekivane vrijednosti,
dok se u tre¢em dijelu (3) daje pregled o¢ekivanih vrijednosti gdje uéinci diverzifikacije ostaju nepromijenjeni, ali postoji
sustavan pomak prema odredenoj racunovodstvenoj metodi; ovaj pristup prepoznaje razliku izmedu uc¢inaka
harmonizacije i standardizacije kao dva razliCita stanja, odnosno faze razvoja harmonizacije

2002 raspon i distribucija
Bowrin koristenih alternativa
prilagodeni Herfindahlov
indeks

Indeksi 1. H-indeks ili Herfindahlov indeks
2. I-indeks
3. I-indeks prilagodeni
4. C-indeks
5. C-indeks prosireni
6. C-indeks intranacionalni i internacionalni
7. globalni indeks koncentracije
8. bootstrap test

statisti¢ke metode 1. Hi-kvadrat
2. Cramerov V test
3. C koeficijent kontingencije
4. generalizacija linearnog regresijskog modela
5. standardna pogreska

2007 Indeksi 1. H-indeks ili Herfindahlov indeks
Baker, Barbu 2. C-indeks
3- Wilcoxonov indeks

statisti¢ke metode 1. Hi-kvadrat
2. Cramerov V test
3. koeficijent kontingencije
4. linearni regresijski model
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Metoda mjerenja

Autor 2 Opis
harmonizacije
2011 koeficijenti 1. Jaccardov koeficijent (mjeri sli¢nosti i razli¢itosti primijenjenih ra¢unovodstvenih metoda)
SBtrOUha}lv 2. Roger-Tanimotov koeficijent (mjeri samo sli¢nosti primijenjenih ra¢unovodstvenih metoda)
onacl,

Mustata et al.

3. Lance-Williamsov koeficijent (mjeri samo razli¢itosti primijenjenih ra¢unovodstvenih metoda)
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Medu razli¢itim pristupima mjerenja harmonizacije u ra¢unovodstvenom informacijskom
sustavu, kao najéesc¢e preporucen metodoloski okvir (Baker & Barbu, 2007, p. 289; Barbu,
2004, p. 27; loannidoy, 2006, p. 18; Mijo¢ & Pekanov Starcevi¢, 2013; Roberts et al., 2005,
pp. 238-244; Tay & Parker, 1990; Van der Tas, 1988, pp. 158-166) moze se izdvojiti:

a) H-indeks ili Herfindahlov indeks
b) C-indeks
c) I-indeks.

a) H-indeks ili  Herfindahlov indeks prvenstveno se koristi u ocjeni
harmonizacije/usporedivosti unutar zemlje na nacin da mjeri udio poslovnih sustava
koji koriste odredenu racunovodstvenu metodu ili za ocjenu maksimalnog broja

mogucih metoda koje se mogu koristiti (Roberts et al., 2005, pp. 225-284).

Prvenstveno se odnosi na ocjenu usporedivosti raunovodstvenih metoda koje se koriste za
pripremu financijskih izvjestaja (Mijo¢ & Pekanov Starcevi¢, 2013, p. 127). Pod
frekvencijom se podrazumijeva broj poslovnih sustava koji odabiru odredenu metodu, a
relativna frekvencija predstavlja broj poslovnih sustava koji odabiru odredenu metodu

podijeljeno s ukupnim brojem poslovnih sustava (Van der Tas, 1988, p. 164).

Ovaj se indeks izraCunava ponderiranjem relativnih frekvencija alternativnih opcija, pri cemu
visoke relativne frekvencije imaju veéi ponder nego niske relativne frekvencije, pa
posljedicno H-indeks raste kada su metode poslovnog sustava koncentrirane na jednu ili
ograniCeni broj alternativnih metoda (Van der Tas, 1988, p. 164). H-indeks se izracunava

primjenom sljedece formule (Mijo¢ & Pekanov Staréevi¢, 2013, pp. 127-130),

(1) o Piz

gdje je: pi —udio poslovnih sustava koji koriste racunovodstvenu metodu i,

N — najve¢i moguci broj dostupnih ra€unovodstvenih metoda.

Prednosti primjene ovog indeksa u izra¢unu harmonizacije u racunovodstvu je njegova
jednostavnost (Van der Tas, 1988, pp. 159-165) te moguénost visestrukih interpretacija
rezultata kao i nepotpunih rezultata (Mijo¢ & Pekanov Starcevi¢, 2013, p. 127,129). Kao
nedostaci prepoznaju se poteskofe u izraCunu stupnja znacCajnosti harmonizacije te

nemogucénost mjerenja veceg broja alternativnih racunovodstvenih metoda u pojedinom
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poslovnom sustavu (Mijo¢ & Pekanov Starcevi¢, 2013, p. 127,129; Van der Tas, 1988, pp.
159-165), pogotovo u situacijama kada poslovni sustav primjenjuje viSe racunovodstvenih
metoda za pojedinu stavku. Raspon ovog indeksa krece se od <0, 1 >, pri ¢emu 0 znaci da ne
postoji harmonizacija s beskona¢nim brojem alternativnih metoda s istim frekvencijama, dok
1 znaci da svi poslovni sustavi koriste istu metodu (Van der Tas, 1988, pp. 159-165), a to je
onda apsolutna harmonizacija (Mijo¢ & Pekanov Star¢evic, 2013, p. 127,129). Karakteristika

je ovog indeksa da mjeri razinu (ne)harmoniziranosti.

b) C-indeks se koristi za mjerenje harmonizacije na nacionalnoj razini kada poslovni
sustavi objavljuju racunovodstvene informacije koriStenjem nekoliko alternativnih
racunovodstvenih metoda za odredenu raCunovodstvenu praksu (Mijo¢ & Pekanov
Star¢evié, 2013, pp. 129-130).

Konkretno, mjeri se koliko promatrani poslovni sustavi u financijskim izvjestajima objavljuju
informacije koje su medusobno usporedive (Roberts et al., 2005, pp. 240-241). Primjenom
ovog indeksa moguce je mjeriti viSestruko izvjeStavanje, jer isti omogucuje usporedbu
kompatibilnih financijskih izvjestaja razli¢itih drzava, na na¢in da mjeri broj parova drzava ili
drugih parova koje slijede odnosno primjenjuju istu racunovodstvenu metodu (Mijo¢ &
Pekanov StarCevié¢, 2013, pp. 129-130). Raspon ovog indeksa je < 0, 1 >, gdje je O
neharmoniziranost s beskona¢nim brojem alternativnih metoda, dok je 1 harmoniziranost u
kojoj svi poslovni sustavi koriste istu metodu. | ovaj indeks pokazuje razinu
(ne)harmoniziranosti, a mjeri broj (financijskih) izvjestaja koji su medusobno usporedivi

(Roberts et al., 2005, pp. 240-244) i izra¢unava Se primjenom sljede¢e formule,

Ynix(n;—-1)]
(2) [Nix(N;—=1)]

gdje je: n;—broj poslovnih sustava koji koriste metodu i,
N — ukupan broj poslovnih sustava.

Za razliku od H-indeksa koji uzima u obzir samo jedan izvjestaj ili jednu metodu odredenog
poslovnog sustava, C-indeks omoguéuje izravnu povezanost harmonizacije s usporedivo$éu
te izratun harmonizacije za viSe izvjeStaja i informacija u biljeSkama istog poslovnog
sustava. Naglasak je na primjeni izracuna stupnja harmonizacije koriStenjem testa

signifikantnosti (odnosno regresijske analize) te mjerenje stupanja usporedivosti svake stavke
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temeljem broja usporedivih financijskih izvjeStaja (Mijo¢ & Pekanov Starcevié¢, 2013, pp.

129-130).

c) I-indeks mjeri medunarodnu racunovodstvenu harmonizaciju koja se promatra kao
povecanje usporedivosti unutar medunarodnog prostora izvjestavanja, a u slu¢ajevima
kada vise poslovnih sustava unutar tog prostora usvoji istu racunovodstvenu metodu
za izvjeStavanje o odredenoj stavci (Roberts et al., 2005, pp. 238-247) sto omogucava
ocjenu harmonizacije ratunovodstvenih praksi izmedu dviju ili vise zemalja (Mijo¢ &
Pekanov Starcevi¢, 2013, pp. 130-131).

Ovaj se indeks moze Kkoristiti za mjerenje racunovodstvene harmonizacije ili na razini
pojedine zemlje ili izmedu pojedinih zemalja (Mijo¢ & Pekanov Starcevi¢, 2013, pp. 130-
131). I-indeks se mjeri mnozenjem relativne primjene frekvencije iste metode u zemlji A s
relativnom primjenom frekvencije iste metode u zemlji B te, posljedi¢no, dodavanjem
rezultata svih alternativnih metoda (\VVan der Tas, 1988, pp. 165-166). Ovaj indeks zahtijeva i
izracun faktora korekcije, kako bi bio ravnomjerno distribuiran u intervalu, a izraCunava na

sljedeci nacin,

() [EMea(es P ]D

gdje je: M — alternativna ra¢unovodstvena metoda m,
n —zemljan,

Pmn — relativna frekvencija racunovodstvenih metoda m u zemlji n.

Raspon ovog indeksa je < 0, 1 >, pri ¢emu 0 oznacava stanje neharmoniziranosti S
beskonaénim brojem alternativnih metoda, a 1 stanje potpune harmoniziranosti u kojem svi
poslovni sustavi koriste iste metode, a mjeri stupanj (ne)uskladenosti (Mijo¢ & Pekanov
Staréevi¢, 2013, pp. 130-131; Roberts et al., 2005, pp. 238-247).

Slijedom navedenog se racunovodstvena harmonizacija (u sustavu financijskog izvjestavanja
i izvjeStavanja o odrzivosti) moze promatrati u kontekstu primjene racunovodstvenih
postupaka (Barbu, 2004, p. 4) i racunovodstvenih standarda (Gaffikin, 2007, p. 11).
Harmonizacijom se osiguravaju kvalitetne upravljacke informacije, $to dovodi do poboljsanja
alokacije dobara, rada i kapitala, ali i do snizavanja troskova (Gaffikin, 2007, p. 3).
Harmonizacijom se osigurava uskladivanje racunovodstvenih politika S§to omogucéava

regulatornim tijelima 1 revizorima da ocijene temelje na istoj razini informacija, a to
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omogucava primjenu istih procesa evaluacije za sve poslovne subjekte, $to se prepoznaje pod
sintagmom ,,ravnopravna igra” (Shil et al., 2009, p. 195). Harmonizacijom se osigurava visa
kvaliteta informacija prezentiranih u okviru izvjestaja o odrzivosti, a time i manji rizik u

donoSenju poslovnih odluka ciljnih korisnika ovih izvjestaja.

Ogranicenje procesa harmonizacije u sustavu izvjestavanja o odrzivosti mogu predstavljati
propisani racunovodstveni standardi koji se ne temelje na realnim ekonomskim polaziStima 1
nisu razumljivi za praksu, poSto je u izvjeStavanju o odrzivosti naglasak na isticanju
specificnosti unutar opce prihvacenih okvira (Gaffikin, 2007, p. 6). Opcenito treba kod
izvjeStavanja o odrzivosti naglasak staviti na harmonizaciju primjene metriCkog/mjernog
sustava u svrhu izbora onih pokazatelja koji su relevantni za usmjeravanje djelovanja prema
okoliSu u fazi definiranja strateskih ciljeva te ocjene njihove uspjesne realizacije u dugom i
kratkom roku, a temeljeno na primjeni informacija o proizvodima, procesima, outputima i dr.
(Daddi et al., 2011, p. 846). Harmonizacija sama po sebi nije cilj, ve¢ sredstvo usmjereno
cilju da se razli¢iti raCunovodstveni postupci (a posljedi¢no i1 standardi) usklade, radi
osiguranja istih kriterija za ocjenjivanje ostvarenog rezultata poslovnog sustava te da bi
proces donosenja poslovnih odluka bio laksi, jednostavniji, transparentniji i uskladeniji (Shil

etal., 2009, p. 198)

U ovome istrazivanju treba naglasak staviti na de facto harmonizaciju odnosno na stvarnu
harmonizaciju (Van der Tas 1988 prema (loannidoy, 2006, p. 37), koja se odnosi na
harmonizaciju raCunovodstvenih praksi iz viSe razloga. Naime, standardi/smjernice/okviri,
koji su globalno prihvaéeni za izvjestavanje o odrzivosti (npr. GRI standardi, SASB, IR),
inicirani su i sadrzajno su proizasli iz razli¢itih ideja, poslovnih praksi, okruzenja i temeljnih
ideja, pa je njihov ustroj kao i ciljevi razli¢iti. Promatrano s pozicija postoje¢ih spoznaja de
jure harmonizacije gotovo su neusporedivi, za razliku od dostignutog stupnja financijskog
izvjeStavanja, koje je dostiglo visoki stupanj harmonizacije. Stoga ¢e se u istraZivanju
naglasak staviti na primjenu de facto harmonizacije, koja stavlja naglasak na ocjenu stupnja
uskladenosti/harmonizacije stvarnog stanja u izvjeStavanju o odrZivosti (realno prisutno u

hotelskim poslovnim sustavima u Republici Hrvatskoj), a ispituje se s dva aspekta i to:

1. aspekt eksterne harmonizacije, a temeljeno na primjerima dobre prakse eksterno
prezentiranih izvjestaja o odrzivosti, najuspjesnijih hotelskih kompanija u svijetu
2. aspekt interne harmonizacije, temeljeno na empirijskom istrazivanju percepcije

odgovornog menadzmenta 1 zaposlenika hotelskih poslovnih sustava u Hrvatsko;j.
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2.5.2. Harmonizacija informacija za eksterne i interne korisnike

Slijedom spoznaja o nedovoljno razvijenom sustavu izvjestavanja o odrzivosti te potrebe da
se osiguraju kvalitetne, relevantne i pouzdane informacije za interne i eksterne korisnike,
nuzno je sagledati pristup harmonizaciji u kontekstu specifi¢nih informacijskih zahtjeva
internih 1 eksternih korisnika. Naime, informacije koje se objavljuju u izvjesStajima za
eksterne korisnike, a temeljeno na standardima, okvirima i smjernicama, moraju imati
uporiSte u odgovaraju¢éim internim izvorima raCunovodstva odrzivosti te trebaju biti
obuhvaceni od razine svake aktivnosti, procesa i radnog mjesta, do najviSe hijerarhijske
razine. Neka polazista i poveznice relevantne za sagledavanje odnosa u sustavu internog i

eksternog izvjestavanja prikazuje slika 9.

MYRLELEL RRRLRRLEIN SELELELLELELLELEED: W\ ——— _\\ _____ - .
‘e, Prikupljanje ‘e, ’.' nastavak e, N\  Zalvaranje ) konsolidiranie \ interno eksterno
R podataka o transakcija R 7 glavne knjige , 4 J 7z izvjeStavanje izvjestavanje

* * * »* Z

asssssssannnnnnnns » fassssssnsnnnnsnss? mm o e e e L e o e e -
ST rrrrerererrrrererrnp e e e e = = —
: input . proces || output I
........................................... e o o o o mm Em Em Em Em Em =
- integriranje pitanja povezanih s - integrirati nove izvjestaje o odrzivosti - razviti biljeske za diskusije i analize
odrzivo§¢u u mehanizmima za u procese pripreme i pregledavanja menadZmenta, ukljuujuéifinancijske i
prikupljanje inputa u organizaciji (npr. izvjestaja nefinancijske rezultate
upitnik kontolera)
- odrediti je li potrebna revizija trece - pripremiti vodstvo na raspravu s
- utvrditi ciljeve kontrole, rizike, strane (engl assurance) investitorima i dionicima o novim
kontrole aktivnostii testiranje, pristupa izvjestajima
li se u skladu s postojecima za ostale
izvjestaje - suradivatis investitorima i dionicima
radikontinuiranogpoboljSanja buducih
- integrirati podatke o odrzivostiu izvjestaja

platforme poslovne inteligencije

Slika 9: Povezanost internog i eksternog izvjeStavanja (Pfalzgraf & Aykan, 2016, p. 93)

Pristup harmonizaciji izvjeStavanja o odrzivosti treba imati uporiste u dobroj poslovnoj praksi
razvijenog sustava financijskog izvjeStavanja za eksterne, ali i1 interne korisnike, koji
predstavlja stupanj uskladenosti eksterno objavljenih (temeljnih financijskih) izvjeStaja s
razinom kvalitete informacija prezentiranim u internim (financijskim) izvjeStajima po
segmentima (Turci¢, 2012, p. 714). Informacije za interne korisnike sastavljaju se slijedom
informacijskih zahtjeva donositelja poslovnih odluka na razli¢itim hijerarhijskim razinama
primjenom nacela, instrumenata, metoda 1 tehnika racunovodstva odgovornosti.
Racunovodstvena harmonizacija koja se odnosi na eksterno i interno izvjeStavanje u fokusu
ima individualni poslovni sustav, odnosno mikrorazinu koja se odnosi na njegovu inicijativu i
individualne napore za provodenje nacela odrzivosti u svom poslovanju i tekuéim

operacijama (Tschopp & Nastanski, 2013, p. 160).
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Kod generiranja temeljnih financijskih izvjestaja za eksterne korisnike fokus je na
prezentacijskoj formi i primjeni kriterija klasifikacije, dosljednoj primjeni standarda
IAS/MRS, odnosno IFRS/MSFI i koncepta kohezivnosti, kvalitete informacija, uvazavanja
konkurentnosti na trzi$tu kapitala 1 osiguranja integriteta prezentiranih informacija. Nasuprot
tome, kod generiranja financijskih izvjeStaja za interne korisnike fokus je na primjeni
menadzerskog pristupa, kriterija rasClambe 1 agregiranja informacija, te klasifikacije
informacija prema standardima izvjeStavanja po segmentima, a s naglaskom na prezentiranje

informacija o imovni, obvezama i parcijalnom rezultatu segmenta (Turci¢, 2012, p. 724).

Proces harmonizacije u sustavu izvjestavanja o odrzivosti za interne i eksterne korisnike
znatno je sloZeniji od onog koji se odnosi na financijsko izvjeStavanje, a prvenstveno zbog
barijera (ogranicenja, prepreka...) unutar samog sustava, ali i zbog utjecaja iz okruzenja.
Barijere koje proizlaze iz makrorazine (eksterna okolina) u kojoj djeluje poslovni sustav
javljaju se stoga Sto ove informacije u pravilu predstavljaju interes veceg broja razli¢itih
dionika (Tschopp & Nastanski, 2013, p. 160), Sto izvjeStavanje ¢ini znatno sloZenijim u
usporedbi s financijskim izvjeStavanjem koje ima 1 duzu tradiciju i obveznost primjene

racunovodstvenih standarda financijskog izvjeStavanja na globalnoj razini.

Da bi kroz eksterne izvjeStaje o odrzivosti poslovni sustav mogao dijeliti specificne,
kvalitetne i relevantne informacije s dionicima, iste se trebaju temeljiti na pouzdanim
internim informacijama koje se u pravilu prezentiraju u izvjestajima za interne korisnike i biti
uskladene s aktualnom regulativom (Epstein & Buhovac, 2014, p. 27,265). Uspjesnost ovog
procesa ovisi o tome koliko se uspjeSno mogu eliminirati barijere koje se javljaju na
mikrorazini djelovanja poslovnog sustava (interna okolina), a vezano za provodenje nacela
odrZivosti, uvazavajuci informacijske zahtjeve razli¢itih hijerarhijskih razina menadZmenta,

njihove ciljeve i potrebe.

Naime, poteskoce se javljaju u definiranju kljuénih i1 suStinskih elemenata izvjeStaja o
odrzivosti, §to Cesto rezultira nedovoljno pouzdanim informacijama koje Se prezentiraju u
izvjestajima o odrzivosti. Cesto je prisutna i nedovoljna razina svijesti i odgovornosti onih
koji ova nacela trebaju provoditi te nedostatak spoznaja o nacinu primjene kvantitativnih i
kvalitativnin pokazatelja u prezentiranju rezultata odrzivosti. Prisutan je i1 nedostatak
relevantnih znanja da bi se zadovoljili informacijski zahtjevi dionika te ostvarile
konkurentske prednosti na segmentu trziSta orijentiranom na poStivanje nacela odrzivosti

(Tschopp & Nastanski, 2013, p. 160).
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Potreba harmoniziranja internog i eksternog sustava izvjestavanja je u suvremenim uvjetima
postala i zakonska obveza, pogotovo za velike poslovne sustave koji su duzni prezentirati
pouzdane, to¢ne i pravovremene informacije o odrzivosti eksternim korisnicima, prvenstveno
slijedom odrednica Direktiva 2014/95/EU. Za uspjesnost primjene odrednica ove Direktive
potrebno je osigurati kvalitetne izvore informacija u okviru internog obracuna, pri ¢emu je od
posebnog znacaja primjena odgovarajucih globalno prihvac¢enih smjernica, okvira i standarda
(npr. GRI standardi, SASB standardi, IR okvir, EMAS okvir...) kao i primjera najbolje

prakse.

Naglasak je na potrebi da se sustav eksternog izvjeStavanja o odrzivosti temelji na
polazistima koja uvazavaju aktivnosti i procese, poslovnu kulturu 1 ponasanje zaposlenika i
menadzmenta, osigura uskladenost strateskih i operativnih ciljeva, da se implementiranje
strategije odrzivosti temelji na mjerljivim pokazateljima odrzivosti te da se sve navedeno
ugradi u sustav izvjeStavanja za interne i eksterne korisnike (Brockett & Rezaee, 2012, p.
17,19).

Interni izvjestaji o odrzivosti predstavljaju sredstvo komunikacije sa zaposlenicima, a
usmjereni su na prezentiranje vaznosti ostvarenih rezultata temeljenih na nacelima odrzivosti
u poslovnom sustavu. Navedeno je prvi i najvazniji korak pocCetka procesa izvjestavanja kao
osnovnog elementa odgovorne poslovne prakse (Epstein & Buhovac, 2014, p. 27,265). U tu
svrhu nuzno je provesti harmonizaciju informacija za interne i eksterne korisnike te onih koje
su relevantne za donoSenje kratkoro¢nih i dugoro¢nih poslovnih odluka. Navedeno nalaze da
se dobro upozna terminoloski i metodoloski okvir pristupa harmonizaciji. Naime, potrebno je
razlikovati sam ¢in internog izvjesStavanja od procesa na kojem se temelji sustav internog

izvjeStavanja (CPA Australia, 2015).

Interno izvjeStavanje je Cin prezentiranja relevantnog skupa informacija menadZerima i
zaposlenicima, a kao podrske njihovim teku¢im poslovnim aktivnostima (planiranja,
kontroliranja, evaluacije, donoSenje odluka...). Karakter izvjestaja za interne korisnike moze
biti razli¢it, kako po sadrZaju (npr. financijski izvjestaji, budZeti, saZeci prikaza projekata,
procjena utjecaja na okoli$, uc¢inkovitost projekata za zajednicu...) tako i po obliku (formalni,
neformalni, tiskani, elektronski...).

Proces internog izvjestavanja je sveobuhvatni okvir/sustav pripreme i pruzanja informacija
kroz interne izvjeStaje te ukljuCuje prikupljanje, Cuvanje/skladiStenje, generiranje i
prezentiranje informacija ciljnim korisnicima, bilo kontinuirano ili kroz ad hoc izvjestaje.

Izgradnja sustava internog izvjeStavanja o odrzivosti te operativna realizacija izvjeStavanja
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zadatak je racunovodstva odrzivosti, pri ¢emu treba uvazavati specificnosti poslovnog
sustava, sektora i subsektora djelatnosti (industrije kojoj pripada), informacijske zahtjeve

dionika te zahtjeve trZista na koje se usmjerava (SASB, n.d.-c).

Navedeno ukazuje da je izgradnja sustava internog izvjestavanja uvjetovana i eksternim
utjecajima koje treba uvazavati u svim fazama, od definiranja baze podataka do oblikovanja
cilju usmjerenih informacija. Navedeno odrazava svu kompleksnost sustava internog
izvjeStavanja, pa ga je potrebno ustrojavati na nacelima ekonomicnosti, da ulaganja u njegov
ustroj ne prelaze razinu korisnosti prezentiranih informacija. No nedvojbeno je da se kvaliteta
eksterno prezentiranih izvjeStaja o odrzivosti temelji na kvaliteti i ucinkovitosti samog

sustava internog izvjeStavanja.

Harmonizacija sustava internog i eksternog izvjesStavanja pretpostavka je osiguranja kvalitete
informacija i mogucnosti njihove usporedbe u prostoru i vremenu. Kod izvjeStavanja o
odrzivosti zagovara se otvoreniji i1 fleksibilniji pristup kroz postavljanje ograniCenja,
prihvatljiviji je od uniformiranosti koju zagovaraju racunovodstveni standardi, §to moze
dovesti do povecanja kompatibilnosti racunovodstvenih praksi. Kod harmonizacije eksternog
1 internog izvjeStavanja o odrzivosti treba poseban naglasak staviti na izbor pokazatelja i
nadina mjerenja rezultata, a temeljeno na realnom sagledavanju utjecaja pojedinih aktivnosti i
procesa na ostvarivanje strateSkih i1 operativnih ciljeva (Daddi et al., 2011, p. 846; Turcic,

2012, p. 731).

U globalno prihvaéenoj teoriji 1 praksi ova se problematika svodi pod zajednic¢ki nazivnik
kljucnih pokazatelja poslovanja/uspjesnosti/rezultata — kratica KPIs (eng. Key Performance
Indicators ili Critical Success Factors), $to zna¢i da se manji broj izabranih pokazatelja
usmjerava na klju¢na podrucja aktivnosti koje su od posebnog znacaja za poslovni sustav. To
je posebno znacajan dio menadZerskog izvjeStavanja koji treba osigurati raCunovodstvo
odrzivosti. Naime, za upravljanje poslovnim sustavom Kkoje je usmjereno buducnosti
menadzmentu je potrebno sustavno dostavljanje specificnih, upravljacko-relevantnih
informacija u formi izvjeStaja, u to¢no odredeno vrijeme, na tocno odredeno mjesto i
prezentiranih u vizualno prihvatljivoj formi S$to nije nimalo jednostavno. Pojedini
organizacijski dijelovi koriste razli¢ite upravljacke pristupe §to dovodi do nedosljednosti u
izvjeStavanju i pritom vecina informacija nije tekuce dostupna pa njihova priprema trazi
vrijeme 1 izaziva dodatne troSkove, a eksterno dostupne informacije eksponencijalno rastu, pa
sveobuhvatno obuhvacanje to¢nih i pouzdanih informacija te njihovo vrednovanje postaje sve

teze (Domitran, 2015).
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Kvaliteta, to¢nost, opseg, detaljnost i vjerodostojnost prezentiranih informacija u izvjesStajima
uvjetovana je raznim internim i eksternim utjecajima koji mogu uzrokovati odredena
ogranicenja ako se proces harmonizacije ne sagledava cjelovito, na nacin da se osigura
uskladenost kratkoro¢nih s dugorocnim informacijama, te da se priprema kratkoro¢nih
informacija izvodi iz dugoro¢nih ciljeva. Pogresan je pristup ako se usredotocenost usmjeri
samo na primjenu kratkoro¢nih financijskih pokazatelja, ili ako su financijski 1 nefinancijski
pokazatelji oblikovani tako da zaposlenicima nisu razumljivi, odnosno ako su nedovoljno
atraktivni da bi zaposlenici bili motivirani na njihovo izvrSenje. Negativan utjecaj mogu
stvoriti nedovoljno precizno postavljen budzet, nerealne aproksimacije troskova, primjena
neadekvatnih pokazatelja ili onih koji ne osiguravaju mjerenje razine ostvarenja ciljeva (CPA
Australia, 2015).

Nasuprot tome kontinuitet upravljanja odrzivim razvojem treba se temeljiti na primjeni
odredenih klju¢nih pokazatelja uspjeSnosti (KPIs). Temeljeno na primjeni sofisticiranih
oblika softvera osigurava se automatsko generiranje informacija zasnovanih na klju¢nim
pokazateljima koji su postavljeni slijedom strateskih i operativnih ciljeva odrzivog razvoja.
To trazi konciznost na nacin da se donese ispravan sud o suceljavanju bitnih elemenata
odrzivog razvoja. Slijedom primjera dobre prakse moguce je istaknuti glavne ¢imbenike koji
utjeCu na kvalitetu izvjeStavanja slijedom postulata ,podizati relevantnost, smanjivati

troSkove 1 povecati kvalitetu poslovnih odluka® (Leyk & Graf, n.d., p. 1):

e lzvjestaji sadrZajno trebaju neprestano slijediti upravljacku logiku poslovnog sustava,
Sto je 1 smjernica za uravnotezeni odabir kljucnih financijskih 1 nefinancijskih
pokazatelja uspjesnosti.

e Svakoj skupini ciljnih korisnika (u okviru sustava izvjestavanja) treba pojedinacno i
na vrijeme osigurati samo one informacije koje su neophodne za tu razinu upravljanja.

e Pri izboru pokazatelja treba uvazavati specificnosti djelatnosti i nacin upravljanja,
vodeci racuna da se kvaliteta sadrzaja treba temeljiti na uvazavanju potreba i Zelja
ciljnih korisnika.

e lzvjestaji trebaju biti privlacni oblikom i sadrzajem, Sto znaci da trebaju rezultate
prezentirati kroz kombinaciju tablica, grafikona, slika i drugih grafickih elemenata,
§to promice intuitivno prihvacanje i razumijevanje prezentiranih informacija.

¢ Informaticka potpora omogucava pripremu informacija brzo i bez pogreske,
automatizirani procesi podrske omogucavaju brze, jeftinije i fleksibilnije
izvjeStavanje, a pravovremena informacija omogucava korisnicima da se fokusiraju na
kreativne zadatke kroz centre kompetencija.
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e Primjena inovativnih rjeSenja poslovne inteligencije (npr. intuitivha navigacija)
osigurava fleksibilnost pristupa te visi stupanj koristenja inovativnih mobilnih rjeSenja

u sustavu izvjeStavanja internih i eksternih korisnika.

Poseban se naglasak stavlja upravo na izbor pokazatelja koji trebaju odrazavati relevantna
kvantitativna 1 kvalitativna svojstva informacije (npr. validnost, pouzdanost, jasnoca,
pravovremenost, pristupacnost, kontrolabilnost). Neophodna je i1 moguénost sustavnog
ocjenjivanja razine ostvarivanja ciljeva te usporedbe postignutih rezultata (benchmarking).
Izborom optimalnog pristupa dolazi do kombiniranja/spajanja pokazatelja nizega reda u cilju
oblikovanja slozenih/sveobuhvatnih pokazatelja kojima je moguce ocjenjivati kvalitetu
interno ostvarenih rezultata, a temeljeno na uravnotezenju mehanizama prikupljanja,

biljezenja, usporedivanja i izvjeStavanja internih i eksternih korisnika.

Na gornjim polazisStima temeljeno interno izvjestavanje o odrZivosti od velike je vaznosti u
donoSenju odluka relevantnih za odrzivi razvoj kroz sustav povratne veze (feedback)
strateSkog 1 operativnog promisljanja razvoja te kroz neposredno ukljuc¢ivanje zaposlenika na
svim razinama, koji moraju dati kljuéni doprinos ostvarenju ovih ciljeva. Definiranje
pokazatelja treba temeljiti na rezultatima horizontalne i vertikalne analize svojih funkcija,
osiguranjem preduvjeta za benchmarking, jer je samo kroz porast konkurentnosti moguce
osigurati kontinuirani napredak i dugotrajnu odrzivost na trzistu (Epstein & Buhovac, 2014,
p. 218). Harmonizacija financijskog izvjeStavanja ima pozitivna iskustva u primjeni globalno
prihvac¢enih standarda financijskog izvjestavanja (MSFI/IFRS), S§to se moze uspjesno
aplicirati 1 na specifi¢ne potrebe izvjeStavanja o odrzivosti, s naglaskom na harmonizaciju za
interne i eksterne korisnike kroz primjenu odrednica standarda MSFI/IFRS 8 (IzvjeStavanje

po segmentima).

Na ovim polazistima moguce je razvijati specifi¢ne standarde izvjeStavanja internih korisnika
za djelatnost turizma i hotelijerstva, na na¢in da se postojec¢i sustav financijskih informacija
nadogradi s odgovaraju¢im nefinancijskim (i financijskim) informacijama o okoliSu i
zajednici, a slijedom specifi¢nih informacijskih zahtjeva. Poslovni segmenti namecu potrebu
za harmonizacijom internog i eksternog sustava izvjestavanja o okolisu te utvrdivanje ¢vrs¢ih
kriterija za njihovo sastavljanje (Barbu et al., 2012, p. 7; IASB, 2008, 1. 21; Krivaci¢, 2016, p.

59; Vlasi¢, 2012, p. 160), a time i izvjeStavanja o odrzivosti.

Temeljno nacelo MSFI/IFRS 8, prema kojem je poslovni sustav ,duzan objavljivati
relevantne informacije o svom poslovanju, kako bi omogucio korisnicima financijskih

izvjestaja da realno procijene prirodu i1 financijske ucinke poslovnih aktivnosti koje realizira u
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uvjetima ekonomskog okruzenja u kojem djeluje” (IFRS, 2009, p. 7), pruza smjernice i okvir
za informacije o okoliSu i zajednici, odnosno za izvjeStavanje o odrzivosti. S obzirom na to
da izvjeStavanje po segmentima zahtijeva agregiranje i preusmjeravanje informacija na
razli¢ite hijerarhijske razine, neophodna je jasno definirana informacijska osnovica temeljem

koje ¢e se stvoriti jedinstvena baza za kreiranje internih, a onda i eksternih izvjestaja.

Upravljacki pristup (eng. Management approach), koji podrazumijeva oblikovanje, kontrolu i
odgovornost za rezultate segmenata, prema MSFI 8 Cini temelj izvjeStavanja po segmentima
te zahtijeva vertikalnu integraciju informacija (odnosno agregiranje) i jedinstveni pristup
sustavu izvjeStavanja, S$to je posebno izrazeno u sustavu izvjeStavanja o odrzivosti, jer
informacije prezentirane u internim izvjeStajima po segmentima trebaju biti obuhvacene,
odnosno prezentirane u eksternim izvjestajima, kako bi se postigla potpuna harmonizacija
internog 1 eksternog izvjestavanja. Sam proces agregiranja informacija o odrZivosti treba se
osloniti na smjernice, odnosno korake agregiranja financijskih informacija definiranih u
MSFI/IFRS 8.

2.5.3. Harmonizacija informacija za donosenje kratkoro¢nih i dugoro¢nih poslovnih
odluka

Harmonizacija informacija relevantnih za donoSenje kratkoro¢nih i dugoro¢nih poslovnih
odluka o odrzivosti moguca je ako se u okvirima raCunovodstvenog informacijskog sustava
ustroji racunovodstvo odrZivosti koje ¢e koristiti instrumentarij strategijskog racunovodstva
za pripremu strateSkih informacija, tj. za donosenje dugoroc¢nih poslovnih odluka te primjenu
instrumentarija racunovodstva odgovornosti za pripremu informacija relevantnih za
kratkoro¢no poslovno odlu¢ivanje (CIRIA, 2004, p. 1; Gulin et al., 2011, pp. 265-654;
Hoque, 2006, pp. 1-214; Joshi & Li, 2016, p. 3; Persi¢ & Jankovi¢, 2006, pp. 295-560;
Sadeghzadeh, 1995, p. 38), pri ¢emu treba uvazavati sve relevantne Spoznaje vezane za
harmonizaciju internog 1 eksternog izvjestavanja. UporiSne tocke pristupa u sagledavanju

navedenih veza i odnosa prikazuje slika 10.
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Slika 10: Uporisne to¢ke harmonizacije informacija za interno i eksterno izvjestavanje te za
dugoroc¢no i kratkorocno poslovno odluc¢ivanje (CPA Australia, 2015)

......

odrzivosti, tada ona predstavlja temeljni dokument koji treba slijediti u postizanju ciljeva
odrzivog razvoja. To zna¢i da se u okvirima raCunovodstva odrZivosti, a primjenom
instrumentarija strategijskog racunovodstva trebaju osigurati odgovaraju¢e informacije za
donoSenje strategije 1 mjerljivih strateskih ciljeva. Jedan od najceSc¢e korisStenih instrumenata
je metoda uravnotezenog pracenja rezultata, tj. Balanced Scorecard (BSC), odnosno metoda
uravnotezenog pracenja odrzivog rezultata Sustainability Balanced Scorecard (SBSC).
Naime, primjenom BSC/SBSC metode moguce je definirati strateSke mjerljive ciljeve na
razini 4 perspektive (kupaca, internih procesa, ucenja i razvoja i financijske) te iste
prezentirati kroz ekonomske, ekoloske i drustvene pokazatelje (Kaplan & Norton, 1996, pp.
1-312).

Meduovisnost izmedu pojedinih ciljeva definiranih po perspektivama prikazuje se primjenom
strateSkih mapa, s ciljem da se nematerijalne vrijednosti prikazu kao jedan od klju¢nih
temelja stvaranja dodane vrijednosti za korisnike (Kaplan & Norton, 2004, pp. 1-438). U
osnovi se instrumentarij strategijskog racunovodstva u okvirima ra¢unovodstva odrzivosti
koristi u cilju mjerenja uc¢inaka uvjetovanih odvijanjem ciklusa odgovorne poslovne prakse.
Naime, kroz pokazatelje treba sagledati kako poslovni sustav ostvaruje interakciju sa svojom
okolinom, kao temeljem izvjestavanja, odnosno traZzenja odgovora na pitanje kako sustav
kontrolira strategiju u internoj okolini poslovnog sustava. Ishod/rezultat ovog procesa (eng.
Outcome) moze se mjeriti temeljeno na (financijski/nefinancijski) definiranim ciljevima po

perspektivama, za razlicite ciljne korisnike (Epstein & Buhovac, 2014, pp. 27-28).
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Slika 11: Ciklus odgovorne poslovne prakse (Epstein & Buhovac, 2014, p. 28)

Izbor sustava pokazatelja treba biti u funkciji izvjesStavanja o odrZivosti, kao znacajne faze u
realizaciji ciklusa odgovorne poslovne prakse prikazanog na slici 11. Ovaj ciklus zapocinje
donoSenjem odrzive strategije koja se operacionalizira kroz dugorocne ciljeve c¢ije se
mjerenje treba temeljiti na izboru 1 implementaciji odgovaraju¢ih pokazatelja odrzivosti, kao
temeljnog zadatka strategijskog pristupa u racunovodstvu odrzivosti. Nakon S$to je odrziva
strategija donesena, definiraju se kratkoroc¢ni ciljevi Cije se ostvarivanje prati ocjenjivanjem
odstupanja od akcijskih planova i budzeta, koriStenjem instrumentarija ra¢unovodstva
odgovornosti u okvirima racunovodstva odrzivosti. Kroz interno i1 eksterno izvjeStavanje
prezentiraju se informacije razliCitim razinama menadzmenta i dionicima koji trebaju
sagledati moguénosti provodenja ve¢ donesene strategije, ukazati na potrebne korekcije ili na
donosenje nove strategije ako je doslo do bitnih promjena u okruzenju, na nacin da se slijedi

ciklus odgovorne poslovne prakse (Epstein & Buhovac, 2014, pp. 27-28).

U izboru pokazatelja temeljem kojih ¢e se ocjenjivati dostignuta razina odgovorne poslovne
prakse treba uzeti u obzir relevantne zahtjeve vezane za (1) upravu, (2) mjerenje rezultata, (3)
hijerarhiju upravljanja definiranu kroz menadzerski sustav i (4) modele izvjeStavanja o

odrzivosti. Poseban je naglasak na izboru takvih pokazatelja za mjerenje rezultata odrzivosti
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koji imaju polaziSte u konvencionalnim financijskim pokazateljima i drugim polazistima, ali
se prvenstveno orijentiraju na unaprjedenje/poboljSanje odrzivosti, pri ¢emu treba uvazavati
korporativnu kulturu, slijediti na¢elo odgovornosti, strateske ciljeve te informacijske zahtjeve
internih korisnika i eksternih dionika (Epstein & Buhovac, 2014, pp. 27-28).

Primjena nacela odrzivosti u organizaciji zahtijeva promjenu ponasanja svih zaposlenih i
drugaciji  pristup menadzmenta (Brockett & Rezaee, 2012, p. 17), a u
operacionalizaciji/implementaciji odrzive strategije potrebno je slijediti neka pravila
definirana kroz 3 koraka. Strategija odrzivosti treba postati srediSnja komponenta strateskog
promisljanja razvoja (Korak 1). Po potrebi treba nadograditi postojeé¢i sustav s onim
elementima koji osiguravaju ostvarivanje ciljeva i politike odrzivosti (Korak 2). Strategija
odrzivosti mora imati upori$te u formalnim postupcima, gdje prvenstveno spada izgradnja
menadzerskog sustava kontrole, sustava pokazatelja za ocjenjivanje i mjerenje odrZivosti,
sustava nagradivanja prema ostvarenim rezultatima i sl., ali i neformalnim procesima koji

proizlaze iz misije, organizacijske kulture, a uz svesrdnu angaziranost zaposlenika. (Korak 3).

Koncept odrzivosti potrebno je ugraditi u sustav kontrole poslovnih procesa na nacin da se
prihvacaju kompromisi pri donosenju kompleksnih i izazovnih poslovnih odluka, kako bi se
odrzivost mogla postupno integrirati u sve procese i postati temelj dobrih strateskih odluka,
Sto ukljucuje sustav stimulacija 1 nagradivanja (Korak 4). Navedene korake treba slijediti pri
implementaciji korporativnog modela odrzivosti (Epstein & Buhovac, 2014, p. 224,264) Kkoji
ima jasno definiran input, procese, output i ishode (eng. outcome), na na¢in da se paralelno
sagledavaju temeljne skupine utjecaja (Epstein & Buhovac, 2014, p. 31):

(1) troskovi i/ili koristi poduzetih akcija na razini korporacije

(2) ocjena drustvenog, ekoloskog i/ili ekonomskog utjecaja poduzetih akcija

(3) utjecaj akcija odrzivosti na iskazani financijski rezultat.

Slijedom odnosa koje prezentira slika 12 mogu se izdvojiti oni procesi koji imaju ili mogu
imati izravan utjecaj i koje je moguce identificirati u kratkom roku. No od posebnog su
znacaja oni utjecaji koji dugorocno utje€u na poziciju korporacije i njen ukupni rezultat
(strelica 1), na nacin da se sagledava utjecaj razliCitih inputa i procesa na ostvarivanje
rezultata odrzivosti (strelica 2), ali 1 meduovisnost utjecaja poduzetih mjera odrzivosti na
dionike te njihov utjecaj na iskazani financijski rezultat korporacije (strelica 3). Rezultat

odrzivosti je u osnovi posredni rezultat (output), a njegov se utjecaj promatra u kontekstu
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mogucnosti ostvarivanja ukupnog/konacnog rezultata (outcome) kompanije (Epstein &
Buhovac, 2014, p. 31).

INPUTI PROCESI OUTPUTI OUTCOME-i
| |
Sire
okruzenje Strategija Rezultat
i odrzivosti odrzivosti _
. b Reakcije
] (moZe biti i T
Interm output i dionika
- o -
kontekst ; Odrziva outcome) Dugoroéni
T — Il | struktura I -_— —*| korporativni
Ljudski i voastve financijski
Judski rezultat
financijski Sustavi T '
resursi programi i i :I
] T ! akcije i |
] ! odrzivosti ' :
Poslovni T ' !
kontekst . 'i : I. -
i ': !
] 1 1
i ' i
i v v

Tri glavne skupine utjecaja: Tro8kovi/ benefiti akcija
Drustveni, okoligni i ekonomski utjecaiji
Financijski utjecaj kroz odrzivi rezultat

Slika 12: Korporativni model odrzivosti (Epstein & Buhovac, 2014, p. 30)

Kako bi se mogli ostvariti ciljevi odrzivog razvoja koji su definirani ,,odrzivom strategijom® i
prezentirani kroz strateSki plan korporacije, nuzno je osigurati da se u okvirima internog
obra¢una (racunovodstvo odgovornosti) osiguravaju informacije za kontrolu realizacije
strateski definiranih ciljeva u kratkom roku (strateski plan se ,,razbija“ na operativne planove
1 budZete). To znaci da se operacionalizaciju strategije odrZivosti promatra kroz interne
procese koji se trebaju optimizirati kako bi odrzivost uopée zazivjela u poslovnom sustavu, a

ne samo deklarativno kroz misiju i viziju.

Operacionalizaciji strategije odrzivosti moguce je pristupiti na nacin da se naglasak stavi na
trzisni aspekt, tj. na trziSno prihvatljivi proizvod/uslugu koji ¢e poticati rast i razvoj
inovativnih proizvoda temeljenih na nacelima odrzivosti (Pristup 1) ili na proizvodni aspekt,
tj. na interne aktivnosti i procese kroz efikasnost proizvodnog procesa i racionalizaciju
troskova (Pristup 2) (Riccaboni & Leone, 2010, p. 139). Ocjena ostvaruju li se ciljevi
temeljem ovako definiranih strategija moguca je u kratkom roku ako se ustroji sustav
menadzerske kontrole obuhvacéaju¢i sve dimenzije poslovanja (kultura, planiranje,

kibernetika, nagrade i kompenzacije, administrativne kontrole) (slika 13), neovisno radi li se

83



neformalnim ili formalnim kontrolama, kontrolama procesa, outputa ili outcomea ili se radi o
specificnim kontrolama primjene raCunovodstvenog instrumentarija (Hosoda & Suzuki, 2015,
p. 631; Langfield-Smith, 1997, pp. 214-216; Malmi & Brown, 2008, p. 291; Radlach, 2014,
p. 8; Simons, 1995).

_ Kontrole kulture _
Klanovi Vrijednosti Simboli
Planiranje Kiberneti¢ke kontrole
Dusoroiio Planiranie Sustavi Sustavi Hibridni Nagrade i
goroct anj Budzeti | financijskog nefinancijskog sustavi kompenzacije
planiranje akcija - ) . : . .
mjerenja mjerenja mjerenja
_Administrativne kontrole _
Upravljacke strukture Organizacijske strukture Politike i procedure

Slika 13: Moguci pristup u sagledavanju sustava kontrole (Malmi & Brown, 2008, p. 291)

Neovisno radi li se o formalnoj ili neformalnoj kontroli, fokus kontrole je na procesima i
ishodima (output, outcome), a prepoznaju se sljedece tehnike kontrole (Gomez-Mejia, Balkin,
& Cardy, 2008, p. 615):

e neformalna kontrola outcomea (subjektivna kontrola)

e neformalna kontrola procesa (kontrola ciljnih skupina)

e formalna kontrola outcomea (kontrola trzista i financija)

e formalna kontrola procesa (kontrolu provodi operativni menadzment, a koriste se

ucinkoviti menadzerski alati poput BSC-a/SBSC-a...).

U suvremenim uvjetima naglasak se stavlja na primjenu menadzerskih sustava kontrole koji
se prepoznaju po kratici MCS (eng. Management Control Systems). Naime, kroz MCS sustav
operacionaliziraju se strateski ciljevi, kako bi se moglo ocjenjivati provode li se kroz kraca
razdoblja 1 za uze organizacijske cjeline, na nacin da se oni prethodno razbijaju u
kratkotrajne/operativne ciljeve (IFAC, 2011, p. 99; Neumann, Bruve, Cauvin, & Roberts,
2015, p. 4; Radlach, 2014, pp. 16-17). Tako se menadzerski sustav kontrole — MCS (eng.
Management control Systems) izvorno definira kao “proces po kojem menadzeri osiguravaju
da se resursi nabavljaju uz postivanje nacela efektivnosti i efikasnosti i koriste radi
ostvarivanja temeljnih ciljeva poslovnog sustava” (Anthony, 1965:17 prema Radlach, 2014,
pp. 15-16).
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Slika 14: Okvir osiguranja menadzerskog sustava kontrole odrzivosti (SMCS) (Hosoda &
Suzuki, 2015, p. 631)

Dakle, MCS sustav predstavlja metodoloski okvir za procjenu uskladenosti/harmoniziranosti
kratkorocnih i dugoro¢nih poslovnih odluka, promatrano kroz sustav ciljnih odrednica.
Uspjesnost djelovanja MCS-a moguca je ako je izgraden sustav upravljanja odrzivoscu, a to
zna¢i ako postoji uskladenost strateSkog i1 operativnog pristupa. Naime, strateski ciljevi
,razbijaju® se na operativne, ¢ija ocjena treba biti sadrzana u izvjeStajima za interne korisnike
jer je na toj razini moguce ukljuciti izvorne podatke relevantne za ocjenjivanje odgovornosti
od najniZze razine. No financijski pokazatelji nisu dostatni i stoga se u okvire klasi¢ne
kontrole moraju ugraditi elementi odrzivosti, S§to dovodi do razvoja Sustainability
management control system metode (SMCS). Navedeno je pretpostavka da se moze osigurati
kontinuirano poboljSanje u ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja (Hosoda & Suzuki, 2015, p.

631; Radlach, 2014, p. 14).

Na slici 14 prezentiran SMCS koncept usmjeren je na osiguranje menadzerske kontrole
odrzivosti, odnosno kontrole ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja u dugom i kratkom roku, a
temelji se na prethodnim saznanjima brojnih autora koji su se izravno ili neizravno bavili
ovom problematikom (Bonacchi & Rinaldi, 2007; Ditillo & Lisi, 2014, p. 28; Figge, Hahn,
Schaltegger, & Wagner, 2002; Gond, Grubnic, Herzig, & Moon, 2012, p. 208; Hubbard,
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2009; Radlach, 2014, p. 24), na nacin da se SMCS metoda temeljila na nadogradnji
temeljnog/konvencionalnog MCS pristupa.

Istrazivanja potvrduju da su najviSe prisutni oblici financijske kontrole, dok su manje
zastupljeni oblici kontrole okolisne i drustvene dimenzije (Herriott, 2016, p. 52), pa je stoga
nuzno formalne oblike MCS-a nadograditi i s neformalnim kontrolama koje su vise
zastupljene u okviru SMCS-a, budu¢i da neformalne kontrole nadograduju formalne sustave
kontrole u cilju boljeg razumijevanja ciljeva odrzivog razvoja i njihove ocjene (Ball 1 Milne
2005:314-337 prema Radlach, 2014, pp. 8,16-17,40). Naime, formalne kontrole su sluzbeno
deklarirane obaveze koje obuhvaéaju pravila, procjenu rezultata, kriterije nagradivanja i
sustava budZetiranja za kontrolu outputa 1 rezultata kroz izvjeStavanje o ostvarenim

rezultatima (Radlach, 2014, p. 15).

Neformalne kontrole su pak slabije uocljive, ali imaju snazniji utjecaj na zaposlenike jer
oslikavaju namjeru poput vjerovanja, postivanja eti¢kih normi i tradicije, samokontrola i sl. s
naglaskom na usmjeravanje paznje zaposlenika na izvrSavanje strateSkih i operativnih ciljeva
(Radlach, 2014, p. 40). Naglasak na neformalne kontrole razlikuje tradicionalne MCS-ove od
SMCS-ova koji slijede ideju odrzivog razvoja, povezanu s inovativnim pristupom i
primjenom sofisticiranih alata kontrole kao pretpostavke za uspjesno upravljanje rezultatom
poslovnog sustava temeljenog na nacelima odrzivosti (Arjaliés & Mundy, 2013, p. 13; Cresti,
2009; Ditillo & Lisi, 2014, p. 33; Gond et al., 2012, p. 208; Kerr, Rouse, & de Villiers, 2015,
p. 202; Moon, Grubnic, Herzig, & Gond, 2011; Radlach, 2014, p. 17,14). Put od klasi¢nog
MCS do odrzivog SMCS pristupa kontroli prikazan je u tablici 13.

Tablica 13: Put od klasi¢nog MCS do odrzivog SMCS pristupa kontroli (Bonacchi & Rinaldi,
2007; Ditillo & Lisi, 2014, p. 28; Figge et al., 2002; Gond et al., 2012, p. 208; Hubbard,
2009; Radlach, 2014, p. 24)

MCS Opis MCS SMCS
BudzZetiranje (eng. Plan koji detaljno opisuje Okoli$no budzetiranje (eng. Environmental
Budgeting) ciljeve koje je potrebno budgeting) BudZetiranje odrzivosti (eng.
ostvariti u sljedecoj godini; Sustainability budgeting)

ukljucuje inicijalnu pripremu i
kontinuiranu provjeru i

azuriranje.
Financijski mjerni sustavi ~ Financijske informacije Obracun tro$kova okolisnih/materijalnih
(eng. Financial detaljnije od onih u budzetu tokova (eng. Environmental/Material flow
measurement systems) (ukljucuje informacije poput cost accounting systems) Odrziva dodana
ROl i EVA). vrijednost (eng. Sustainable value added)
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MCS

Opis MCS

SMCS

Hibridni mjerni sustavi
(eng. Hybrid measurement
systems)

Nagrade i kompenzacije
(eng. Reward and
compensation)

Nefinancijski mjerni
sustavi (eng. Non-financial
measurement systems)

Projektni menadZzment
(eng. Project management)

Strate$ko planiranje (eng.
Strategic planning)

Set financijskih i nefinancijskih
pokazatelja za ocjenu
postizanja strateskih ciljeva
(npr. Balanced scorecard,
tableaux-de-bord).

Namijenjene usmjeravanju
napora pojedinaca i grupa
unutar poslovnog sustava.

Mjere izrazene kroz
nefinancijske termine (npr.
uvodenje novih proizvoda,
pozicioniranje na trziStu).

Pregled posebnih skupina
organizacijskih aktivnosti
namijenjenih za ispunjavanje
vremenskih i budzetom
odredenih rokova.

Dugoro¢no planiranje od 5 do
10 godina temelji se na
predvidanjima konkurentskog
okruzenja.

Mjerenje rezultata odrzivosti (eng.
Sustainability performance measurement)
Prizma rezultata (eng. Performance prism)
Pikado ploca i djetelina odrzivosti (eng.
Sustainability dartboard and clover) Balanced
scorecard odrzivosti (eng. Sustainability
balanced scorecard)

Sustav nagradivanja temeljen na sustavu
visedimenzionalnog rezultata

Sustavi procjene okolisnog rezultata (eng.
Environmental performance evaluation
systems) Obracun tokova materijala i energije
(eng. Material and energy flow accounting
systems)

Analiza drustveno-okoli$ne uéinkovitosti
(eng. Socio-eco-efficiency analysis) Procjena
okoli$nih ulaganja (eng. Environmental
investment appraisal)

Planiranje odrzivosti (eng. Sustainability
planning)

Naglasak je na integraciji okoli$nih i drustvenih pitanja u tekuce poslovne procese, na nacin
da se primjenom odgovarajuéeg instrumentarija strategija uspjeSno implementira i kroz kraca
razdoblja (Bedford, Malmi, & Sandelin, 2016, p. 12; Grabner & Moers, 2013; Kim &
Kokubu, 2017, p. 3). U provedbi SMCS-a od posebnog je znacaja izabrati one pokazatelje
odrzivosti koji ¢e se primjenom racunovodstvenog instrumentarija ugraditi u sustav
planiranja i kontrole, s ciljem da se postigne pozitivan utjecaj na odrzivi rezultat poslovnog
sustava (Kim & Kokubu, 2017, p. 3,5).

SMCS ¢ini relevantnu polaziSnu osnovicu za upravljanje odrzivim razvojem korporacije
(Durden, 2008, p. 687), jer obuhvaca formalne (financijske i nefinancijske) te neformalne
sustave kontrole 1 time utjece na definiranje elemenata odluke o menadZerskim akcijama koje
se temelje na strateskim ciljevima odrzivosti, a stupanj njihova ostvarenja treba prezentirati
internim 1 eksternim korisnicima u obliku posebno kreiranih izvjeStaja o odrzivosti.
Navedeno naglasava potrebu dobrog poznavanja racunovodstvenog instrumentarija te
mogucénosti implementiranja relevantnih financijskih i nefinancijskih, polazi$nih i odredisnih,
kratkoro¢nih i dugoro¢nih, kvalitativnih i kvantitativnih, generalnih/op¢ih 1 specifi¢nih te

internih i eksternih pokazatelja (CPA Australia, 2015).
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3. KONCEPTUALNI MODEL, METODOLOGIJA I
EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

U definiranju konceptualnog modela treba uvazavati polazista definirana pojmovima koncept
(razrada ideje mentalnim kombiniranjem svih njegovih karakteristika) i model (priblizni opis
nekih pojava ili objekata u stvarnom svijetu uz pomo¢ simbolike). Konceptualno modeliranje
U osnovi je procesiranje realnosti kroz prikazivanje veza i odnosa medu objektima te nacina
pozicioniranja podataka u okviru modela, a sa svrthom da se ukaze na njihovu interakciju.
Konceptualni model treba slijediti odredena pravila da bi se kroz ukljuCivanje svih
relevantnih elemenata nuznih za implementiranje sustava kao cjeline moglo na jasan i
razumljiv nacin ukazati na put k ostvarivanju jasno definiranih ciljeva (Ani¢ & Goldstein,

2000, p. 873; Hercigonja, 2017, p. 5; Simsion & Witt, 2005, pp. 8-10).

Da bi se pristupilo razradi konceptualnog modela i izabrao metodoloski okvir istraZivanja,
potrebno je sagledati teorijski okvir uz uvazavanje temeljnih polaziSta na kojima se
istrazivanje temelji, a to su nacela odrzivoga razvoja te specificnosti hotelijerstva kao
djelatnosti. Pitanje metodologije i metoda determinirano je paradigmom (Guba & Lincoln,
1994, p. 105). Pod paradigmom se podrazumijeva ,skup temeljnih pretpostavki koje
definiraju podrucje znanstvenog proucavanja, odredujuci vrstu problema i metoda koje se
smatraju legitimnima i koje se mogu upotrijebiti za prikupljanje i tumacenje podataka™ (Hukn
1999 prema Mejovsek, 2008, p. 30), a predstavlja ,skup pretpostavki i orijentacija
definiranih percepcijom, koja je zajednicka ¢lanovima odredene istrazivacke zajednice*

(Given, 2008, p. 951).

Svaka se paradigma temelji na epistemologiji (stav 0 odnosu znanja i onoga koji to saznaje
kroz logiku i teorije spoznaje, te kroz znanost o istinitosti i objektivnosti znanstvenog
spoznavanja), ontologiji (stav o prirodi stvarnosti kao filozofskoj disciplini koja se bavi
problematikom bitnoga) i aksiologiji (stav o ulozi vrijednosti u istrazivanju). Tako ontologija
ukazuje na nacin na koji istraziva¢ promatra svijet, a temeljem skupa pretpostavki vezanih uz
stvarnost koju istraziva¢ promatra, traze¢i odgovor na pitanje ,,Koja je priroda stvarnosti?*,
dok epistemologija postavlja pitanje ,,Koja je poveznica izmedu istrazivaca i poznatog?* kao
filozofskog temelja o prirodi ili teoriji znanja u raznim istrazivackim tradicijama (Hoque et
al., 2017, p. 8,103,286,305,306).
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3.1. Paradigma, ontologija i epistemologija istrazivanja

Paradigma odreduje nacin na koji ¢lanovi znanstvene zajednice promatraju odredenu pojavu,
te istrazivacke metode koje se pri tom koriste (Given, 2008, p. 591) i predstavlja set ili
usmjerenje odnosno konceptualni okvir unutar kojeg znanstvenik djeluje (Mejovsek, 2008, p.
30). Paradigma upucuje na predmet istrazivanja, vrstu istrazivackih pitanja koja je u
istrazivanju potrebno formulirati, metode kojima se istrazivanja trebaju provesti te nacin
interpretiranja rezultata istrazivanja (Lukka, 2010, p. 111). Kao temeljni sustav vjerovanja ili
svjetonazora, odabrana paradigma trazi odgovore na ontoloska i1 epistemoloska pitanja u
istrazivanju, te usmjerava istrazivaca na odabir metodologije i primjenu metoda (Guba &
Lincoln, 1994, p. 105). Svaka se paradigma treba promatrati kroz njena Cetiri temeljna
znacaja: (1) pogled na svijet, (2) epistemoloski stav, (3) zajednicka vjerovanja istrazivacke

zajednice te (4) model/primjer istrazivanja (Sekol & Maurovi¢, 2017, p. 14).

Kljuéni preduvjeti stvaranja nove paradigme (Yaremko, Pylypenko, & Tyvonchuk, 2016, p.
136) jesu:
e nove pojave koje se viSe ne uklapaju u postojeCe spoznaje, tj. u tradicionalne
paradigme (anomalija)
¢ slabljenje postojecih i izranjanje novih verzija paradigme (kriza)

e odbacivanje starih i razvoj novih paradigmi — promjena paradigme (revolucija).

Znanost u pravilu slijedi vaze¢u paradigmu, no kada takva paradigma viSe ne moze objasniti
odstupanja, tada nastaje anomalija kao temelj krize i potrebe da se odbace stare i razviju nove
paradigme, §to dovodi do znanstvene revolucije (Lukka, 2010, p. 111; Mejovsek, 2008, p.
30). U fazi znanstvene krize razvijaju se alternative, te evaluacijski i analiti¢ki alati u svrhu
kreiranja novih paradigmi, ako promatrana nacela i pravila nisu teorijski i metodoloski
adekvatno potkrijepljena (Lukka, 2010, p. 111; Yaremko et al., 2016, pp. 136-137).

Tako se npr. u domeni rac¢unovodstveno-financijskog izvjeStavanja mogu ograni¢enja stare
paradigme sagledati kroz nedostatnost financijskih informacija, prezentiranih kroz sustav
temeljnih financijskih izvjestaja (Lukka, 2010, p. 112), na nacin da se prednosti ovog sustava
apliciraju na zahtjeve za pripremom nefinancijskih upravljackih informacija. U praksi
znanstvene discipline racunovodstvo prisutno je viSe razli¢itih paradigmi, no uocava se da je
u istrazivanjima dominantna jedna klasi¢na (pozitivisticka) paradigma (Lukka, 2010, p. 112),

koja:

89



e Nastoji otkriti zakonima determinirane pravilnosti koje je moguce testirati
empirijskim setovima podataka (istovremeno ignorira fenomene koje tretira

neinteresantnima).

e Temelji se na polaziStima da se u svim znanstvenim disciplinama mogu primijeniti

sliéne znanstvene metode.

e Slijedi ideju da se glavna ra¢unovodstvena istrazivanja temelje na onim teorijama i
metodama koje su prisutne u ekonomiji, dok su ostali pristupi prihvatljivi ako slijede

pozitivisticku znanstvenu metodu.

Slijedom nacela pozitivisticke znanstvene metode kao homogene srediSnje paradigme daljnja
se istrazivanja u racunovodstvu dovode u pitanje, pogotovo u prostoru razvoja menadzerskog
racunovodstva (Lukka, 2010, p. 113). Naime, klasi¢na (pozitivisticka) ratunovodstvena
paradigma prvenstveno je usmjerena na zadovoljenje informacijskih zahtjeva investitora i
dionicara (Yaremko et al., 2016, p. 138), a nedovoljno uvazava informacijske zahtjeve ostalih
ciljnih skupina (dionika), pa to ukazuje na potrebu mijenjanja paradigme s ciljem da se
naglasak stavi 1 na zahtjeve vezane za nefinancijsko izvjeStavanje. Upravo se na taj nacin
prepoznaje nastanak anomalije 1 krize, sadrzane u postoje¢oj paradigmi klasi¢nog

racunovodstva i naglasku na financijsko izvjeStavanje.

U koncipiranju nove paradigme treba uvaziti zahtjeve koji proizlaze iz velikog drustvenog
znacaja racunovodstvenih informacija usmjerenih na poslovno odlu¢ivanje vezano na novi
pristup u ocjeni poslovnog sustava u okruzenju (institucionalni kontekst), s obzirom na nove
zahtjeve i drugadije prioritete pozicioniranja poslovnog sustava u okruzenju. U suvremenim
uvjetima poseban se naglasak stavlja na postivanje nacela odrzivog razvoja, koristenje
intelektualnih potencijala, stvaranje sinergijskih odnosa i1 prezentiranje meduzavisnosti
drustvenih, okoli$nih i etickih aspekata odvijanja poslovnih procesa i sl. Novi pristup
izvjestavanju izlazi iz uskih okvira financijskog izvjeStavanja te naglasak stavlja na
meduovisnost internih 1 eksternih utjecaja (utjecaje ¢imbenika globalne ekonomije, trendovi,

smjernice...) na poziciju u drustvu i ostvareni rezultat (Yaremko et al., 2016, pp. 138-139).

Navedene promjene uvjetovane globalizacijom uvjetuju postavljanje nove konceptualne
paradigme (Rodriguez Magda & Lavrijsen, 2011, p. 12) pri ¢emu treba uzeti u obzir one
relevantne koncepte koji ¢e slijediti nacela za komuniciranje ideje koja ¢e utjecati na
promjenu paradigme, kao znacajnog koraka u povijesti CovjeCanstva (Ateljevic, 2013, p. 83).

Dakle, uocena kriza prouzro¢ena anomalijom uskog pristupa kroz dominaciju financijskog
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izvjeStavanja upucuje na potrebu poduzimanja pozitivnih pomaka kako bi se rac¢unovodstvo
moglo prilagoditi izvjeStavanju o utjecaju koji imaju ili mogu imati promjene nastale u
okoli$u i zajednici. Promjena paradigme ide u smjeru pronalazenja potpuno novog pristupa u
racunovodstvu, koje treba omoguditi sagledavanje i prezentiranje i ovih utjecaja na
dugoro¢nu uspjesnost poslovnog sustava u okruzenju u kojem djeluje, a §to treba biti

prepoznato i kroz novi pristup u kreiranju sustava izvjestavanja.

Navedeno predstavlja put kojim treba krenuti u racunovodstvu da bi se stara pozitivisticka
paradigma trebala izmijeniti, s ciljem da se uz financijske u sustav racunovodstvenog
izvjestavanja ukljuce i1 relevantne nefinancijske informacije o odrzivosti. Ukljucivanje
nefinancijskih informacija temelji se na filozofskoj paradigmi transmoderne, ¢ija je
ontologija kriza odrzivosti, destruktivan materijalan svijet te univerzalna kozmologija, gdje
su ljudi dio prirode, a epistemologija meduovisnost svih te univerzalni pogledi (Ateljevic,
2019b). Transmodernizam se kao filozofska paradigma prihvaca kao nedovoljno iskoristeni
potencijal, kako bi se ono §to je bilo potisnuto 1 zanijekano moglo staviti u fokus interesa
istrazivanja (Van Rysbergen, 2011, p. 278). Potrebno je ukljuciti obiljezja transmodernizma
(virtualnost, teleprisutnost, raznolikost, umrezenost, trenutacnost, integrirano razmisljanje,
kozmopolitizam, transkultura, strategija, integrirani kaos, rizik drustva, nova ekonomija,
prekograni¢na sveprisutnost, megagrad, komunikacija, multimedija i sl.) na nacin da se u
paradigmu uklju¢i odnos i stvori sinteza materijalnog i fikcije (Rodriguez Magda &
Lavrijsen, 2011, pp. 8-10).

U definiranju nove paradigme treba uvaziti mogucnosti transmodernizma kao evolucije
kulturoloskih vjerovanja odnosno revoluciju koja zeli istovremeno nadi¢i i ukljuditi,
zadrzavajuci 1 otkrivaju¢i ono S§to se neko¢ smatralo izgubljenim, nepotrebnim ili krivo
zamijenjenim (Van Rysbergen, 2011, p. 281), §to u segmentu ra¢unovodstva bitno mijenja
polazi$nu paradigmu na nacin da su se uz raunovodstvo uvijek vezivale samo
racunovodstvene informacije, a sada se znaCajan naglasak stavlja upravo na nefinancijsko
izvjeStavanje, Sto bitno mijenja ranija ¢vrsta polaziSta. Primjena transmodernizma u tom
konceptu je znacajna jer ukljuuje novi pristup shvacanja ljudi na planetarnoj razini da je sve
(ukljucujuéi biljke 1 Zivotinje) povezano u jedan sustav u kojem su svi meduovisni, ranjivi i
odgovorni za Zemlju, kao Zivu i nedjeljivu zajednicu (Ateljevic, 2009, p. 284), a odgovornost
je ra¢unovodstvene struke da udovolji tim zahtjevima na nacin da se u donoSenja poslovnih

odluka uklju¢i $iri krug dionika radi osiguranja dugoroc¢ne stabilnosti 1 odrzivosti sustava, pri
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¢emu u istrazivanju treba slijediti odgovarajuce teorije od kojih su neke prikazane u tablici
14,

Tablica 14: Teorije kao okvir istrazivanja nove racunovodstvene paradigme (Barkemeyer,
2007, p. 9; Donaldson & Preston, 1995, p. 68; Grecco, Milani Filho, Segura, Sanchez, &
Dominguez, 2013, p. 45; Islam & Hu, 2012, p. 5159; Kriva¢ié, 2016, p. 21)

Teorija Karakteristike

agencijska teorija ° prepoznaje vlasnike kao primarne dionike poslovnog sustava ¢iji se zahtjevi odnose na
maksimiziranje bogatstva, ali priznaje i potrebu razmatranja zahtjeva drugih dionika kako bi
se osigurala (dugoroc¢na) poslovna odrzivost

teorija legitimnosti  ° poslovni sustav je dio drustvenog sustava
© sagledava ulogu poslovnog sustava u drustvu opcenito, odnosno §iru drustvenu javnost kao
relevantnog dionika

teorija interesno ° poslovni sustav je dio drustvenog sustava

utjecajnih skupina ° prepoznaje primarne i sekundarne dionike koji utje¢u na poslovni sustav i na koje poslovni
sustav utjeCe, odnosno one dionike koji imaju utjecajnu snagu i legitimno pravo utjecaja na
poslovni sustav

institucionalna ° klju¢nim dionicima smatra institucionalne dionike koji ¢ine drustveni okvir normi,
teorija vrijednosti i uvjerenja o tome $to se smatra prihvatljivim korporativnim ponasanjem
teorija ° predstavlja pristup u istrazivanju organizacijskog ponasanja koji objasnjava kako zavisni
kontingencije (kontingencijski) ¢imbenici utjecu na izvjestavanje o okolisu

teorija korisnosti ° istrazuje korisnost objavljenih ra¢unovodstvenih informacija onim dionicima kojima su
ra¢unovodstvenih one potrebne

informacija

Primjenom odgovarajuceg teorijskog pristupa (agencijska teorija, teorija legitimnosti, teorija
interesno utjecajnih skupina, institucionalna teorija, teorija kontingencije, teorija korisnosti
racunovodstvenih informacija) ili njihovih kombinacija, moguce je pristupiti u procesu
mijenjanja temeljne paradigme ra¢unovodstva (,,racunovodstvena je ona informacija koja je
financijski izraZzena®). Naime, ovime dolazi do revolucije, S obzirom na to da se treba
definirati sasvim nova koncepcija ra¢unovodstva, kojom se u srediste stavlja primjena novog
metodoloskog okvira kojim ¢e se osigurati uvjeti i okruzenje za obuhvat, prikupljanje, obradu
i prezentiranja nefinancijskih informacija, i to prvenstveno onih kojima se ukazuje na

dostignutu razinu primjene nacéela odrzivosti u poslovnom sustavu.

Pri tome je potreban oprez, jer $to je odredeno podrucje slozenije i nedovoljno istrazeno
(poput problematike nefinancijskog izvjeStavanja o odrzivosti), postoji velika vjerojatnost
razvoja veéeg broja razliitih paradigmi. No usporedbom i saZimanjem rezultata srodnih
istrazivanja, koja kroz razdoblja i s razvojem znanosti evaluiraju u nove paradigme, moguce

je postupno izdvajanje one paradigme koja ¢e na najbolji nacin odraziti stvarne zakonitosti
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zbivanja u ovom podrucju. Svrha je usvojiti “jednu temeljnu paradigmu, koja se pokazala
najprimjerenijom u objasnjavanju pojava u odredenoj znanstvenoj disciplini® (Mejovsek,
2008, p. 31). Kako je izvjestavanje o odrzivosti ,,toliko viSeslojno da ga niti jedan pojedinacni
teorijski pristup ne moze u potpunosti razjasniti (Wangombe, 2013, p. 663), ovoj je
problematici potrebno pristupiti interdisciplinarno, uz uvazavanje nacela odrzivoga razvoja i
uz poSstivanje racunovodstvene teorije i metode, te potrebe dionika za novom razinom

informacija.

Kako je nova racunovodstvena paradigma nefinancijskog izvjeStavanja tek u nastajanju
(Brunelli & Di Carlo, 2020, p. 69; Caputo, Leopizzi, & Pizzi, 2020, p. 3; Dutta, Lawson, &
Marcinko, 2012, p. 1), potrebno ju je testirati primjenom onih ra¢unovodstvenih teorija koje
su relevantne za oblikovanje ove racunovodstvene paradigme. Proces je sloZzen, jer nije
moguce odrediti samo jednu teoriju za pristup izvjeStavanju o odrzivosti, Sto znaci da je ovu
rac¢unovodstvenu paradigmu tesko jednoznacno definirati. Naime, svaka se teorija moze
povezati s nekim od uzroc¢nika nastanka najprije anomalije, a zatim 1 krize, te je treba uvaziti
ako se zeli napraviti odmak od konvencionalne raCunovodstvene paradigme iskljucive
orijentacije na financijsko izvjeStavanje, ¢ime se ujedno definira i ontologija u procesu

istrazivanja.

Epistemologija se definira kroz kompleksnost zahtjeva vezanih za internu i eksternu
harmonizaciju (de jure ili de facto harmonizacija). De jure harmonizacija ima polaziSte u
odrednicama rac¢unovodstvenih standarda (MSFI, HSFI, GRI...), zakonskoj i podzakonskoj
regulativi, te u nacCelima racunovodstvene profesije, dok se de facto harmonizacija
prvenstveno temelji na iskustvima dobre poslovne prakse (Tay & Parker, 1990, p. 74). U
ovom ¢e se istrazivanju poseban naglasak staviti na primjenu polazista de facto harmonizacije
u procesu izvjeStavanja o odrzivosti. Istrazit ¢e se postojece stanje izvjeStavanja o odrzivosti
u hotelskim poslovnim sustavima (globalno i u Republici Hrvatskoj), a na nacin da ¢e se
utvrdivati ucestalost prezentiranja pojedinih racunovodstvenih informacija u izvjestajima za
interne korisnike (interna de facto harmonizacija), te u izvjestajima za eksterne Kkorisnike
(eksterna de facto harmonizacija). Ispitivat ¢e se dostignuta razina/stupanj interne i eksterne
de facto harmonizacije u sustavu izvjeStavanja o odrzivosti, a temeljeno na dostupnim
izvorima podataka koji ¢e se slijedom odrednica GRI standarda na primjeren nacin

prikupljati, selektirati i analizirati.
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3.2. Metodologija i metode istrazivanja

Metodologija predstavlja ,,skup smjernica za provodenje istrazivanja i dio je strukture koja
¢ini paradigmatski pogled na svijet, a pristup je determiniran metodama kojima ¢e se podaci
prikupljati 1 analizirati, Sto je usmjereno na proSirivanje znanstvenih spoznaja u traZenju
odgovora na epistemoloska i ontoloska pitanja (Ateljevic, 2019a). Metodologija je u osnovi
filozofski temelj istraZivanja i svojevrsni ,,skup naocala“. Naglasak je na izboru odgovarajuce
metode koja ¢e se na najbolji nain prilagoditi predmetu istrazivanja. To je sveobuhvatna
istrazivaCka strategija koja se odnosi na metode prikupljanja podataka i oblike njihove
analize, a slijedom procesa stvaranja znanja. Metodologija je izbor nacina spoznavanja
stvarnosti i primjena procesa stvaranja znanja. To je izbor najboljeg nacina na koji ,,treba*
provesti istrazivanje, slijedom teorijskih i filozofskih pretpostavki i oc¢ekivanih implikacija

vezano za predmet istrazivanja (Hoque et al., 2017).

Metode su specifi¢ne tehnike ili procedure odnosno alati ¢ijom se primjenom dolazi do
spoznaja veza i odnosa u okvirima predmeta istrazivanja i razumijevanja ishoda, a u
suvremenim je istrazivanjima moguce primijeniti tri pristupa u pronalazenju odgovora na
istrazivacka pitanja (Hoque et al., 2017, p. 301):

e kvantitativni pristup istrazivanju

e kvalitativni pristup istrazivanju

e mjeSoviti pristup istrazivanju.

Kvantitativni pristup istrazivanju temelji Se na primjeni matematickih i statistickih izracuna
koje je moguce provjeriti, stoga se nazivaju i ,,pravim/izvornim* istrazivanjima, za razliku od
kvalitativnog pristupa istrazivanju koji je prvenstveno usmjeren na otkrivanje/razumijevanje
druStvenoga konteksta pojava, pa rezultat ¢esto nije moguce provjeriti s identiénim ishodom
zbog Cega ga pojedini autori ne smatraju dovoljno preciznim u kontekstu valjanosti
prezentiranih ishoda istrazivanja (tablica 15) (Mejovsek, 2008, p. 159).

Tablica 15: Kvantitativni i kvalitativni pristup istrazivanju (Halmi, 2001, p. 214)

Kvantitativni pristup istraZivanju Kvalitativni pristup istraZivanju
° kvantitativni podaci ° kvalitativni podaci
° eksperimentalni nacrti ° naturalistika istrazivanja
° eksperimentalne i kontrolne grupe ° studij slu¢aja
° deduktivno testiranje hipoteza ° subjektivna perspektiva
° objektivisticka perspektiva ° holisticki pristup
° nezavisne i zavisne varijable ° sustavna perspektiva
° linearni i nelinearni modeli ¢ dinamicki procesi
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° svrhoviti uzorci relevantnih sluc¢ajeva
° proucavanje razlicitosti struktura

° razvojni i fleksibilni nacrti

° tematska kontekstualna analiza

° ekstrapolacije

° prethodno i naknadno testiranje promjena
° probabilisti¢ki uzorci

° randomizacija

° visokostandardizirane metode

° uniformne procedure

° fiksni kontrolirani nacrti

© statisti¢ka analiza i generalizacija

No treba naglasiti da se kvalitativni pristup istrazivanju (s pripadaju¢im kvalitativnim
metodama istrazivanja) razvio kao svojevrsna reakcija na do tada dominantni kvantitativni
pristup istraZivanju (s pripadajuéim kvantitativnim metodama istrazivanja). Naime,
kvantitativni pristup istrazivanju nije bio u moguénosti dovoljno duboko te s dovoljnom
preciznos$cu, odnosno sa svim potrebnim detaljima zahvatiti sve ono §to je bitno za potpuni
uvid 1 potpuno razumijevanje druStvene interakcije poslovnog sustava s okruzenjem
(Mejovsek, 2008, p. 159), pa je u tom segmentu trebalo pronaci nacin nadvladavanja ovog

nedostatka, iako se kvantitativni i kvalitativni pristup istrazivanju medusobno nadopunjuju, a

slijedom karakteristika njihovih temeljnih obiljezja prikazanih u tablici 16.

Tablica 16: Usporedba kvantitativnog i kvalitativnog pristupa istrazivanju (Hoque et al.,
2017, pp. 301-320; Mejovsek, 2008, pp. 29-31,159-167; Tkalac Verci¢, Sin¢i¢ Corié, &
Poloski Voki¢, 2010, pp. 22-23)

Obiljezje

Kvantitativno

Kvalitativno

Ciljevi

Osnovna pitanja

Nacin
proucavanja

Istrazivacki nacrt
i metode

Moguénost
uopcavanja
rezultata

Ispitanici

° provjera teorija i hipoteza, uo¢avanje
uzro¢nih veza, prou¢avanje povezanosti
varijabli ili razlika medu skupinama

o & (13
,»Sto?

° izoliranje varijabli, kontrola vanjskih
¢imbenika kako bi se uklonile suparnicke
pretpostavke, redukcionizam -
pojednostavljenje situacije koja postoji u
stvarnosti kako bi se omogucila
kvantitativna analiza

° eksperimentalni nacrt, korelacijski nacrt
istrazivanja

° izraZena potreba za utvrdivanjem
univerzalno vazeé¢ih zakona i za visokom
vanjskom valjanos$éu

° potreba za velikim brojem ispitanika
zbog vece statisticke snage i nepristranim
uzorkom zbog vece moguénosti
uopcéavanja nalaza
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° opisivanje i tumacenje iskustava,
prikupljanje novih spoznaja, stjecanje znanja
i razumijevanje bez polaznih pretpostavki

° kako?“ i ,,zaSto?“

° proucavanje u prirodnim uvjetima pri ¢emu
se sloZenost okolnosti drzi prednoscu jer
omogucéuje uvid u cjelinu

° dubinski intervju, promatranje, skupni
intervju, analiza sadrzaja

° nemoguc¢nost uopc¢avanja na populaciju;
razumijevanje specificnog slucaja ili uzorka
osoba u prvome planu

° manji uzorak ispitanika koji ne dopusta
uopcavanje, ali omogucuje dublju analizu



Obiljezje

Kvantitativno

Kvalitativno

Uloga ispitanika

Uloga istrazivaca

Podaci

Obrada podataka

Nacela valjanosti

Primarni doprinos

Teorija

Postupak
istrazivanja

° isklju¢ivo objekti istrazivanja na kojima
se provjeravaju hipoteze; ne pomazu
istrazivaCu U razumijevanju rezultata

° nastoji se smanjiti ili posve iskljuciti
istrazivacev utjecaj; misljenje, pogledi i
stajaliSta istrazivaca odrazavaju se u
polaznim pretpostavkama i odabiru
problema, ali ne u metodi, analizi
iznoSenju rezultata i njihovu tumacenju

° rezultati na standardiziranim upitnicima
ili drugim operacionalizacijama koncepata;
informacije su svedene na brojeve

© statisticka analiza, deskriptivna i
inferencijalna

° unutarnja, vanjska, konstruktna,
statistickog zakljucka

° veée razumijevanje istrazivane pojave do
kojeg se dolazi provjerom teorije ili
teorijskih pretpostavki

° polazi se od teorije koju se istrazivanjem
zeli provijeriti

1. zapocinje se hipotezom (hipotezama)
koja se ne mijenja tijekom istrazivanja

2. uzorak ispitanika je slu¢ajan (uglavnom
bi trebao biti)

3. uzorak ispitanika je relativno velik

4. podaci se prikupljaju standardiziranim
mjernim instrumentima

5. podaci se statisti¢ki obraduju, a
zakljucci generaliziraju na populaciju

° ispitanici su sudionici i subjekti u
istrazivanju; istrazivac i ispitanici ¢ine
jedinstvo jer zajednicki nastoje postici
razumijevanje podataka; ispitanici redovito
pomazu u procjeni valjanosti opisa i
tumacenja koje iznosi istrazivac

° istrazivac vlastitim stajaliStem utjeCe na
tumacenje; istrazivac¢eva ukljucenost i
empatija su pozeljne jer vode dubljem i
boljem razumijevanju osobnih iskustava;
istrazivac je stoga sastavni dio istrazivanja,
podjednako u njegovoj konceptualizaciji i
izvedbi

° pripovjedni opisi, tekstovi, transkripti
razgovora; podaci sadrzani u rije¢ima koje se
ne prevode (kodiraju) u brojeve

° literarna, verbalna, neredukcionisticka

° koherencija, unutarnja dosljednost

° razumijevanje iskustva kojem vodi njihovo
intenzivno i produbljeno izucavanje bez
zaokruzenog teorijskog okvira

° po pristupu su bliZza problemima prakse, pa
mogu posluziti u priblizavanju prakse i
istrazivackog rada

° pusta se da tijekom procesa istrazivanja na
temelju prikupljenih podataka i spoznaja
teorija "izroni" i oblikuje se

© kada se u istrazivanje i krene od teorijskog
modela ili teorije, model se ne testira kao u
kvantitativnom istrazivanju, ve¢ se
modificira ili dopunjuje tijekom procesa
istrazivanja, ako to podaci i utvrdene
spoznaje zahtijevaju

1. zapoc€inje se op¢im problemom bez
specifi¢nih ciljeva i hipoteza; kako se podaci
prikupljaju, hipoteze se mogu pojaviti, ali su
podlozne promjeni pod utjecajem novih
podataka

2. odabire se namjerni (prigodni) uzorak
ispitanika

3. uzorak ispitanika je relativno malen

4. podaci se prikupljaju vrlo intenzivno;
istrazivac(i) provodi(-e) dulje vrijeme s
ispitanicima

5. rezultati su u deskriptivnom obliku i
odnose se prvenstveno na odabrani uzorak
ispitanika
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Nasuprot stavovima dijela znanstvenika da se metodoloski okvir kvalitativnih i kvantitativnih
metoda istrazivanja ne bi trebali mijeSati, ima i onih znanstvenika koji zagovaraju mjesoviti
pristup i to s pozitivnim ishodom (Sekol & Maurovi¢, 2017, p. 18), a temeljeno na tezi da su
kvalitativne i1 kvantitativne metode samo alati ¢ijim se integriranjem omogucuje pronalazenje
odgovora na postavljeno istrazivacko pitanje [(Hoque et al., 2017, p. 302); Miles i Huberman,
1984, p.21 prema (Hoque et al., 2017, p. 317)], ovisno o vrsti istraziva¢kog pitanja (Hoque et

al., 2017, p. 311) i to:

e pitanja ,,zasto* i ,,kako* su u sustini kvalitativna jer traze odgovor na teme:
o 0 kojima se malo zna
o za koje je slabo poznat kontekst istraZivanja
o gdje su granice istrazivanja nejasno i lose definirane
o Ciji je kontekst fokusa istrazivanja usko usmjeren, npr. na sagledavanje
unutarnjih organizacijskih procesa i odnosa
o koje nije lako i/ili moguce kvantificirati

o ¢ija je priroda problema dvosmislena

o zakoje istraziva¢ sumnja da se moze ponoviti.

e _Sto* u svojoj su sustini kvantitativna jer:
o zahtijevaju statisticku znacajnost empirijskih konstrukata, kroz identificiranje
1 izoliranje pravilnosti, predvidivosti i opcenitosti racunovodstvenih praksi
prisutnih u razli¢itim kontekstima
o zahtijevaju testiranje teorije koja se sastoji od varijabli koje se mjere
brojevima 1 analiziraju statistickim procedurama
o predvidaju istinitost predvidene opcenitosti/generalizacije (postavljene

teorije).

Posljednjih je godina u zapadnim zemljama u podrucju drustvenih istrazivanja sve prisutnija
paralelna primjena kvantitativnog 1 kvalitativnog pristupa u okvirima istog istrazivanja
(mjeSoviti metodoloski pristup), jer s razvojem drustvenih znanosti istrazivacki problemi
postaju sve kompleksniji. Pored toga, istrazivanja postaju sve vise interdisciplinarna pa se
uvode istrazivacki timovi znanstvenika, koji potenciraju razli¢ite metodoloske pristupe u
primjeni kvalitativnih 1 kvantitativnih pristupa istrazivanju (Sekol & Maurovi¢, 2017, p.

8,10).
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Ve¢ je naglaseno da postoji uvjetovanost i meduovisnost u primjeni kvalitativnih i
kvantitativnih pristupa istrazivanju pa se slijedom toga mjesoviti pristup u primjeni metoda
istrazivanja nametnuo kao novi put u nacinu prikupljanja podataka, njihovoj analizi te u
prezentiranju rezultata kroz razlicite faze istrazivackog procesa, definiranog u tri temeljna
koraka. Mjesoviti pristup nalaze da se najprije jasno definira istrazivacko pitanje te da se na
ovim polaziSnim osnovama sastavi nacrt istrazivanja i1 izabere nacin kombiniranja metode,
bilo da se slijedi jedna dominantna paradigma bilo da se prihvati pristup ravnopravnih

paradigmi.

U izboru pristupa istrazivanju potrebno je izabrati najbolji na¢in kombiniranja metoda, na
nacin da se vezano za tip 1 karakter istraZivanja sagleda moguc¢nost proSirivanja osnovnog
pristupa izbora metoda, odnosno da se ispita mogucnost pro$irivanja u pristupu istrazivanja
kroz koriStenje razli¢itth metoda, ovisno o karakteru pojedinih segmenata istrazivanja,

slijedom koncepta prikazanog u tablici 17.
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Tablica 17: Vodi¢ pri planiranju mjeSovitog pristupa (Hoque et al., 2017, p. 312; Sekol & Maurovi¢, 2017, pp. 13-14,26)

KORAK1 KORAK?2 KORAK 3
Tipologija nacrta Kronologija zzgg‘eacua Oznaka * Opis
Istrazi- Konvergentno paralelni nacrt simultani ekvivalentne KVALIT + KVANT, kvantitativne i
vacko (oba pristupa, kvantitativni i kvalitativni, imaju jednaku KVANT + KVALIT kvalitativne metode
pitanje vaznost te se odvijaju u isto vrijeme, neovisno jedno o imaju jednako
drugome) znadenje, podaci se
prikupljaju L
simultano myesanje
metoda:
Sekvencijalni eksplanatorni nacrt sekvencijalni  ekvivalentne KVALIT — KVANT;  znalenje pristup
(prikupljanje podataka prvo kvantitativnim, a potom KVANT — KVALIT kvantitativnih i ravnopravnih
kvalitativnim metodama; ovaj pristup moze se koristiti kvalitativnih nacrta
kako bi se uz pomo¢ kvalitativnih podataka razumjeli metoda ima istu
kvantitativni; kvantitativni podaci mogu sluziti za odabir tezinu; kronoloski
uzorka za kvalitativno istrazivanje, a prema odredenom jedna metoda
Kriteriju) prethodi drugoj
Sekvencijalni eksplorativni nacrt sekvencijalni  dominantna kvalit — KVANT; znadenje
(ukljucuje potrebu kvalitativnog, a potom kvantitativnog KVALIT — kvant; kvalitativnih i
istrazivackog pristupa; upotrebljava se kako bi istrazivag, kvant — KVALIT; kvantitativnih mijeSanje
provodeci drugo kvantitativno istrazivanje, generalizirao KVANT — kvalit metoda nema istu metoda:
rezultate kvalitativnog istraZivanja; ovaj pristup ¢esto se tezinu; kronolo$ki pristup jedne
koristi prilikom razvijanja i testiranja mjernih jedna metoda dominantne
instrumenata; moze pomo¢i u rasvjetljavanju neke prethodi drugoj paradigme
nepoznate pojave te u kvantificiranju njenih varijabli)
Ugradeni mjeSoviti nacrt simultani dominantna KVALIT + kvant; kvantitativne i

(istrazivanje se temelji na jednom od tradicionalnih
pristupa, kvantitativnom ili kvalitativnom, a drugi pristup
je ugraden unutar dominantnog pristupa; svrha
prikupljanja kvantitativnih i kvalitativnih podataka nije u
njihovom usporedivanju, ve¢ u adresiranju razli¢itih
aspekata istrazivanja — prikladan je u slu¢ajevima u
kojima istraziva¢ ima razliCita istrazivacka pitanja koja
zahtijevaju razliite vrste podataka)

kvalit + KVANT;
KVANT + kvalit;
kvant + KVALIT

kvalitativne metode
nemaju istu tezinu
znacenja; podaci se
prikupljaju
simultano

LEGENDA: = KVALIT / kvalit — kvalitativne metode; KVANT / kvant — kvantitativne metode; velika Stampana slova oznacavaju dominantan metodoloski pristup (KVALIT,
KVANT), mala stampana slova oznacavaju podreden metodoloski pristup (kvalit, kvant); ,,+“ oznacava simultanu primjenu metoda, ,,— * oznacava kronoloski redoslijed u
primjeni metoda
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Razlozi koristenja mjesovitih metoda u istrazivanju su razli€iti, a prvenstveno se mogu javiti
(Greene, Caracelli, & Graham, 1989, p. 259; Hoque et al., 2017, p. 313) u sljede¢im
slucajevima:
e triangulacija (usmjerenost na konvergenciju i potvrdivanje rezultata razliCitim
metodama i nacrtima koji proucavaju istu pojavu)
e komplementarnost (usmjerenost na razradu, unaprjedenje, prikaz i pojaSnjenje
rezultata jedne metode s rezultatima druge metode)
e razvoj (koristenje rezultata jedne metode za ,,informiranje* i razvoj druge metode)
e inicijacija (otkrivanje paradoksa i kontradikcija koje vode ponovnom formuliranju
istrazivackog pitanja)
e prosirenje (ispituje se prosirivanje Sirine i1 raspona istrazivanja koriStenjem razliitih

metoda za razli¢ite dijelove istrazivanja).

ograniceno, usko

ﬂ\

triangulacija

komplementarnost
razvoj

inicijacija

\’

Siroko, otvoreno

prosirenje

Slika 15: Fleksibilnost opcija istrazivackih nacrta za potrebe mjesovitih metoda (Greene et
al., 1989, p. 270)

Kako je prikazano slikom 15, ovaj pristup svojom Sirinom omogucuje odabir onih metoda
koje su najprikladnije za ispitivanje viSestrukih dijelova istrazivanja (Greene et al., 1989, p.
259,270), Sto znac¢i da ga je moguce primijeniti i za ocjenu interne odnosno eksterne
harmonizacije izvjeStavanja o odrZivosti, slijedom suvremenih zahtjeva preobrazbe klasi¢nog
u suvremeno menadzersko ra¢unovodstvo. Naime, suvremeno menadzersko ra¢unovodstvo se
u koncepciji ustroja, a pogotovo u definiranju informacija usmjerenih na interne i eksterne
korisnike, mora usmjeriti na postivanje nacela odrzivog razvoja. Menadzersko racunovodstvo
ima zadatak (1) dizajnirati sustave izvjeStavanja u svrhu upravljanja za ucinkovito
izvrSavanje svoje strategije, (2) interpretirati rezultate u cilju unapredenja odnosa medu
ljudima te kvalitete proizvoda, projekata i procesa, (3) te predlagati promjene u cilju
unaprjedenja poslovnog sustava i strategija, 0visno o utjecaju okruzenja (Bloomfield, 2015,

p.4 prema Hoque et al., 2017, p. 303), i mora se nadopuniti zahtjevima vezanim za
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dugoro¢nu poslovnu odrzivost, $to je u osnovi zadatak ,,raCunovodstva odrzivosti® (Agada,

2018).

U svrhu zadovoljenja zahtjeva menadzerskog rac¢unovodstva odrzivosti trazi se nadogradnja
klasi¢nog menadzerskog racunovodstva, na nacin da se osigura provodenje ,,procesa
prikupljanja, analize i komunikacije informacija povezanih s odrzivos¢u“ (Bennett et al.,
2013, p. 3), sto je ishod filozofske rasprave o potrebi razvoja konceptualnog okvira
racunovodstva. U tom se kontekstu moze govoriti o razvoju novog racunovodstva, iako se u
osnovi radi o nadogradnji postojeCeg konvencionalnog racunovodstva s elementima
odrzivosti. Racunovodstvo odrzivosti spaja dva razlic¢ita podru¢ja kompetencija,

interdisciplinarne komponente nacela odrZivosti sa suStinom racunovodstvene teorije 1

metode, na nacin koji je prihvatljiv i za znanost i za praksu (Bennett et al., 2013, p. 39).

Racunovodstvo odrzivosti u fazi je razvoja; jos uvijek se ne temelji na racunovodstvenim
standardima ni na jasno reguliranoj poslovnoj praksi (poput financijskog ra¢unovodstva i
revizije), a kako ima doticaja s razli¢itim disciplinama, podloga je za razliite ontoloske 1
epistemoloske pristupe, ¢ime je moguce kreirati razliCite kontekste istrazivanja. Navedeno
upucuje na potrebu da se ovisno o istrazivackim pitanjima definiranim vezano za pojedini
segment racunovodstva odgovornosti, definira izbor metodoloSkog okvira (kvalitativni,
kvantitativni, mjeSoviti) te izaberu konkretne metode (Hoque et al., 2017, pp. 302-304), a

kao optimalan pristup u ostvarivanju postavljenih ciljeva istrazivanja.

Naime, da bi se dobio odgovor na pitanja zasto i kako, preporucuje se primjena kvalitativne
metodologije istrazivanja gdje spada etnografija, etnometodologija, antropologija, studij
slu¢aja, narativni pristupi, usmena povijest, autoetnografija, akcijsko istrazivanje, analiza
diskursa, intervencijsko istrazivanje, refleksivnost i sl. (Hoque et al., 2017, pp. x—xi). Vezano
za istrazivanja koja su relevantna za ovaj rad, a kako bi se pronasli odgovori na postavljena
istrazivacka pitanja, primijenit ¢e se analize diskursa u racunovodstvu (eng. discourse
analysis in accounting research), na nacin da ¢e se promatrati kao metodoloski pristup
,,procesa generiranja znanja“ (Hoque et al., 2017, p. 286), a ne samo kao tehnika analiziranja

sadrzaja (Adolphus, n.d., p. 1).

Pojam ,,diskurs® u osnovi se vezuje uz tekst odnosno analizu teksta u odnosu na odredeni
kontekst, a slijedom definicije da je ,,diskurs na¢in na koji jezik funkcionira u stvarnim
dogadajima komunikacije* (Hossain, 2017, p. 2). Analiza/studija diskursa je disciplina koja

se prvenstveno odnosi na teoriju i analizu teksta, a primjenjuje se u humanistickim i
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drustvenim znanostima te koristi kao opéi pojam u izboru pristupa analizi nacina upotrebe
pisanog, govornog ili znakovnog jezika ili bilo kojeg znacajnog semiotickog dogadaja (Van
Dijk, 1997, p. xi prema Hoque et al., 2017, p. 250). Analizu diskursa moguce je provesti na
tri razine (Merkl-Davies & Koller, 2012, p. 181):

* mikrorazina (kako su predstavljeni drustveni akteri, entiteti i dogadaji?)

* mezorazina (koji su drustveni akteri, entiteti i dogadaji predstavljeni?) — kontekst

prakse diskursa (stvaranje, distribucija, prihvacanje, prilagodba)

* makrorazina (zasto su ovi drustveni akteri, entiteti i dogadaji predstavljeni i zasto su
predstavljeni na ovaj nacin?) — kontekst prakse diskursa i druStveni kontekst
(situacijski, institucionalni, drustveni).

U ovom istrazivanju koje se odnosi na prilagodbu ra¢unovodstva nacelima odrzivosti,
primijenit ¢e se mikrorazina analize diskursa, uz uvazavanje ciljeva istrazivanja, sadrzaja,
korisnika i sl. Analizom diskursa u ra¢unovodstvu istrazivacu se omogucuje sagledavanje
kvalitete kljucnih elemenata koji oblikuju promjene, te se izdvajaju oni koji se mogu koristiti
za oblikovanje ponasanja razvijanjem dominantnog misljenja. Ovim se pristupom naglasak
stavlja na multidisciplinarnu perspektivu te na sagledavanja cjelokupnog konteksta
(Adolphus, n.d., p. 3), sto je od velikog znacaja za ocjenu kvalitete elemenata prezentiranih u
izvjeStajima o odrZivosti.

S obzirom na to da je predmet diskursa sadrzaj koji se analizira sa svrhom da se sagleda
realnost, tj. nacin kako je u konacnici konstruiran specifi¢an jezik, ali i osobna ideologija
onoga koji komunicira (Hossain, 2017, p. 2), njegova primjena osigurava kvalitativnu analizu
sadrzaja elemenata prezentiranih u okviru izvjesStaja o odrZivosti. Naime, preporuka primjene
ovog metodoloskog okvira za ocjenu razine i kvalitete komunikacije temelji se na spoznaji da
u dosada$njem razvoju nisu detaljno razradeni niti jasno definirani standardi izvjeStavanja o
odrzivosti, a sukladno informacijskim zahtjevima internih 1 eksternih korisnika, ¢ime bi se
osigurala usporedivost na nacin kako je to prisutno u praksi izrade i prezentiranja temeljnih
financijskih izvjesStaja. Stoga se kroz analizu diskursa mogu osigurati novi uvidi u strukturu

odnosa, ali i u potencijale, temeljeno na polazistima odrzivih strategija.

Naime, ovisno o diskursu koji inkorporira, pristup problematici se razlikuje. Npr. u temeljnim
financijskim izvjeStajima prisutni su elementi diskursa financija (naglasak se stavlja na
financijski rezultat temeljen na brojevima), diskursa racunovodstva (naglasak se stavlja na
prezentiranje Cinjenica i to¢nost podataka) te diskursa odnosa s javno$éu, kojim se stvara

slika o poslovnom sustavu u javnosti (Bhatia, 2010; Merkl-Davies & Koller, 2012, pp. 181—
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182). I u izvjestavanju o odrzivosti moraju biti prisutni svi navedeni diskursi, ali oni nisu
dostatni jer se dodatno mora naglasak staviti na jasno prezentiranje postignutih rezultata
vezanih uz brigu o okoliSu i1 unapredenje odnosa sa zajednicom. Navedeno stavlja naglasak

na potrebu jasnog definiranja diskursa mjerenja i ocjene navedenih pozicija.

Jasno definiranje relacija izvjeStavanja o odrzivosti na mikrorazini i njegovo dosljedno
provodenje preduvjet je osiguranja kvalitete informacija na viS§im razinama. Tako se na
mezorazini analize diskursa utvrduju okviri strateSkog promisljanja (kreiranje, distribucija,
prihvacanje, prilagodavanje...), a makrorazini ova Se problematika sagledava u Sirem
drustvenom kontekstu te daju tumacenja (povijesni, ekonomski, politi¢ki, kulturoloski
kontekst i njihove kombinacije (Merkl-Davies & Koller, 2012, p. 182). Mezo i makrorazina
uvjetovana je kvalitetom provodenja na mikrorazini, Sto namece potrebu Sire primjene
izvjeStavanja o odrzivosti u hotelijerstvu Hrvatske, a kao pretpostavke za kvalitetniju

primjenu analize diskursa ovog segmenta kroz buduca istrazivanja.

Analizu diskursa moguce je provesti iz dvije lingvisticke perspektive te kroz sociolosku
perspektivu (Hossain, 2017, p. 2), a obzirom na to da izvjeStaji o odrzivosti sadrzajem
pripadaju socio-ekonomskom kontekstu, u ovom c¢e se istrazivanju slijediti socioloska
perspektiva pristupa. U nadogradnji klasicnog racunovodstva za potrebe realizacije ciljeva
treba uvazavati rezultate istrazivanja vezana za dodirna podrucja, a jesu ili mogu biti od
velikog znacaja za procjenu kvalitete nefinancijskih informacija (Rocci, Palmieri, & Gautier,
2015, p. 1). Kako je za provodenje analize diskursa moguée koristiti dvije vrste podataka

(Hoque et al., 2017, p. 255), za analizu ¢e biti prikupljeni podaci iz dva specifi¢na izvora i to:

(a) podaci koji ve¢ postoje — primarno se odnose na segment eksterne harmonizacije, a
analizirat ¢e se javno dostupni izvjeStaji o odrzivosti odabranih svjetskih 10 hotelskih

kompanija i

(b) podaci koje generira sam istrazivac — primarno se odnose na segment interne
harmonizacije, koji ¢e se prikupiti empirijskim istrazivanjem (anketni upitnik) dostupnih

hotelskih poslovnih sustava u Hrvatskoj.

Od posebnog je znacaja da se kod provodenja analize diskursa jasno definira optimalan broj
jedinica radi dobivanja odgovora na istrazivacko pitanje determiniranih teorijskim zasi¢enjem
(granica u kojoj su dobiveni odgovori na postavljena istrazivacka pitanja, a u kojoj nove
jedinice podataka ne rezultiraju novim spoznajama), za razliku od situacija kada postoji obilje

podataka, kada se mora definirati optimalna veli¢ina uzorka (Hoque et al., 2017, p. 255).
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Istrazivanje koje se provodi je determinirano istrazivackim pitanjima koja se odnose na
povezanost izmedu primjene nacela okolisne i drustvene odrzivosti u internim procesima s
kvalitetom eksternih izvjeStaja, te interne 1 eksterne harmoniziranosti izvjeStavanja o

odrZivosti u specifi¢nostima poslovanja hotelskih poslovnih sustava.

Istrazivanja ove vrste su preliminarno provodena u segmentu temeljnih financijskih
izvjestaja, koji su standardizirani, unificirani i obavezni za sve poslovne sustave u svijetu,
neovisno o veli¢ini, snazi 1 djelatnosti. Primijenjena metodologija analogno se moze
primijeniti i na sustav nefinancijskog izvjestavanja, uz naglasak da je ova problematika u
literaturi znatno lo$ije obradena (Aureli, Magnaghi, & Salvatori, 2019; Brunelli & Di Carlo,
2020, pp. 67-88; Caputo et al., 2020; La Torre, Sabelfeld, Blomkvist, Tarquinio, & Dumay,
2018; Manes-Rossi, Tiron-Tudor, Nicolo, & Zanellato, 2018). Kada se govori o
nefinancijskom izvjestavanju, mogu se uociti odredeni obrasci, karakteristicni za prostor na
kojem se izvjestava (npr. EU, SAD, JAR, i sl.), u vrsti okvira/smjernica koji se primjenjuju za
sastavljanje ovih izvjestaja (GRI, SASB, UNGC, <IR>), vremenskom okviru sastavljanja
(godisnje, bienalno, svake tri godine) ili formatu odnosno nac¢inu kako se nefinancijske
informacije prezentiraju (cjelovit izvjestaj, nadogradnja na financijske izvjestaje, integrirani
izvjestaji i sl.).

Relevantna ocjena dostignutog stupnja odrzivosti u hotelijerstvu od mikro do makrorazine
nije uvijek moguca, a ni pouzdana, S obzirom na to da se nefinancijski izvjeStaji najcesce
sastavljaju na korporativnoj razini (npr. hotelski lanac koji je u vlasnistvu nekoliko hotelskih
brendova od kojih svaki ima odredeni broj hotela, te drugih smjestajnih jedinica i sadrzaja),
Sto teSko dovodi u vezu iskazane rezultate i procese koji na to realno utjecu, posebno kada se
zele sagledati utjecaji na okoli$ i zajednicu (Poldrugovac, 2015, p. 51). Za neke znacajnije
(pogotovo kvantitativne) analize, globalno je jo$ uvijek dostupan ograni¢en broj raspolozivih
izvjeStaja o odrzivosti u djelatnosti hotelijerstva (to je posebno izrazeno u Republici
Hrvatskoj), sto je jedan od motiva za primjenu analiza diskursa, ¢ijom se primjenom o¢ekuju

relevantni rezultati.

3.3. Istrazivanje dostignute razine eksterne harmonizacije

Predmet je istrazivanja dostignuta razina eksterne harmonizacije u hotelijerstvu, a temeljeno
na analizi sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti, koje objavljuju globalno prepoznate najuspjesnije
kompanije (hotelski lanci), a sastavljanje tih izvjestaja uglavnom se temelji na odrednicama
GRI standarda (odnosno GRI smjernicama/okvirima, koji su GRI standardima prethodili).
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Pristupilo se analizi sadrzaja odnosno elemenata prezentiranih u izvjestajima o odrzivosti, a
sa svrhom osiguranja ,,procesa kategoriziranja kvalitativnih podataka u grupe srodnih cjelina
ili konceptualnih kategorija, radi identificiranja konzistentnih obrazaca i1 odnosa izmedu
varijabli ili tema™ (Given, 2008, p. 120). Primjenjivat ¢e se metoda istrazivanja »analiza

sadrzaja«, koja osigurava okvire za testiranje rezultata istrazivanja i definiranje zakljucaka.

Tablica 18: Kvalitativna i kvantitativna analiza sadrzaja: (Given, 2008, pp. 120-121; Hoque
etal., 2017, pp. 301-312; Neuendorf, 2017, p. 42)

Kvantitativna analiza sadrZaja Kbvalitativna analiza sadrZaja

© odgovara na pitanje §to ° odgovara na pitanje zasto i kako

° pristup je uobicajeno deduktivan ° pristup je uobicajeno induktivan (zapocinje dubinskim
(stvarajuéi frekvencije ili prethodno pomnim is¢itavanjem materijala s ciljem otkrivanja manje
odabrane kategorije ili vrijednosti ociglednih kontekstualnih ili latentnih sadrzaja)

povezane s odredenim varijablama) ° interpretativne je prirode

° cilj je dobiti brojeve (iznose) klju¢nih ¢ ukljucuje detaljno is¢itavanje teksta

kategorija i mjera koli¢ina promatranih ° podloznost subjektivnoj interpretaciji istrazivaca i razli¢itim
varijabli, odnosno dobiti numericki znacenjima

sazetak analiziranih materijala ° ovisnost (utjecaj) o kontekstu

Naime, ,,analiza sadrzaja“ objedinjava odredene elemente iz kvalitativne i kvantitativne
metode (Given, 2008, pp. 120-121) kako je to prikazano tablicom 18, ¢ime osigurava da se
na sustavan i objektivan nacin provede analiza sadrzaja i obiljeZja nefinancijskih izvjestaja
(Given, 2008, p. 120; Neuendorf, 2017, pp. 19,39,59,384-422). Tako u okviru kvalitativne
paradigme istrazivanja detaljno sagledava dostignutu razinu razvoja, kroz kriticki pristup
prezentiranih elemenata u odnosu na polazi$ne veliine, a slijedom postupaka koji su detaljno

prezentirani u okvirima dijagrama toka istrazivanja (slika 16).
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proucavanje?

1. Teorija i obrazloZenje: Koji materijali ¢e se pregledavati i zasto? Postoje li teorije ili perspektive koje ukazuju da je sadrzaj ove odredene poruke vazan za

v

2. Konceptualizaciia: Koie ¢e se variiable koristiti u istrazivaniu te kako su one konceptualno definirane?

v

3. Operacionalizacija (mjere): Mjere trebaju odgovarati istrazivatevoj konceptualizaciji. Koje ¢e se jedinice za prikupljanje podataka koristiti (moguce je koristiti
vise jedinica)? Jesu li varijable dobro izmjerene? Shema kodiranja koija ¢e opisivati sve mjere treba biti pripremliena unaprijed.

a. kodiranie uz pomo¢ liudi /

\ b. kodiranje uz pomoc¢ racunala (CATA)

4a. Sheme kodiranja. Potrebno je kreirati sljedec¢e materijale:
1. knjiga kodova (sa svim mjerama varijabli u potpunosti objasnjenima)

4a. Sheme kodiranja. Potrebno je kreirati svojevrsnu knjigu kodova, odnosno
cjelovito 0b1'g§nj enje varijabli i metoda njihove primjene; moze biti programski
generirana ili naknadno stvorena

2. obrazac za kodiranie

/

5. Uzorkovanje: Je li popis sadrzaja mogu¢ i pozeljan? Ako je, prijeci na br. 6. Ako nije, na koji nacin ¢e se do¢i do reprezentativnog uzorka populacije
promatranog sadrZaja, odnosno broj jedinica pri kojem se javlja teorijsko zasi¢enje? U uzorak moze uéi period, govornik, problematika, web-stranica, kanal, itd.)

/

potrebno je revidirati knjigu kodova i obrazac za kodiranje prema potrebi.

6. Obuka i pouzdanost pilot-istraZivanja: Tijekom obuke vazno je saznati jesu li istrazivaci medusobno uskladeni oko nacina kodiranja
varijabli. U neovisnom pilot-istrazivanju potrebno je ispitati njihovu medusobnu uskladenost (eng. intercoder reliability). U svakoj fazi

v

,
7a. Kodiranje: Potrebno je koristiti barem dva kodera kako bi se postigla
medukoderska pouzdanost. Kodiranje treba biti neovisno s najmanje 10%

podudarnosti na testu pouzdanosti. 8

sadrzaja.)

\

Primjenjivo kod kvantitativnog pristupa analizi

7b. Kodiranje: Primijeniti kodirane pojmove na testni tekst radi provjere
frekvencije po jedinicama prikupljanja podataka. (Primjenjivo kod
kvantitativnog pristupa analizi sadrZaja.)

v

kvantitativnog pristupa analizi sadrzaja.)

8. Konac¢na pouzdanost: Druga, "konac¢na" medukoderska provjera pouzdanosti trebala bi biti provodena tijekom procesa kodiranja,
izraGunavati stupanj pouzdanosti (npr. Cohenova kappa i/ili Linov CCC koeficijent uskladenosti) za svaku varijablu. (Primjenjivo kod

v

9. Izrada tablica, izvjeStavanje i interpretacija: Analizu i na¢in izvjeStavanja podataka (univarijatna, bivarijatna ili multivarijatna analiza, kombinacija ovih

tehnika; kvalitativne metode) te njihovu interpretaciju prilagoditi obradenoj tematici.

Slika 16: Dijagram toka istraZivanja primjenom analize sadrzaja (Hoque et al., 2017, pp. 354-371; Neuendorf, 2017, pp. 68-70)




Specificnost je nefinancijskog sustava izvjeStavanja da treba uvazavati i
drustvene/kulturoloske  odnose u okruzenju te okolnosti u kojima djeluju
istrazivacCi/analiticari (Krippendorff, 2004, pp. 17-18). Slijedom osobitosti/mogucénosti
kvantitativnih odnosno kvalitativnih obiljezja analize sadrzaja potrebno je slijediti okvir
definiran dijagramom toka istrazivanja, na nacin da se osigura metodoloski okvir (primjenom
metode analize sadrzaja), relevantan za ocjenjivanje dostignute razina eksterne harmonizacije
sustava izvjestavanja o odrzivosti u hotelskim poslovnim sustavima (korporacije, hotelski
lanci). U trazenju odgovora slijedit ¢e se neka temeljna pitanja (Sto 1 zasto), uz naglasak da
treba uvazavati specificnosti djelatnosti i nacela odrzivosti. Navedeno je okvir za izbor
pokazatelja, relevantnih za ocjenu dostignute razine harmonizacije, a slijedom prezentiranog
teorijskog okvira. Temeljne varijable za ocjenu dostignute razine eksterne harmonizacije

jesu:
e okolisna dimenzija izvjesStavanja o odrzivosti (ekoindikatori)

e druStvena dimenzija (socijalna/zajednice) izvjeStavanja o odrzivosti (drustveni

indikatori).

U primjeni metode analize sadrzaja izvjestaja hotelskih poslovnih sustava slijedit ¢e se okvir
pokazatelja koji su definirani u okviru GRI standarda, na naéin da ¢e se slijedom potrebe
ostvarivanja nacela odrzivog razvoja sagledavati samo oni pokazatelji koji se neposredno
mogu vezati uz okoliSnu dimenziju (ekoindikatori), te drustvenu/socijalnu dimenziju koja

odrazava odnose u zajednici (drustveni indikatori).

Okolisna dimenzija izvjestavanja o odrzivosti odnosi se na aktivnosti unapredenja i zastite
okolisa. To je segment odrzivosti usmjeren na zastitu izvora sirovina kako se ne bi narusila
prirodna ravnoteza kroz pretjeranu eksploataciju resursa, koja treba ostati unutar granica
mogucnosti obnavljanja. Ova se dimenzija odnosi se na utjecaj hotelskog poslovnog sustava
na zive i nezive prirodne sustave (tlo, zrak, voda, ekosustav), obuhvacéa utjecaje energije,
vode i drugih ulaznih parametara, s posebnim naglaskom na izlazne parametre poput emisija,
otpadnih voda, svih oblika otpada i sl. (Crnjar & Crnjar, 2009, p. 89; GRI, 2013, p. 84).

Drustvena dimenzija izvjeStavanja o odrzivosti odnosi se na drustvenu odrzivost koja
omogucuje samokontrolu i vlastitu politiku kod upravljanja, a kako bi se osigurala drustvena
pravda i smanjili drustveni poremecaji. U izvjeStajima o odrzivosti druStvena se dimenzija

odnosi se na utjecaje koje hotelski ,,poslovni sustav ima na drustvene sustave u kojima
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posluje” (Crnjar & Crnjar, 2009, p. 84; GRI, 2013, p. 142) (Crnjar and Crnjar 2009:84; GRI
2013:142).

Svaka od definiranih varijabli (okoliSna dimenzija, druStvena dimenzija) u ovom c¢e se
istrazivanju myjeriti izborom za to posebno izabranih indikatora (pokazatelja, KPIs), koji su
definirani GRI standardima. GRI indikatori definirani GRI standardima mogu se globalno
primjenjivati, neovisno o tome koja se razina uzme u razmatranje (temeljni, sinteticki,
analiticki 1 subanaliticki pokazatelji) ili neka njihova kombinacija. Upravo temeljeno na
primjeni indikatora okoliSne 1 druStvene varijable, a slijedom primjene nacela
racunovodstvene metode, ocjenjivat ¢e se dostignuti stupanj harmonizacije. Eko- i drustvene
indikatore, koji ¢e se koristiti u ocjeni dostignutog stupnja harmonizacije, prikazuje tablica
19.

Tablica 19: Operacionalizacija okoli$ne i drustvene dimenzije izvjeStavanja o odrzivosti

(GRI, n.d.-b)

Varijabla Temeljni GRI pokazatelji (indikatori)
Okoli§na dimenzija izvje$tavanja 301 Materijali 2016
o0 odrzivosti (ekoindikatori) 302 Energija 2016

303 Voda i otpadne vode 2018

304 Bioloska raznolikost 2016

305 Emisije 2016

306 Otpadne vode i otpad 2016

Drustvena dimenzija 401 Zaposljavanje 2016
izvjeStavanja o odrzivosti 402 Odnosi zaposlenika i menadzmenta 2016
(drustveni indikatori) 403 Zdravlje i sigurnost na radnom mjestu 2018

404 Obuka i obrazovanje 2016

405 Razlicitosti i jednake moguc¢nosti 2016

406 Nediskriminacija 2016

407 Sloboda udruzivanja i kolektivnog pregovaranja 2016
408 Djecji rad 2016

409 Prisilni ili obvezni rad 2016

410 Sigurnosne prakse 2016

411 Prava domicilnog stanovniStva 2016

412 Procjena ljudskih prava 2016

413 Lokalne zajednice 2016

414 Procjena dobavljaca u pogledu utjecaja na drustvo 2016
415 Javna politika 2016

416 Zdravlje i sigurnost kupaca

417 Marketing te oznacavanje proizvoda i kupaca 2016
418 Privatnost kupaca 2016

419 Drustveno-ekonomsko pridrzavanje propisa 2016

Cjelovita razrada prezentirana je u Prilozima 1 i 2

Temeljni pokazatelji oblikuju se na polazistima GRI standarda, a oznaleni su
troznamenkastim brojevima, ukljucuje se 8 okolisnih (koji zapocinju s brojem 3) te 19
drustvenih pokazatelja (koji zapocCinju brojem 4), tako npr. standard ,,301 Materijali* pripada

kategoriji okoliSnih pokazatelja, dok standard npr. ,,401 Zaposljavanje* pripada drustvenim
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pokazateljima. To su standardi doneseni 2016. godine (za svaki se standard navodi i godina
njegova donoSenja i/ili revidiranja). Menadzment je slobodan u odabiru relevantnih okvirnih

GRI standarda (u izvjeStaju se ne moraju nalaziti svi pokazatelji definirani GRI standardima).

Sinteticki pokazatelji predstavljaju detaljniju razradu temeljnih pokazatelja, a prepoznaju se
tako Sto se uz brojku temeljnog pokazatelja dodaje redni broj karakteristican za nizu razinu
sintetickog pokazatelja. Kako je odabir sadrzaja za izvjestaje o odrzivosti proizvoljan (temelji
se na dobrovoljnosti), u okvire izvjeStaja ne moraju Se unositi sve razine pokazatelja
definirane GRI standardima. Nacin modeliranja sintetickih pokazatelja temelji se na
polazistima temeljnih pokazatelja. Tako se za okoli$ni pokazatelj ,,301 Materijali* rasc¢lanjuje
kako slijedi: 301-1 KoriSteni materijali, 301-2_Koristeni reciklirani input materijali, 301-
3 Vraceni proizvodi i1 njihova ambalaza, istovremeno se drustveni pokazatelj ,,401
Zaposljavanje* raSclanjuje kako slijedi: 401-1_ Zaposljavanje novih zaposlenika i fluktuacija,
401-2_Pogodnosti zaposlenika s punim radnim vremenom koje nemaju zaposlenici zaposleni

na odredeno ili djelomi¢no radno vrijeme, 401-3 Roditeljski dopust i slicno.

Analiticki pokazatelj 0odnosi se na tre¢u razinu (daljnja ras¢lamba sinteti¢kih pokazatelja), a
obiljezava se slovima (a., b., c. itd.) te predstavlja moguce varijacije sintetickih pokazatelja.
Tako se okolisni analiti¢ki pokazatelj 301-1 (KoriSteni materijali) moze dalje rasc¢laniti na a)
materijal koriSten za proizvodnju, b) materijal za pakiranje primarnih proizvoda i sl. Na isti
nacin se drustveni pokazatelj 401-1 (Zaposljavanje novih zaposlenika 1 fluktuacija) moze
dalje raS¢laniti na a) ukupan broj i1 stopa novih zaposljavanja tijekom izvjesStajnog razdoblja
prema starosti, spolu i regiji, b) ukupan broj i stopa fluktuacija zaposlenih tijekom
izvjestajnog razdoblja prema starosti, spolu i regiji i sl...

Subanaliticki pokazatelji predstavljaju najnizu razinu raS¢lane, a obiljezavaju se malim
rimskim slovima (i., ii., iii., iv., itd.), te predstavljaju daljnju rasclanu pojedinog analitickog
pokazatelja. Kako najCeS¢e predstavljaju detaljnija obrazlozenja pojedinog analitic¢kog
pokazatelja, u pravilu se prikazuju kao nastavak ve¢ zapocete reenice definirane pojedinim
analitickim pokazateljem (npr. 301-1-a-i), pri ¢emu se preporucuje Koristenje rije¢i "prema".
Tako se u okviru druStvenog pokazatelja 401-2 (Pogodnosti zaposlenika s punim radnim
vremenom Koje nemaju zaposlenici zaposleni na odredeno ili djelomi¢no radno vrijeme), kao
subanaliticki pokazatelji mogu javiti 1) Zivotno osiguranje, ii) zdravstvena zastita, iii) pokrice
invalidnosti i nesposobnosti za rad, iv) roditeljski dopust, v) mirovinsko osiguranje, vi)

vlasni$tvo dionica, vii) ostalo.
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Radi se o hijerarhijski definiranom sustavu pokazatelja koji ¢ine kvalitetan i relevantan sustav
za ocjenu dostignute razine odrzivosti u poslovnom sustavu, a u njihovoj primjeni se
naglaSava potreba razrade uz uvazavanje specifi¢nosti djelatnosti (u ovom ¢e se istrazivanju
uvazavati specificnosti turizma i hotelijerstva). Dakle, hotelski poslovni sustav slobodno bira
broj i razine pokazatelja, a temeljeno na jasno definiranim strateskim i operativnim ciljevima
odrzivog razvoja, Sto treba prilagoditi informacijskim zahtjevima korisnika za poslovno

odlucivanje u kratkom i dugom roku.

Rezultati istrazivanja temeljeni na ovim polazistima temelj su oblikovanja relevantnog
modela. Do toga je moguce doé¢i kroz uopcavanje pojedinanih spoznaja, kroz analizu
globalne situacije 1 dostignute razine izvjeStavanja u hotelijerstvu Republike Hrvatske.
Konkretno, ocjena eksterne harmonizacije temeljit ¢e se na analizi prisutnosti GRI
pokazatelja (eng. GRI _Content_Index) u izvjestajima, pri ¢emu ¢e se koristiti samo temeljni
pokazatelj (tri osnovne znamenke), dok je za daljnja istrazivanja moguce Koristiti sve

navedene razine.

U pristupu ovom istraZivanju ocjenjivat ¢e se prisustvo izabranih okoli$nih i drustvenih
pokazatelja u prezentiranom nefinancijskom izvjestaju o odrzivosti koji je uzet u razmatranje,
a sastavila ga je odredena medunarodno prepoznata uspjesna hotelska kompanija ili hotelski
lanac. U ocjenjivanju prisutnosti izabranih pokazatelja sagledavat ¢e se razliciti oblici
izvjeStavanja, neovisno o tome prezentiraju li se naturalne (npr. broj, tezina, volumen...),
financijske ili relativne vrijednosti, odnosno ako se koristi odredena deskriptivna metoda,
oblik karakteristican za sadrzaj tog pokazatelja (npr. nema zabiljezenih slucajeva krSenja
propisa) i sl. Analiza sadrzaja temelji se na iSCitavanju onih dijelova izvjesStaja koji se
nedvojbeno mogu povezati s jednom od definiranih varijabli, a posebno su indikativne
sumirane tablice s ovim pokazateljima dostupne na kraju izvjestaja (PerSi¢ & Halmi, 2016a,

2016Db; Persi¢, Halmi, et al., 2017).

Navedeno je okvir (forma) za operacionalizaciju postupaka za koje treba definirati mjere za
provedbu (najbolje temeljeno na prethodno razradenoj shemi). Od posebnog je znacaja
organizirati nacin prikupljanja podataka koji su relevantni za ocjenu dostupnosti varijabli u
izvjestajima, pri ¢emu se preporucuje primijeniti neku od metoda kodiranja (rucno ili uz
podrsku racunala). Dok se u velikim kompanijama preferira primjena kodiranja uz pomo¢
racunalnih programa (CATA- Computer Aided Text Analysis), kod manjih sustava moguca je
rucna obrada. Naime, racunalni programi osiguravaju brzinu obrade, no treba voditi racuna

da prezentirani podaci budu pouzdani i ucinkoviti (npr. kod prepoznavanja nijansiranih
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kodova, kod dvosmislenih rijeci, kod istih rijeci razli¢itog znacaja ili kod smislenih negacija).
U tu svrhu se preporucuje u CATA programe unijeti specifican rjeénik pojmova za
pretrazivanje ili algoritmi po kojim se pojmovi uparuju da bi ishodi bili transparentni

(Neuendorf, 2017, p. 218).

S obzirom na to da se primjenjuju samo temeljni pokazatelji za nijansiranje pokazatelja
okolisne i drustvene dimenzije, u ovom ¢e se istrazivanju primijeniti model ru¢nog kodiranja.
Treba naglasiti da je za potrebe ru¢nog kodiranja nuzno prethodno izraditi Sifrarnik (eng.
Codebook) te pripremiti obrazac za kodiranje (eng. Coding Form), koji su temeljna
pretpostavka za uspjeSnu primjenu analize sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti. Neovisno o tome
koja se razina Sifriranja u pojedinom istrazivanju primjenjuje, nuzno je u izradi Sifrarnika
definirati sve razine pokazatelja o odrzivosti (temeljni, sinteticki, analiticki 1 subanaliticki
pokazatelji), a uz iscrpno tumacenje nacina njihove primjene (stvaranje cjelovitog i

nedvosmislenog seta uputa radi eliminiranja individualnih razlika u shvacanju istrazivaca).

Kodiranje se unosi u obrazac koji mora biti korespondentan sa Sifrarnikom gdje se zapisuju
svi kodovi mjerenih varijabli, a to je dostupnost ekopokazatelja i drustvenih pokazatelja u
analiziranim izvjestajima (Neuendorf, 2017, pp. 68-69,221-222). U Prilogu 4 ovoga rada dan
je detaljan okvir postupanja temeljen na primjeni GRI standarda. Spomenutim okvirom, uz
temeljne, obuhvaceni su i relevantni sinteticki, analitiCki i subanaliticki pokazatelji,
preporuceni obrasci djelovanja i pristup detaljnijih izracuna. Sljedeci korak u istrazivanju je
uzorkovanje, odnosno definiranje relevantnog uzorka kao okvira za ocjenu dostignutog
stupnja eksterne harmonizacije, temeljem informacija prezentiranih u izvjeStavanju o

odrzivosti.

Operacionalizacija varijabli temeljit ¢e se na elementima prezentiranim u izvjeStajima
relevantnim za ocjenu dostignute razine harmonizacije, temeljeno na sadrzaju izvjeStaja o
odrzivosti. Stoga je nuzno u procesu definiranja uzorka (u teoriji se prepoznaju kao namjerni
prigodni uzorak ili uzorak poznavatelja) slijediti navedene temeljne Kkarakteristike
uzorkovanja (Marusi¢ & Prebezac, 2004, p. 171). U okvirima definiranog uzorka ocjenjivat

¢e se varijable sadrZane u izvjeStajima o odrZivosti.

Predmetom ocjenjivanja su oni izvjeStaji o odrzivosti koji su dostupni javnosti (nacelo
dostupnosti izvjestaja) te pogodni za primjenu analize sadrzaja, na nacin da sadrZe izabrane
pokazatelje odrzivosti (okolisSne i drustvene), a slijedom potrebe da se istrazi dostignuti

stupanj harmoniziranosti na izabranom relevantnom uzorku (nacelo znacajnosti). Slijedom
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navedenog, uz uvazavanje svih relevantnih utjecaja, procijenjeno je da je relevantan uzorak
onaj kojim je obuhvaceno 10 vodecih svjetskih hotelskih lanaca, a ¢ije se rangiranje temelji
na rezultatima istrazivanja provedenim u 2018. godini (Jones & Comfort, 2019), koji su

prezentirani u tablici 20.

Tablica 20: Deset vodecih svjetskih hotelskih grupacija (hotelskih lanaca) (Jones & Comfort,
2019, p. 2)

Smjestajni kapacitet

Hotelska grupacija (broj kreveta) - Broj hotela Broj zemalja
globalno
1 Marriott International 1.200.000 6.500 110
2 AccorHotels 570.000 4.800 96
3 Wyndham Hotels and Resorts 723.000 9.000 75
4 Hilton 894.000 575 103
5 Hyatt Hotels Corporation 182.000 843 54
6 Jin Jiang International Hotel 800.000 795 67
Management Company
7 Shangri-La Hotels and Resorts 38.000 100 22
8 Melia Hotels International 99.000 350 40
9 Intercontinental Hotel Group 776.000 200 100
10 NH Hotel Group 53.000 400 30

Radi se o vode¢im hotelskim grupacijama (predstavljaju najvece ,.globalne igrace” u
hotelskoj industriji), pa je za ocekivati da ¢e izvjestaji o odrzivosti koje objavljuju (Jones &
Comfort, 2019, p. 2) sadrzavati rezultate inovativnhog promisljanja u nacinu ostvarivanja
ciljeva odrzivosti (eng. Sustainable Development Goals, SDG). Slijedom navedenog, ovaj se
uzorak moze ocijeniti relevantnim za potrebe ocjene dostignute razine eksterne harmonizacije
sustava izvjeStavanja o odrzivosti, a koristit ¢e se kao primjer dobre prakse, buduci da ovaj
oblik istrazivanja nije bilo u tom opsegu moguce provesti u Republici Hrvatskoj (Persi¢, M.,
& Halmi, L. 2016a, 2016b). U tablici 21 prezentirana je struktura sustava izvjeStavanja o

odrZivosti na razini izabranog uzorka.
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Tablica 21: Izvjestaji o odrzivosti odabrani za analizu sadrzaja (ispitivanje eksterne harmonizacije)

hotelska grupacija izvjeStajni period 1 izvjeStajni period 2 izvjeStajni period 3 izvjestajni period 4 izvjestajni period 5 TOTAL
GRUPACIJE
1. Marriott 2018 2017 2016 2015 2014 5
International Serve 360 Report Marriott Sustainability Sustainability Highlights Sustainability Report Sustainability Reprot
and Social Impact Report Highlights
2. AccorHotels 2018 2017 2016 2015 2014 5
Integrated report Corporate Responsibility Corporate Responsibility Registration Document Registration Document
Report Report and Annual Financial and Annual Financial
Report Report
3. Wyndham Hotels  2018-2019 2016-2017 2013-2014 2012-2013 2010-2011 5
and Resorts Social Responsiblity Report Corporate Social Sustainabiltiy Report Wyndham Worldwide Wyndham Worldwide
Responsibility Report Sustainability Report Sustainability Report
4. Hilton 2018 2017 2016 2014-2015 2013-2014 5
Corporate Responsibility Corporate Responsibility Corporate Responsibility Corporate Responsibility Corporate Responsibility
Report Report Report Report Report
5. Hyatt Hotels 2017/2018 2016/2017 2015/2016 2014/2015 2013-2014 5
Corporation Corporate Responsibility Corporate Responsiblity Corporate Responsibility Corporate Responsiblity Corporate Responsibility
Scorecard Scorecard Issue Report Scorecard Report
6.Jin Jiang 2018 2017 2016 2015 2014 5
International Hotel Annual Report Annual Report Annual Report Annual Report Annual Report
Management
Company
7.Shangri-La Hotels 2018 2017 2016 2015 2014 5
and Resorts UN Global Compact UN Global Compact UN Global Compact UN Global Compact UN Global Compact
Communication on Progress Communication on Communication on Communication on Communication on
Progress Progress Progress Progress
8. Melia Hotels 2018 2017 2016 2015 2014 5
International Management Report and Integrated Annual Report Annual Report Annual Report Annual Report and CSR
Consolidated Annual
Accounts / Integrated
Report
9. Intercontinental 2018 2017 2016 2015 2014 5
Hotel Group Responsible Business Responsible Executive Responsible Business Responsible Business Responsible Business
Report Summary Report Report Report
10. NH Hotel Group 2018 2017 2016 2015 2014 5

Annual Report Annual Report

TOTAL

RAZDOBLJE 10

10

Annual Report
10

Annual Report
10

Annual Report
10
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Kako bi se osigurala relevantna veli¢ina uzorka, a mjereno brojem analiziranih elemenata
relevantnih za ocjenu dostignute razine eksterne harmonizacije, za svaku od navedenih
hotelskih grupacija / korporacija / hotelskih lanaca analizom su obuhvacdeni izvjestaji o
odrzivosti za razdoblje od posljednjih 5 izvjestajnih razdoblja (2014. — 2018. godina).
Navedeno izvjesStajno razdoblje karakterizira porast izvjeStavanja, a prvenstveno temeljeno na
porastu interesa za primjenu standarda izvjeStavanja o odrzivosti, te intenziviranju
relevantnih istrazivanja te vrste. Poseban se naglasak stavlja na ocjenu kvalitete istrazivanja
temeljene na primjeni GRI smjernica/okvira kao temelja na kojima su se razvili GRI
standardi. Razvijaju se i drugi suvremeni oblici prezentiranja financijskih i nefinancijskih
informacija ciljnim korisnicima (SASB, IR...). Dolazi i do uskladivanja naziva sa svrhom
izvjeStavanja te informacijskim zahtjevima korisnika, a razvija se i primjena jedinstvene
metodologije prezentiranja nefinancijskih informacija. Koriste se sve dozvoljene opcije, a to
znaci da se sastavljaju samostalni izvjestaji o odrzivosti, nadograduju godiSnji financijski

izvjestaji ili se informacije prezentiraju kroz elemente integriranog izvjestaja.

Uz teorijska polaziSta te normativni i regulatorni okvir, koriStene su i spoznaje temeljene na
preliminarnim istraZivanjima autorice, koja su provodena na uzorku od 38 izvjeStaja
kompanija (raznih djelatnosti), a temeljem javno dostupnih podataka objavljenih u
izvjesStajima o odrzivosti u Republici Hrvatskoj. Dakle, preliminarnim istrazivanjem bili su
obuhvaceni oni poslovni sustavi koji su registrirani u Republici Hrvatskoj, a koji u svojim
izvjestajima ukljucuju atribute informacija o odrzivosti, te slijede dimenzije relevantne za
globalni pristup izvjestavanju o odrzivosti (Persi¢ & Halmi, 2016a, pp. 187-197). Pored toga
je istrazivana primjena specifiénog instrumentarija u ocjeni dostignute razine kvalitete
sadrzaja ovih izvjestaja, koriStenjem sustava pokazatelja definiranih odrednicama GRI okvira
(Persi¢, Halmi, et al., 2017, pp. 418-432), ¢ime se dobila slika o dostignutoj razini kvalitete
te primjeni nacela odrZivosti u gospodarstvu Hrvatske. Rezultati istrazivanja ukazuju da
postoji izvjeStavanje o odrzivosti u poslovnoj praksi Republike Hrvatske, ali da je

hotelijerstvo relativno slabo zastupljeno.

Temeljeno na teorijskim polaziStima i rezultatima preliminarnih istraZivanja, potvrdena je
reprezentativnost uzorka na nacin kako je to obrazlozeno u poglavlju 2.4.1. U prvoj se fazi
pristupilo izradi Sifrarnika te obrasca za kodiranje, a slijedom operacionalizacije pokazatelja
definiranih GRI standardima. Kodiranje pokazatelja (definiranje oblika pokazatelja i nacina
njihova mjerenja) temeljeno je na primjeni relevantnih kriterija te uz relevantna obrazlozZenja.

Naglasak je stavljan na objektivnost i neutralnost procesa i uvazavanje slijeda dogadaja po
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kojem se najprije definira GRI indeks, koji se trazi u sadrzaju izvjesStaja ili u priloZenoj

tablici, a za detaljnije spoznaje pristupa se Citanju i analizi cijelog izvjestaja. Uz uvazavanje

navedenog, kreiran je obrazac za kodiranje prikazan u tablici 22.

Tablica 22: Obrazac za kodiranje (obrada autora temeljem (Hoque et al., 2017, pp. 354-371;
Neuendorf, 2017, pp. 197-205)

Poslovni sustav:

Naziv izvjestaja:

Godina za koju izvjestava:

Datum analiziranja (pocetak - kraj):

temeljni 1 sinteticki 1 | analiticki 1 sub-analiticki | 1 | oblik nacin opis
pokazatelj | ili | pokazatelj ili | pokazatelj ili | pokazatelj ili | pokazatelja | mjerenja

0 0 0 0

Obrazac za kodiranje (eng. Code Form) moguce je kvalitetno popuniti ako se temelji na

aktivnom i kvalitetnom pristupu izradi Sifrarnika (eng. Codebook). Za potrebe ovog

istrazivanja pristupilo se detaljnoj razradi GRI standarda slijedom odrednica generickog

obrasca (prezentiran u Prilogu 4). Uz sifrarnik su navedene i detaljne upute za kodiranje, a na

nac¢in da su opca polaziSta prilagodena specificnostima ovog istrazivanja §to znaci da je

minimalno potrebno (Neuendorf 2017:197-205) obuhvatiti sljedece:

Poslovni sustav: navesti naziv poslovnog sustava Ciji izvjeStaj o odrzivosti se
analizira.

Naziv izvjeStaja: navesti puni naziv izvjeStaja o odrzivosti ukljucujuéi i godinu na
koju se izvjestaj odnosi.

Godina za koju izvjestava: navesti godinu na koju se odnose podaci sadrzani u
izvjestaju o odrzivosti.

Datum analiziranja (pocetak — kraj): navesti datum i dan pocetka i kraja analize
izvjestaja o odrzivosti.

Jedinica prikupljanja podataka: navesti da su to svi izvjestaji o odrzivosti, koje su u
razdoblju 2014. — 2018. godine prezentirali najvise rangirani globalno prisutni
hotelski lanci / hotelske grupacije (top 10).

Jedinica analize podataka: navesti da su to izabrani pokazatelji svih razina (temeljni,
sinteticki, analiticki, subanaliticki) oblikovani temeljem GRI standarda, a uvazavajuéi
njihove temeljne karakteristike (teorijski okvir).

Oblik pokazatelja: navesti prikazuje li se (izrazava li se) navedeni indikator brojcano
(broj) ili narativno (opisno).

Nacin mjerenja: navesti kako se brojcani oblik pokazatelja evidentira, u apsolutnim
(100, 20000...) ili relativnim veli¢inama (20%, 55,4%...).
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e Opis: obrazloziti oblik i nacin pristupa mjerenju temeljem pokazatelja (npr. broj,
relativni...).

Slijedom prethodno definiranog metodoloskog okvira ,,analize sadrzaja“ ocjenjivani su
dostupni izvjestaji o odrzivosti, na na¢in da sU u prvom koraku sagledana relevantna polazista
izvjeStavanja. Naime, prije donoSenja GRI standarda koristene su GRI smjernice/okviri ( G3,
G3.1, G4...), ali 1 druga relevantna polazista (npr. UN Global Compact i drugo). Postoje i
nacionalna polazista koje pojedine zemlje preporucaju za izvjeStavanje o odrzivosti, a u
pravilu se temelje na standardima, okvirima ili nekim drugim globalno prihvacenim

polaziStima. Analiza izvjeStaja rezultirala je spoznajama koje su prikazane u tablici 23.

Tablica 23: Okviri za izvjeStavanje koriSteni u analiziranim izvjeStajima

Hotelski . oLy .
lanac okvir za izvjeStavanje
(sloggfjgla(\%rfma) ((33331' G4 GRI standardi  UNGC  Ukupno

ACCOR 1 2 2 5
Hilton 3 5
Hyatt 3 2 5
IHG 5 5
Jin Jiang 5 5
Marriott 2 1 2 5
Melia 2 5
NH 3 2 5
Shangri-La 5 5
Wyndham 2 2 1 5

16 3 12 12 7 50
ukupno

32% 6% 24% 24% 14% 100%

U gornjoj tablici prezentirani su rezultati analize 50 izvjeStaja o odrzivosti, koje su izradili i
prezentirali najveci 1 najuspjesniji hotelski lanci (istrazivanja u 2018. g.). Moze se uociti da
najveci broj kompanija (16 izvjestaja ukupno, od Kojih prednjace IHG i Jin Jiang s ¢ak 10
izvjeStaja) sastavlja izvjeStaje o odrzivosti u slobodnoj formi, tj. prema vlastitim potrebama, a
to znaci da Cak 32% istrazivanog uzorka ne slijedi globalno prihvaéene standarde odnosno
smjernice/okvire u sastavljanju izvjestaja o odrZivosti. Najrazvijeniju podlogu izvjeStavanja —
GRI standarde slijedi 12 kompanija (24%), isto (12) kao i G4 smjernice, koje su prethodile
donosenju GRI standarda (24%). Dakle, moze se zakljuciti da je 48% hotelskih kompanija
slijedilo prihvatljivi slijed od G4 smjernica ka GRI standardima, kao aktualnoj razvojnoj

etapi. Ranije smjernice/okvir (G3.1 ili G3) transformirane 2014. godine u novu visu
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generaciju smjernica G4, opravdano su najmanje zastupljeni (6%) u analiziranim
izvjestajima, ali ukazuju na dosljednost u primjeni istog metodoloskog okvira §to se u

ukupnosti odnosi na prisutnost GRI-ja u ¢ak 54% izvjestaja.

UN Global Compact u okvirima potencijalnih pokazatelja ve¢i naglasak stavlja na primjenu
drustvenih pokazatelja. Tako uz ACCOR (4%), najveci broj izvjeStaja o odrzivosti u
promatranom razdoblju objavio je hotelski lanac ,,Shangri-La* (10%) temeljeno na primjeni
UN Global Compacta. Za ove se kompanije moze zakljuciti da nemaju pretezitu orijentaciju
na primjenu globalnih GRI standarda. S druge strane, ve¢ina hotelskih kompanija dosljedno
slijedi transformaciju od GRI okvira ka GRI standardima, a kao polaziSte za izvjeStavanje.
Ova brojka znacajno varira u tom procesu kod razli¢itih kompanija (npr. ACCOR, Marriott,
Hyatt...). Za pretpostaviti je da ¢e se veci broj sustava orijentirati na primjenu GRI standarda
koji bi trebali postati temeljnim okvirom sastavljanja izvjeStaja o odrzivosti, podrzano
odrednicama Direktive 2014/95/EU, kao normativnog okvira primjena GRI standarda u

velikim kompanijama.

Temeljeno na rezultatima istrazivanja, u slikama koje slijede prikazana je prisutnost okolisSnih
(eko) pokazatelja kao i druStvenih pokazatelja u analiziranim izvjeStajima. Namece se
opceniti zakljuak da je kroz 5 uzastopnih razdoblja (2014. — 2018.) hotelski lanac Melia
apsolutni rekorder u izvjeStavanju temeljenom na primjeni GRI indikatora/pokazatelja
(okolisnih 1 druStvenih), a koji su relevantni za ocjenu dostignutog stupnja razvoja temeljenog
na primjeni nacela odrzivosti. Unutar istrazivanog uzorka (Top 10 hotelskih lanaca), hotelski
lanac Melia koristi najve¢i broj GRI okolisnih indikatora (ukupno 38), slijedi hotelski lanac
Hilton (ukupno 29), dok je taj broj kod ostalih nesto manji (od 19 do 26). Najmanji broj

koristenih okoliS$nih indikatora zabiljezen je u hotelskom lancu Jin Jiang (ukupno 10).
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Slika 17: Primjena GRI pokazatelja u hotelskim lancima — okoli$
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Slika 18: Primjena GRI pokazatelja u hotelskim lancima — zajednica / drustvo
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Hotelski lanac Melia nosi primat i u broju koriStenih drustvenih pokazatelja; naime, u svojim
izvjeStajima rezultate druStvene odgovornosti temelji na primjeni ukupno 89 drustvenih
pokazatelja. Drugo mjesto u koristenju drustvenih pokazatelja pripada hotelskom lancu Hilton
(ukupno 50), koji je drugo mjesto zauzimao 1 kod broja koriStenih okoli$nih indikatora. Kod
ostalih hotelskih lanaca taj se broj kre¢e u rasporu od 18 do 40. Hotelski lanac s ukupno
najmanjim brojem primjene drustvenih pokazatelja u izvjeStajima je Jin Jiang (ukupno 16),

Sto je registrirano i za okoliSne pokazatelje.

Navedeno navodi na zakljucak da odredeni hotelski lanci (Melia, Hilton) prednjace u primjeni
kako okoli$nih tako i1 druStvenih pokazatelja, a taj je odnos u ravnotezi. Dakle, izborom i
sustavnim pracenjem ishoda izvjeStavanja o okoliSu i odnosu prema zajednici, navodi Se na
zaklju¢ak da odredeni hotelski lanci polazu veéu paznju na primjenu nacela odrzivosti,
promatrano u odnosu na ostale hotelske lance u okviru istrazivanog uzorka. Rezultati
istrazivanja su indikativni, Sto zna¢i da predstavljaju relevantnu osnovicu za ocjenu
dostignutog stupnja harmonizacije sustava eksternog izvjeStavanja, a temeljeno na primjeni

relevantnih okolisnih i drustvenih pokazatelja.

Nakon $to su prikupljeni i obradeni svi relevantni podaci (koriStenjem programa Microsoft
Excel), pristupilo se izracunu stupnja harmonizacije, na na¢in kako je to prikazano u tablici
24. Slijedom prethodno detaljno elaboriranog metodoloskog okvira ocijenjeno je da je za
ocjenu eksterne harmonizacije najpogodnija primjena C-indeksa. Naime, primjenom C-
indeksa mjeri se koliko su objavljene informacije medusobno usporedive, pogotovo kada se
radi o viSestrukom izvjeStavanju, kakvo je prethodno analizirano. C-indeks omogucuje
usporedbu kompatibilnih izvjestaja razli¢itih poslovnih sustava iz razli¢itih drzava, koliko
primjenjuju istu ratunovodstvenu metodu. Raspon ovog indeksa krece se od < 0 > do <1 >,
gdje 0 ukazuje na nedostatak/izostanak harmonizacije, dok ishod blizak broju 1 ukazuje na
postojanje harmonizacije. Primjenom C-indeksa mjeri se broj izvjestaja koji su medusobno
usporedivi (broj poslovnih sustava koji koriste odredeni pokazatelj u odnosu na ukupan broj

poslovnih sustava obuhvacenih istrazivanjem).
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Tablica 24: Izra¢un harmonizacije temeljen na primjeni okoli$nih i drustvenih GRI pokazatelja

temeljni okoliSni pokazatelji 301 302 303 304 305 306 307 308 x
MARRIOTT 0 5 5 3 5 3 1 3 25
ACCOR 1 5 5 2 5 4 2 2 26
WYNDHAM 0 5 5 2 5 5 0 3 25
HILTON 1 5 5 3 5 4 2 4 29
HYATT 0 5 5 1 5 5 0 2 23
JIN JIANG 0 3 2 0 3 2 0 0 10
SHANGRI-LA 0 3 5 5 5 5 0 0 23
MELIA 4 5 5 5 5 5 5 4 38
IHG 0 3 5 0 5 5 1 5 24
NH 0 5 3 0 5 2 0 4 19

UKUPNO 6 44 45 21 48 40 11 27 242
C indeks 0,153458386

temeljni drustveni pokazatelji 401 402 403 404 405 406 407 408 409 410 411 412 413 414 415 416 417 418 419 %

MARRIOTT 3 0 2 4 4 0 0 1 1 1 0 3 3 2 3 2 2 0 0 31
ACCOR 4 0 4 4 5 2 1 1 1 0 0 1 5 3 0 4 0 2 2 39
WYNDHAM 5 0 2 5 5 0 0 2 2 0 0 1 3 4 3 2 3 3 0 40
HILTON 5 1 2 5 3 1 3 3 3 3 1 2 4 4 2 1 3 3 1 50
HYATT 2 0 1 3 4 0 0 1 0 1 0 1 5 0 0 4 0 0 0 22
JIN JIANG 0 0 0 3 2 0 0 2 0 0 0 0 3 2 2 2 0 0 0 16
SHANGRI-LA 0 0 5 4 0 5 5 5 5 0 0 5 0 0 0 5 0 0 0 39
MELIA 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 5 89
IHG 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 2 4 2 0 0 0 0 0 18
NH 4 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 1 3 4 0 0 1 0 0 23
UKUPNO 28 6 21 42 38 13 13 20 17 9 6 20 3% 25 15 25 13 13 8 367
C indeks 0,065127083
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Rezultati istrazivanja (tablica 24) ukazuju da C-indeks za okoliSne pokazatelje iznosi 0,15, a
to znacCi da je stupanj eksterne harmonizacije okolisnih pokazatelja vodecih svjetskih
hotelskih lanaca vrlo nizak. No kako je indeks harmoniziranosti drustvenih pokazatelja samo
0,07, zakljucak je da je eksterna harmonizacija drustvenih pokazatelja izrazito niska (skoro da
1 ne postoji). Navedeno se moze povezati s koriStenjem razliitih temelja izvjeStavanja o
odrzivosti, ali i s fazama prilagodbe zahtjevima GRI standarda (obaveza primjene od 2018.
g.). Za ocekivati je da ¢e daljnja istrazivanja ove vrste ukazati na visi stupanj harmonizacije,
ako bude prihvacen visi stupanj primjene GRI standarda kao temelja izvjeStavanja o
odrzivosti, ali 1 kada bude daleko veci broj hotelskih poslovnih sustava uklju¢enih u sustav
izvjeStavanja o odrzivosti, temeljeno na primjeni GRI standarda. U okviru ovog istraZzivanja
nije bilo moguce obuhvatiti dovoljno velik broj subjekata zbog dobrovoljnosti te relativno
kratkog razdoblja izvjestavanja o odrzivosti promatranih poslovnih sustava, a s pove¢anjem
relevantnog uzorka mogucéa je primjena i multivarijatnih analiza za pronalazenje korelacijskih
I kauzalnih odnosa medu varijablama koje bi mogle biti od znacaja za postizanje unificiranja i
harmonizacije odnosa u sustavu izvjestavanja o odrzivosti. lako se istrazuje harmoniziranost
eksternog izvjestavanja (Brunelli & Di Carlo, 2020, pp. 67-88; Caputo et al., 2020), u
buducim istrazivanjima nuzno je fokusirati se na pojedinu djelatnost kako bi se za pocetak
unutar pojedine djelatnosti postigla harmoniziranost izvjeStavanja o odrzivosti. Kako bi se
ovo postiglo, sugeriraju se longitudinalna istraZivanja, a uzimaju¢i u obzir Zivotne cikluse
poslovnih sustava (steCajevi, prodaje, spajanja poslovnih sustava) pozeljno je da u ovim
istrazivanjima vecinu ¢ine ve¢ istrazivani poslovni sustavi. S obzirom na neistraZzenost ove
problematike, buduéa istrazivanja na ovu temu trebala bi biti i kvalitativne i kvantitativne
prirode (Aureli et al., 2019; La Torre et al., 2018; Manes-Rossi et al., 2018), kako bi se
doprinijelo sustinskom razumijevanju ove problematike te kako bi se utvrdili nedvosmisleni

korelacijski i kauzalni odnosi.

3.4. Istrazivanje dostignute razine interne harmonizacije

Nakon ocjene eksterne harmonizacije pristupilo se ocjeni dostignute razine interne
harmonizacije temeljem empirijskog istrazivanja provedenog u poslovnim sustavima u
hotelijerstvu Hrvatske, koje je provedeno koristenjem za to posebno pripremljenog anketnog

upitnika, s ciljem da se ocijene stavovi strunjaka i odgovornog menadzmenta u hotelima.
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Slijedom rezultata ranijih istraZivanja, ocijenjeno je relevantnim istraziti ocjenu dostignute
razine interne harmonizacije u ve¢im poslovnim sustavima, koji su prvenstveno orijentirani

na sastavljanje izvjestaja o odrzivosti.

U cilju oblikovanja relevantnog uzorka koristeni su podaci dostupni u ,,Digitalnoj komori*
(HGK, n.d.) o onim hotelskim poslovnim sustavima koji zaposljavaju vise od 50 zaposlenih
(veci hotelski poslovni sustavi). Slijedom ovog kriterija baza je generirala pregled od ukupno
90 hotelskih poslovnih sustava registriranin u Republici Hrvatskoj. Daljnjom je analizom
utvrdeno da treba iz uzorka iskljuciti 25 hotelskih poslovnih sustava i to iz razloga §to se pod

kategorijom ,,hotelski poslovni sustav* ukljucivalo:

e jedno apartmansko naselje (Apartmani Medena d.d.)

e jedan sustav kojeg ¢ine bungalovi (Pakostane d.d.)

e dva sustava koji sadrze kampove (Kamp Simuni d.o.o., Vranjica Belvedere d.d.)

e dva hotelska poslovna sustava imala su manje od prosje¢no 50 zaposlenih,
promatrano u definiranoj kalendarskoj godini (Mistral d.o.0. s 22 zaposlena; Mulino
d.o0.0. 48 zaposlenih)

e jedan je hotelski poslovni sustav bio u fazi restrukturiranja, a uslijed promjene
vlasniStva

e jedan je hotelski poslovni sustav bio u rekonstrukciji (Hoteli Plat d.d.)

e jedan je hotelski poslovni sustav bio u stecaju, a za njega se nisu mogli dobiti kontakt
podaci (Helios Faros d.d. u stecaju), kao i za tri 3 ostala hotelska poslovna sustava
(Ivka d.o.0., Maslinica d.o.o., Medora hoteli i ljetovaliSta, Primosten hoteli d.o.0.)

e preostalih trinaest hotelskih poslovnih sustava djeluju u sastavu 4 hotelske grupacije
(Falkensteiner, Hilton, BlueSunhotels, Amadria Park Grupa).

Istrazivanje se provodilo na na¢in da je na dostupne kontakt adrese relevantnog uzorka od
preostalih 68 hotelskih poslovnih sustava e-mailom poslan anketni upitnik s obrazloZzenjem
(prezentiran u Prilog 5). Koristena je EnKlik platforma za provodenje anketa (EnKlik, n.d.).
Odgovorni menadzment u hotelskim poslovnim sustavima mogao je upitnik popunjavati u
razdoblju od 2. 4. 2019. do 4. 10. 2019. godine. U nastojanju da se prikupi §to veci broj
odgovora, iteracija je ponovljena 3 puta, zabiljezeno je i viSestruko otvaranje ankete (134), no
ve¢i broj povrata nije bilo moguce dobiti. Dakle, upitnik je u potpunosti ili djelomi¢no
popunilo 15 hotelskih poslovnih sustava (Arena Hospitality Group d.d., Laguna Novigrad
d.d., Valamar Riviera d.d., Liburnia Riviera Hoteli d.d., Maistra d.d., Hoteli Zivogo$¢e d.d.,
Gastrocom d.o.0., Grand Hotel Lav d.o.0., llirija d.d., Plava Laguna d.d., Esplanade Oleander

d.o.0., Top-Terme d.o.0., Hoteli Njivice d.o.0., Villa Dubrovnik).
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3.4.1. Opéa obiljeZja i reprezentativnost uzorka

Anketni upitnik je kreiran za potrebe ovog empirijskog istrazivanja sa svrhom prikupljanja
op¢ih i specifi¢nih informacija o dostignutom stupnju razvoja primjene nacela odrzivog
razvoja u hotelskim poslovnim sustavima, s posebnim naglaskom na elemente relevantne za
ocjenu interne harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti. Kako je sadrzaj upitnika bio
sveobuhvatan, a materija za ispitanike dosta slozena, u dijelu upitnika izostali su odgovori na
neka od postavljenih pitanja. Za ove je situacije uvedena vrijednost , missing®. lzostanak
odgovora opravdavao se potrebom ispitanika da saCuvaju tajnost odredenih podataka (npr.
naziv hotelskog poslovnog sustava, vrijednost aktive, visina prihoda 1 sl.) ili nemoguénost
pruzanja relevantnih odgovora. Stoga je na neka od pitanja dobiven odgovor da ,nije
primjenjivo® u anketiranom poslovnom sustavu, a kod viSestruko moguc¢ih odgovora u tom je
slucaju izabrana opcija ,,ne odnosi se na* istrazivani hotelski poslovni sustav. Karakteristike
uzorka prikazuje tablica 25.

Tablica 25: Prosjecan broj hotela; prosje¢an godisnji broj zaposlenih; prosje¢an iznos
prihoda u 2018.g.

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Broj hotela u poslovnom
SuStavL 15 1 39 8,93 12,49
Prosjecan godisnji broj 14 100 6600 985,07 1738,31
zaposlenih

Iznos prihoda u 2018.g. 15  23,367.61500 1.848.245.833,00  411356.544,67  547.935.633,92

Valid N (listwise) 14

Iako je u istrazivanju sudjelovao ogranien broj vec¢ih hotelskih poslovnih sustava (15), a
jedan od ispitanika nije pruzio sve relevantne podatke (naziv i sl.), uzorak koji Cine
najznacajnije hotelske kompanije u RH (14) moze se smatrati reprezentativnim, a
prvenstveno iz sljedecih razloga:

e Istrazivanjem je obuhvaceno ukupno 22% hotela koji su po svojoj strukturi
reprezentant strukture hotelskog smjestaja u Republici Hrvatskoj (prosje¢no je na
razini kompanije obuhvaéeno od jednog do 39 hotela).

e Uzorkom su obuhvaceni hoteli koji djeluju na prostorima svih prepoznatljivih
turisti¢kih regija u Republici Hrvatskoj, od Istre (Laguna Novigrad d.d., Plava Laguna
d.d.), Kvarnera (Liburnia Riviera Hoteli d.d., Hoteli Njivice d.o.o0. ), Dalmacije (llirija
d.d., Grand Hotel Lav d.o.o., Hoteli Zivogoéc’e d.d., Villa Dubrovnik) do
kontinentalne Hrvatske (Top-Terme d.o.0., Esplanade Oleander, d.o.0., Gastrocom
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d.0.0.), uz naglasak da neke od istrazivanih kompanije djeluju na prostorima vise
regija (Arena Hospitality Group d.d., Valamar Riviera, d.d., Maistra d.d.), a u
strukturi uzorka se nalaze razliite veliCine, tipovi hotela 1 struktura usluga
(odmorisni, ljecili$ni, povijesni, gradski i sl.), kao i razli€iti nacini upravljanja.

e Uzorak karakterizira financijski potencijal od 23 do 1.848 milijuna kn po pojedinom
poslovnom sustavu (najve¢i broj je u kategoriji 50 — 100 milijuna kn), te znacajan
kadrovski potencijal razlicitih specijalnosti (od razine hotela do hotelske kompanije),
jer se po pojedinom hotelskom poslovnom sustavu prosjecno godisnje zaposljava od
100 do 6600 zaposlenika.

Na polazistima ¢injenice da su prikupljeni odgovori stvarni reprezentant stanja u hotelijerstvu
Hrvatske (da su prikupljeni podaci reprezentativni), u nastavku ¢e se pristupiti njihovoj
analizi, 1 to od op¢ih podataka do podataka koji su karakteristi¢ni za ocjenu dostignute razine
primjene nacela odrzivosti, kao temeljne pretpostavke za ocjenu kvalitete nefinancijskog

izvjeStavanja.

Tablica 26: Frekvencija odgovora za varijable: iznos aktive, iznos prihoda, oblik vlasnistva

I1znos aktive I1znos prihoda Oblik vlasnistva
N Valid 14 15 15
Missing 1 0 0

Od ukupno obradenih rezultata prikupljenim anketnim istrazivanjem za 15 hotelskih
poslovnih sustava, izostali su podaci jednog poslovnog sustava o visini vrijednosti imovine
(aktiva) (tablica 26), pa se u tablici 27 prezentiraju rezultati temeljeni na stanju ostalih

hotelskih poslovnih sustava.

Tablica 27: Iznos aktive hotelskih poslovnih sustava u RH

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

2.600.001 - 30.000.000 1 6,7 7,1 7,1
50.000.001 - 100.000.000 2 13,3 14,3 21,4

Valid 150.000.001 - 200.000.000 1 6,7 7,1 28,6
vise od 300.000.000 10 66,7 714 100,0
Total 14 93,3 100,0

Missing ~ System 1 6,7

Total 15 100,0
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U najveéem broju ispitanih hotelskih poslovnih sustava (u 10 od analiziranih 14) ukupna
vrijednost aktive iznosi 300 milijuna kn i vise, Sto dokazuje da se radi o poslovnim sustavima
znacajnog potencijala, koji bi slijedom primjera dobre svjetske prakse trebali biti orijentirani

na izvjestavanje o odrzivosti te slijediti nacela odrZivog razvoja.

Tablica 28: Iznos prihoda hotelskih poslovnih sustava u RH

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

5.200.001 - 60.000.000 2 13,3 13,3 13,3
60.000.001 - 100.000.000 2 13,3 13,3 26,7
100.000.001 - 150.000.000 1 6,7 6,7 33,3

Valid  150.000.001 - 200.000.000 2 13,3 13,3 46,7
250.000.001 - 300.000.000 1 6,7 6,7 53,3
vise od 300.000.000 7 46,7 46,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Spoznaje koje se odnose na vrijednost aktive mogu se analogno primijeniti i na visinu
prihoda (tablica 28), s obzirom na to da ¢ak 47% anketiranih hotelskih poslovnih sustava
spada u kategoriju onih koji ostvaruju vise od 300 milijuna prihoda godi$nje. Radi se o
hotelskom potencijalu od znacaja za razvoj turistickih destinacija, $§to dodatno namece
potrebu njihovog angazmana u provodenju nacela odrzivog razvoja u uzoj i Siroj okolini (na
regijama na kojima djeluju). Dakle, spoznaje koje se temelje na analizi rezultata istrazivanog
uzorka mogu se nedvojbeno prihvatiti kao reprezentant ocjene dostignutog stupnja razvoja

provedbe nacela odrzivosti u hotelijerstvu Republike Hrvatske.

Tablica 29: Oblik vlasniStva hotelskih poslovnih sustava

Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent
e domace - privatno 6 40,0 40,0 40,0
e domace - drzavno 1 6,7 6,7 46,7
Valid e inozemno 4 26,7 26,7 73,3
e mjeSovito 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

U okvire istrazivanog uzorka ukljuceni su hotelski poslovni sustavi razlicitog oblika
vlasnistva (tablica 29), od ¢ega ih je najvise (6) u domaéem privatnom vlasnistvu (40%),
slijede hotelski poslovni sustavi (po 4) u inozemnom (26,7%) 1 u mjeSovitom vlasniStvu
(26,7%), a jedan je hotelski poslovni sustav u domaéem drzavnom vlasniStvu (6,7%).

Heterogenost istrazivanog uzorka omogucava da se dobiveni rezultati povezu s razli¢itim
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oblicima vlasnistva i njihovom utjecaju na primjenu nacela odrzivog razvoja u hotelijerstvu

Hrvatske.

Provodenje aktivne politike unapredenja i zastite okoliza

Provodenje aktivne politike unapredenja odnosa prema |
zajednici |

Mamjerava se uveti poliika unapredenja cdnosa prema
Zajednici ] | | | ‘ | | | |

o |—|w | —
F—Am — i | —

Mamjerava se uveti poliika unapredenja i za&tite okolia 2 ] 13

U procesu su uvodenja politike unapredenja odnosa | | ‘ | | ‘ | | | |
prema zajednici

U procesu su uvodenja politike unapredenja i zastote ) | ‘ | | ‘ | | | |
e S O O

Ni&ta od navedenog 2| 13
[ | [ [ | [ [ [ [
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OPRIMIENIUIU ONE PRIMIENIUIL

Slika 19: Faze provodenja politike odrzivog razvoja

Kako je vidljivo iz slike 19, ohrabruje Cinjenica da od ukupnog broja ispitanika njih ¢ak 60%
provodi aktivnu politiku unaprjedenja zastite okoliSa te imaju aktivan odnos prema zajednici,
dok ih 20% planira uvesti politiku unaprjedenja odnosa prema zajednici, a 6% ih je u procesu
uvodenja ove politike. S druge strane, njih 13% planira uvesti politiku unaprjedenja i zastite
okoli$a, no ni jedan hotelski poslovni sustav nije u procesu uvodenja politike unaprjedenja.
Podatak da njih 13% niti primjenjuje niti planira provoditi aktivne mjere unapredenja i zasStite
okoli$a 1 odnosa prema zajednici nije znacajan, ali zabrinjava. No kako vecina ispitanih
hotelskih poslovnih sustava (60%) provodi aktivnu politiku temeljenu na nacelima odrzivosti,
navedeno otvara prostor za Siru primjenu relevantnog instrumentarija u pripremi informacija
za upravljanje odrzivim razvojem. Za kvalitetu informacija o odrzivom razvoju koje su
relevantne za poslovno odlucivanje internih 1 eksternih korisnika, od velikog je znacaja
osiguranje pretpostavki za prikupljanje, obradu i prezentiranje informacija, na na¢in kako to

prikazuje slika 20.
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Slika 20: Zadatak operativne provedbe prikupljanja, obrade i prezentiranja informacija o
odrzivom razvoju za interne i eksterne korisnike

Od velikog je znacaja Sto ¢ak 63% hotelskih poslovnih sustava operativno prikuplja, obraduje
1 prezentira informacije o odrzivom razvoju, koje su relevantne u zadovoljenju informacijskih
zahtjeva internih i1 eksternih korisnika. Ove se informacije u najveéem broju slucajeva
osiguravaju na razini odjeljenja (31%), u segmentu poslovnih operacija, operativnih
inovacija, centralne kontrole kvalitete, korporativnih poslova, strateSkog kontrolinga i sl. U
nekim je hotelskim poslovnim sustavima za to zaduzena odredena osoba (16%) poput tajnice
uprave, predstojnice ureda direktora, voditelja smjestaja (room division director), ili se
angazira vanjski konzultant (16%) u osobi PR agenta, strane partnerske institucije,
specijalizirani novinari i sl. Jedan dio hotelskih poslovnih sustava u procesu je ustrojavanja
ovog sustava (5%), dok se informacije o odrzivosti u nekima uopce ne osiguravaju (31%). No
indikativno je da ispitanici smatraju da je ova vrsta informacija potrebna, ali i vrlo znacajna
za upravljanje odrzivim razvojem hotelskih poslovnih sustava. Da bi to bilo moguce,
potrebno je osigurati odgovarajuce pokazatelje (indikatori, KPIs) slijedom globalnih polazista
mjerenja dostignute razine odrzivosti i stvarnih informacijskih zahtjeva internih i eksternih
korisnika, zbog Cega se ispitalo kojoj su skupini dionika namijenjeni pokazatelji koji se
prikupljaju (slika 21).
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Slika 21: Definirani temeljni pokazatelji (KPIs) za pracenje i izvjestavanje o odrzivom
razvoju

Slijedom navedenog, utvrdeno je da ¢ak 67% ispitanika ne osigurava relevantne informacije
za ciljne korisnike, njih 20% ima definirane pokazatelje za pripremu informacija za interne
korisnike (20%), nesto manje za interne i za eksterne korisnike (13%), a nitko ne osigurava
pokazatelje samo za eksterne korisnike. U nastavku ¢e se istraziti naini prezentiranja

informacija internim korisnicima (slika 22).

] | | | | | | |
E-mail 10 | 4
Internet 7 7
Newsletter 3 | 11
Bilten 2 | 12
Drugo 2 | 12
| | | | | | | | |
0% 10%a 20% 30% 40% 50% 0% 70%a 80% 0% 100%a
OPRIMIENIEND LI MUE PRIMIENIENO

Slika 22: Nacini izvjeStavanja internih korisnika o odrzivom razvoju

Rezultati istrazivanja ukazuju da najvec¢i broj internih korisnika informacije o odrZivom
razvoju dobiva putem elektronicke poste (42%) ili koriStenjem intraneta (29%). Odredeni
broj hotelskih poslovnih sustava priprema newsletter (13%) ili bilten (8%), dok ostali hotelski
poslovni sustavi (8%) nemaju izgraden sustav izvjeStavanja internih korisnika o odrzivom
razvoju. Slijedom prethodno utvrdene c¢injenice da se ne oblikuju specificni KPIs za
izvjeStavanje eksternih korisnika, istrazilo se na kojim se polazi§tima prezentiraju ove

informacije u izvjestajima koji su prvenstveno orijentirani eksternim korisnicima (slika 23).
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Slika 23: Polazista za izradu izvjestaja o odrzivom razvoju

Rezultati istrazivanja ukazuju da samo 23% hotelskih kompanija u Republici Hrvatskoj
izvjestavanje eksternih korisnika temelji na primjeni GRI standarda (nitko viSe ne koristi GRI
okvir/smjernice na kojima se temeljilo uvodenje GRI standarda 2018. godine). Navedeno
znacajno odstupa od rezultata istrazivanja u svjetskom hotelijerstvu (tablica 23), gdje se u
54% slucajeva koriste GRI standardi, kao i GRI okvir/smjernice koji su mu prethodili. UN
Global Compact, kao drugi oblik globalno prihvac¢enih pokazatelja, Koristi samo 8%
ispitanika, a nesSto vise njih nacionalno prihvacen Indeks DOP-a (15%), Sto ukazuje na
znacajan utjecaj projekata Hrvatske gospodarske komore 1 drugih aktivnosti na popularizaciji
druStveno odgovornog ponaSanja (indeks DOP-a). Najve¢i dio ispitanika navodi da se
izvjestavanje eksternih korisnika temelji na drugim polazistima (,,drugo® — 54%), poput
Green Globe Standarda i sl. Navedeno upucuje na potrebu veée popularizacije primjene GRI
standarda i drugih globalnih pokazatelja.

3.4.2. Interna harmonizacija izvjeStavanja o odrZivom razvoju poslovnih sustava u
hotelijerstvu Hrvatske

Nakon Sto su prikupljene polazi$ne informacije, pristupilo se ocjenjivanju dostignute razine
interne harmonizacije, relevantne za sustav izvjestavanja o odrzivom razvoju. Stupanj interne
harmonizacije ispitan je primjenom metodoloskog okvira Kendallovog koeficijenta
konkordancije. Promatrali su se i pokazatelji koje hotelski poslovni sustavi koriste u
donoSenju poslovnih odluka u internim procesima. U tu svrhu su posebno pripremljena i

Sifrirana pitanja, na nacin da se ,,Q“ koristi kao oznaka pitanje (eng. question) iz upitnika, a
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brojka do oznake odrazava redni broj pitanja, Dakle, slijedom rezultata anketnog istrazivanja

ocjenjivat ¢e se dobiveni rezultati za sljedeca relevantna podrucja:

a) temeljni izvori informacija relevantni za izvjestavanje o odrzivom razvoju (Q19_Q20)

b) primjena nacela odrZivog razvoja (Q22)

C) pracenje okolisnih pokazatelja po aktivnostima/procesima/odjeljenjima (Q23 Q24)

d) nacin pracenja/izrazavanja okolisnih pokazatelja (KPIs) (Q26_Q27)

e) ocjena vaznosti okoli$nih pokazatelja (KPIs) (Q26_Q28)

f) ocjena kvalitete pokazatelja o okolisu (KPIs) (Q29)

g) nadin pracenja/izrazavanja druStvenih pokazatelja (KPIs) (zajednica i zaposlenici)
(Q30_Q31)

h) ocjena vaznosti drustvenih pokazatelja (KPIs) (zajednica i zaposlenici) (Q30_Q32)

i) ocjena kvalitete drustvenih pokazatelja (KPIs) (Q33)

J) nadin verificiranja/revizije informacija o odrzivom razvoju (Q35)

k) razlog/korisnost od prikupljanja, obrade i izvjestavanja informacija o odrzivosti (Q36)

I) daljnji razvoj izvjeStavanja o odrzivosti (Q37).

Za mjerenje je koriStena ordinalna Likertova skala (1-5), a stupanj harmonizacije ispitivan je
primjenom Kendallovog W koeficijenta konkordancije (Gibbons & Chakraborti, 2003, pp.
466-476; Petz, Kolesari¢, & Ivanec, 2012, pp. 325-327), ¢ija je karakteristika da se koristi za
Htestiranje odnosa izmedu stvarnog slaganja i maksimalnog moguceg broja slaganja®, pri
¢emu se koeficijent kre¢e u rasponu od 0 do 1. Dakle, ako je W = 0, javlja se situacija
neslaganja (nema harmonizacije), a ako je W = 1, javlja se situacija potpunog slaganja (Petz
et al., 2012, p. 326), odnosno potpune harmonizacije. Razina signifikantnosti izrazena je kao
Asymp. Sig. u tablicama, odnosno kao p-vrijednost u popratnom tekstu. Kada je N
promatranih jedinica veéi od 7, tada je Kendallov W moguce racunati pomocu hi-kvadrat
testa. Time se omogucuje testiranje znacajnosti Kenadallovog W, pa znacajnost hi-kvadrata
potvrduje i znacajnost Kendallovog W pokazatelja (Gibbons & Chakraborti, 2003, p. 475;
Petz et al., 2012, p. 327). Kod istrazivanja Ciji se rezultati ne temelje na primjeni ordinalne
skale, mjerenja dostignute razine harmonizacije temeljit ¢e se na primjeni C indeksa. U
razmatranje je bilo moguce uzeti rezultate istrazivanja za 14 ispitanih hotelskih poslovnih
sustava koji su cjelovito ispunili anketni upitnik. Opcije ,,drugo®, koje ne prati relevantno

tekstualno obrazlozenje, izuzete su iz daljnje analize.
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a) Temeljni izvori informacija relevantni za izvjeStavanje o odrZivom razvoju

(Q19_Q20)

Za upravljanje odrzivim razvojem hotelski poslovni sustavi mogu koristiti razli¢ite izvore
informacija o odrzivom razvoju (Q19 Q20). Stoga je ispitanicima u okviru anketnog upitnika
ponudeno prepoznavanje onih izvora koji su relevantni za njihov hotelski poslovni sustav.

Tablice 30 i 31 prezentiraju dobivene rezultate istrazivanja.

Tablica 30: Rangiranje znacaja pojedinih izvora informacija o odrzivom razvoj

Mean Rank
e eksterni izvori 5,75
e marketing 5,75
e nabava 521
e plan 521
e analiza 5,18
e statistika 5,04
o financije 4,46
e raCunovodstvo 4,25
e prodaja 4,14

Tablica 31: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 14
Kendall's W# ,094
Chi-Square 10,556
df 8
Asymp. Sig. ,228

Izmedu mogucih izvora informacija o odrzivosti, na najvisi rang su pozicionirani eksterni
izvori informacija 1 marketing (5,75), dok su financije, raCunovodstvo 1 prodaja najlosije
rangirani (4,46-4.14). Izracunati Kendallov koeficijent konkordancije W iznosi 0,094 (p =
0,228) sto ukazuje da ne postoji usuglasenost medu ispitivanim kategorijama, odnosno da
nema harmonizacije u okvirima primarnih izvora na kojima se temelji prikupljanje
informacija o odrzivosti hotelskih poslovnih sustava. Navedeno upucuje na potrebu da se na
razini hotelskih poslovnih sustava jasno definiraju oni izvori koji bi bili relevantni za

osiguranje informacijske osnovice upravljanja odrzivi razvojem.

b) Primjena nacela odrzivog razvoja (Q22)

U teoriji i praksi prisutni su razli¢iti motivi primjene nacela odrzivog razvoja (Q22), pa su u

ovom anketnom istrazivanju ispitanicima na ocjenu ponudeni oni potencijalni pokazatelji koji
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mogu biti njima relevantni za pracenje i izvjeStavanje o odrzivom razvoju, na nacin kako to

prikazuju tablice 32 i 33.

Tablica 32: Rangovi razloga primjene okolisnih i drustvenih pokazatelja

Mean Rank
e provodenje politike ouvanja i zastite okoliSa 5,39
e provodenje politike unaprjedenija odnosa s lokalnom zajednicom i zaposlenicima 5,39
e  drustveno ukljucivanje dionika (interesne skupine / partneri) 5,39
e uskladivanje s propisima i standardima 5,36
e udovoljavanje potrebama i Zeljama kupaca 5,07
e stjecanje ekocertifikata kao dokaza kvalitete i ekokvalitete 5,04
e koriStenje trzi¥nih mogucnosti koje se temelje na nadelima odrzivosti 4,71
e izrada "odrzivih strategija" kao preduvjeta za dugoro¢ni poslovni uspjeh 4,39
e provodenje akata / izrada priru¢nika (o kvaliteti i/ili o okoli$u) 4,25

Tablica 33: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 14
Kendall's W*# ,076
Chi-Square 8,541
df 8
Asymp. Sig. ,382

Ispitanici su misljenja da su pokazatelji vezani za provodenje politike oCuvanja i zastite
okoli$a, ukljucivanje dionika te unaprjedenja odnosa s lokalnom zajednicom i zaposlenicima
od izuzetnog znacaja za upravljanje odrzivim razvojem (5,39). S druge strane, provodenje
akata / izrada priruc¢nika (4,25) te izrada odrzivih strategija kao preduvjeta za dugoro¢ni
poslovni uspjeh (4,39) najlosije su rangirani pokazatelji. Naime, navedeni elementi nisu
prepoznati kao posebno znacajni, iako baS oni dugoro¢no mogu biti od koristi na putu
podizanja kvalitete internih odnosa te u postizanju ciljeva odrZivog razvoja. Kendallov W
iznosi 0,076 (p = 0,382), temeljem Cega se zaklju€uje da ne postoji uskladenost, odnosno
harmoniziranost izmedu razli¢itih motiva relevantnih za uvodenje, primjenu i1 pracenje

pokazatelja o odrzivosti.

c) Pracenje okoliSnih pokazatelja po aktivnostima/procesima/odjeljenjima

(Q23_Q24)

Specificnosti hotelijerstva kao djelatnosti prepoznaju se kroz jasno definiranje odnosa na
razini procesa/aktivnosti/odjeljenja. U tu svrhu pristupilo se ocjeni znacenja relevantnih
okolisnih pokazatelja za odjeljenje smjestaja, hrana i pi¢e, wellness/spa, kongresa, energije,
odrzavanja i praonice. Naime, upravo se na toj razini oblikuju potencijalni izvjestajni

segmenti koji predstavljaju temeljni okvir za izvjeStavanje o dostignutoj razini odrzivog
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razvoja, prvenstveno za interne, a sekundarno i za eksterne korisnike, slijedom elemenata

prikazanih u tablici 34.

Tablica 34: Pracenje okolisnih pokazatelja po procesima/aktivnostima/odjeljenjima

Pracenje okoliSnih pokazatelja

(KPIs) po Smjes- hrana wellne kon- %r('ierrgiz_' prao- ;UPNO
procesima/aktivnostima/ taj ipiCe ss/spa gresi nie nica
odjeljenjima J
e  potro$nja materijala po 7 11 7 6 9 6 46
vrstama
e potrosnja dets:_rvdrier}ata i 8 8 8 2 6 6 38
sredstava za ¢iSéenje
o recikliranje otpada 7 9 5 4 9 4 38
e potros$nja vode 7 7 5 4 9 4 36
e potrosnja energije po izvorima 6 5 4 3 10 4 32
e tretman otpadnih voda -
recikliranje 6 5 5 2 9 4 31
e mjere smanjenja emisija
staklenickih plinova 5 4 9 4 30
e investicije na razini destinacije 6 7 4 3 7 3 30
e tretman Stetnih oblika otpada 5 6 2 2 9 5 29
. utjeqa}j proizvoda/usluga na 6 7 3 2 7 4 29
okoli§
e ulaganje u stjecanje
ekocertifikata i ekooznaka 6 4 3 3 9 4 29
kvalitete
e posljedice nas@ale zbog ' 5 5 4 2 8 4 28
neuskladenosti s regulativom
tretman krutog otpada 5 6 3 2 8 3 27
utjecaj prometa na okoli§ 5 4 3 3 8 3 26
obnovljivi izvori energije po
izvorima 4 3 3 2 8 5 25
e Uutjecaj na bioraznolikost 6 5 2 1 7 4 25
UKUPNO 94 97 65 44 132 67 499
C indeks 0,184384834

U ocjeni okolisnih pokazatelja je u ukupnosti prioritetno mjesto stavljeno na potrosnju
materijala po vrstama (46), s time da se poseban naglasak stavlja na primjenu u odjeljenju
hrane 1 pi¢a (11). Po rangu slijedi ukupna potrosnja deterdZenata i sredstava za ¢iS¢enje (38)
te recikliranje otpada (38), a pojedinacno se isti¢e potroSnja energije po izvorima u odjeljenju
energija i odrzavanja (10). Posebno se naglasava potreba pracenja ishoda primjenom
relevantnih pokazatelja u odjeljenju energije i odrzavanja (132) te u odjeljenju hrane i pica
(97). Najmanji znacaj se u ovom istrazivanju po elementima stavlja na bioraznolikost i
obnovljive izvore energije (25), dok se najmanji utjecaj na razini odjeljenja vezuje uz
aktivnost kongresa (44). Za izracun stupnja uskladenosti je koristen C indeks, jer se naglasak

stavlja na specifi¢nosti procesa/aktivnosti/odjeljenja, a rezultati nisu prezentirani ordinalnom
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skalom. Stupanj uskladenosti od 0,18 ukazuje na nizak stupanj harmonizacije (postoji tek

neznatna harmonizacija).

d) Nacin praéenja/izrazavanja okoliSnih pokazatelja (KPIs) (Q26_Q27)

Istrazivanjem su bili obuhvaceni stavovi odgovornog menadZmenta o mogucem izboru
pojedinih bitnih okoli$nih pokazatelja te nacinu njihova izrazavanja (naturalno, vrijednosno
ili relativno), uz mogucnost da se koristi 1 oznaka ,,ne pratimo* za one pokazatelje koji ne

koriste (tablica 35).

Tablica 35: Nacin pracenja/izrazavanja okolisnih pokazatelja (KPIs)

Pracenje okoliSnih pokazatelja (KPIs) ne pratimo  naturalno vrijednosno  relativno  UKUPNO
e potro$nja vode 2 6 8 1 15
e potro$nja energije po izvorima 2 5 8 1 14
e potroSnja materijala po vrstama 3 4 7 1 12
e mjere smanjenja emisija stakleniCkih 3 5 4 1 10

plinova
e potroSnja deterdZenata i sredstava za 2 3 7 0 10
¢iséenje
o recikliranje otpada 3 4 5 1 10
e investicije na razini destinacije 3 2 7 0 9
e posljedice nastale zbog neuskladenosti s 4 3 5 1 9
regulativom
e tretman otpadnih voda - recikliranje 3 4 5 0 9
e ulaganje u stjecanje ekocertifikata i 3 4 5 0 9

ekooznaka kvalitete

e tretman krutog otpada 3 4 4 0 8

e tretman Stetnih oblika otpada 4 3 4 0 7

e utjecaj na bioraznolikost 7 1 3 0 4

e utjecaj prometa na okoli§ 7 1 3 0 4

e utjecaj proizvoda / usluga na okoli§ 7 1 2 0 3
UKUPNO 56 50 77 6 133
C indeks 0,474596

MozZe se uociti da se prvenstveno koriste naturalno i vrijednosno izraZzeni pokazatelji o
potros$nji vode (100%) 1 energije (93%), dok se daleko najmanji znacaj daje koriStenju
pokazatelja o utjecaju proizvoda/usluga na okoli§ (21%), te o bioraznolikosti i utjecaju
prometa na okoli§ (28%). Dominiraju vrijednosno izrazeni pokazatelji, a rezultati istrazivanja
upucuju na zaklju¢ak da se prvenstveno koriste jednostavniji 1 operativnom upravljanju
primjereniji pokazatelji. S druge strane, znatno se manje koriste sloZeniji 1 strateSkom
upravljanju usmjereni pokazatelji. Stupanj harmonizacije nacina izrazavanja okolisnih

pokazatelja (KPIs) (Q26_Q27) mjeren je primjenom metodoloskog okvira C indeksa.

Vrijednost C-indeksa za ukupnost odgovora iznosi 0,47, te ukazuje da postoji srednje jaka

harmonizacija. No ukljuci li se 1 opcija odgovora ,,ne pratimo®, tada se indeks harmonizacije
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spusta na 0,32, Sto ukazuje na relativno slabiju razinu harmonizacije. Napomena: stupac
,,ukupno* koji uklju¢uje zbroj svih metoda prelazi broj ukupnog broja hotelskih poslovnih
sustava koji su popunjavali upitnik (15) zbog nedostatka upitnika. Nedostatak upitnika
oitovao Se u nemogucnosti postavljanja upitnika tako da se ostale metode (naturalno,
vrijednosno, relativno) automatski isklju¢e odabirom metode ,,ne pratimo* koja je po svojoj
prirodi opre¢na preostalim trima opcijama odgovora, zbog ¢ega se odabirom ovog odgovora

preostala tri odgovora iskljucuju.

Iz ovog se razloga kod pokazatelja koji u stupcu ukupno (potrosnja vode; potro$nja energije
po izvorima) prelaze broj 15 poslo od pretpostavke da su ispitanici, uz ostale odabrane opcije,
greSkom kliknuli 1 na opreénu opciju ,,ne pratimo*“ te su u daljnji izraCun stupnja
harmonizacije uzeti afirmativni odgovori prema kojima se primjenjuje neka od navedenih
metoda. Ova pretpostavka temelji se na dobivenim rezultatima niskih koeficijenata
harmonizacije, pa iako su ispitanici mozda greSkom oznacili neku od afirmativnih metoda
(naturalno, vrijednosno, relativno), a zapravo se na njih odnosi opre¢na opcija ,,ne pratimo®,
u izracunu koeficijenta harmonizacije iSlo se u prilog postojanju iste 1 primjeni metoda
pracenja okolisnih pokazatelja. Uracunavanjem metode ,,ne pratimo®, indeks harmonizacije

se smanjuje, ali ne zna¢ajno u odnosu na prvotno dobiven rezultat.
e) Ocjena vaznosti okolisSnih pokazatelja (KPIs) (Q26_Q28)

Nakon §to su istraZeni stavovi odgovornog menadZmenta o nadinu izrazavanja pojedinih
okolisnih pokazatelja, ocjenjivana je percepcija ispitanika o vaznosti tih pokazatelja za

poslovno odlucivanje, a rezultati se prezentiraju u tablicama 36 i 37.

Tablica 36: Rangovi vaznosti okolisnih pokazatelja

Mean Rank
e potrosnja energije po izvorima 9,54
e potrosnja vode 9,54
e potrosnja deterdZenata i sredstava za ¢iS¢enje 9,54
e recikliranje otpada 8,69
e tretman otpadnih voda (recikliranje) 8,31
e mjere smanjenja staklenickih plinova 8,31
e tretman krutog otpada 8,12
e tretman Stetnih oblika otpada 7,73
o ulaganje u stjecanje ekocertifikata i ekooznaka kvalitete 7,73
e posljedice nastale zbog neuskladenosti s regulativom 7,73
e investicije na razini destinacije 7,35
e potrosnja materijala po vrstama 7,23
e utjecaj proizvoda/usluga na okoli§ 7,12
e utjecaj na bioraznolikost 6,54
e utjecaj prometa na okoli§ (nabavka resursa, dolazak turista u destinaciju i sl.) 6,54
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Ispitanici daju poseban zna¢aj onim pokazateljima koji su vezani za neposrednu potroSnju
energije, vode, deterdzenata 1 sredstava za ¢iS¢enje (9,54), dok su daleko loSije rangirani oni
pokazatelji koji se vezuju uz bioraznolikost te utjecaj prometa na okoli§ (6,54). Navedeno
opet potvrduje prethodno izrazene stavove kako se vece znaCenje daje onim pokazateljima
koji su od posebnog znacaja za operativno upravljanje poslovanjem, dok se pokazatelji na
kojima se prvenstveno temelji proces strateSkog pozicioniranja poslovnog sustava u

okruzenju i ocjena konkurentnosti, znatno losije percipiranju.

Tablica 37: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 13
Kendall's W# ,160
Chi-Square 29,069
df 14
Asymp. Sig. ,010

Vaznost okoliSnih pokazatelja (Q26 Q28) mjerena je Kendallovim koeficijentom
konkordancije W iznosi 0,160 (p = 0,010), temeljem ¢ega je moguce zakljuciti da ne postoji
harmoniziranost u odabiru okoliSnih pokazatelja koje hotelski poslovni sustavi smatraju

vaznim za upravljanje odrzivim razvojem hotelskih poslovnih sustava u Hrvatskoj.

f) Ocjena kvalitete pokazatelja o okolisu (KPIs) (Q29)

U sljede¢em je koraku ocjenjivana percepcija ispitanika o dostignutoj kvaliteti pokazatelja o
okoliSu. Sagledavali su se razliciti aspekti kvalitete, a ovisno o znacaju informacije za potrebe
operativnog i strateSkog upravljanja poslovanjem. U tu svrhu su ponudene moguée opcije na

nacin kako je to prezentirano u tablici 38, dok je stupanj uskladenosti prikazan u tablici 39.

Tablica 38: Rangovi elemenata kvalitete izvjeStaja o okolisu

Mean Rank
e temelj za donoSenje dugoro¢nih poslovnih odluka 4,75
e mogucnost usporedbe s prethodnim razdobljem 4,50
e tocne informacije 4,25
e moguénost usporedbe s planom i budZetom 3,83
e pravovremene informacije 3,71
o informacije dostupne u jedinstvenoj bazi podataka 3,67
o temelj za donoSenje kratkoro¢nih poslovnih odluka 3,29

Tablica 39: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 12
Kendall's W? 144
Chi-Square 10,398
df 6
Asymp. Sig. ,109
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Ispitanici kvalitetu informacija povezuju s njenom podobnoséu za donoSenje dugoro¢nih
poslovnih odluka (4,75), ali i s mogu¢nos¢u da se osigura usporedba s prethodnim
razdobljem (4,5). Stav je i da je kvalitetna ona informacija koja je to¢na (4,25). Na znatno
nizoj su razini po ocjeni ispitanika one informacije koje su usmjerene na donoSenje
kratkoro¢nih poslovnih odluka (3,29). Treba naglasiti da je navedeno u odredenoj suprotnosti
s prethodno prezentiranim rezultatima, gdje je veéi naglasak stavljen na operativne
informacije. Za elemente ocjene kvalitete okoliSnih pokazatelja (Q29) izracunat je Kendallov

koeficijent, a W iznosi 0,144 (p = 0,109), Sto ukazuje na izrazito niski stupanj harmonizacije.

g) Nadin pracenja/izrazavanja drustvenih pokazatelja (KPIs) (zajednica i
zaposlenici) (Q30_Q31)

Isti pristup koji je primijenjen za ocjenu okolisnih pokazatelja primijenit ¢e se i za ocjenu
harmoniziranosti na¢ina pracenja drusStvenih pokazatelja (Q30 Q31), uz naglasak je da je za
ovu vrstu istrazivanja (nema ordinalne skale) optimalna primjena C-indeksa, a rezultati se

prikazuju u tablici 40.

Tablica 40: Nacin pracenja/izrazavanja drustvenih pokazatelja (KPIs)

Ne

Praéenje drustvenih pokazatelja (KPIs) oratimo Naturalno  Vrijednosno  Relativno UKUPNO

e Utjecaj proizvoda/usluga na zdravlje i

sigurnost kupaca 0 5 8 2 15
e podupiranje kulturnih dogadaja u

destinaciji 0 5 7 3 15
o lojalnost zaposlenika 0 5 8 2 15
e smanjenje fluktuacije zaposlenika 0 5 6 4 15
e ulaganje u obrazovanje i razvoj

zaposlenika 0 6 5 4 15
e radna, osobna i moralna prava

zaposlenika 0 6 4 5 15
e primjena propisa i etickih nacela u

poslovanju 0 6 6 2 14
e radni uvjeti, zdravlje i sigurnost

zaposlenika 0 5 5 4 14
e investiranje u projekte unaprjedenja

kvalitete Zivota u zajednici 1 3 9 1 13
e nacela eti¢nosti i kvalitete u

komunikaciji s dionicima 1 5 5 3 13
e ukljucivanje dionika na razini

destinacije 1 5 6 2 13
e promocija i nagradivanje ucinkovitosti

i postignuca 0 4 7 2 13
e antikorupcijsko ponasanje na trzistu 0 7 3 3 13
e prevencija incidentnih situacija 2 5 4 3 12
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Ne

Pracenje drustvenih pokazatelja (KPIs) pratimo Naturalno  Vrijednosno  Relativno UKUPNO
UKUPNO 5 72 83 40 195
C indeks 0,356278086

Rezultati istraZzivanja u domeni drustvenih pokazatelja ukazuju da su vrijednosno/financijski
izrazeni pokazatelji (83) neSto viSe prisutni od onih koji su izraZeni naturalno (72) odnosno u
relativnim kategorijama (40), dok se manji broj pokazatelja uopée ne prati (5). Kada se
pristupilo izracunu stupnja harmoniziranosti (isto kao i kod pokazatelja za okoli§), nisu uzete
u razmatranje veli¢ine koje spadaju u kategoriju ,,ne pratimo* (5). Harmoniziranost nac¢ina
prac¢enja drustvenih pokazatelja (Q30 Q31) izracunato primjenom C indeksa za neto veli¢ine
(tj. bez elemenata ,,ne pratimo®) iznosi 0,36, $to ukazuje na odredenu razinu prisutnosti

harmonizacije.

h) Ocjena vaznosti drustvenih pokazatelja (KPIs) (zajednica 1 zaposlenici)

(Q30_Q32)

U istrazivanju su ispitanicima ponudeni na ocjenu relevantni druStveni pokazatelji
(Q30_Q32) u cilju ocjene dostignutog stupnja harmonizacije, ali i ocjene percepcije
ispitanika o prioritetnim podru¢jima od posebnog interesa. Zbog postojanja ordinalne skale
bilo je moguce primijeniti metodoloSki okvir definiran Kendallovim koeficijentom

konkordancije, a rezultati istrazivanja prezentirani su u tablicama 41 i 42.

Tablica 41: Rangovi procjene vaznosti drustvenih pokazatelja

Mean Rank
e ulaganje u obrazovanje i razvoj zaposlenika 8,65
e radni uvjeti, zdravlje i sigurnost zaposlenika 8,54
e radna, osobna i moralna prava zaposlenika 8,54
e lojalnost zaposlenika 8,12
e promocija i nagradivanje u¢inkovitosti i postignuca 8,08
e investiranje u projekte unaprjedenja kvalitete Zivota u zajednici 7,85
e smanjenje fluktuacije zaposlenika 7,62
e primjena propisa i eti¢kih na¢ela u poslovanju 7,58
e podupiranje kulturnih dogadaja u destinaciji 7,08
e nacela eti¢nosti i kvalitete u komunikaciji s dionicima (kupci, zaposlenici, 7,04
sl.)
e utjecaj proizvoda/usluga na zdravlje i sigurnost kupaca 7,04
e antikorupcijsko ponasanje na trzitu 7,00
e ukljuéivanje dionika na razini destinacije 6,08
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Mean Rank

e prevencija incidentnih situacija 5,81

Ocjenjuje se da je pracenje ulaganja u obrazovanje i razvoj zaposlenika (8,65) prioritetna
zadaca u segmentu druStvenih pokazatelja, nakon cega slijede radni uvjeti, zdravlje i
sigurnost zaposlenika (8,54) te radna, osobna i moralna prava zaposlenika (8,54). U okvirima
drustvenih pokazatelja na zadnje je mjesto rangirana prevencija incidentnih situacija (5,81),
iza potreba ukljucivanja dionika na razini destinacije (6,08), §to kao i kod okoliSnih
pokazatelja naglasak stavlja na vecu prisutnost pokazatelja za operativho upravljanje, u
odnosu na one koji su temelj strateSkog promiSljanja razvoja u segmentu odnosa prema

zajednici i zaposlenicima.

Tablica 42: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 13
Kendall's W# 112
Chi-Square 18,990
df 13
Asymp. Sig. ,123

Mjereno Kendallovim koeficijentom konkordancije utvrden je stupanj uskladenosti u
vaznosti drustvenih pokazatelja (Q30_Q32). Budu¢i da je W = 0,112 (p = 0,123), moze se
zakljuciti da nema znacajnije harmonizacije u okvirima drustvenih pokazatelja promatranih

po vaznosti.

i) Ocjena kvalitete drustvenih pokazatelja (KPIs) (Q33)

Nakon vaznosti, ocjenjivana je kvaliteta drustvenih pokazatelja (Q33) po istim Kriterijima
koji su koriSteni ranije i za ocjenu okoliSnih pokazatelja, a temeljeno na primjeni
Kendallovog koeficijent konkordancije. Kriteriji ocjene te stupanj harmonizacije prikazani su
u tablicama 43 i 44.

Tablica 43: Rangovi elemenata kvalitete druStvenih pokazatelja

Mean Rank
e temelj za donosenje dugoroénih poslovnih odluka 4,58
e toc¢ne informacije 4,31
e pravovremene informacije 4,08
e mogucnost usporedbe s prethodnim razdobljem 4,08
e mogucnost usporedbe s planom i budZetom 3,81
e temelj za donosenje kratkoro¢nih poslovnih odluka 3,62
e informacije dostupne u jedinstvenoj bazi podataka 3,54
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Kao i kod okolisnih pokazatelja, prioritetno mjesto u ocjeni kvalitete drustvenih pokazatelja
odnosi se na Cinjenicu da informacija mora biti pouzdan temelj za donoSenje dugoroc¢nih
poslovnih odluka (4,58), a isto tako 1 da informacija mora biti to¢na (4,31). Kao najnize
rangirani element kvalitete drustvenih pokazatelja vezuje se uz ¢injenicu da informacija treba
biti dostupna (raspoloZiva) u jedinstvenoj bazi podataka (3,54). Navedeno nije u skladu sa
suvremenim zahtjevima da se informatizacija tretira kao znacajan element u osiguranju

dostupnosti informacija relevantnih za upravljanje poslovnim procesima.

Tablica 44: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 13
Kendall's W# 077
Chi-Square 6,000
df 6
Asymp. Sig. ,423

Izracunat je i Kendallov koeficijent konkordancije koji iznosi W = 0,077 (p = 0,423), §to
ukazuje da ne postoji uskladenost elemenata kvalitete drustvenih pokazatelja, odnosno da isti
nisu u funkciji donosenja poslovnih odluka, temeljenih na primjeni drustvenih pokazatelja

koji takve odluke trebaju podupirati.

J) Nadin verificiranja/revizije informacija o odrzivom razvoju (Q35)

Da bi se moglo ocijeniti jesu li dostupne informacije o odrzivom razvoju kvalitetne, pouzdane
i relevantne za donoSenje poslovnih odluka, u teoriji i praksi preporucuje se da iste ocjenjuje
(verificira) odgovarajuc¢e nezavisno tijelo, kvalificirano u domeni odrzivog razvoja. U tu
svrhu pristupilo se ocjenjivanju nacina i oblika kontrole, odnosno interne ili eksterne revizije
(audita) relevantnih okoli$nih i druStvenih pokazatelja. Za ocjenu stupnja harmonizacije
primijenjen je Kendallov koeficijent konkordancije, a rezultati istraZivanja prezentirani su u

tablicama 45 i 46.

Tablica 45: Rangovi nacina verificiranja informacija o odrzivom razvoju

Mean Rank
e razvijen sustav internih kontrola 2,12
¢ usluge nezavisnog eksternog audita (revizora) 2,00
e ustrojena interna revizija 1,88

141



Da je podrucje eksternog verificiranja prezentiranih informacija o odrzivom razvoju slabo
razvijeno, dokazuju rezultati istrazivanja za segment okolisnih i drustvenih pokazatelja
(Q33). Unutar toga je na najvisi rang stavljeno postavljanje organizacijskog ustroja sustava
internih kontrola (2,12), manje su prisutne usluge nezavisnog eksternog audita (revizora)

(2,0), dok su aktivnosti interne revizije najlosije rangirane (1,88).

Tablica 46: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 13
Kendall's W# ,033
Chi-Square ,857
df 2
Asymp. Sig. ,651

Kendallov koeficijent konkordancije iznosi W = 0,033 (p = 0,351), Sto navodi na zakljucak
da nema harmoniziranosti u podruc¢ju relevantnom za nacin verificiranja informacija o

odrzivom razvoju u hotelskim poslovnim sustavima u hotelijerstvu Hrvatske.

k) Razlog/korisnost prikupljanja, obrade i izvjeStavanja informacija o odrZivosti
(Q36)

Evidentno je da je prepoznavanje, prikupljanje, razvrstavanje i evidentiranje relevantnih
podataka vezanih za okolis$ i1 zajednicu temelj izvjestavanja nefinancijskih informacija. Stoga
je potrebno ustrojiti njihovu uspjesnu obradu te oblikovanje i prezentiranje informacija
njihovim korisnicima (u skladu s informacijskim zahtjevima internih i eksternih korisnika).
Navedeno je od izuzetnog znacaja za uspje$no upravljanje odrzivim razvojem. Stoga se
pristupilo ocjenjivanju ove situacije u hotelskim poslovnim sustavima u RH, rezultati
istrazivanja prezentirani Su U tablici 47, a za ocjenu dostignutog stupnja harmonizacije
primijenjen je Kendallov koeficijent konkordancije (tablica 48).

Tablica 47: Deskriptivna statistika i rangiranje razloga za prikupljanje, obradu i prezentiranje
informacija o odrzivosti

Std. Main

N Mean Deviation Minimum Maximum Rank

e uskladenost sa standardima 12 4,42 ,669 3 5 3,38
e uskladenost s regulativom 12 4,33 ,651 3 5 3,17
e ocjena vlastite pozicije u odnosu 12 4,25 ,754 3 5 2,96

na konkurenciju (benchmarking)

e komunikacija s dionicima 12 4,17 ,718 3 5 2,75
e ocjena ulaganja i koristi 12 4,17 ,718 3 5 2,75

Ispitanici su misSljenja da je od izuzetnog znacaja u procesu prikupljanja, obrade i

prezentiranja okoliSnih i druStvenih pokazatelja poznavanje globalno prihvacenih standarda
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izvjeStavanja o odrzivom razvoju te osiguranje visokog stupnja uskladenosti s tim
standardima (3,38). Ne manje znacajnim naglasavaju potrebu osiguranja uskladenosti s
pravnom regulativom (3,17). Najnize je rangirani zahtjev potreba da se stvore pretpostavke za
ocjenu ulaganja i koristi (2,75), kao i da se uspostavi visoki stupanj komunikacije s dionicima
(2,75). Navedeno ponovno upucuje na zakljucak da su u svijesti ispitanika viSe prisutni
zahtjevi vezani za tekuce/operativno poslovno odlucivanje, dok su strateski orijentirane

informacije znatno loSije rangirane.

Tablica 48: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 12
Kendall's W* ,083
Chi-Square 4,000
df 4
Asymp. Sig. ,406

Za ocjenjivanje razloga za prikupljanje, obradu 1 prezentiranje okoliSnith 1 drustvenih
indikatora (Q36) koristen je Kendallov koeficijent konkordancije koji iznosi W = 0,083 (p =
0,406), Sto navodi na zaklju¢ak da ne postoji uskladenost izmedu motiva temeljem kojih

hotelski poslovni sustavi u RH uspostavljaju sustav izvjestavanja o odrzivosti.

I) Daljnji razvoj izvjeStavanja o odrzZivosti (Q37)

Uzimajuéi u obzir dostignuti stupanj razvoja u primjeni nacela odrzivosti te jakih i slabih
strana sustava, ocjenjivana je 1 percepcija ispitanika o moguénosti daljnjeg razvoja
izvjeStavanja o odrzivosti (Q37). U tom smislu su u okviru anketnog upitnika na ocjenjivanje
ponudene one temeljne mogucnosti koje su preuzete iz relevantne stru¢ne literature, ali i iz
primjera dobre prakse. Naime, za sagledavanje razvoja oblika i nacina u prezentiranju
nefinancijskih informacija njihovim Kkorisnicima te potrebe da se sustav izvjeStavanja
prilagodi stvarnim informacijskim zahtjevima korisnika u hotelskim poslovnim sustavima,
ocjenjivana je uskladenost teorijskih polazista i primjera dobre prakse u odnosu na stvarne
potrebe ove djelatnosti. Dobiveni rezultati empirijskog istrazivanja prikazani su u tablici 49, a

ocjenjivat ¢e se primjenom Kendallovog koeficijenta konkordancije (tablica 50).

Tablica 49: Rangovi moguénosti daljnjeg razvoja izvjestavanja o odrzivosti

Mean Rank
e potrebno je propisati primjenu standarda za izvjeStavanje o odrzivosti kao 5,23
pretpostavku benchmarkinga i ocjene konkurentnosti
e potrebna je visa razina podrske poslovnim sustavima koji dobrovoljno 5,19
izvjeStavaju o odrzivosti
e najprihvatljiviji oblik su integrirani izvje$taji u koje se aktivno ukljuuju dionici 4,19
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Mean Rank

e obveznost izvjeStavanja o odrzivosti potrebno je prosiriti i na poslovne sustave 4,15
koji imaju manje od 500 zaposlenih

e najprihvatljiviji oblik je nadogradnja postojecih financijskih izvjestaja s 3,38
informacijama o odrzivosti

e najprihvatljiviji oblik su samostalni izvjestaji o odrzivosti koji se javno 3,12
objavljuju

e postojeéi sustav je zadovoljavajuéi 2,73

Najveéi broj ispitanika je svjestan toga da postojeéi sustav jos uvijek ne zadovoljava (2,73),
pa se prioritetno preporucuje propisati primjenu standarda za izvjestavanje o odrZivosti kao
pretpostavku benchmarkinga i ocjene konkurentnosti (5,23). Motiv za visoko rangiranje ovog
zahtjeva temelji se na cinjenici da se primjena standarda odrzivosti temelji na nacelu
dobrovoljnosti (korisnici biraju o ¢emu ¢e unutar mogucéeg izvjesStavati), pa to rezultira da
prezentirane informacije Cesto nisu usporedive. Rezultati do kojih se doSlo ovim
istrazivanjem, a u svrhu podizanja kvalitete eksterno prezentiranih izvjesStaja, sugeriraju visi
stupanj uniformnosti u izvjeStavanju, a temeljeno na uvazavanju stvarnih informacijskih
zahtjeva korisnika u hotelijerstvu. Krajnji cilj je dostignuti onu kvalitetu nefinancijskog

izvjeStavanja koja odgovara dostignutoj razini financijskog izvjestavanja u praksi.

Tablica 50: Kendallov koeficijent konkordancije W

N 13
Kendall's W# ,293
Chi-Square 22,852
df 6
Asymp. Sig. ,001

Kao polaziste za daljnji razvoj izvjeStavanja o odrzivosti (Q37) u hotelskim poslovnim
sustavima izraCunat je Kendallov koeficijent konkordancije, a on iznosi W = 0,293
(p=0,001), sto potvrduje da je uskladenost u misljenjima o tome kakav treba biti daljnji razvoj
izvjestavanja o odrzivosti u hotelskim poslovnim sustavima relativno nizak. To ujedno
ukazuje da nema uskladenosti / jedinstvenog stava kako bi se dalje trebao razvijati, odnosno
koja je najveca trenutna potreba u postupku uspostavljanja i uvodenja sustava izvjeStavanja o

odrzivosti.

Sumiraju li se svi prethodno prezentirani rezultati, isti upucuju na zaklju¢ak da je interna
harmonizacija izvjeStavanja o odrZzivom razvoju u hotelskim poslovnim sustavima u nekim
segmentima (okoli§) minimalno prisutna, dok je u ostalim segmentima zanemariva ili je
uopée nema. Ovi rezultati ukazuju da je tek potrebno uloziti zna¢ajne napore i s aspekta de

jure i s aspekta de facto harmonizacije kako bi se sustav prilagodio stvarnim potrebama
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prepoznavanja, pracenja, obrade i prezentiranja informacija o odrZivosti, na nacin da iste

budu $to kvalitetnije 1 osiguraju donoSenje relevantnih poslovnih odluka.
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4. DOKAZIVANJE HIPOTEZA I POLAZISTA
APLIKATIVNOG MODELA

Prethodno  prezentirani  rezultati  istrazivanja  relevantno  su  polazite u
dokazivanju/opovrgavanju hipoteza, stoga zahtijevaju odredenu raspravu. Uz elaboriranje
postavljene temeljne hipoteze 1 na ovim polaziStima postavljenih subhipoteza, trazit ¢e se i
odgovori na postavljena istrazivacka pitanja. Spoznaje do kojih se doslo ovim pristupom
uvazavane su za oblikovanje aplikativnog modela, uzimaju¢i u obzir mnoga ogranic¢enja koja
su nedvojbeno pratila ovo istrazivanje. Relevantne spoznaje izvedene su temeljem
sagledavanja moguc¢ih pravaca, kojima treba provoditi daljnja istraZivanja usmjerena na
unaprjedenje nefinancijskog izvjestavanja internih i eksternih korisnika, a radi unaprjedenja

primjene nacela odrzivog razvoja u hotelskim poslovnim sustavima u Republici Hrvatsko;j.

4.1. Rasprava o rezultatima istraZzivanja

Prethodno prezentirani rezultati istrazivanja o dostignutom stupnju odrzivosti u hotelskim
poslovnim sustavima, kao i stupnju harmonizacije elemenata prezentiranih u okvirima
izvjeStaja o odrzivosti koje objavljuju, zahtijevaju detaljnije elaboriranje. Ocjenjivanje
dostignute razine eksterne i interne harmonizacije ukazalo je da je u najveéem dijelu
istrazivanih varijabli utvrdena relativno niska ili vrlo niska razina harmonizacije. Navedeno
upucuje na potrebu da se detaljnije sagledaju razlozi i okolnosti koje su to uvjetovale te da se
ukaZze na utjecaje od znacaja za podizanje postojeceg stupnja harmonizacije. U tom kontekstu
povezat ¢e se spoznaje temeljene na teorijskim polazi§tima Sa spoznajama o moguénostima
primjene globalno prihvacenih standarda, dostignutoj razini normativnog reguliranja te
rezultatima analize eksternih izvjestaja o odrzivosti koje objavljuju vodeci svjetski hotelski
lanci, a prvenstveno sa spoznajama temeljenim na empirijskom istrazivanju o dostignutom

stupnju odrzivosti hotelskih poslovnih sustava u Republici Hrvatskoj.

Slijedi li se povijesni razvoj raCunovodstva odrZivosti te izvjeStavanja o odrzivosti, moze se
zaklju€iti da to nije jednostavno, jer nalaze preorijentaciju s opce prihvadene
racunovodstvene paradigme financijskog izvjestavanja na novu paradigmu u kojoj se poseban
naglasak treba staviti na pripremu i prezentiranje kvalitetnih nefinancijskih informacija,

prilagodenih informacijskima zahtjevima internih i eksternih korisnika. Ra¢unovodstvo treba

146



kao 1 uvijek slijediti informacijske zahtjeve donositelja poslovnih odluka, ali i uvazavati
utjecaje okruzenja, zbog rastu¢ih potreba za relevantnim informacijama o okoliSu (utjecaj
djelovanja/nedjelovanja u odnosu na okoli§), kao i o odnosima s druStvenom zajednicom
(posebno dionicima na razini destinacije), $to danas bitno mijenja ukupan odnos prema vrsti i
karakteru informacija koje pravodobno treba pripremiti i prezentirati ciljnim korisnicima.
Navedeno je od bitnog znacaja i kod kreiranja i razvoja relevantnih okvira/smjernica i
standarda izvjeStavanja o odrzivosti (GRI, n.d.-b; Perrini, 2005, p. 614; SASB, n.d.-c). Za
unaprjedenje nefinancijskog izvjestavanja u teoriji i praksi poseban Se znacaj stavlja na
primjenu aktualnih GRI i SASB standarda, kao i ostalih globalno prihva¢enih smjernica

kojima se ova problematika nastoji usmjeravati, a posebno i regulirati (Direktiva, 2014).

Posebno treba istaknuti znacaj GRI standarda koji su obiljezili jednu eru izvjeStavanja o
odrzivosti i to od oblikovanja prve verzije okvira/smjernica G1 (2000. g.), stalnog
unapredivanja (GSSB — Global Sustainability Standards Bord), a kroz 5 prepoznatljivih
verzija (G1, G2, G3, G3.1., G4), da bi 2016. g. zadnja verzija okvira/smjernica (G4) postala
polazistem za izradu GRI standarda (stupili na snagu 2018. g.), koji se ve¢ uspjesno
primjenjuju u praksi (24% vodecih svjetskih hotelskih lanaca). Snaga je GRI standarda u
njihovoj prilagodenosti specificnim zahtjevima prakse, na nacin da se ponudeni okvir sustava
pokazatelja razradio po dekadnom principu na viSe razina (temeljni, sinteticki, analiticki i
subanaliticki). Navedeno omogucuje prilagodbu stupnju razvijenosti racunovodstvenog
sustava, gdje se ovisno o moguénostima i veli¢ini poslovnog sustava izgradi optimalan model

pripreme i prezentiranja informacija o odrzivosti.

Uniformna primjena GRI standarda te normiranje minimalnih zahtjeva u izvjeStavanju o
odrzivosti nedvojbeno bi doprinijelo unaprjedenju sustava izvjeStavanja informacija o
odrzivosti, pri ¢emu je korisno slijediti iskustva do sada dostignutog visokog stupnja
harmonizacije, koja je postignuta u okviru pripreme i prezentiranje informacija u temeljnim
financijskim izvjestajima, koji su usmjereni na eksterne korisnike (sastavljaju se temeljem
odrednica MSFI/IFRS ili HSFI). Navedeno se prvenstveno moze slijediti u segmentu
podizanja razine kvalitete i stupnja harmonizacije eksterno prezentiranih nefinancijskih
informacija u izvjestajima o odrZivosti, $to nedvojbeno moze utjecati na podizanje stupnja
harmonizacije. U tu bi svrhu bilo potrebno i u sustavu nefinancijskog izvjestavanja na puno
jasniji nacin definirati minimum primjene globalnih standarda odrzivosti te to na odredenoj

razini i normirati.
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Paralelno s unaprjedenjem kvalitete izvjeStavanja eksternih korisnika o odrzivosti, treba
adekvatno pristupiti i unaprjedenju sustava izvjeStavanja internih korisnika, a slijedom
dostignute razine i1 kvalitete internih izvjeStaja, koji se sastavljaju temeljem specifi¢nih
odrednica standarda izvjeStavanja po segmentu (MSFI/IFRS 8, MRSJS/IPSAS 18, USALI,
USFRS i sl.). Ako se razradi sustav informacija relevantnih za interne korisnike, moguce je
nadograditi postojeci sustav standarda koji se primjenjuju za interno izvjeStavanje, Sto bi
nedvojbeno povecalo stupanj harmonizacije nefinancijskog izvjeStavanja o odrzivosti za
interne korisnike. U specificnim uvjetima poslovanja hotelskih poslovnih sustava preporucuje
se nadogradnja USALI standarda s onim pokazateljima koji se vezuju uz problematiku
okoliSa 1 zajednice, a specificni su za poslovanje hotela. Dakle, pozitivna iskustva u primjeni
USALLI standarda za prezentiranje financijskih informacija internim i eksternim korisnicima
nedvojbeno je relevantno polaziste za izgradnju sustava izvjeStavanja o odrzivosti
(izvjestavanje po segmentu), prvenstveno za interne korisnike, ali i za informiranje eksternih

korisnika o interno dostignutom stupnju odrzivosti.

Namece se opceniti zakljuéak da je unaprjedenje sustava eksternog i internog izvjestavanja o
odrzivosti nuzno, ali da se mora temeljiti na pouzdanim i jasno definiranim kriterijima. U
oblikovanju minimuma informacija koje treba prezentirati internim i eksternim korisnicima,
treba uvaziti rezultate istraZivanja vezane za dosadasnju primjenu relevantnih okoli$nih 1
drustvenih pokazatelja u sustavu izvjeStavanja o odrzivosti praksi (globalno i nacionalno).
Potreba unaprjedenja temelji se na ¢injenici da je njihova kvaliteta i harmoniziranost sada
niska (broj pokazatelja je nedostatan i neujednacen), $to ne predstavlja relevantno polaziste
za ocjenu vlastite pozicije u odnosu na konkurenciju (benchmarking), uz naznaku da je
relevantna ocjena vlastitog konkurentnog polozaja u primjeni nacela odrzivog razvoja jedan

od bitnih nacela uspjesnog razvoja.

Kada se izgradnji sustava izvjeStavanja o odrzivosti pristupi na ovim polazisnim osnovama,
treba slijediti pozitivna iskustva poslovne prakse, a temeljeno na rezultatima istrazivanja
(okolisna dimenzija ima neznatno viSi stupanj harmonizacije u odnosu na drustvenu
dimenziju), Sto je posebno znacajno u izboru racunovodstvenog instrumentarija te nacina
prikupljanja, obrade i prezentiranja informacija (pokazatelje o okoliSu moguce je lakse
racunovodstveno valorizirati). Naglasak treba staviti na to¢nost, korisnost i relevantnost
nefinancijskih informacija prezentiranih u izvjeStajima o odrzivosti, Sto je temelj njihove
kvalitete. Naime, rezultati istrazivanja ukazuju da se pod kvalitethom informacijom

podrazumijeva ona koja je usmjerena na projiciranje buduénosti, koja to¢no odrazava napore
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menadzmenta usmjerene na unapredenje i zaStitu okoliSa te unaprjedenje odnosa prema
zajednici. Pored toga, potrebna je znaCajna preorijentacija sa sada dominantne pripreme
informacija za kratkorocno poslovno odlu¢ivanje na one koje ¢e u ve¢oj mjeri biti usmjerene
na donoSenje dugoro¢nih poslovnih odluka. Npr. treba zadrzati relativno zadovoljavajuci
stupanj operativne primjene pokazatelja o utjecaju na okoli§ (energija, voda, otpad...), ali je
iste potrebno podignuti na visu razinu radi njihova optimalnog usmjeravanja u skladu sa

strateSkim odrednicama.

Temeljeno na pozitivnim iskustvima razvoja standarda o odrZivosti (GRI, SASB) te njihovoj
sve vecoj operativnosti i prilagodbi specifi¢nostima pojedinih djelatnosti, za pretpostaviti je
da ¢e sustav nefinancijskog izvjeStavanja u buducnosti slijediti pozitivna iskustva steCena
praksom financijskog izvjestavanja. Navedeno navodi na zakljuCak da se u tom kontekstu
moze ocekivati prvo de jure harmonizacija, koja bi mogla dalje inicirati i de facto
harmonizaciju. Prema GRI standardima kvalitetu izvjeStaja o odrzivosti definira se kroz
to¢nost informacija, njthovu uravnotezenost i jasnoc¢u, usporedivost te pouzdanost u vrijeme
kada je informacija dostupna korisniku (GRI, 2016a, p. 7), no ista mora biti prepoznata i u
struci koja ih treba implementirati (de facto harmonizacija). Kako to jos uvijek nije slucaj, za
oc¢ekivati je da ¢e u skoroj buduénosti biti moguce koristiti ve¢i uzorak, jer ¢e se generirati
daleko veci broj izvjestaja koji ¢e se kontinuirano objavljivati pa ¢e biti moguce na daleko
realnijim polaziStima ocjenjivati dostignutu kvalitetu informacija te samog sustava

izvjeStavanja o odrzivosti (de jure harmonizacija).

Kako koli¢ina, kvaliteta i nacin prezentiranja nefinancijskih informacija jo§ uvijek bitno
odstupa od dobre poslovne prakse u sastavljanju, prezentiranju i koriStenju financijskih
izvjeStaja, potrebno je da hotelski poslovni sustavi uloZze dodatne napore usmjerene na
postizanje de facto harmonizacije (temeljene na propisima i standardima odrzivosti), a kao
pretpostavke za postizanje viSe razine harmoniziranosti elemenata prezentiranih u okviru
izvjeStaja o odrzivosti. Unaprjedenje sustava nefinancijskog izvjesStavanja treba i¢i u pravcu
osiguranja visoke kvalitete informacija prezentiranih u ovim izvjesStajima, a to znaci da
prezentirane informacije budu to¢ne, pravovremene i dostupne u jedinstvenoj bazi podataka
kako bi ih bilo mogucée usporedivati u prostoru i vremenu (s planiranim veli¢inama 1/ili s
onima iz prethodnih razdoblja), da budu relevantne za donoSenja dugoro¢nih i kratkoro¢nih

odluka te prilagodene informacijskim zahtjevima internih i eksternih korisnika.
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4.2. Testiranje hipoteza

Testiranje hipoteza temeljit ¢e se na polazistima teorijskih spoznaja uz koriStenje rezultata
empirijskog istrazivanja i primjenu metodoloSkog okvira, relevantnog za istrazivanu
problematiku izvjestavanja o odrZivosti u hotelskim poslovnim sustavima. Koristit ¢e se
rezultati istrazivanja vezani za dostignuti stupanj eksterne i interne harmonizacije temeljeno
na nacelima relevantnim za ocjenu okoliSne i druStvene odrzivosti u internim procesima
hotelskih poslovnih sustava. Svrha je sagledati relevantne utjecajne Cinitelje od znacaja za
osiguranje kvalitete sadrzaja u izvjeStajima o odrzivosti za interne i eksterne korisnike. U
ocjeni dostignutog stupnja harmonizacije uvazit ¢e se pozitivna iskustva dostignutog stupnja
razvoja financijskog izvjeStavanja. Sve navedeno predstavlja temelj i relevantno polaziste u
dokazivanju hipoteza.

Percepcija o dostignutoj kvaliteti izvjeStaja o odrzivosti ocjenjivat ¢e se primjenom
metodoloskog okvira ocjene korelacije u primjeni pokazatelja o odrZivosti, a temeljem
primjene Spearmanovog koeficijenta korelacije. Naime, Spearmanovim Kkoeficijentom
korelacije ispituje se ,,stupanj povezanosti varijabli zapisanih u obliku modaliteta ordinalne
(rang) varijable te u situacijama kada podaci ne udovoljavaju uvjetima linearnosti,
simetri¢nosti 1/ili veli¢ini uzorka (N >30) (Horvat & Mijo¢, 2012, p. 482). Formula za izracun

Spearmanovog koeficijenta korelacije glasi (Horvat & Mijo¢, 2012, p. 482),

(4) rq_1—6zﬂ[ng_1

i=1

gdje je: n = broj razli¢itih serija;
d = razlika vrijednosti rangova dvije promatrane varijable.

Vrijednost koeficijenta korelacije kreée se <-1, +1>, pri ¢emu -1 znaéi potpunu negativnu
korelaciju, +1 potpunu pozitivnu korelaciju, a 0 odsustvo ili nepostojanje korelacije: iznos
koeficijenata izmedu ovih veli¢ina je gradiran na snaznu (negativnu ili pozitivnu) korelaciju,
umjerenu (negativnu ili pozitivnu) korelaciju te slabu (negativnu ili pozitivnu) korelaciju
(Horvat & Mijoc, 2012, p. 482). Primjenom metodoloskog okvira Spearmanovog koeficijenta
korelacije provest ¢e se testiranje meduovisnosti izabranih varijabli (tablica 52) koje su

klasificirane u okvirima tablica 51 i 52.

Tablica 51: Mjerenje nacela odrzivosti, odgovornosti i kvalitete u izvjeStajima o odrZivosti

Nacela okoliSne odrzivosti Nacela drustvene odgovornosti Kvaliteta izvjestaja o odrZivosti

potro$nja materijala po vrstama primjena propisa i eti¢kih nacela u toéne informacije
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potrosnja energije po izvorima

potros$nja vode

potrosnja deterdZenata i
sredstava za ¢iSéenje
tretman otpadnih voda
(recikliranje)

tretman krutog otpada

tretman $tetnih oblika otpada

recikliranje otpada

utjecaj proizvoda/usluga na
okoli$

utjecaj na bioraznolikost

mjere smanjenja staklenickih
plinova

utjecaj prometa na okoli§
(nabavka resursa, dolazak
turista u destinaciju i sl.)
investicije na razini destinacije

ulaganje u stjecanje
ekocertifikata i ekooznaka
kvalitete

posljedice nastale zbog
neuskladenosti s regulativom

poslovanju

investiranje u projekte
unaprjedenija kvalitete Zivota u
zajednici

nacela eti¢nosti i kvalitete u
komunikaciji s dionicima (kupci,
zaposlenici i sl.)

utjecaj proizvoda/usluga na
zdravlje i sigurnost kupaca
ukljucivanje dionika na razini
destinacije

podupiranje kulturnih dogadaja u
destinaciji

lojalnost zaposlenika

smanjenje fluktuacije zaposlenika
ulaganje u obrazovanje i razvoj
zaposlenika

radni uvjeti, zdravlje i sigurnost
zaposlenika

radna, osobna i moralna prava
zaposlenika

promocija i nagradivanje
ucinkovitosti i postignuca

antikorupcijsko ponasanje na
trzistu
prevencija incidentnih situacija

pravovremene informacije

informacije dostupne u
jedinstvenoj bazi podataka

mogucénost usporedbe s
prethodnim razdobljem
mogucénost usporedbe s
planom i budzetom
temelj za donoSenje
kratkoro¢nih poslovnih
odluka

temelj za donoSenje
dugoroénih poslovnih
odluka

Varijable prezentirane u prethodnoj tablici rezultat su prethodnih istrazivanja, a koristit ¢e se
kao polazista u dokazivanju najprije subhipoteza, a zatim i temeljne hipoteze. U tablicama
koje slijede izraCunat ¢e se najprije Spearmanov koeficijent korelacije za okolisne pokazatelje
(tablica 53), a zatim i za drustvene pokazatelje (tablica 54). Kasnije ¢e se u svrhu dokazivanja
subhipoteza ekstrahirati one signifikantne korelacije koje najbolje odrazavaju odnos izmedu

primjene pokazatelja o odrzivosti te percepcije kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.
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Tablica 52:

Spearmanov koeficijent korelacije za okoliSne pokazatelje

to¢ne informacije pravovremene informacije dostupne  moguc¢nost usporedbe s moguénost temelj za donoSenje  temelj za donoSenje
informacije u jedinstvenoj bazi prethodnim razdobliem  usporedbe s planom kratkoroc¢nih dugoroc¢nih

podataka i budZetom poslovnih odluka poslovnih odluka
Correlation Coefficient ,114 ,246 ,258 ,273 ,092 ,499 ,238
potro$nja materijala po vrstama Sig. (2-tailed) ,710 ,418 ,418 ,367 ,765 ,082 ,433
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient 344 ,334 ,383 ,378 214 ,383 ,538
potrosnja energije po izvorima Sig. (2-tailed) ,250 ,265 ,219 ,202 ,482 ,197 ,058
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient 344 334 ,383 378 214 ,383 ,538
potro$nja vode Sig. (2-tailed) ,250 ,265 ,219 ,202 ,482 ,197 ,058
N 13 13 12 13 13 13 13
o 3 ) Correlation Coefficient ,344 ,334 ,383 ,378 214 ,383 ,538
Egtcrg:;ga deterdZenata isredstavaza o 5 ijeq) 250 265 219 202 482 197 058
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,286 ,386 ,468 ,313 ,141 ,593" ,490
tretman otpadnih voda (recikliranje) Sig. (2-tailed) ,343 ,192 ,125 ,298 ,646 ,033 ,089
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,298 ,365 434 ,325 ,154 636 ,408
tretman krutog otpada Sig. (2-tailed) ,324 221 ,159 ,278 ,615 ,019 ,167
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,310 379 A58 ,340 167 ,636° 434
tretman $tetnih oblika otpada Sig. (2-tailed) ,303 ,202 ,134 ,256 ,586 ,019 ,138
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,402 ,365 446 ,445 ,275 ,481 ,510
Spearman's rho recikliranje otpada Sig. (2-tailed) 173 ,219 ,146 ,128 ,363 ,096 ,075
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,558" 473 446 ,550 ,609" 424 ,523
utjecaj proizvoda / usluga na okoli§ Sig. (2-tailed) ,048 ,103 ,146 ,051 ,027 ,149 ,067
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,491 ,494 ,445 ,459 ,529 569 ,450
utjecaj na bioraznolikost Sig. (2-tailed) ,088 ,086 147 114 ,063 ,042 123
N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,286 ,386 ,468 ,313 141 ,593" ,490
mjere smanjenja staklenickih plinova Sig. (2-tailed) ,343 ,192 ,125 ,298 ,646 ,033 ,089
N 13 13 12 13 13 13 13
utiecaj prometa na okolis (nabavka Correlation Coefficient 571 ,549 444 ,563" 602 405 ,551
resursa, dolazak turista u destinaciju i Sig. (2-tailed) ,042 ,052 ,149 ,045 ,030 ,170 ,051
sl) N 13 13 12 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,264 ,426 ,269 ,302 ,303 ,401 ,400
investicije na razini destinacije Sig. (2-tailed) ,384 ,146 ,397 ,316 ,314 174 176
N 13 13 12 13 13 13 13
) . . -~ _ Correlation Coefficient ,310 379 A58 ,340 167 ,636° 434
g';]g;(’gek\‘/‘;i‘tféame eko-certifikata i eko g0 (5 taijed) 303 202 134 256 586 019 138
N 13 13 12 13 13 13 13
o ~ Correlation Coefficient 176 ,255 ,468 ,363 ,166 ,565 ,398
g‘:zgi‘ljgsgﬁfta'e Zbog neuskladenosti g 5 yailed) 566 401 125 223 587 044 178
N 13 13 12 13 13 13 13

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Temeljna hipoteza koja se ovim istrazivanjem ispituje glasi:

H: Ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela odrZivosti u internim

procesima i kvalitete izvjeStaja o odrZzivosti za korisnike.

U svrhu ispitivanja osnovne hipoteze, u prvom se koraku pristupa dokazivanju postavljenih
subhipoteza, kako slijedi. Prva subhipoteza (H 1.1. i H 0.1) glasi:

e HI.1: Ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela okolisne odrZivosti u internim

procesima i kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.

e HO.1: Ne oclekuje se povezanost izmedu primjene nacela okolisSne odrZivosti u

internim procesima i kvalitete izvjestaja o odrZivosti.

Analizom rezultata prezentiranog u tablici 53 moze se uociti da vecina okolisnih pokazatelja
(potro$nja materijala po vrstama, potrosnja energije po izvorima, potrosnja vode, potrosnja
deterdzenata i sredstava za CiScenje, recikliranje otpada i investicije na razini destinacije) ne
korelira ni s jednim eclementom kvalitete izvjeStaja (tone informacije, pravovremene
informacije, informacije dostupne u jedinstvenoj bazi podataka, moguénost usporedbe s
prethodnim razdobljem, moguénost usporedbe s planom i budzetom, temelj za donoSenje
kratkoro¢nih poslovnih odluka i temelj za donoSenje dugoro¢nih poslovnih odluka), a da su
pokazatelji signifikantni, odnosno da za dobivene Kkoeficijente korelacije razina
signifikantnosti iznosi p = 0,01 ili p = 0,05, ili barem 0,10.

Mogu se izdvojiti samo rijetki okoli$ni pokazatelji, ¢iji je stupanj korelacije visi od 0,30
promatrano prema odredenim elementima kvalitete u sustavu izvjeStavanja, a odnose se na

sljedec¢e utvrdene odnose:

e Promatrano s polazista tocnosti informacija izdvajaju se utjecaj prometa na okoli$

(0,571) i utjecaj proizvoda/usluga na okolis (0,558), utjecaj na bioraznolikost 0,491).

e Promatrano s polaziSta pravovremenosti informacija izdvaja se utjecaj prometa na

okolis (0,549).

e Promatrano s polaziSta moguénosti usporedbe s prethodnim razdobljem izdvajaju se

utjecaj proizvoda/usluga na okolis$ (0,609) i utjecaj prometa na okolis (0,563).

e Promatrano s polazista moguénosti usporedbe s planom i budZetom izdvajaju se

utjecaj proizvoda/usluge na okolis (0,609) i utjecaj prometa na okolis (0,602).
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Promatrano s polazista donoSenja kratkoro¢nih poslovnih odluka izdvajaju se tretman
krutog otpada (0,636), tretman Stetnih oblika otpada (0,636) i ulaganje u Stjecanje
ekocertifikata i ekooznaka kvalitete (0,636), mjerenje smanjenja staklenic¢kih plinova
(0,593), tretman otpadnih voda (recikliranje (0,593), utjecaj na bioraznolikost (0,569),
posljedice nastale zbog neuskladenosti s regulativom (0,565), recikliranje otpada
(0,481).

Promatrano s polazista donoSenja dugoro¢nih odluka izdvajaju se utjecaj prometa na
okolis (0,551), potrosnja vode (0,538), potrosnja deterdzenata i sredstava za ¢is€enje
(0,538), utjecaj proizvoda/usluga na okolis (0,523), recikliranje otpada (0,510),
tretman otpadnih voda (recikliranje) 0,490.

Sve navedeno potvrduje nultu subhipotezu, a to znaCi da ne postoji korelacija (umjerena

pozitivna korelacija) izmedu primjene nacela okoliSne odrzivosti u internim procesima i

kvalitete izvjesStaja o odrzivosti (stoga se alternativna subhipoteza odbacuje).

Sada se pristupa dokazivanju druge subhipoteze (H 1.2 i H.2), koja glasi:

H1.2: Ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela drustvene odgovornosti i

kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.

HO0.2: Ne ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela drustvene odgovornosti i

kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.

Rezultati prikazani u tablici 54 ukazuju da relativno mali broj drustvenih pokazatelja korelira

s elementima kvalitete izvjestaja o odrzivosti na razini signifikantnosti p = 0,10, a odnose se

na sljedece utvrdene odnose:

Promatrano s polazi§ta toc¢nosti informacija izdvajaju se prevencija incidentnih

situacija (0,659) i primjena propisa i etickih nacela u poslovanju (0,537).

Promatrano s polaziSta donoSenja dugoro¢nih poslovnih odluka izdvajaju se
investiranje u projekte unaprjedenja kvalitete zivota u zajednici (0,853), ulaganje u
obrazovanje i razvoj zaposlenika (0,639), nacela eti¢nosti 1 kvalitete u komunikaciji s
dionicima (kupci, zaposlenici i1 sl.) (0,617), podupiranje kulturnih dogadaja u
destinaciji (0,617), lojalnost zaposlenika (0,501), promocija 1 nagradivanje

ucinkovitosti i postignuca (0,501).
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e Promatrano s polaziSta dostupnosti informacija u jedinstvenoj bazi podataka izdvaja
se pokazatelj nacela eticnosti 1 kvalitete u komunikaciji s dionicima (kupci,

zaposlenici i sl.) (0,537).

Sve navedeno potvrduje nultu subhipotezu, a to znaCi da ne postoji korelacija izmedu
primjene nacela druStvene odgovornosti u internim procesima i1 kvalitete izvjestaja o

odrzivosti (stoga se alternativna subhipoteza odbacuje).
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Tablica 53: Spearmanov koeficijent korelacije za drustvene pokazatelje

to¢ne informacije pravovremene informacije dostupne  mogucénost usporedbe moguénost temelj za donoSenje  temelj za donoSenje
informacije u jedinstvenoj bazi s prethodnim usporedbe s kratkoro€nih dugoroénih
podataka razdobliem planom i budZzetom poslovnih odluka poslovnih odluka
o N 3 Correlation Coefficient ,537 ,071 ,098 ,071 -,071 ,138 ,386
Eg’s'l‘g\’/';jﬂ“’p'sa i etickih nacela u Sig. (2-tailed) 059 817 751 817 817 654 103
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient -,025 -144 ,319 -144 -,263 -,041 ,853"
:“’E.S“'a’lj? u projekte unapriedenja Sig. (2-tailed) 937 640 288 640 385 895 ,000
valitete Zivota u zajednici
N 13 13 13 13 13 13 13
3 . o : ) Correlation Coefficient ,098 ,238 ,537 ,238 ,071 413 617
zﬁ‘jcn‘f'c":‘r:gc&ﬁztc'l' ‘;‘;;'g;t:n‘i‘cik";'f_‘)“"'kac'J' S sig. (2-tailed) 751 433 059 433 817 161 025
N 13 13 13 13 13 13 13
o o Correlation Coefficient 415 ,238 ,220 ,238 ,071 413 ,283
g%ﬁﬁ’o ’;‘)':ﬁ‘g;‘i:/ usluga na zdravije i Sig. (2-tailed) 1159 433 471 433 817 1161 1349
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,095 -,093 ,095 -,093 -,278 ,048 ,300
ukljuc¢ivanje dionika na razini destinacije Sig. (2-tailed) ,758 ,763 ,758 ,763 ,357 ,876 ,319
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,098 -,071 ,220 -,071 -,238 ,138 617
podupiranje kulturnih dogadaja u destinaciji ~ Sig. (2-tailed) , 751 ,817 AT1 ,817 ,433 ,654 ,025
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,025 -,098 ,300 -,098 -,220 ,024 ,501
lojalnost zaposlenika Sig. (2-tailed) ,935 , 751 319 , 751 AT1 ,939 ,081
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,220 -,238 ,098 -,238 -,381 -,138 ,386
Spearman's rho  smanjenje fluktuacije zaposlenika Sig. (2-tailed) 471 ,433 , 751 ,433 ,199 ,654 ,193
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient -,184 -,283 ,184 -,283 -,386 -,099 1639
ulaganje u obrazovanije i razvoj zaposlenika Sig. (2-tailed) ,546 ,349 546 ,349 ,193 747 ,019
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient -,086 -,168 ,086 -,168 -,252 ,106 ,091
radni uvjeti, zdravlje i sigurnost zaposlenika  Sig. (2-tailed) ,780 ,584 ,780 ,584 ,407 ,731 ,769
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,158 ,051 ,184 ,051 -,051 ,198 278
radna, osobna i moralna prava zaposlenika  Sig. (2-tailed) ,606 ,867 ,546 ,867 ,867 ,516 ,358
N 13 13 13 13 13 13 13
o s ) o Correlation Coefficient ,350 ,220 ,300 ,220 ,098 ,306 ,501
g;‘;’;‘;ﬁg; nagradivanje ucinkovitosti Sig. (2-tailed) 241 471 319 471 751 310 081
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient ,415 ,238 ,220 ,238 ,071 -,023 ,283
anti-korupcijsko ponasanje na trzistu Sig. (2-tailed) ,159 ,433 471 ,433 ,817 ,941 ,349
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient 1659 111 ,182 111 -,044 ,018 ,383
prevencija incidentnih situacija Sig. (2-tailed) ,014 ,719 ,552 ,719 ,886 ,953 ,196
N 13 13 13 13 13 13 13
Correlation Coefficient 544 544 ,236 544 544 ,236 ,236
drugo Sig. (2-tailed) ,456 ,456 ,764 ,456 ,456 ,764 ,764
N 4 4 4 4 4 4 4

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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U sljedecem bi se koraku trebalo pristupiti dokazivanju tre¢e subhipoteze (H1.3 i H0.3), koja
glasi:

e HI.3: Ocekuje se povezanost izmedu kvalitete financijskih izvjeStaja po segmentu i

kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.

e HO0.3: Ne ocekuje se povezanost izmedu kvalitete financijskih izvjeStaja po segmentu

i kvalitete izvjeStaja o odrZivosti.
S obzirom na to da su preliminarna istrazivanja ukazala na vrlo nizak stupanj razvijenosti
izvjeStavanja o odrzivosti internih korisnika po segmentu te na nepostojanje relevantnih
naznaka za povezivanje financijskih informacija s izvjeStajima o odrZivosti, trecu
subhipotezu nije bilo moguc¢e dokazati pa je ova problematika isklju¢ena iz daljnjeg
istrazivanja. Naime, ispitivanje korelacije izmedu kvalitete financijskih izvjesStaja po

segmentu i kvalitete izvjeStaja o odrzivosti nije moguce provesti.

lako su subhipoteze postavljene na naéin za koji se ocekivalo dokazivanje postojanja
(pozitivne) korelacije, rezultati istrazivanja su dokazali suprotno. Naime, jo§ uvijek se u
percepciji izvjestavanja o odrzivosti ne prepoznaje korelacija izmedu okolisnih 1 drustvenih
pokazatelja te kvalitete izvjeStaja o odrzivosti. U sljede¢em koraku pristupit ¢e se

dokazivanju glavne hipoteze, koja glasi:

e H: Ocekuje se povezanost izmedu primjene nacela odrZivosti u internim procesima i
kvalitete izvjeStaja o odrZivosti za korisnike.

lako je glavna hipoteza testirana na razini signifikantnosti od p < 0,05, vrlo mali broj varijabli

korelira na signifikantnoj razini, $to znaci da provedeno istrazivanje ukazuje na nepostojanje

signifikantne korelacije izmedu primjene nacela odrzivog razvoja te percepcije kvalitete

izvjeStaja o odrzivosti. U prethodnom postupku to je dokazano, ¢ime su opovrgnute

postavljene subhipoteze 1 i 2, a tre¢u je subhipotezu zbog nedostatka relevantnih odnosa

trebalo odbaciti.

Za proces dokazivanja glavne hipoteze treba detaljnije sagledati i problematiku vezanu uz
izvjestavanje o odrzivosti, koja se odnosi na nacin percipiranja kvalitete izvjeStaja o
odrzivosti. Naime, ako primjena pokazatelja nije percipirana kao vazna, postavlja se pitanje
na koji nacin osigurati visoku kvalitetu izvjeStaja o odrzivosti te koji elementi doprinose
percepciji o kvaliteti objavljenih elemenata. Slijedom navedenog i temeljem elemenata
prezentiranih u tablicama 53 i 54, ekstrahirane su signifikantne korelacije koje ¢e biti
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prokomentirane slijedom elemenata prezentiranih u tablicama koje slijede (tablice 54 i 55), a

u svrhu dokazivanja temeljne hipoteze.

Tablica 54: Signifikantne korelacije okoliSne odrzivosti i kvalitete izvjeStaja o odrzivosti

Nacela okoliSne odrZivosti Kvaliteta izvjestaja o odrzivosti Spe?r:(r)nan

tretman krutog otpada temelj za donoSenje kratkoro¢nih poslovnih 0,636
odluka

tretman Stetnih oblika otpada temelj za donosenje kratkoro¢nih poslovnih 0,636
odluka

ulaganje u stjecanje ekocertifikata i temelj za donoSenje kratkoro¢nih poslovnih 0,636

ekooznaka kvalitete odluka

utjecaj proizvoda/usluga na okoli§ moguénost usporedbe s prethodnim razdobljem 0,609

utjecaj proizvoda/usluga na okoli$ moguénost usporedbe s planom i budZzetom 0,609

utjecaj prometa na okoli$ moguénost usporedbe s planom i budZetom 0,602

mjere smanjenja staklenickih plinova temelj za donosenje kratkoro¢nih poslovnih 0,593
odluka

tretman otpadnih voda (recikliranje) temelj za donoSenje kratkoro¢nih poslovnih 0,593
odluka

utjecaj prometa na okoli§ to¢nost informacija 0,571

utjecaj na bioraznolikost temelj za donoSenje kratkoro¢nih poslovnih 0,569
odluka

posljedice nastale zbog neuskladenosti s temelj za donosenje kratkoro¢nih poslovnih 0,565

regulativom odluka

utjecaj prometa na okoli§ mogucnost usporedbe s prethodnim razdobljem 0,563

utjecaj proizvoda/usluga na okoli§ to¢nost informacija 0,558

utjecaj prometa na okoli§ temelj za donosenje dugoro¢nih poslovnih 0,551
odluka

utjecaj prometa na okoli$ pravovremenost informacija 0,549

potros$nja vode temelj za donosenje dugoro¢nih poslovnih 0,538
odluka

potros$nja deterdZenata i sredstava za temelj za donosSenje dugoro¢nih poslovnih 0,538

¢iscenje odluka

utjecaj proizvoda/usluga na okoli$ temelj za donosenje dugoro¢nih poslovnih 0,523
odluka

recikliranje otpada temelj za donosenje dugoro¢nih poslovnih 0,510
odluka

utjecaj na bioraznolikost to¢nost informacija 0,491

tretman otpadnih voda (recikliranje) temelj za donosSenje dugoro¢nih poslovnih 0,490
odluka

recikliranje otpada temelj za donoSenje kratkoro¢nih poslovnih 0,481

odluka

Najvisa razina korelacije kod okoli$nih pokazatelja (0,636) vezuje se uz informacije o otpadu
(tretman krutog i Stetnih oblika otpada) i temelje verificiranja kvalitete proizvoda/usluga

(ulaganje u stjecanje ekocertifikata i ekooznaka kvalitete), promatrano u svjetlu donoSenja

158



kratkoro¢nih poslovnih odluka. Utjecaj proizvoda/usluga (0,609) i prometa (0,602) na okoli$
u visokoj mjeri korelira s mogu¢nos¢u usporedbe s planom i budzetom. Utjecaj
proizvoda/usluga na okoli§ visoko korelira s moguénos¢u usporedbe s prethodnim
razdobljem. Ostali elementi okolis$ne odrzivosti imaju relativno nizu razinu korelacije (0,481
- 0,593) i vecina njih se sagledava u kontekstu donosenja kratkoro¢nih poslovnih odluka, iako
je poznato da su za unaprjedenje i zaStitu okoliSa od posebnog znaCaja upravo one

informacije koje osiguravaju strateSko upravljanje (0dnosno donosenje dugoro¢nih poslovnih

odluka).

Tablica 55: Signifikantne korelacije drustvene odgovornosti i kvalitete izvjeStaja o odrzivosti

Nacela drustvene odgovornosti Kvaliteta izvjestaja o odrzZivosti Spei?r:‘gnan

investiranje u projekte unaprjedenja temelj za donoSenje dugoro¢nih poslovnih 0,853

kvalitete Zivota u zajednici odluka

prevencija incidentnih situacija to¢nost informacija 0,659

ulaganje u obrazovanje i razvoj zaposlenika  temelj za donoSenje dugoroénih poslovnih 0,639
odluka

nacela eti¢nosti i kvalitete u komunikacijis  temelj za donoSenje dugoro¢nih poslovnih 0,617

dionicima (kupci, zaposlenici, sl.) odluka

podupiranje kulturnih dogadaja u destinaciji ~ temelj za donosenje dugoro¢nih poslovnih 0,617
odluka

primjena propisa i etickih nacela u to¢nost informacija 0,537

poslovanju

nacela eti¢nosti i kvalitete u komunikaciji s informacije dostupne u jedinstvenoj bazi 0,537

dionicima (kupci, zaposlenici, sl.) podataka

lojalnost zaposlenika temelj za donosSenje dugoro¢nih poslovnih 0,501
odluka

promocija i nagradivanje u¢inkovitosti i temelj za donosSenje dugoro¢nih poslovnih 0,501

postignuca

odluka

Kod pokazatelja drustvene odgovornosti uofava Se znatno manji broj signifikantnih
korelacija, ali su prosje¢ne vrijednosti koeficijenata neSto viSe u odnosu na prethodno
prezentirane okolisSne korelacije. Najvisi koeficijent korelacije (0,853) odnosi se na
povezanost dugoro¢nog poslovnog odlucivanja s investicijama u projekte unaprjedenja
kvalitete zivota u zajednici. Ostali elementi drustvene odgovornosti imaju (relativno) nizu
razinu korelacije (0,501 - 0,659), ali se za razliku od okoli$nih pokazatelja poseban naglasak
stavlja na povezanost sa zahtjevima donoSenja dugoro¢nih poslovnih odluka. Sumiraju li se
prethodno prezentirani rezultati istrazivanja relevantni za dokazivanje subhipoteza s
dodatnom elaboracijom vezanom za malobrojne elemente za koje se prepoznaje statisticka
znacajnost korelacije (p = 0,10), moze se opcenito zakljuciti da ne postoji znacajna

povezanost izmedu primjene nacela odrzivosti u internim procesima i kvalitete prezentiranih
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izvjeStaja o odrzivosti za interne i eksterne korisnike, $to zna¢i da temeljna hipoteza nije

potvrdena.

4.3. Ocjena ostvarenja ciljeva i odgovori na istrazivacka pitanja

U okvirima ovog istrazivanja definirani su i problematizirani parametri koji utjeCu na
kvalitetu izvjeStaja o odrzivosti te su na ovim polazisStima osigurana polazista za dokazivanje
hipoteza, Sto znai da se istrazivala povezanost primjene nacela odrzivosti u kontekstu
internih procesa, a u odnosu na percipiranu kvalitetu informacija prezentiranih u izvjestajima
o odrzivosti. U tom kontekstu u prethodnom je poglavlju primijenjen relevantan metodoloski
postupak kojim je dokazano da ne postoji znacajna povezanost izmedu primjene nacela
odrzZivosti u internim procesima i kvalitete prezentiranih izvjestaja o odrzivosti, a to znaci da
informacije koje se prezentiraju u nefinancijskim izvjesStajima nisu dovoljno kvalitetne za

poslovno odlucivanje.

Navedeno ukazuje da dostignuta razina izvjeStavanja jo§ uvijek ne odraZava uloZene napore
poslovnih sustava, relevantnih za unapredenje odnosa prema okoliSu i drustvene
odgovornosti u zajednici u kojoj djeluju. Rezultati navode na zaklju¢ak da je potrebno
podignuti kvalitetu informacija prezentiranih u izvjeStajima o odrzivosti kako bi iste bile
uskladene s informacijskim zahtjevima ciljnih korisnika i kao takve relevantne za donoSenje
poslovnih odluka u internim i eksternim procesima. Kvalitetna informacijska osnovica mora
imati uporiste u primjeni relevantnih pokazatelja o okolisu i drustvenoj zajednici, koji trebaju
biti uporiStem u definiranju strateskih dokumenata odrzivog razvoja, a kao pretpostavke za

ocjenu ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja u dugom i kratkom roku.

U tom cilju provedena su relevantna istrazivanja kako bi se sagledali koriSteni pokazatelji
koji se koriste u izvjeStajima za eksterne i interne korisnike. Zbog ograni¢enog broja
izvjeStaja o odrzivosti koje sastavljaju hotelski poslovni sustavi u Republici Hrvatskoj, a
usmjereni su na eksterne korisnike, analizirani su pokazatelji prezentirani u izvjestajima 10
globalno najuspjesnijih hotelskih lanaca. Dakle, za potrebe testiranja eksterne harmonizacije
analiziran je sadrzaj izvjeStaja o odrzivosti koje ove korporacije objavljuju na vlastitim
internetskim stranicama (javno dostupni podaci). U svrhu ocjene dostignutog stupnja eksterne
harmonizacije kao najprimjereniji je izabran metodoloski okvir C indeksa. Rezultati analize
ukazuju da je stupanj harmonizacije izvjeStaja o odrzivosti u hotelijerstvu vrlo nizak,

neovisno $to su analizirani nefinancijski izvjestaji vodecih hotelskih kompanija u svijetu koje
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se prezentiraju eksternim korisnicima, $to je neposredno povezano s aplikativnim ciljem 1

(»Istraziti dostignuti stupanj razvoja izvjestavanja eksternih korisnika o odrzivosti«).

Zbog nerazvijenosti sustava izvjestavanja internih korisnika o odrzivom razvoju u hrvatskom
hotelijerstvu nije bilo moguce analizirati pokazatelje koriStene u izvjeStajima za interne
korisnike. Da bi se navedeno ipak moglo istraziti, provedeno je u tu svrhu empirijsko
istrazivanje primjene pokazatelja odrZivosti u internim procesima srednjih i vecih hotelskih
poslovnih sustava (s vise od 50 zaposlenih) primjenom za to posebno pripremljenog anketnog
upitnika. Analizi dobivenih rezultata anketnog istrazivanja pristupilo se primjenom
mjeSovitog istrazivatkog nacrta, a dobiveni rezultati su relevantni u ocjeni koriStenja

pokazatelja te dostignutog stupnja harmonizacije.

Dostignuta razina interne harmonizacije ocjenjivana je primjenom Kendallovog koeficijenta
konkordancije, dok su hipoteze bile testirane primjenom Spearmanovog koeficijenta
korelacije. Rezultati istrazivanja ukazali su na nisku razinu korelacije u primjeni okoli$nih i
drustvenih pokazatelja odrzZivosti te percepcije kvalitete izvjeStaja o odrzivosti hotelskih
poslovnih sustava. Navedeno ujedno predstavlja temelj za oblikovanje odgovora na
istrazivacko pitanje 1 (»Postoji li povezanost izmedu primjene nacela okolisne odrzivosti U
internim procesima i kvalitete izvjestaja o odrzZivosti?«) 1 istrazivacko pitanje 2 (»Postoji li
povezanost izmedu primjene nacela drustvene odrzivosti U internim procesima i kvalitete
izvjeStaja o odrzivosti?«), a to zna¢i da ne postoji zadovoljavaju¢i oblik povezanosti

okoli$nih i1 druStvenih pokazatelja s kvalitetom izvjeStaja o odrzivosti.

Temeljeno na analizi izvjeStaja o odrzivosti koje hotelski poslovni sustavi prezentiraju za
eksterne korisnike te rezultata istrazivanja o0 percepciji korisnika o relevantnim pokazateljima
koje bi trebalo objaviti u nefinancijskim izvjestajima za interne korisnike, utvrdena je niska
razina harmonizacije u oba sluc¢aja, $to slijedom odrednica aplikativnog cilja 5 (,,Istraziti
koja bi minimalna razina nefinancijskih informacija o odrzivosti zadovoljila informacijske
zahtjeve internih i eksternih korisnika “) namece potrebu da se ove informacije definiraju, $to

se prezentira u nastavku u okvirima aplikativnog modela.

Naime, rezultati istrazivanja upucuju na zakljucak da hotelski poslovni sustavi jo§ uvijek nisu
prepoznali potrebu podizanja kvalitete elemenata prezentiranih u izvjestajima o odrzivosti (de
facto harmonizacija), ve¢ se u ve¢oj mjeri slijede opéa polaziSta na nacin da se veci naglasak
stavlja na formu primjene globalno definiranih okvira/smjernica/standarda i/ili legislative (de

jure harmonizacija). Dakle, u praksi izvjeStavanja o odrzivosti, viSe prisutna je de jure
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harmonizacija, §to zahtijeva intenzivniju de facto harmonizaciju, ¢iji ¢e rezultat biti veca
kvaliteta i ve¢i stupanj harmoniziranosti prezentiranih informacija u izvjestajima o odrzivosti.
Ogranicavaju¢i Cinitelj u tom procesu je nedostatak relevantnih istrazivanja vezanih za
specificnosti hotelijerstva koja bi rezultirala oblikovanjem specificnih pokazatelja kao

nadogradnja postojeceg sustava okvira/smjernica/standarda izvjestavanja o odrzivosti.

Aktualna situacija u praksi nije omogucila pronalazenje odgovora na istrazivacko pitanje 3
(»Postoji li povezanost izmedu primjene standarda financijskog izvjesStavanja po segmentu i
kvalitete izvjeStaja o odrzZivosti?«). Naime, rezultati istrazivanja ukazuju na potrebu
osiguranja znatno viSeg stupnja de facto i de jure harmonizacije, kao pretpostavku primjene
metodoloSkog okvira za ocjenu povezanosti u primjeni standarda financijskog izvjeStavanja
po segmentu (temeljeno na standardima USALI, MSFI/IFRS 8, USFRS...) te utjecaja na
kvalitetu izvjeStaja o odrzivosti. Zbog nerazvijenosti sustava izvjeStavanja internih korisnika
o odrzivosti, nije moguce adekvatno sagledati njihov odnos na kvalitetu izvjestavanja o

odrzivosti.

Ipak treba naglasiti da je u hotelijerstvu Hrvatske razvijen sustav financijskog izvjeStavanja
po segmentu (primjena standarda USALI), no kako se u taj sustav ne ukljucuju nefinancijske
informacije po segmentu, nije mogucée ocijeniti kvalitetu nefinancijskog izvjesStavanja za
interne korisnike. No primjenom relevantnog metodoloskog okvira (povezanost USALI-ja s
GRI standardima i slicno) bilo bi moguée sagledati dostignutu razinu u povezanosti
izvjeStavanja za interne 1 eksterne korisnike, na nacin da se slijede nacela odrZzivog razvoja.
Da bi se mogla ocijeniti dostignuta razina harmonizacije internog i eksternog izvjestavanja o
odrzivosti, nuzno je izgraditi sustav nefinancijskih informacija i iste ugraditi u sustav
internog izvjeStavanja kao nadogradnju sustava USALI slijedom polazista definiranih u
aplikativnom modelu (slika 23 u poglavlju 3.4). Navedeno upucuje na zakljucak kako su
aplikativni ciljevi 2 (»istraziti dostignuti stupanj financijskog izvjestavanja po segmentu«), 3
(. Istraziti utjecaj financijskih informacija iskazanih po segmentu na kvalitetu eksternih
izvjestaje o odrzivosti®) 1 4 (,IstrazZiti mogucénosti sastavljanja izvjeStaja o odrzivosti za
interne korisnike koristenjem metodoloskog okvira za izvjeStavanje po segmentu*), samo

djelomi¢no postignuti.

Temeljeno na prethodnim spoznajama, a radi ukazivanja na potencijalne mogucnosti
unaprjedenja sustava nefinancijskog izvjeStavanja u hotelskim poslovnim sustavima,
sukladno informacijskim zahtjevima internih i eksternih korisnika te u svrhu postizanja viseg

stupnja harmonizacije, u nastavku je razraden moguci aplikativni model. Poseban se naglasak

162



stavlja na definiranje poveznica izmedu internih i eksternih izvjeStaja o odrZivosti, jer bez
jasno definiranog sustava prepoznavanja, selektiranja, obuhvacanja, evidentiranja, obrade i
prezentiranja informacija o odrzivosti u internim procesima, nije moguce osigurati kvalitetne
izvjeStaje za cksterne korisnike temeljene na primjeni GRI standarda ili nekog drugog
globalno definiranog okvira (smjernica). S obzirom na to da se u praksi hotelijerstva
Hrvatske ne prepoznaju realne poveznice izmedu elemenata izvjestaja o odrzivosti za interne
korisnike (po segmentu) i kvalitete izvjeStaja za eksterne korisnike, nuzno je u ovom

segmentu sustav znacajno unaprijediti.

Neovisno o tome S$to su u ovom istrazivanju uocena znacajna ograni¢enja U sustavu
nefinancijskog izvjesStavanja u praksi hotelijerstva Hrvatske, odredeni potencijali postoje, a
velike mogucénosti otvaraju odrednice Direktive 2014/95/EU koju je donijela Europska
komisija sa svrhom obavezne primjene u velikim poslovnim sustavima (s vise od 500
zaposlenika) u zemljama EU. Budu¢i da su ove odrednice preuzete i u nacionalno
zakonodavstvo (Zakon o racunovodstvu), a ve¢i dio istrazivanog uzorka ima karakteristike
definirane ovom Direktivom, za ocekivati je da ¢e navedeno doprinijeti viSoj razini
izvjeStavanja o odrzivosti (de jure harmonizacija), ali i osigurati vecu kvalitetu izvjeStaja o
odrzivosti u hotelskim poslovnim sustavima u Republici Hrvatskoj (de facto harmonizacija).
Navedeno je od velikog znacaja, s obzirom na to da rezultati istrazivanja ukazuju na vrlo

nisku razinu de facto harmonizacije.

Ve¢i stupanj obveznosti (Direktiva 2014, Zakon o racunovodstvu), uz potrebu definiranja
minimalnog broja okoli$nih i drustvenih pokazatelja relevantnih za specificnosti hotelijerstva
1 turizma, bio bi znacajan iskorak u odnosu na visoki stupanj dobrovoljnosti koji karakterizira
izvjeStavanje nefinancijskih informacija u izvjestajima za eksterne i interne korisnike. Po
uzoru na dobra iskustva financijskog izvjestavanja (visoki stupanj harmonizacije), potrebno
je uz relevantne standarde/smjernice/okvire prilagodene djelatnosti hotelijerstva, donijeti i
odgovarajuc¢e prirucnike u kojima ¢e se definirati postupci izrade izvjeStaja za interne i
eksterne korisnike, uCestalost izvjestavanja, ucestalost interne i eksterne revizije izvjestaja o
odrzivosti i sl., a sve sa svrhom osiguranja relevantnih informacija za ocjenu vlastite pozicije
svakog pojedinog poslovnog sustava u ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja, ali i u podizanju

imidza za kupce/klijente/goste.

Uz specificnosti pojedinog hotelskog poslovnog sustava, treba u sustav ugraditi 1 globalne
smjernice i drugadiji pristup u odnosu na danas dominantna polazista. Naime, linearan pristup

(hotelskih) poslovnih sustava prema prirodi, resursima i zajednici, op¢enito nije odrziv, S
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obzirom na to da prirodno okruzenje s raspolozivim resursima i zajednicom djeluje ciklicki.
Naime, hotelski i drugi poslovni sustavi kontinuirano crpe resurse za stvaranje proizvoda i
usluga, koji se nakon konzumiranja pretvaraju u dodatan otpad (nepovratno potroSeni
resursi). Nasuprot tome, ciklicka proizvodnja i potrosnja treba biti dio ciklickih procesa na
nacin da se u prirodi ponovno generiraju resursi koji se koriste, a to je nuzno inkorporirati i u
izvjeStavanje o odrzivosti (briga o okoliSu, drustvena odgovornost, meduovisnost,

recikliranje, partnerstvo, fleksibilnost 1 raznolikost kao temelj odrzivosti).

Nuzne su informacije za upravljanje u krizama kako bi poslovni sustavi postali otporniji na
krizne situacije, a to je temelj odrzivosti. Navedeno upuduje na potrebu da se u
racunovodstvu odrZivosti prihvati nova paradigma temeljena na preoblikovanju dominantnog
financijskog izvjestavanja na izgradnju sustava izvjeStavanja nefinancijskih informacija, koje
¢e imati visoki stupanj harmonizacije, a kao iskorak u odnosu na sadasnju praksu. U tu svrhu
nuzno je bitno redizajnirati pristup ekonomiji na temeljima kreativnog, inovativnog, odrzivog
pristupa. Upravljanje u novim uvjetima treba temeljiti na informacijama koje ¢e osigurati
raCunovodstveni informacijski sustav ustrojen na polaziStima nove paradigme. Dakle,
izvjestavanje o odrzivosti temeljeno na ovim polazistima postaje mjerljiv, opipljiv, odnosno

nezaobilazan dio ovog procesa.
4.4. PolaziSta razrade aplikativnog modela

Slijedom spoznaja o prisutnim nedostacima postoje¢eg sustava izvjeStavanja o odrzivosti za
eksterne i interne korisnike, a kao temelja za ostvarivanje ciljeva postavljenih u okvirima
ovog istrazivanja, pristupilo se izradi aplikativnog modela. Aplikativni model ima za cilj u
vrlo pojednostavljenoj formi ukazati na pristup koji treba slijediti u obuhvaéanju i
prezentiranju informacija o odrzivosti za eksterne i interne korisnike, vodeéi racuna o
specifi¢nostima hotelskih poslovnih sustava koje su od bitnog znacaja za izbor pokazatelja
relevantnih za planiranje, kontrolu i izvjestavanje informacija usmjerenih na unapredenje i
zastitu okoliSa te podizanje odnosa prema zajednici na viSu razinu. U tom procesu treba
uvazavati rezultate istrazivanja koji ukazuju na ona polazista koja treba slijediti u izgradnji
procesa izvjestavanja o odrzivosti prilagodeno informacijskim zahtjevima eksternih i internih

korisnika.

U izgradnji sustava eksternog izvjeStavanja korisno je slijediti okvir izvjeStavanja, postavljen
od strane Ministarstva okoliSa u Japanu (Ministry of the Environment Japan), ¢ijom se

primjenom moze u izvjeStavanju o odrzivosti posti¢i visoka razina de jure harmonizacije koja
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ima znacajan utjecaj i na de facto harmonizaciju (ERG, 2004, p. 8), sto se adekvatno moze
aplicirati i na definiranje okvira, koji moze biti relevantan za specifi¢ne uvjete poslovanja
hotelskih poslovnih sustava u definiranju modela za upravljanje odrzivos¢u. Jasno definiranje
okvira izvjeStavanja o odrzivosti u hotelskim poslovnim sustavima, koji je relevantan za
izvjestavanje eksternih korisnika, od velikog je znacaja i za ustrojavanje sustava izvjesStavanja
internih korisnika, S§to treba slijediti u izgradnji racunovodstva odrzivosti, prilagodenog
specificnostima djelatnosti. Dakle, polaziste treba biti u temeljnoj funkciji koju imaju
izvjestaji o odrzivosti orijentirani na eksterne korisnike, a za koje se preporucaju sljedeci

temeljni alati za komunikaciju s ciljnim korisnicima (ERG, 2004, p. 8):

e funkcija prezentiranja informacija eksternim korisnicima o dostignutoj razini

drustvene odgovornosti pojedinog hotelskog poslovnog sustava

e funkcija osiguranja onih informacija koje su korisne dionicima (na razini turisticke
destinacije 1 Sire), a relevantne su za donoSenje poslovnih odluka u odnosu na

odredeni hotelski poslovni sustav

e funkcija promoviranja aktivnosti povezanih s okoliSem 1 zajednicom izmedu
(hotelskih) poslovnih sustava i javnosti po nacelu ,,obavezati se 1 revidirati‘.

Za hotelijerstvo Hrvatske bi od posebnog znacaja bilo definirati okvir izvjeStavanja o
odrzivosti na nacionalnoj razini; najbolje da se uz postojece aktivnosti koje provodi Hrvatski
poslovni savjet za odrzivi razvoj (Croatian Business Council for Sustainable Development), a
U suradnji sa strukovnim udrugama, uz op¢e (HRPSOR, n.d.) razrade specificni zahtjevi
relevantni za djelatnost hotelijerstva i turizma. Svrha je stimulirati i motivirati hotelske
poslovne sustave na vece ukljucivanje u sustav izvjeStavanja o odrzivosti, ali i na podizanje
kvalitete ove vrste izvjestaja. Takoder bi bilo poZeljno postojeci sustav ocjene i nagradivanja
kvalitete poslovanja hotelskih poslovnih sustava kroz godisnju nagradu ,,Turisticki cvijet —
kvaliteta za Hrvatsku‘ upotpuniti i nagradom koja bi odrazavala razinu kvalitete izvjeStaja o

odrzivosti.

Naime, drustveno odgovorno poslovanje od izuzetnog je znacaja za odrzivi razvoj turizma i
hotelijerstva i nadilazi klasi¢ni pristup ocjeni ekonomskih i srodnih pokazatelja kojima se
uobicajeno percipira kvaliteta poslovanja, na nafin da se kroz ocjenu izvjestaja o okolisu
pristupi ocjenjivanju i nagradivanju dostignutog stupnja brige za okolis i drustvo te njihovom
ukljuéivanju u sustav donoSenja odluka. Time bi se uz dobre poslovne rezultate javnosti dalo
do znanja koje su to uspjesne hotelske kompanije koje, uz ekonomske parametre, u jednakoj

mjeri uvazavaju drustvene i okoliSne utjecaje te prakticiraju takav poslovni model u kojem se
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dobri poslovni rezultati ostvaruju na drustveno odgovoran nac¢in. Kao Kriterij ocjenjivanja i
nagradivanja moguce je primijeniti ve¢ definirani indeks DOP-a (HRPSOR, n.d.), kojeg je

moguce dodatno prilagoditi specificnostima hotelijerstva.

Naime, primjenu metodoloskog okvira na kojem se temelji izracun indeksa DOP-a
(usmjerenost na ekonomsku odrzivost, uklju¢enost u drustveno odgovorno poslovanje,
odrzivi razvoj 1 poslovna strategija, primjena odgovornih politika 1 poslovne prakse u
upravljanju okoliSem, u odnosima s trziStem i zajednicom, postivanju raznolikosti i zastiti
ljudskih prava), pozeljno je prilagoditi specificnostima djelatnosti radi osiguranja mjerljivih
elemenata za usporedbu (benchmarking) na razini hotelskih poslovnih sustava u Republici
Hrvatskoj, usmjerenih na postizanje ciljeva odrzivog razvoja. Potrebna je Sira druStvena
akcija na razini strukovnih udruga usmjerena na postizanje konsenzusa u jasnom definiranju

onih elemenata usporedbe koji su relevantni za specifi¢nosti turizma i hotelijerstva.

Po uzoru na ranije elaborirana teorijska polaziSta te pozitivna iskustva primjene
benchmarkinga u ocjeni pozicije vlastitog poslovnog sustava u odnosu na konkurenciju u
ostvarivanju nacela odrzivosti (npr. Business in the Community — CR Index), a kao moguce
nadogradnje na postoje¢i sustav benchmarkinga koji se sustavno provodi u hotelijerstvu
Hrvatske (Benchmarking hotela, n.d.), moguce je osigurati realna polazista za ocjenu indeksa
DOP-a, te rezultate ulozenih napora javno promovirati i valorizirati, tim vise $to je HGK
nositelj aktivnosti dodjele nagrade indeksa DOP-a, ali i u dodjeli godisnje nagrade
,»Turisticki cvijet — kvaliteta za Hrvatsku®, a temeljeno na spoznaji da ,,87% ukljuc¢enih u

turistiCka putovanja, slijede nacela odrzivosti“ (ThinkTourism, n.d.).

Ukljucivanjem nove kategorije u okvire godisnje turisticke nagrade te definiranje specificnih
kriterija temeljenih na op¢im polazistima Indeksa DOP-a nedvojbeno bi motiviralo hotelske
poslovne sustave na podizanje kvalitete izvjeStaja o odrZivosti, tim viSe §to posljednjih
godina ovu nagradu koju zajednic¢ki dodjeljuju HR PSOR i HGK nisu osvajali hotelski
poslovni sustavi (HRPSOR, n.d.). U razradi specificnih kriterija za Turisticki cvijet
temeljeno na specifi¢nostima indeksa DOP-a treba uvazavati odrednice GRI standarda, ali i
razradu elemenata za razvoj strategije izvjeStavanja, koju bi slijedile prvenstveno srednje i
vece hotelske kompanije, na nacin kako to zahtijeva (veliki poslovni sustavi) ili omogucava
(ostali) Direktiva 2014/95/EU 1 tijela relevantna za razvoj raCunovodstvene struke u

suvremenim uvjetima.
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Posebno su znacajne odrednice kojima se regulira proces izvjestavanja o odrzivosti U svrhu
osiguranja informacija o odrzivosti sukladno informacijskim zahtjevima razlicitih ciljnih
korisnika, prvenstveno dionika, ali i drugih ciljnih skupina (IFAC, 2011, p. 129). U kreiranje
okvira izvjeStavanja eksternih korisnika o dostignutom stupnju odrzivosti pojedinog
hotelskog poslovnog sustava trebaju se ukljuciti strukovne udruge i stru¢njaci koji ¢ée u
suradnji s racunovodstvenom strukom te uz uvazavanje teorijskih polazista 1 moguc¢nosti GRI
standarda, kao 1 rezultata najbolje svjetske prakse uvaziti dostignuti stupanj razvoja
izvjeStavanja o odrzivosti u drugim djelatnostima u Republici Hrvatskoj (dostignuta razina
primjene indeksa DOP-a), kreirati okvir i strategiju izvjeStavanja o odrzivosti na nacin da se
osiguraju pretpostavke za ostvarivanje zadovoljavajuée razine (de jure i de facto)
harmonizacije. Model koji se predlaze u tablici 56 samo je okvir u kojem se slijede rezultati
provedenog istrazivanja prezentirani u ovom radu, a uz uvazavanje temeljnih informacijskih
zahtjeva eksternih korisnika 1 specificnosti hotelskih poslovnih sustava povezanih s

ostvarivanjem nacela odrzivog razvoja.

167



Tablica 56: Okvir pristupa izradi izvjeStaja o odrzivosti za eksterne korisnike u hotelskim
poslovnim sustavima, a temeljeno na primjeni GRI standarda (godi$nja razina)

temeljni pokazatelj  sinteti¢ki pokazatelj a"almcm. subanalitiCki
pokazatelj
broj stranice u
. . . . . - Rezultat izvjeStaju (ili
broj Naziv broj Opis broj Opis (vrijednost) neka druga
referenca)
(Ovisno o veli¢ini poslovnog
ustava, te stvarnim mogucnostima i
potrebama, a za vlastite potrebe,
svaki ¢e hotelski poslovni sustav
detaljnije razraditi analiticke i
subsintetiCke pokazatelje)
Potro$nja
Energija 302-  energijeu _ _ 18,92 mil
302 2018 1 poslovnom megawatta str.
sustavu 2018
302- Intenzitet _ _ 480 kw sati po str. 6
3 energije 2018 m2 '
Izvjestaj o
Smanjenje potro$nji
302- . "
4 potros_pje -- -- e_nergu_e
energije 2018 (interni
izvjestaj)
Vodai 303- Povlagenje
303  otpadne vode 3 vode iz -- -- 130,7 mil m3 str. 7
2018 razli¢itih izvora
Izvjestaj o
Bioloska 304- Zasticeni ili utjecaju na
304  raznolikost 3 obnovljeni -- -- habitate
2018 habitati (dostupno na
)
Zaposljavanje
401 Zaposljavanje  401- ?I(L]J\I/(Itrlljz:lci'a _ _ 64000 novo- ?rit:rlg]?rl%e u
2018 1 acy zaposlenih S
postojecih 1zvjeStajima
zaposlenika
Prosjecan
. godisnji broj -
_Obra;ovanje 404-  sati treninga 50 sati po F’eta'J’."Je u
404  itreningu S -- -- - internim
1 (cjelozivotnog zaposleniku s
2018 . izvjeStajima
ucenja) po
zaposleniku
Na razini grane, potrebno je definirati NE} razini grane Osigurati
. s ; P osigurati
itd  minimalan broj okolisnih i drustvenih pretpostavke za
- usporedbu sa
pokazatelja, kao pretpostavku naiboliom transparentnost
benchmarkinga. JOoY izvjestavanja!
praksom!

Izvor: Prijedlog autora temeljeno na rezultatima istrazivanja i odrednicama GRI standarda (GRI, n.d.-b)
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Rezultati istrazivanja ukazali su da sustav izvjeStavanja o odrzivom razvoju uskladen s
informacijskim zahtjevima internih korisnika nije dovoljno razvijen te da je isti potrebno
podignuti na viSu razinu, a slijedom pozitivnih iskustava u razvoju financijskog izvjeStavanja
po segmentu u hotelijerstvu Hrvatske, temeljenog na primjeni standarda USALI (Jankovi¢ &
Persi¢, 2015). Dakle, koncepciju sustava financijskog izvjeStavanja po segmentu treba
nadograditi s relevantnim informacijama o odrzivosti uz uvazavanje specifi¢nosti djelatnosti

na nacin kako je to obuhvac¢eno u modelu prikazanom na slici 24.

|
|
| | SEGMENTI | | . VODA o
| S —
| | S - ENERGIJA g8 § =)
! | =28 2583
9 z = e 3=
| [ sMIESTAS [mrRaNATPICE] | | 325 EMISIE Z282
' o
| ' ERS OTPAD ALK
| 84 2 cemd2
| 525 EEEY
| g g2 ZAPOSLENI £¢ 283
| © = = | | OBRAZOVANIE | g8 5B
| | C a2 o a ®c
! | $2 3 2573
| | WELLNESS SUVENIRNICA | | Eé%% ZDRAVLUEI g g ;§; =
N e g a SIGURNOST 2352
\\ // g B
- I DIONICI
Nadogradnja izvjestaja
po segmentu s INPUT INPUT
¢ informacijamao
okolisu Informacije relevantne za upravljanje

odrzivim razvojem, sadrZzane u
izvjestajima po segmentu,a usmjerene
internim korisnicima za kratkoro¢no
poslovno odlucivanje!

Slika 24: Polazista izgradnje sustava izvjeStavanja internih korisnika o odrzivosti
(kratkoro¢no 1 dugoro¢no) (obrada autora temeljem (Persi¢, 2018, p. 12)

Sustav izvjeStavanja internih korisnika o odrzivosti treba podrzati odgovaraju¢om razinom
informaticke podrSke na nacin da se iz jedinstvene baze podataka osiguraju relevantne
informacije za kratkoro¢no i dugorocno poslovno odlucivanje. Kako vecina hotelskih
poslovnih sustava u Republici Hrvatskoj posjeduje softver koji podrzava financijsko
izvjeStavanje po segmentu, isti bi trebalo nadograditi na nacin da se na razini svakog
pojedinog segmenta (definiranog standardima USALI) dodatno osiguraju one informacije
koje ¢e biti relevantne za upravljanje odrzivim razvojem u kratkom i dugom roku. Navedeni
okvir treba slijediti u koncipiranju sustava izvjeStavanja o odrzivosti, ali i u izgradnji softvera

koji to podrzava. No u prikupljanju podataka o odrzivosti, a u cilju osiguranja informacija za
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izvjeStavanje o odrzivosti, treba u potpunosti slijediti koncepciju definiranu za eksterno
izvjestavanje kako bi se izravno iz baze podataka osigurali podaci koji ¢e biti ukljuceni u

sustav izvjestaja za interne i za eksterne korisnike.

U sustavu internog izvjestavanja Korisnicima treba omoguditi pristup pojedinacnim
informacija u okviru jedinstvene baze podataka (sustavom Sifriranja), ali i razraditi sustav
sazimanja ovih informacija za potrebe izrade ,,0drzivih strategija®“ kao temelja za izgradnju
kratkoro¢nog i1 dugoro¢nog upravljanja odrzivim razvojem na razini hotelskog poslovnog
sustava. Tako koncipiran sustav pripreme i koriStenja informacija o odrzivosti predstavlja
realnu osnovicu za definiranje strateskih odrednica i za provodenje politika odrzivog razvoja
na nacin da se jasno definiraju dugoro¢ni i kratkoro¢ni ciljevi, €ija se ocjena treba temeljiti na
pouzdanim racunovodstvenim informacijama. Navedeno ukazuje na potrebu osiguranja
visokog stupnja harmonizacije internih i eksternih izvjestaja o odrzZivosti kao temelja

provodenja odrzivih razvojnih politika.

Ovakav bi pristup doprinio boljim rezultatima u odnosu na one do kojih se doSlo ovim
istrazivanjem, a to je da primjena pokazatelja o odrzivosti nije povezana s percepcijom
njihove kvalitete. Dakle, novim pristupom osigurao bi se visi stupanj korelacije izmedu
informacija koje se prezentiraju internim korisnicima u odnosu na one koje bi trebalo
prezentirati u izvjeStajima o odrzivosti za eksterne korisnike. Uz prethodno elaborirane
napore koje treba poduzeti radi unaprjedenja sustava izvjeStavanja eksternih korisnika o
odrzivosti, jo§ vece znacenje treba biti pridodano pripremi informacija za interne korisnike,
jer su one od vitalnog znacaja za upravljanje odrzivim razvojem na razini svakog pojedinog
hotelskog poslovnog sustava. Po uzoru na sustav financijskog izvjeStavanja i u sustavu
izvjeStavanja o odrZzivom razvoju treba veci naglasak staviti na uvodenje interne i eksterne
revizije izvjestaja o odrzivosti, uz naglasak da ¢e, promatrano s polazista ocjene kvalitete
izvjeStaja o odrzivosti, znaCajnost eksterne revizije porasti u narednim godinama (Singer,
2020).

Navedeno upucuje na potrebu za uvodenjem svih oblika kontrole (eng. performance
measurement system) u sustav izvjeStavanja o odrzivosti internih i1 eksternih korisnika.
Naime, pouzdanost prezentiranih izvjeStaja za interne i eksterne korisnike treba verificirati
nezavisno strucno tijelo ili osoba. Dakle, sustav internih kontrola te internu i eksternu reviziju
prezentiranih informacija o odrzivom razvoju treba definirati i provoditi kao integrirani dio
osiguranja relevantnih, pouzdanih i realnih informacija 0 odrzivosti. Navedeno upucuje na

potrebu da se definiraju sve faze sustava kontrole i to od planiranja predmeta mjerenja u

170



sustavu odrzivosti, odabira klju¢nih elemenata koji ¢e se mjeriti, definiranja pokazatelja koji
¢e omogucéiti nafin mjerenja, razrade sustava primjene razli¢itih oblika kontrole do
ukazivanja korisnicima na relevantnost prezentiranih informacija o odrzivosti (Wolk,

Dholakia, & Kreitz, 2009, p. 6,7).

Verifikacija informacija od strane neovisnih tijela ili osoba, ali i ugradnja internih kontrola u
sustav izvjeStavanja internih korisnika o odrZivosti, kljuéni su za podizanje kvalitete
prezentiranih informacija. Dakle, generiranje realne, uravnoteZene, jasne, usporedive,
pouzdane i pravovremene informacije o odrzivosti (GRI, 2016a, p. 7) klju¢no je za izgradnju
sustava izvjeStavanja o odrzivosti. Sve navedeno treba uvazavati u koncipiranju i provedbi
sustava izvjeStavanja internith korisnika o odrzivosti s posebnim naglaskom da se radi o
alatima ¢ija je temeljna funkcija (ERG, 2004, p. 8):
e uspostavljanje ili revidiranje okolisnih i drustvenih politika, ciljeva i programa,
sukladno specificnim zahtjevima hotelskih poslovnih sustava
e motiviranje/poticanje menadZzmenta i zaposlenika na prihvacanje i provedbu onih
aktivnosti koje su relevantne za ostvarenje ciljeva odrzivog razvoja.
Upravo na temeljima specifi¢nosti poslovanja potrebno je izabrati optimalan broj pokazatelja
koji ¢e omoguciti postavljanje i ocjenu strateSkih i operativnih ciljeva koji su relevantni za
unaprjedenje i zaStitu okoliSa te za unaprjedenje odnosa sa zajednicom, dionicima i
zaposlenicima. Rezultati istrazivanja ukazuju da je na razini segmenta moguce uspjesSno
obuhvacati relevantne podatke vezane za okoli§ (¢ak i1 za kraca razdoblja), Sto istovremeno
nije slucaj i s podacima vezanim za zajednicu. Stoga izabrane pokazatelje treba detaljno
analizirati, a ovisno o mogu¢nostima 1 na¢inu njihova obuhvacanja u sustavu izvjesStavanja,
uz uvazavanje specifi¢nosti djelatnosti, na nacin kako je to (kao okvir pristupa) prezentirano

u tablici 57.
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Tablica 57: Okvir pristupa oblikovanju i izradi izvjestaja o odrzivosti za interne korisnike u hotelskim poslovnim sustavima (obrada autora temeljem
relevantnih polazista (EPIG, 2003, pp. 49-52; ERG, 2004, p. 8; Guideline, 2010, pp. 22-44, 2015, pp. 21-43)

GRI
dimenzija  KPIs - hotel gpk(;éerznri\hc‘a sa KPI - hotel Benchmark Mjere Ciljevi Aktivnosti Metoda Regulativa Odgovoran Ucestalost Odradio
izvjeStajem)
potro$nja 301 Materijali 2018  (razrada prema  koli¢ina koli¢ina povecati sklopiti 3 nova izvjesce N/A voditelj godisnje prezime,
materijala po vrstama mjeseéno / koli¢inu ugovora o suradnji s sustava odjeljenja ime
vrstama materijala) kvartalno / recikliraju¢ih dobavljacima koji hrane i pica;
godisnje materijala za odgovaraju kriterijima referent u
20%u odjeljenju
es! odjeljenju nabave;
Z hrane i pica ured za
B P .
£ odrzivost
z
-é' smanjiti raskinuti ugovor o izvjesce N/A voditelj kvartalno prezime,
3 koli¢inu suradnji s postojeca 2 sustava odjeljenja ime
§ plasticne dobavljaca; sklopiti hrane i pica;
2 ambalaZe u ugovor s 2 ili 3 nova referent u
e sobama za10%  dobavljaca koji odjeljenju
odgovaraju kriterijima nabave;
ured za
odrzivost
smanjenje 401 Zaposljavanje (razrada prema  broj broj smanjiti stopu povecati broj izvjesce voditelj kvartalno prezime,
fluktuacije 2018 indikatorima za  zaposlenika zaposlenika fluktuacije recepcionara u sustava recepcije; ime
zaposlenika pracenje mjeseéno / zaposlenika na poslijepodnevnoj referent u
fluktuacije kvartalno / recepciji smjeni tijekom petaka, odjeljenju
zaposlenika) godisnje vikenda i blagdana ljudskih
resursa
S
= broj broj aplicirati 2 uvodenje novog, revidirati i N/A voditelj godisnje prezime,
g( provedenih provedenih nove mjere / poboljsanog sustava izvijestiti recepcije; ime
2 mjera / mjera / aktivnosti evidentiranja gostiju referent u
E. aktivnosti aktivnosti odjeljenju
2 mjesecno / ljudskih
g kvartalno / resursa
Ez godisnje
= obuka zaposlenika za certifikati N/A voditelj ovisno o prezime,
kori$tenje novog, obuke recepcije; potrebama ime
poboljsanog sustava referent u zaposlenika
evidentiranja gostiju odjeljenju (min. 2 obuke)
ljudskih
resursa
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Interni sustavi prikupljanja informacija za izvjeStavanje o odrzivosti trebali bi obuhvacati i
pruzati mogucnosti za uspostavu politika, dugorocnih i kratkoro¢nih ciljeva te akcijskih
planova vezanih uz odrZivost, a temeljem njih bi se trebali sastavljati i eksterni izvjestaji o
odrzivosti. Drugim rije¢ima, interni izvjestaji trebali bi biti temelj kako za provodenje politika
vezanih uz odrzivost poslovnih sustava tako i za kreiranje eksternih izvjestaja o odrzivosti, pa
makar neke veli¢ine i utjecaji hotelskih poslovnih sustava ostali tajnom. No s obzirom da je
istrazivanje ukazalo da primjena pokazatelja o odrzivosti nije povezana s percepcijom
kvalitete istih, pretpostavlja se i da ne postoji neka znacajnija korelacija izmedu informacija
koje se prate interno (interni izvjeStaji 1 odrzivosti) 1 njthovog prezentiranja u eksternim
izvjestajima. Ipak, intenzivnije (eksterno) izvjestavanje o odrzivosti ne zna¢i nuzno i primjenu
politika i upravljanje utjecajem hotelskih poslovnih sustava na okoli§ i zajednicu, ali stvara
potrebu za boljim, kvalitetnijim, odnosno pouzdanim podacima, Sto se nastoji dokazati
eksternom revizijom pojedinih podataka prezentiranih u izvjeStajima o odrZivosti, a ¢ija
znacajnost ¢e porasti u narednim godinama (Singer, 2020). Indirektno, ovi rezultati
istrazivanja upucuju na potrebu za formiranjem sustava kontrole (eng. performance
measurement system), jer izvjeStavanje o odrzivosti ¢ini tek jednu od faza sustava kontrole,
dok s druge strane koraci u izgradnji sustava kontrole (planiranje Sto mjeriti, odabiranje Sto
mjeriti, odredivanje kako mjeriti, priprema podataka za koriStenje, primjena sustava kontrole)
(Wolk et al., 2009, p. 6,7) predstavljaju pocetnu fazu u izgradnji sustava izvjestavanja o
odrzivosti koji ¢e generirati pouzdane, uravnotezene, jasne, usporedive, pouzdane i
pravovremene informacije o odrzivosti (GRI, 2016a, p. 7), odnosno o utjecaju hotelskih
poslovnih sustava na okoli$ 1 zajednicu. Stoga bi se i buduca istrazivanja trebala odnositi na

uspostavu sustava kontrole odrzivosti.

U budué¢im istrazivanjima naglasak treba staviti na kvalitetu te promatrati doprinos
regulatornog okvira i standarda na osiguranje informacija relevantnih za donoSenje poslovnih
odluka u kratkom i dugom roku, $to namece potrebu za relevantnim istrazivanjima utjecaja de
jure harmonizacije na de facto harmonizaciju (kvaliteta). Navedeno potvrduju i ranija
istrazivanja vezana za problematiku harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti, a vezano za
uspjes$nost primjene kvalitativnog i kvantitativnog metodoloSkog okvira (Aureli et al., 2019;
Brunelli & Di Carlo, 2020, pp. 67-88; Caputo et al., 2020; La Torre et al., 2018; Manes-Rossi
et al., 2018). Dok su kvantitativna istrazivanja temeljena na statistickim metodama i

modelima znatno zastupljenija, ista treba upotpuniti primjenom kvalitativnih istrazivanja koja
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prodiru dublje u istrazivanu problematiku i traZze odgovor na pitanja kako i zasto se nesto

dogada.
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5. ZAKLJUCAK

Predmet istraZzivanja €ine izvjestaji o odrZivosti te interni procesi hotelskih poslovnih sustava
potrebni za generiranje ovih internih 1 eksternih izvjestaja. Cilj je istraZivanja istraziti
povezanost izmedu primjene nacela odrzivosti u internim procesima i kvalitetom izvjeStaja o
odrzivosti. Ovim istrazivanjem nastojala se ocijeniti kvaliteta informacija koje se objavljuju u
okviru izvjestaja o odrzivosti i korisnosti tih informacija za upravljanje odrzivom razvojem.
lako je odrzivost vrlo aktualna tema i predmetom mnogih istrazivanja, u ovom je radu
naglasak stavljen na istraZivanje raCunovodstvenog aspekta ove problematike, uze na podrucje
izvjestavanja internih i eksternih korisnika. Opravdanje za ovo istrazivanje temelji se na
spoznaji da je prisutan znacajan nedostatak u primjeni metodoloskog okvira relevantnog za
ocjenu harmonizacije onih informacija na kojima se temelji poslovno odluc¢ivanje u kratkom i
dugom roku, a slijedom informacijskih zahtjeva internih i eksternih korisnika, sto potvrduju i

posljednja istrazivanja (Aureli, Salvatori, & Magnaghi, 2020, p. 23).

Znanstveni doprinos rada ogleda se u unaprjedenju teorijskih spoznaja vezanih uz
racunovodstvo odrZivosti, a odnosi se na povijesni pregled razvoja raCunovodstva odrzivosti,
teorijsko promatranje najznacajnijih polazista za izvjeStavanje o odrzivosti (GRI standardi,
SASB standardi, integrirano izvjestavanje), primjenu teorijskog pozicioniranja harmonizacije
financijskog izvjesStavanja na izvjeStavanje o odrzivosti, naine mjerenja harmonizacije i
temeljen na ovim doprinosima prijedlog aplikativnog modela izvjes$tavanja o odrzivosti. U
istrazivaCckom dijelu rada znanstveni Se doprinos odnosi na primjenu kvalitativne
metodologije kod istrazivanja interne harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti. Aplikativni
doprinos rezultata provedenog istrazivanja ogleda se u Sirenju spoznaja o moguénostima i
potrebama ustrojavanja sustava izvjeStavanja o odrzivosti u hotelskim poslovnim sustavima.
Ogranienja u istrazivanju prisutna su u istraZzivanju kako eksterne tako 1 interne

harmonizacije.

Najznacajnije ograniCenje u istrazivanju eksterne harmonizacije odnosi se na odabir
metodologije mjerenja eksterne harmonizacije izvjestavanja o odrzivosti, a koju definira
relativno mali broj eksternih izvjeStaja o odrZivosti koje su izvijestili svjetski hotelski lanci 1
nacin prezentiranja pokazatelja o odrzivosti. Do manifestacije ovog ograni¢enja doslo je zbog

analize sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti, koja je za sobom povlacila subjektivnost autora u
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onim izvjesStajima u kojima nije bio primijenjen jedan od okvira za izvjeStavanje o odrzivosti
(npr. GRI standardi, UNGC i sl.), pa je odluka o obiljeZavanju 1 zapisivanju informacija 0
odrzivosti bila isklju¢ivo na jednom istrazivacu, Sto pak moze upucivati na eventualnu
subjektivnost istrazivaca. Sljedece ogranic¢enje istraZzivanja eksterne harmonizacije odnosi se
na sam pristup, odnosno metodologiju sastavljanja izvjeStaja o odrzivosti. Naime, eksterni
izvjestaji o odrZivosti sastavljaju se na razini hotelskih lanaca, a ne na razini pojedina¢nih
hotela, ¢ime se smanjuje broj izvjeStaja o odrZivosti temeljem kojih bi se mogle primijeniti
multivarijatne statistiCcke analize i time istrazivati i utvrdivati kauzalne odnose vezane uz ove
izvjeStaje te nacin prezentiranja pokazatelja o odrzivosti, §to bi moglo pridonijeti viSem
stupnju de facto harmonizacije te standardizaciji prezentiranja pokazatelja o odrzivosti,
odnosno metodologiji sastavljanja izvjestaja o odrzivosti. Kako su djelatnosti medusobno vrlo
razliCite 1 specifi¢ne, tako generiraju i medusobno vrlo razli¢ite i specifi¢ne utjecaje na okoli§
I zajednicu, koji se pak dalje dodatno diversificiraju ovisno o prostoru u kojem djeluju, $to ¢e
otezati pronalazenje kauzalnosti i uskladenosti koje bi pridonijele opcéenitoj harmonizaciji

izvjeStavanja o odrzivosti kroz de facto harmonizaciju.

Najznacajnije ograniCenje u istrazivanju interne harmonizacije odnosi se na odabir
metodologije mjerenja interne harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti, a koju definira
relativno mali broj odgovorenih upitnika, te na ispitivanje stavova i percepcije ispitanika, sto
potvrduju i prethodna istrazivanja (Krivacic, 2016, p. 249; Poldrugovac, 2015, p. 90) vezana
uz definirane pokazatelje o odrzivosti u internoj harmonizaciji hotelskih poslovnih sustava.
Naime, pitanja postavljena u upitniku imaju formu nominalnih ili pak ordinalnih podataka
koji su mjereni Likertovom ljestvicom, koja po svojoj prirodi pripada ordinalnim podacima,
koji sami po sebi namecu neparametrijske metode ispitivanja, a koje su ocijenjene kao
statisticke metode slabije snage od parametrijskih. Sljede¢i nedostatak u istrazivanju interne
harmonizacije izvjes$tavanja o odrzivosti vezan je i uz zakonski EC 2014/95/EU, kojim su o
svom utjecaju na okoli$ i drustvo obavezni izvjeStavati (hotelski) poslovni sustavi s vise od
500 zaposlenih, dok oni s manjim brojem zaposlenih mogu izvjestavati dobrovoljno. Iako
rezultati istraZivanja sugeriraju da su hotelski poslovni sustavi u Hrvatskoj uocili da je
obveznost izvjeStavanja o odrzivosti potrebno proSiriti 1 na poslovne sustave koji imaju manje
od 500 zaposlenih, upitnik je popunilo svega 15 hotelskih poslovnih sustava, pa se samo moze
pretpostaviti da se preostali nisu odazvali anketiranju ili iz razloga §to ne primjenjuju
izvjeStavanje o odrzivosti jer to zakonom nisu obavezni, na Sto su ukazala i istrazivanja

Testarmata et al. (Brunelli & Di Carlo, 2020, pp. 67-88) te istrazivanja Caputo et al. (Caputo
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et al., 2020) kojima se ukazuje da su se oni poslovni sustavi koji su ranije zapoceli s

izvjeStavanjem o odrzivosti lakse i bolje prilagodili zakonskim regulativama.

Ova ograni¢enja ukazala su na potrebu za buducim istrazivanjima. Rezultati istrazivanja
ukazuju na relativno nisku razinu harmonizacije, §to prvenstveno upucuje na Cinjenicu da je
odredeni broj hotelskih kompanija (lanaca) poceo primjenjivati GRI standarde tek od 2016.
god, dok su prethodno primjenjivali GRI okvir ili neka druga polazista izvjeStavanja o
odrzivosti. Za ocekivati je da ¢e daljnja istraZivanja ove vrste ukazati na visi stupanj
harmonizacije, s obzirom na to da su GRI standardi stupili na snagu tek 2018. god. pa u ovom
istrazivanju nije bilo moguce obuhvatiti dovoljno velik broj subjekata, kako bi uzorak bio
relevantan za provodenje multivarijatnih analiza i za pronalaZenje korelacijskih i kauzalnih
odnosa medu varijablama, koje su od znac¢aja za unificiranje i harmonizaciju odnosa u sustavu
izvjeStavanja o odrZivosti. S obzirom na znacajnost i ulogu statistickih metoda i testova u
znanstvenim istrazivanjima, u budué¢im istraZivanjima bilo bi dobro ispitati harmonizaciju
izvjeStavanja o odrzivosti primjenom Jaccardovog, Tanimotovog ili Lance-Williamsovog
koeficijenta. Naime, ovi Kkoeficijenti potpadaju pod multivarijatne analize i temeljem
matematickih modela svrstane su u klaster analizu mjere¢i udaljenosti izmedu promatranih
veli¢ina. Kako je klaster analiza jedna od multivarijatnih analiza te je za njezino provodenje
potreban veliki uzorak od 100 do 200 promatranih jedinica, ovi koeficijenti s manjim brojem
promatranih jedinica nece davati relevantne i pouzdane informacije, pa se u buducim
istrazivanjima sugerira ciljno odabiranje hotelskih poslovnih sustava kako bi se primjenom
ovih koeficijenata moglo ispitati stupnjeve de facto eksterne i interne harmonizacije
izvjeStavanja o odrzivosti u hotelskim poslovnim sustavima. Uz spomenute, u budu¢im
istraZzivanjima potrebno je istraziti mogucénost primjene i ostalih metoda mjerenja stupnja
harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti, poput within-county C indeks, between-country C

indeks, hi-kvadrat test, bootstrapping metoda i ostalih sugeriranih metoda.

Kao svojevrsni nastavak primjene multivarijatnih analiza za daljnja istraZivanja sugerira se
ispitivanje mogucnosti regresijske analize u svrhu ispitivanja znacajnih pomaka (eng.
significance of movements) u stupnjevima harmonije (eng. harmony) primjenom vrlo snaznog
testa signifikantnosti, to¢nije regresijske analize te ispitati tezu da C indeks omogucuje
izraCunavanje znacajnosti pomaka u stupnju harmonije (harmonizacije) primjenom regresijske

analize.

U buduc¢im istrazivanjima sugerira se i primjena jednog ili viSe CATA programa, kako bi se

(1) ispitala ucestalost spominjanja pojedinih pokazatelja u deskriptivnim dijelovima izvjestaja
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0 odrzivosti te prepoznali eventualni nepotrebni viskovi i dodaci, (2) ispitalo (ne)postojanje
korelacije izmedu pregleda indikatora o odrzivosti koji se najceS¢e nalaze na kraju ovih
izvjestaja te ucestalosti njihovog spominjanja u popratnom tekstu izvjestaja kako bi se krenulo
u smjeru pronalazenja nacina za smanjivanje koli¢ine popratnog teksta u izvjeStajima o
odrzivosti 1 tako smanjio broj stranica izvjestaja o odrzivosti, te (3) ovim analizama pokusalo
pronaci nacin da se analogno financijskim izvjeStajima i njihovim popratnim biljeskama nuzni
dio popratnih deskriptivnih dijelova izvjestaja o odrzivosti ukljuci u svojevrsne biljeske o
odrzivosti i time potakne, odnosno omoguéi preglednost ovih izvjeStaja. Uzorke teksta
moguce je prepoznati u izvjestajima o odrzivosti, zbog ¢ega je potrebno umanjiti koli¢inu
teksta u ovim izvjeStajima te ih uciniti §to konciznijima i neutralnijima, poput sadaSnjih

financijskih izvjestaja.

Kako su u dosadasnjim istrazivanjima analizirani sadrzaji informacija o odrzivosti u hotelima
(Jones et al., 2006, 2014, 2014), u budu¢im istrazivanjima sugerira se provesti analizu
sadrzaja internetskih medija (Neuendorf, 2017, pp. 62-105,126).

Kao jos jedan od prijedloga buduéih istrazivanja je i ispitivanje razine pokazatelja prema
izradenom obrascu za kodiranje te analiza zastupljenosti razine pokazatelja u pojedinim
djelatnostima, pra¢enje promjene razine indikatora prezentiranih u izvjesStajima o odrzivosti
kroz godine te pratiti oblik (brojcani ili narativni) pokazatelja kao i na¢in njegovog mjerenja
(jedinice izrazavanja) pa temeljem ovih informacija dati prijedloge optimalnih pokazatelja i
nacina njihovog izrazavanja za hotelske poslovne sustave, ¢ime bi se pruzili temelji za
razradu svojevrsnih USALI standarda za prac¢enje odrzivosti (Mondéjar-Jiménez et al., 2014,
pp. 57-73) koji bi bili specifi¢ni za hotelske poslovne sustave te analogno time i ostalim

djelatnostima.

Kao buduca istrazivanja predlazu se svojevrsna longitudinalna istrazivanja kojima bi se
mjerio stupanj harmonizacije izvjeStavanja o odrzivosti s ciljem pruzanja podrske tijelima i
organizacijama koje kreiraju standarde/smjernice/okvire za izvjeStavanje o odrZivosti, poput
GRI standarda i sl. U ovim istrazivanjima potrebno je voditi se pitanjima globalizacije i
unificiranja ovih izvjeStaja i utvrditi postoji li doista potreba za unificiranim izvjestajima o
odrzivosti te je li njihovo unificiranje doista moguce s obzirom na specifi¢nosti pitanja i

pristupa istima u razli¢itim dijelovima svijeta.

178



Kao jo$ jedna sugestija za buduca istrazivanja predlaze se provesti ovo isto istrazivanje s
vremenskim odmakom od stupanja na snagu GRI standarda u 2018. g. s istim ovim hotelskim

lancima radi utvrdivanja stupnja harmonizacije.

Istrazivanjem interne harmoniziranosti izvjeStavanja o odrZivosti nametnulo se pitanje
»interne 1 eksterne motiviranosti“ za prac¢enje ovih pokazatelja. Naime, u internoj i eksternoj
okolini hotelskih poslovnih sustava stvaraju se razlozi, odnosno uvijeti i izazovi koji proizlaze
i/ili su uvjetovani promjenama, odnosno kretanjima u internoj okolini (npr. pokazatelji: razvoj
zelenih strategija; radni uvjeti; zdravlje i sigurnost zaposlenika; radna, osobna i moralna prava
zaposlenika) i u eksternoj okolini (npr. pokazatelji: tretman $tetnih oblika otpada; investicije
na razini destinacije; prevencija incidentnih druStvenih situacija), a koji se prate ili ne prate
ovisno o razdoblju 1/ili danoj situaciji. Stoga, u budu¢im istrazivanjima bilo bi poZeljno
ispitati upravo ove interne i eksterne Cinitelje koji utjecu na odluku o pracenju te internom i
eksternom izvjeStavanju o odrZivosti, kako bi se utvrdilo kojim se to eksternim Ciniteljima
hotelski poslovni sustavi prilagodavaju, a Koji ¢initelji proizlaze iz potreba interne okoline

hotelskih poslovnih sustava za primjenom 1 izvjeStavanjem pokazatelja o odrZivosti.

I na kraju, s obzirom na to da cijeli pokret odrzivosti, a time i izvje$tavanje o odrzivosti
potpada pod paradigmu transmodernizma, u buduéim istraZivanjima pitanje primjene
pokazatelja 1 izvjeStavanja o odrzivosti trebalo bi se ispitati i primjenom ostalih metodologija
1 strategija kvalitativnog istraZivanja, poput studije slucaja, narativnih pristupa, etnografije,
etnometodologije i antropologije, autoetnografije, usmene povijesti, a posebice analizom
diskursa, kao i kvalitativnim metodama prikupljanja i obrade podataka, poput fokus grupa,
terenskih intervjua, promatranje sudionika (Hoque et al., 2017, pp. 145-298), kako bi se doslo
do spoznaja uzroka, motiva i uzoraka izvjestavanja o odrzivosti, $to je teze spoznati

primjenom kvantitativnih metodologija i metoda.

Sto se ti¢e izgradnje i valorizacije sustava izvjestavanja eksternih korisnika o odrzivosti u
hotelijerstvu Hrvatske, ovdje znacajnu ulogu trebaju odigrati strukovne udruge i tijela, kao i
struénjaci koji ¢e u suradnji s raunovodstvenom strukom, a uz uvazavanje teorijskih
polazista, mogucnosti GRI standarda i iskustava nacionalne prakse (indeksa DOP-a), kreirati
okvir i strategiju izvjeStavanja o odrzivosti na nacin da se osiguraju pretpostavke za
ostvarivanje zadovoljavajuce razine (de jure i de facto) harmonizacije. To se posebno odnosi
na potrebu izgradnje sustava izvjeStavanja o odrZivosti za specificne potrebe poslovanja u

hotelijerstvu (izvjestaji za interne korisnike), pri ¢emu treba slijediti iskustva dobre poslovne
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prakse u primjeni sustava financijskog izvjestavanja, koji se temelji na primjeni standarda

USALLI.

U tu svrhu treba aktivno djelovati u cilju izgradnje sustava motiviranja i nagradivanja (npr.
kroz razradu novih kriterija nagradivanja u okviru nacionalne turisticke nagrade ,, Turisticki
cvijet — kvaliteta za Hrvatsku®, ve¢e popularizacije primjene indeksa DOP-a i sl.), ali i kroz
druge oblike usmjerene na podizanje imidZa i javno isticanje onih hotelskih poslovnih sustava
koji postizu iznadprosjecne rezultate u postizanju ciljeva odrzivosti. Navedeno bi svakako
doprinijelo vecoj razini de jure harmonizacije u odnosu na onu koja se sada opcenito
ostvaruje, a osigurala bi se 1 veca kvalitetu informacija prezentiranih u okvirima izvjestaja o
odrzivosti (de facto harmonizacija). Sve navedeno treba biti usmjereno na osiguranje
informacijske osnovice, relevantne za ocjenu dostignutog stupnja konkurentnosti u
provodenju nacela odrzivog razvoja, jer odrzivost treba biti inkorporirana u same temelje

djelatnosti suvremenog hotelijerstva i turizma.
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PRILOG 1. Okoli$ni pokazatelji prema GRI standardima (prijevod)

Tablica 58: Okolisni pokazatelji GRI standarda (GRI, n.d.-b)
Temeljni Sinteticki Analiticki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
e N . o . o 1. koriStenim neobnovljivim broj tezina
KoriSteni materijali a. materijal koriSten za proizvodnju i o
© e R : : . materijalima volumen
= 301-1 | prema tezini i pakiranje primarnih proizvoda i usluga i Koridtenim obnovlivim broi toring
< volumenu prema - Korste ) |
301 | 5 materijalima volumen
’GEJ‘ 301-2 Koristeni reciklirani | a. reciklirani input materijali za broj postotak
s input materijali proizvodnju primarnih proizvoda i usluga
= 301-3 Vraceni proizvodi i a. vraceni proizvodi i njihova ambalaza kategorijama proizvoda broj postotak
njihova ambalaza prema
_ . --- broj dzuli; visekratnici
a. ukupna potro$nja goriva unutar . . . .
LA o naziv goriva | (eng. multiples); vrsta
organizacija iz neobnovljivih izvora o .
koriStenog goriva
. . --- broj dzuli; visekratnici
a. ukupna potro$nja goriva unutar . . . .
R L naziv goriva | (eng. multiples); vrsta
organizacija iz obnovljivih izvora o .
koriStenog goriva
c. ukupna ... i. potrosnja struje broj dzuli; kilovat-sati;
visekratnici (eng.
© multiples)
§ ii. potros$nja za grijanje broj dzuli; kilovat-sati;
302 | & 302-1 Potrosnja energije u visekratnici (eng.
= poslovnom sustavu multiples)
2 iii. potro$nja za hladenje broj dzuli; kilovat-sati;
w visekratnici (eng.
multiples)
iv. potros$nja pare broj dzuli; kilovat-sati;
vi$ekratnici (eng.
multiples)
i. prodana struja broj dzuli; kilovat-sati;
vi$ekratnici (eng.
d. ukupno ... multiples)
ii. prodana toplina broj dzuli; kilovat-sati;
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
viSekratnici (eng.
multiples)
iii. prodano hladenje broj dzuli; kilovat-sati;
viSekratnici (eng.
multiples)
iv. prodana para broj dzuli; kilovat-sati;
visekratnici (eng.
multiples)
Potrosnja energije . o - - dzuli
302-2 | izvan poslovnog a. potroSnja energije izvan poslovnog visekratnici (eng.
sustava .
sustava 2016 multiples)
302-3 Intenzitet energije a. omjer intenziteta energije poslovnog broj
2016 sustava
Smanienie potroinie | & YISt 1 iznos smanjenja potrosnje = broj . dzuli
302-4 JEE POOSHIE | energije kao izravan rezultat inicijativa visekratnici (eng.
energije 2016 ocuvanja i u¢inkovitosti multiples)
Smanjenje energ. - a. smanjenje potrosnje energije proizvodai | broj . diu.h.
302-5 | potreba proizvoda i u'S|u a tiickom izvietta: dobl viSekratnici (eng.
usluga 2016 ga thekom izvjestajnog razdobija multiples)
a. opis nacina na koji poslovni sustavi - - -
= koriste vodu, ukljucujuéi i nacin i mjesto
DX odakle vodu crpe, trose i ispustaju, te
3 utjecaji povezani s vodom a koji su
> Interakcija s vodom | povezani s aktivnostima poslovnog
303 | § 303-1 | kao resursom koji se | sustava, ukljucujuéi i proizvode i usluge
= dijeli o N -
= b. opis pristupa koji se koristi za
P identificiranje utjecaja povezanih s vodom,
3 ukljucujuci opseg procjene, vremenski
> okvir i koriStene metodologije
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
c. opis nacina na koji se rjesavaju utjecaji - - -
na vodu, ukljucujuéi nacin na koji poslovni
sustav suraduje s dionicima na upravljanju
vodom kao zajednickim resursom te nacin
na Koji nacin je upravljanje vodom
povezano s dobavljac¢ima ili kupcima
d. obrazloZenje procesa postavljanja o o o
ciljeva povezanih s vodom koji su dio
pristupa upravljanja te kako su povezani s
javnom politikom i lokalnom kontekstom
svakog ugrozenog podrucja
a. opis bilo kojih minimalnih standarda gbllel:eSEOQier(szIUSLandardl za
vezanih uz kvalitetu ispusStanja otpadnih onrué'irnil lfez 1ojkalnih
voda te kako su bili postavljeni, podrucj .
Upravljanje ukljudujuci: prc()jplsa vezanih uz otpadne
o . vode
303-2 UU?CH‘J 'VT anyezarlilm ii. bilo kakve interno razvijene standarde
Uz ispustanje voda ili smjernice vezane uz kvalitetu vode
iii. bilo koji standardi specifi¢ni za - - -
djelatnost
iv. je li razmotreno tijelo za prihvat voda
i. povr§inskim vodama broj megalitri
oo o .. Lii. podzemnim vodama broj megalitri
a. ukupno povlacenje vode iz svih podrucja [5ii morskim vodama broj megalitri
prema - - - - - —
iv. proizvedenoj vodi broj megalitri
e v. vodi trece strane broj megalitri
303-3 | Povladenje vode i. povrsinskim vodama broj megalitri
. o ii. podzemnim vodama broj megalitri
b. ukupno povlacenje vode iz svih iii. morskim vodama broj megalitri
podrudja ogranicenih vodom iv. proizvedenoj vodi broj megalitri
v. vodi treée strane broj megalitri
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
c. ukupno povladenje vode iz svakog od 1. svjezoj vodi (< mg/L ukupno broj megalitri
navedenog izvora pod 303-3-1i 303-3-b | otopljenih krutina)
prema
i. drugoj vodi (>= 1000 mg/L ukupno broj megalitri
otopljenih Kkrutina)
i. povr§inskim vodama broj megalitri
ii. podzemnim vodama broj megalitri
a. ukupno otpustanje vode u sva podru¢ja | iii. morskim vodama broj megalitri
prema sljede¢im vrstama destinacija: iv. tre¢e strane i volumen broj megalitri
ukupno poslan drugim
poslovnim sustavima
broj megalitri
i. svjeZzoj vodi (< mg/L ukupno
otopljenih krutina)
b. ukupno otpustanje vode u svim
podrucjima prema broj megalitri
1. drugoj vodi (= 1000 mg/L
ukupno otopljenih krutina)
303-4 Otpustanje vode L viada : broj megalitri
i. svjezoj vodi (< mg/L ukupno
otopljenih krutina)
c. ukupno otpustena voda u sva podrucja
ograni¢ena vodom prema broj megalitri
1. drugoj vodi (> 1000 mg/L
ukupno otopljenih krutina)
narativni

d. prioritetne tvari od znacaja za koje se
tretiraju ispusti, ukljuc¢ujuci

i. nacin definiranja prioritetnih
supstanci i bilo koji
medunarodni standard,
mjerodavan popis ili koristeni
Kriterij
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
ii. pristup utvrdivanju ogranicenja narativni ---
praznjenja za prioritetne tvari koje ---
izazivaju zabrinutost
iil. broj slucajeva nepostovanja ogranicenja broj apsolutni
praznjenja B
a. ukupna potro$nja vode u svim broj megalitri
podrucjima B
3035 | Potrognja vode b. uku})}m potroénjfl nge u svim . broj megalitri
podru¢jima ograni¢enima s vodom
c. promjene u zalihama vode ukoliko su broj megalitri
identificirane kao znaajan utjecaj B
i. geografska lokacija narativni
narativni
ii. pod-povrsinsko i podzemno
zemljiste koje je u vlasnistvu,
zakupu ili njime upravlja
° Operativna poslovni sustav
= postrojenja u
= vlasnistvu, zakupu, na _ —
é upravljanju ili a. Informacije za svako operativno mjesto | '!!- Poziclja u odﬁosu ha narativni
= grani¢na sa koje je u vlasni§tvu, zakupu ili grani¢isa | Zasticeno p.o.druCin.(u podrucju,
304 | £ 304-1 | zastiCenim zati¢enim podrucjima i podrucjima s granicno s ili sadrp dijelove
§ podruéjima ili visokom bioloskom raznoliko$¢u izvan zasticenog podrucja) ili 5
& podrugjima s visokom | zaSticenog podrudja: Vlsqum Vr}J}adnostl lgl.o}oske
_g vrijednosti raznolvll-<ost1 1zvan zaStiCenog
& bioraznolikosti izvan podrucja —
36 ] narativni ---
zatiCenog podrucja iv. vrsta djelatnosti (ured,
izrada ili proizvodnja, ili
ekstrhiranje)
broj km2

v. veli¢ina operativnog mjesta

druga jedinica
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Temeljni
pokazatelj

Sinteticki
pokazatelj

Analiticki
pokazatelj

Sub-analiti¢ki pokazatelj

Oblik
pokazatelja

Nacin
mjerenja

vi. vrijednost bioraznolikosti
prema svojstvima zasticenog
podrucja ili podrucja s visokom
vrijednosti bioraznolikosti
izvan zaSticenog podrucja
(kopneni, vodeni ili maritimni
ekosustavi)

narativni

vi. vrijednost bioraznolikosti
prema popisu zasticenih statusa
(npr. IUCN Protected Area
Management kategorije,
Ramsar konvencija, nacionalna
legislativa)

narativni

304-2

Znacajni utjecaji
aktivnosti, proizvoda
i usluga na
bioraznolikost

a. priroda znacajnih izravnih i neizravnih
utjecaja na bioraznolikost uz referencu na

sljedece:

1. izgradnja ili koriStenje
proizvodnih postrojenja,
rudnika i prometne
infrastrukture

narativni

ii. zagadenje (unosSenje tvari
koje se prirodno ne javljaju u
stanistu iz namjenskih i
nenamjenskih izvora)

narativni

iii. uvodenje invazivnih vrsta,
StetoCina 1 patogena

narativni

iv. smanjivanje vrsta

narativni

V. pretvorba staniSta

narativni
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
narativni
vi. promjene u ekoloskim
procesima izvan prirodnog
raspona varijacija (poput
saliniteta ili promjene vode)
i. pogodene vrste narativni ---
B o B narativni
ii. opseg zahvacenih podrucja
b. znaCajni izravni i neizravni pozitivni i ii. trajanje utjecaja narativni .
negativni utjecaji na: —
) . - narativni ---
iv. reverzibilnost ili
ireverzibilnost u¢inaka
a. veli¢ina i lokacija svih zasticenih i narativni ---
obnovljenih podrucja habitata te jesu li .
rezultat mjera obnove odobrili neovisni
eksterni strucnjaci
R b. postoji li partnerstvo s tre¢im stranama narativni -
304-3 Zastlce_m l_h Lo za oCuvanje ili obnovu podrucja habitata
obnovljeni habitati koja su razlicita od podrucja koja je -
poslovni sustav nadgledao i provodio
mjere obnove ili zaStite
c. status svakog podru¢ja prema njegovom | narativni -
stanju na kraju izvjeStajnog razdoblja
IUVN-ov crveni i. kriti¢no ugrozene narativni
popis i na;uonalnl a. ukupan broj yrstalna IUCN.-ovortl _— ii. ugrozene narativni
popis vrsta s crvenom te nacionalnom popisu zasticenih [ = —
. . v . narativni ---
304-4 | habitatom na vrsta s habitatom u podrucjima !" ranjive - —
podrudjima zahvaéenim poslovanjem poslovnog Iv. gotovo ranjive narativni T
teni ini rizika izumiranj T narativni
zahvacen'lm sustava, po razini rizika izumiranja v. najmanja briga
poslovanjem
n T .V
305 | E.& | 305-1 | lzravne GHG emisije | a. bruto izravne GHG emisije broj metricka tona
T ekvivalenta CO2
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
b. plinovi ukljugeni u izradun (CO2, CH4, narativni
N20, HFCs, PFCs, SF6, NF3, ili svi=
. - broj metri¢ka tona
c. biogena emisija CO2 ekvivalenta CO?2
a. bruto iznos neizravnih GHG emisija u broj metri¢ka tona
lokaciji ekvivalenta CO2
L . b. bruto iznos neizravnih GHG emisija na broj metri¢ka tona
Energija neizravnih D ;
305-2 GHG emisija trzistu - ako je primjenjivo ekvivalenta CO2
c. plinovi uklju€eni u izra¢un (CO2, CH4, --- narativni ---
N20, HFCs, PFCs, SF6, NF3, ili svi) -
ukoliko je dostupno
a. ostale bruto neizravne emisije GHG broj metricka tona
emisija ekvivalenta CO2
b. plinovi ukljuceni u izra¢un (CO2, CH4, narativni ---
Ostale neizravne N20, HFCs, PFCs, SF6, NF3, ili svi) -
305-3 L ukoliko je dostupno
GHG emisije - ~
c. biogena emisija CO2 broj metricka tona
' ekvivalenta CO2
d. ostale kategorije i aktivnosti neizravne narativni
GHG emisije ukljucene u izraCun o
305.4 | Intenzitet GHG a. omjer intenziteta GHG emisija broj apsolutni
emisija poslovnog sustava
Smanjenje GHG a. smanjenje GHG emisije kao izravan broj metricka tona
3055 amisij Itat inicijati ekvivalenta CO2
ja rezultat inicijativa
305-6 Emisija tvari koje a. Proizvodnja, uvoz i izvoz tvari koje broj metricka tona
ostecuju ozon ostecuju ozon
i. dusikove okside broj I.(V"Ograml .
viSekratnici
Dusikovi oksidi . . bI’Oj kilogrami
(NOX), sumporni ii. sumporove okside vitekratnici
305-7 OkSivdi. (SOX) i“druge a. znacajne emisije u zrak za: iii. postojane organske broj kilogrami
znacgjne emisje u zagadivace viSekratnici
zrak _ i _ broj kilogrami
iv. hlapljive organske spojeve visekratnici
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
o broj kilogrami
v. opasne zagadivace zraka o .
viSekratnici
C e broj kilogrami
V1. cestice .y ..
viSekratnici
vii. ostale standardne kategorije broj kilogrami
emisija u zrak odredene u visekratnici
relevantnim propisima
i. destinaciji broj apsolutni
- o . broj apsolutni
306.1 | Ispustanje vode po | a. ukupan volumen planiranih i ﬁeﬁggﬂtﬁgtﬁgﬁ?a()umjuquuC1 !
kvaliteti i destinaciji neplaniranih ispusta vode prema: J
iii. je li vodu upotrijebilo neki narativni ---
drugi poslovni sustav
i. ponovno upotrjebljavanje broj apsolutni
ii. recikliranje broj apsolutni
iii. kompostiranje broj apsolutni
-‘E_ iv. obnavljanje (ukljucujuéi i broj apsolutni
° obnovu energije)
@ = v. spaljivanje (masovno broj apsolutni
b306 | S a..ukuP_na tezina opasnog otpada prema izgaranje)
é sljedecim nacinima odlaganja vi. injekcija dubokog otvora broj apsolutni
@®© .. .y - P
8‘ 306-2 Otpad prema vrstama Vit OdlagahSt,e — broj_ apsolutn!
i metodama odlaganja viii. spremanje na popristu brOJ_ apsolutn!
broj apsolutni
ix. ostalo (navesti prema
poslovnim sustavima)
i. ponovno upotrjebljavanje broj apsolutni
ii. recikliranje broj apsolutni
b. ukupna tezina bezopasnog otpada prema | iii. kompostiranje broj apsolutni
nacinima odlaganja iv. obnavljanje (ukljucujuéi i broj apsolutni
obnovu energije)
v. spaljivanje (masovno broj apsolutni
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b. izjava o nekrSenju okoli$nih zakona i

Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
izgaranje)
vi. injekcija dubokog otvora broj apsolutni
vii. odlagaliste broj apsolutni
viii. spremanje na popristu broj apsolutni
ix. ostalo (navesti prema broj apsolutni
poslovnim sustavima)
306-3 | Znacajna izlijevanja a u.k tpan b oyt Kupan v.qlume.n --- broj apsolutni
zabiljeZenih znacajnih izlijevanja
i. prevezen opashi otpad broj apsolutni
a. ukupna tezina svakog od sljedeceg 1. Lvezen opasn Ptpad brOJ_ apSOIUtn!
306-4 Transport opasnog lii. izvezen opasni otpad brOJ_ apsolutn!
otpada iv. zbrinuti opasni otpad broj apsolutni
b. postotak opasnog otpada medunarodno | broj relativni
prevezenog
i. veli¢ini vodnog tijela i narativni ---
povezanim staniStem
Vodena tijela o o ii. jesu li vodna tijela i srodna narativni
. a. vodena tijela i s njima povezana staniSta o . o
zahvacéena . . . VR staniSta nacionalno ili
306-5 | L. .... | na koja zna€ajno utjecu ispustanje vode “
ispustanjem vode i/ili | ... . C e s medunarodno proglasena
: . i/ili odljev, ukljucujuéi podatke o. i by
otjecanjem zasti¢enim podrudjem
iii. vrijednost bioloske narativni ---
raznolikosti (npr. Ukupan broj
zaSti¢enih vrsta)
o ] . o ) broj apsolutni
= 1. ukupnoj nov¢anoj vrijednosti
S znacajnih kazni
é a. znaCajne globe 1 nemonetarne sankcije _ i — i i
& Nepostivanje za nepridrzavanje okoli$nih zakon i/ili ii. ukupnom broju nenovcanih broj apsolutni
307 | & 307-1 | okolignih zakona i regulativa prema: sankeija : —
° regulativa iii. predmetima pokrenutima narativni
§ kroz mehanizme za rjeSavanje
)g sporova _
N narativni ---
>

regulativa ukoliko istih nije bilo
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nadin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
Novi dobavljaci koji --- broj relativni
B 308-1 | SY provjereni a. postotak novih dobavljaca koji su bili
= primjenom okolisnih | provjereni primjenom okoli$nih kriterija
< kriterija
g a. broj dobavljaca procijenjen prema - broj apsolutni
= utjecaju na okoli§
é b. broj dobavljaca za koje je utvrdeno da --- broj apsolutni
g imaju znacajan stvaran i potencijalni
B negativni utjecaj
308 E: S c. znacajan stvaran ili potencijalni okoli$ni - narativni -

= NeQG}EIan utjecaj na | utjecaj identificiran u lancu opskrbe
>§ 308-2 okoli§ u }ancu d. postotak dobavljaca za koje je utvrdeno - broj relativni
8 opskrbe i poduzete da imai Saie st { votenciial
= . ju znacaje stvarne i potencijalne
3 radnje negativne utjecaje na okoli$ s kojima su
S dogovorena poboljsanja kao rezultat
g procjene
g e. postotak dobavljaca za koje je utvrdeno --- broj relativni
S
~

da imaju znacajan i potencijalan negativni
utjecaj na okoli$ a s kojima su prekinuti
odnos te razlog
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PRILOG 2. Drustveni pokazatelji prema GRI standardima (prijevod)

Tablica 59: Drustveni pokazatelji GRI standarda (GRI, n.d.-b)

Temeljni Sinteticki Analiticki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
Zaposliavanie a. ukupni broj i stopa novih zaposljavanja tijekom | ___ broj apsolutni
401-1 novih zaposienika 1ZVJe§taJr_10g r_a;dobha prema starostl, Spol}J I regiji . relatlvnl_
i fluktuacija b. ukupni broj i stopa fluktuacije zaposlenih tijekom | broj apsolutni
izvjeStajnog razdoblja prema starosti, spolu i regiji relativni
Pogodnosti i. Zivotno osiguranje narativni -
E)arr)lqrﬂergldkr?'rsn ii. zdravstvena zastita narativni -
uni i — — .
vremenom koje a. pogodnosti koje su uobic¢ajene za zaposlenike s 11 pokrlbce 1nya11dn((j)st1 ! narativni o
A012 | Nemaju punim radnim vremenom a nemaju ih zaposlenicis  |-N€SROSODNOSH za ra —
zaposlenici odredenim ili djelomi¢nim radnim vremenom iv. roditeljski dopust narativni -
o zaposleni na prema znacajnim lokacijama poslovanja, poput: v. mirovinsko osiguranje narativni ---
S odredeno ili - .V . narativni _—
o djelomiéno radno Vvi. vlasnistvo dionica vl
g vrijeme vii. ostalo narativni
401 | S . T ' .
=3 a. ukupan broj zaposlenih koji imaju pravo na broj apsolutni
Z roditeljski dopust prema spolu
= b. ukupan broj zaposlenika koji su iskoristili broj apsolutni
N rodiljini dopust prema spolu
¢. ukupan broj zaposlenika koji su se vratili na broj apsolutni
posao tijekom izvjestajnog razdoblja nakon ---
401-3 | Roditeljski dopust éavréetka rodi_ljinog dop_usta prema spolu _ _
. ukupan broj zaposlenih koji su se nakon broj apsolutni
zavrSetka porodiljinog dopusta vratili na posao a
bili su zaposleni 12 mjeseci nakon povratka na
posao, prema spolu
e. povratak na posao i stopa zadrzavanja broj apsolutni
zaposlenika koji su iskoristili porodiljin dopust, relativni
prema spolu
= g é © xlggg\?iljrys{io kovi a. minimalni broj tjedana za obavjeStavanje narativni
402 |2 15 N P 402-1 | vezane uz ;aposlenlka 1“Iljlh0V1h‘ p.redstavnl.ka prije pocetka .
8a¢g ~ promjenu implementacije znacajnih operativnih promjena
% g operative koje mogu na njih bitno utjecati
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
b. za poslovne sustave s kolektivnim ugovorima, narativni
navesti jesu li razdoblje za obavjeStavanje, .
konzultiranje i pregovaranje u skladu s kolektivnim
ugovorima
Odnosi se ne zaposlenike i radnike koji nisu narativni
zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:
i. sustav primijenjen zbog narativni
zakonskih zahtjeva i,
ukoliko jest, navesti popis
zahtjeva
Sustav upravljanja | & '4avé tJ.e l Sucslta‘.’ uplr avlj a?.Ja Za%tl(.’n} Z.dr?".hi.l. Bfesg)%sgggtgél ?ulgta;\J/:n 009 naravi
@ 403-1 | zastitom zdrayljai | S'EUNOS! Na Tadu impiementiran, UKGJUCUUCLIC I\ hravljanja rizikom ifili
S sigurnosti na radu sustava upravljanja
= standardima/smjernicama i,
L ukoliko jest, navesti popis
S standarda/smjernica
g b. opis opsega radnika, aktivnosti i radnih mjesta narativni
£ obuhvacenih sustavom upravljanja zastitom zdravlja
< i sigurnosti na radu te objasnjenje je 1i i, ukoliko -
403 oo jest, zaSto neki radnik, aktivnost ili radno mjesto
= nisu obuhvaceni
2 odnosi se na zaposlenike i radnike koji nisu
= zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto
‘B kontrolira poslovni sustav:
® i. nacin na koji organizacija narativni ---
g osigurava kvalitetu tih
-E Identifikacija a. opis rutinskih i ne-rutinskih procesa koji se Eg;rc]ese?é#;%gflggsa koie
opasnosti, koriste za prepoznavanje opasnosti na radnom ih r?)vode J
403-2 | procjena rizika i mjestu i procjenu rizika i primjenjuju hijerarhiju = ﬁ K Ttati tin Vi
istrazivanje kontrola s ciljem eliminiranja rizika i minimiziranja | - K80 Is(e rezutai in narativn
incidenata rizika, ukljudujuéi: procesa oriste za ocjenu |
ontinuirano poboljSavanje
sustava upravljanja zaStitom
zdravlja i sigurnosti na radu
b. opis postupaka za prijavljivanje opasnosti narativni

povezanih s radom i opasnih situacija te opis na¢ina
zastite radnika od odmazde
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
c. opis politika i procesa za zaposlenike da se narativni
uklone iz radnih situacija za koje vjeruju da bi
mogle uzrokovati ozljede ili loSe zdravlje te -
pojasnjenje kako su zaposlenici zasti¢eni od
odmazde
narativni
d. opis procesa koji se koriste za istrazivanje s
poslom povezanih incidenata, ukljucujuéi proces
identificiranja opasnosti i procjene rizika povezanih
s incidentima, kako bi se odredile korektivne akcije | ---
koriStenjem hijerarhijske kontrole i poboljSanja
potrebna u sustavu zastite zdravlja i sigurnosti na
radu
403-3 Profesionalne odnosi se na zaposlenike i radnike koji nisu
zdravstvene zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto
usluge kontrolira poslovni sustav:
a. opis funkcija zdravstvenih sluzbi na radu koje - narativni -
pridonose identifikaciji i eliminaciji opasnosti i
minimiziranju rizika te objasnjenje nacina na koji
poslovni sustav osigurava kvalitetu tih usluga i
radnicima olak§ava pristup istima
403-4 Sudjelovanje odnosi se na zaposlenike i radnike koji nisu
radnika, zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto
savjetovanje i kontrolira poslovni sustav:
komunikacija o
zastiti zdravlja i a. opis procesa sudjelovanja savjetovanje radnika u narativni

sigurnosti na radu

razvoju, implementaciji i procjeni sustava
upravljanja zdravljem i zastitom na radu te pruzanja
pristupa i priop¢avanje relevantnih informacija
vezano uz isti
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Temeljni
pokazatelj

Sinteti¢ki
pokazatelj

Analiticki
pokazatelj

Sub-analiti¢ki pokazatelj

Oblik
pokazatelja

Nacin
mjerenja

b. gdje postoje formalni zajednicki odbori za
upravljanje zdravljem i sigurno$¢u na radu - 0pis
odgovornosti zaposlenika, uéestalost sastanaka,
tijelo za donosenje odluka te je li, 1 ako jest, zasto
neki radnici nisu zastupljeni u tim odborima

narativni

403-5

Obuka radnika o
zastiti zdravlja i
sigurnosti na radu

odnosi se na zaposlenike i radnike koji nisu
zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:

a. opis bilo kojeg stru¢nog osposobljavanja iz
podrucja zastite na radu, ukljucujuci genericke
obuke kao i obuke o specificnim opasnostima
vezanim uz posao, opashim aktivnostima ili
opasnim situacijama

narativni

403-6

Promocija zdravlja
radnika

odnosi se na zaposlenike i radnike koji nisu
zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:

a. objasnjenje nacina na koji poslovni sustav
omogucava zaposlenicima pristup medicinskim i
zdravstvenim uslugama koje nisu povezane s
poslom te opseg pruzenog pristupa

narativni

b. opis svih dobrovoljnih usluga programa
promocije zdravlja koji se nude radnicima a odnose
se na glavne rizike zdravlja koji nisu povezani s
poslom, ukljucujudi specificne rizike vezane uz
zdravlje te na¢in na koji poslovni sustav radnicima
omogucava pristup tim uslugama i programima

narativni
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
403-7 Sprjecavanje i a. opis pristupa poslovnog sustava u sprjeavanju ili - narativni -
ublazavanje ublazavanju negativnih utjecaja zastite na radu koji
utjecaja na Su izravno povezani s njegovim radom,
zdravlje i proizvodima ili uslugama putem njegovih poslovnih
sigurnosti na radu odnosa te s time povezane opashosti i rizici
izravno
povezanim s
poslovnim
odnosima
403-8 Radnici koji su a. ukoliko je poslovni sustav primijenio sustav i. broj i postotak svih broj apsolutni
obuhvaceni upravljanja zastitom na radu temeljem zakonski zaposlenika i radnika koji relativni
sustavom zahtjeva i/ili priznatih standarda/smjernica: nisu zaposleni, ali ¢iji rad
upravljanja i/ili radno mjesto kontrolira
zaStitom na radu poslovni sustav
ii. broj zaposlenih i radnika broj apsolutni
koji nisu zaposleni, ali ¢iji
rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav, a
interno je revidiran
iii. broj i postotak svih broj apsolutni
zaposlenih i radnika koji relativni
nisu zaposleni, ali ¢ini rad
i/ili radno mjesto kontrolira
poslovni sustav, a eksterno
je revidiran
b. jesu li i, ukoliko jesu, zasto su neki radnici --- narativni ---

iskljuceni iz ovog izvjestaja ukljucujuéi i vrstu
isklju¢enih radnika
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
403-9 Ozljede povezane a. za sve zaposlenike i. broj i stopa smrtnih broj apsolutni
s radom sluGajeva kao posljedica relativni
ozljede na radu
ii. broj i stopa ozljeda s broj apsolutnirelativni
velikim posljedicama
povezanih s radom
(iskljucujuci smrtne
slucajeve)
iii. broj i stopa ozljeda broj apsolutni
povezanih s radom koje je relativni
moguce zabiljeziti
iv. glavne vrste ozljeda na narativni
radu
v. broj odradenih sati broj apsolutni
b. odnosi se na sve zaposlenike i radnike koji nisu i. broj i stopa smrtnih broj apsolutni
zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto kontrolira slucajeva kao posljedica relativni
poslovni sustav: ozljede na radu
ii. broj i stopa ozljeda s broj apsolutni
velikim posljedicama relativni
povezanih s radom
(iskljucujuéi smrtne
slucajeve)
iii. broj i stopa ozljeda broj apsolutni
povezanih s radom koje je relativni
moguce zabiljeziti
iv. glavne vrste ozljeda na narativni ---
radu
v. broj odradenih sati broj apsolutni
c. opasnosti na radu koje predstavljaju rizik od i. na¢in utvrdivanja ovih narativni

velikih posljedica uklju¢ujuéi:

opasnosti
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Temeljni
pokazatelj

Sinteti¢ki
pokazatelj

Analiticki
pokazatelj

Sub-analiti¢ki pokazatelj

Oblik
pokazatelja

Nacin
mjerenja

ii. koje od ovih opasnosti su
prouzrocile ili doprinijele
ozljedama tijekom
izvjestajnog razdoblja

narativni

iii. poduzete mjere radi
eliminiranja ovih opasnosti
i minimiziranja rizika
koriStenjem hijerarhijskih
kontrola

narativni

d. bilo koje poduzete radnje s ciljem uklanjanja
ostalih opasnosti vezanih uz posao i minimiziranje
rizika pomocu hijerarhije kontrola

narativni

403-10

Lose zdravlje
povezano s
poslom

a. za sve zaposlenike

1. broj smrtnih slucajeva kao
rezultat loSeg zdravlja
povezanog s poslom

broj

apsolutni

ii. broj slucajeva loseg
zdravlja povezanog s
poslom koje je moguce
zabiljeziti

broj

apsolutni

iii. glavne vrste oboljenja
povezanih s poslom

narativni

b. odnosi se na sve zaposlenike i radnike koji nisu
zaposleni, ali njihov rad i/ili radno mjesto kontrolira
poslovni sustav:

i. broj smrtnih slucajeva kao
rezultat loSeg zdravlja
povezanog s poslom

broj

apsolutni

ii. broj slucajeva loSeg
zdravlja povezanog s
poslom koje je moguce
zabiljeziti

broj

apsolutni

iii. glavne vrste oboljenja
povezanih s poslom

broj

apsolutni

c. opasnosti na radu koje predstavljaju rizik od
loSeg zdravlja, ukljucujuéi:

i. naéin na koji su ove
opasnosti utvrdene

narativni
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
ii. koje su od ovih opasnosti narativni
uzrokovale ili doprinijele
losem zdravlju za vrijeme
razdoblja izvjeStavanja
iii. poduzete radnje radi narativni
ukljanjanja ovih opasnosti i
umanjivanja rizika
koriStenjem hijerarhijskih
kontrola
404 404-1 | Prosjecan godi$nji | a. prosjecni sati obuke za zaposlenike u organizaciji i. spolu broj apsolutni
broj sati obuke po tijekom izvjestajnog razdoblja, prema: ii. kategoriji zaposlenika broj apsolutni
zaposleniku
404-2 Programi za a. vrsta i opseg implementiranih programa i pruzene --- narativni ---
unaprjedenje pomoc¢i za unaprjedenje vjestina zaposlenika
vjestina
zaposlenika i
© programi pomo¢i b. programi pomo¢i prilikom tranzicije (prijelaza) --- narativni -
b= kod tranzicije koji se pruzaju radi olakSavanja nastavka
DX (prijelaza) zaposljivosti te upravljanje krajem karijere kao
= posljedicom umirovljenja ili prestanka radnog
$ odnosa
(@]
©
S 404-3 Postotak a. postotak ukupnih zaposlenika prema spolu i broj relativni
= zaposlenih koji kategoriji zaposlenika koji su primili redoviti
= redovito primaju izvjeStaj o svojim rezultatima i razvoju karijere
8 izvjestaje o svojim tijekom izvjesStajnog razdoblja
rezultatima i
razvoju Karijere
405 | =51 4051 Raznolikost tijela a. postotak pojedinaca u tijelima upravljanja i. spol narativni
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
upravljanja i poslovnog sustava prema svakoj od sljede¢ih ii. starosna skupina: do 30 narativni ---
zaposlenika kategorija raznolikosti: godina starosti, 30-50
godina starosti, preko 50
godina starosti
iii. ostali pokazatelji narativni
raznolikosti gdje je to
relevantno (poput
manjinskih ili ranjivih
skupina)
b. postotak zaposlenika prema kategorijama i. spol narativni
zaposlenika u svakoj od sljedec¢ih kategorija
raznolikosti:
ii. starosna skupina: do 30 narativni
godina starosti, 30-50
godina starosti, preko 50
godina starosti
iii. ostali pokazatelji narativni
raznolikosti gdje je to
relevantno (poput
manjinskih ili ranjivih
skupina)
405-2 Omjer osnovne a. omjer osnovne place i naknade Zena naspram --- broj relativni
place i naknade muskaraca za svaku kategoriju zaposlenika prema
Zena naspram znacajnim lokacijama poslovanja
muskaraca
406 | 406-1 Incidenti a. ukupan broj incidenata diskriminacije tijekom broj apsolutni
S diskriminacije i izvjeStajnog razdoblja
< poduzete — - _ - - S . —
£9 korektivne akcije | P- Status incidenata i poduzetih radnji s obzirom na I. incident je pregledao narativni
=0 sljedece: poslovni sustav
% N
= ii. sanacijski planovi koji se narativni
pd provode
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
iii. sanacijski planovi koji narativni
su provedeni, a rezultat je
prosao proces rutinske
interne revizije
iv. incidenti koji viSe nisu u narativni -
proceduri
407 © 407-1 Operacije i a. operacije i dobavljaci u kojima radni¢ka prava za i. vrste operacija (poput narativni ---
p dobavljaéi u ostvarenje slobode udruzivanja mogu biti prekrena proizvodnih objekata) i
- kojima pravo na ili u znacajnom riziku, u pogledu: dobavljaca
S slobodu
g g udruzivanja i ii. zemlje ili geografskih narativni
ES P kolektivnog podrucja s operacijama i
5 2 pregovaranja dobavljac¢ima koji su u
=t moze biti riziku
22 ugrozeno b. mjere koje je poslovni sustav poduzeo u narativni
2SS izvjeStajnom razdoblju a namijenjene su
nE podrzavanju prova na ostvarivanje slobode
é udruzivanja i kolektivnog pregovaranja
408 408-1 Operacije i a. operacije i dobavljaci za koje se smatra da imaju i. dje¢jeg rada
dobavljaci s znacajan rizik za incidente:
velikim rizikom za S - - -
incidente djetjeg ii. izlaganja mladih radnika
rada opasnom radu
© b. operacije i dobavljaci za koje se smatra da imaju i. vrste operacija (poput
S znacajan rizik za incidente dje¢jeg rada: proizvodno postrojenje) i
= dobavljaca
o
35 ii. zemlje ili geografskih
-% podrucja s operacijama i
dobavlja¢ima koji su u
y ]
riziku
c. Mjere koje je poslovni sustav poduzeo u narativni

izvjestajnom razdoblju a namijenjene su doprinosu
za ucinkovito ukidanje dje¢jeg rada
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proceduri

Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
409 409-1 Operacije i a. operacije i1 dobavljaci za koje se smatra da imaju i. vrsta operacija (poput narativni -
©Q dobavljaci s znacajan rizik za incidente prisilnog rada bilo u proizvodnog postrojenja) i
S velikim rizikom za pogledu: dobavljaca
= incidente prisilnog
= ili obveznog rada ii. zemlje ili geografskih narativni
S podrugja s operacijama i
g dobavljacima koji se
e smatraju rizi¢nima
IS b. mjere koje je u izvjestajnom razdoblju poslovni --- narativni ---
2 sustav poduzeo kako bi se doprinijelo eliminiraju
o svih oblika prisilnog ili obveznog rada
410 | © 401-1 Osposobljeno a. Sigurnosno osoblje osposobljeno za politike ili narativni
§ osobe u segmentu procedure vezane uz ljudska prava
P sigurnosti, politika
% ili procedura za
5 ostvarivanje
@ ljudskih prava b. postojanje zahtjeva za obuku tre¢im stranama --- narativni ---
§ koje pruzaju sigurnosno osoblje
5
2
wn
411 | © 411-1 Incidenti kr§tenja | a. ukupan broj indetificiranih slu¢ajeva krienja koja broj apsolutni
S ukljucujuci prava ukljucuju prava domorodackih naroda tijekom
s domicillnog izvjestajnog razdoblja
S stanovnisStva
g b. status incidenata i poduzetih radnji s obzirom na i. incident je pregledao narativni
S sljedece: poslovni sustav
<
fb ii. sanacijski planovi koji su narativni ---
S provedeni, a rezultat je
= prosao proces rutinske
E interne revizije
S
$ iii. incidenti koji vise nisu u narativni ---
<
-
~
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
412 412-1 Operacije koje su a. ukupan broj i postotak operacija koje su bile broj apsolutni
podvrgnute podvrgnute preispitivanju ljudskih prava ili procjeni relativni
preispitivanju utjecaja ljudskih prava po drzavama
ljudskih prava ili
procjene ucinaka
412-2 Obuka a. ukupan broj sati u izvjestajnom razdoblju --- broj apsolutni
zaposlenika o posvecenih obuci o politikama ljudskih prava ili
politikama i postupaka koji se ticu aspekata ljudskih prava koji
© procedurama su relevantni za operacije
s ljudskih prava
© b. postotak zaposlenika obuc¢enih tijekom - broj relativni
E izvjestajnog razdoblja u politika ljudskih prava ili
= postupaka koji se ticu aspekata ljudskih prava koji
'z su relevantni za operacije
n
°
% 412-3 Znacajni a. ukupan broj i postotak znac¢ajnih investicijskih --- broj apsolutnirelativni
= investicijski sporazuma i ugovora koji uklju¢uju klauzule o
k=) sporazumi i ljudskim pravima ili one koje su bile podvrgnute
g ugovori koji provjeri ljudskih prava
ukljucuju klauzule
0 ljudskim
pravima ili one
koje su bile
podvrgnute
provijeri ljudskih
prava
413 413-1 Operacije s a. postotak operacija s provedenim angaZmanom i. procjene socijalnog broj relativni
angazmanom lokalne zajednice, procjene ucinka i/ili razvojni utjecaja, ukljucujuci

Lokalne
zajednice
2016

lokalne zajednice,
procjene ucinka i
razvojni programi

programi, ukljuc¢ujuéi upotrebu:

procjene utjecaja spolova
temeljene na
participativnim pristupima
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Temeljni
pokazatelj

Sinteti¢ki
pokazatelj

Analiticki
pokazatelj

Sub-analiti¢ki pokazatelj

Oblik
pokazatelja

Nacin
mjerenja

ii. procjene utjecaja na
okolis i stalno pracenje

broj

relativni

iii. javno objavljivanje
rezultata procjena utjecaja
na okoli$ i drustveni polozaj

broj

relativni

iv. programe razvoja
lokalne zajednice temeljnih
na potrebama lokalnih
zajednica

broj

relativni

v. planova angaziranja
dionika temeljenih na
mapiranju dionika

broj

relativni

vi. konzultacijskih odbori
za lokalnu zajednicu i
procesi koji ukljuéuju

ranjive skupine

broj

relativni

vii. radna vijeca, odbore za
zaStitu na radu i druga
predstavnicka tijela radnika
koja se bave utjecajem

broj

relativni

viii. formalnih procesa
prituzbe lokalne zajednice

broj

relativni

413-2

Operacije s
angaZmanom
lokalne zajednice,
procjene ucinka i
razvojni programi

ukljuéujuéi:

a. operacije sa znacajnim stvarnim i potencijalnim
negativnim utjecajima na lokalne zajednice,

i. mjesto operacija

narativni

ii. znaCajan stvarni i
potencijalni negativni
utjecaj operacija

narativni
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
414 414-1 Novi dobavljaci a. postotak novih dobavljaca koji su provjereni --- broj relativni
koji su provjereni primjenom drustvenih kriterija
primjenom
> drustvenih
S kriterija
2
E
e 414-2 Negativan a. broj dobavljaca ¢iji drustveni utjecaj je --- broj apsolutni
= drustveni utjecaj u (pr)ocijenjen
g ng)iérl?zne?[? r!ﬂ;ﬁ-g I b. broj dobavlja¢a za koje je utvrdeno da imaju --- broj apsolutni
g znacajne stvarne i potencijalne negativne drustvene
= ucinke
2
g c. znacajni stvarni i potencijalni negativni drustveni
§ utjecaji identificirani u lancu opskrbe
<
= d. postotak dobavljaca za koje je utvrdeno da imaju - broj relativni
= znacajne stvarne i potencijalne negativne drustvene
%5 ucinke a s kojima su dogovorena poboljSanja kao
= rezultat procjene
=
'% e. postotak dobavljaca za koje je utvrdeno da imaju - broj relativni
& znacajne stvarne i potencijalne negativne drustvene
ucinke a s kojima je prekinuta suradnja kao rezultat
procjene te razlog
415 | 415-4 | Politicki doprinosi a. ukupna novcana vrijednost financijskih i inih --- broj apsolutni
= politi¢kih doprinosa koje je stvorio poslovni sustav
é_g izravno i neizravno po zemlji i primatelju/korisniku
S b. ako je primjenjivo, naéin na koji je procijenjena --- narativni ---
[35}
3

novcana vrijednost inih doprinosa
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
416 416-1 Procjena utjecaja | a. postotak kategorija znacajnih proizvoda i usluga s --- broj relativni
proizvoda na utjecajem na zdravlje i sigurnost a procijenjeni su
zdravlje i da trebaju poboljSanje
sigurnost te
kategorije usluga
=
N
S
S 416-2 Incidenti a. ukupan broj slucajeva nepostivanja propisa i/ili i. incidentima nepostivanja broj apsolutni
2 nepostivanja dobrovoljnih kodeksa koji se ti¢u utjecaja proizvoda propisa koji rezultiraju
3 utjecaja proizvoda i usluga na zdravlja i sigurnost u izvjeStajnom novéanom kaznom
c i usluga na razdoblju, prema:
= zdravlje i
2 sigurnost ii. incidentima nepostivanja broj apsolutni
2, propisa koji rezultiraju
5 upozorenjem
©
N iii. incidenti nepostivanja broj apsolutni
dobrovoljnih kodeksa
b. ukoliko poslovni sustav nije utvrdio narativni
neuskladenost s propisima i/ili dobrovoljnim
kodeksima, dovoljna je kratka izjava
417 417-1 Zahtjevi za a. zahtijeva li se prema postupcima poslovnog i. nabavne komponente narativni
%3 informacije o sustava, svaka od sljedec¢ih vrsta informacija o proizvoda ili usluge
£ proizvodu i usluzi proizvodu i uslugama oznacavanje:
S @ te oznaCavanju
% S ii. sadrzaja, posebno s narativni ---
o 2 obzirom na tvari koje mogu
2.- imati okolisni ili drustveni
23 utjecaj
52
%S —— —
%s e iii. sigurne upotrebe narativni

proizvoda ili usluge
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Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
iv. zbrinjavanje proizvoda narativni
te okoliSnog i drustvenog
utjecaja
v. ostalo (objasniti)
b. postotak znacajnih kategorija proizvoda ili usluga - broj relativni
obuhvacenih ocjenjivanjem za uskladenost ovakvim
procedurama
417-2 Incidenti a. ukupan broj slu¢ajeva nepostivanja propisa i/ili i. incidentima nepostivanja broj apsolutni
neuskladenosti dobrovoljnih kodeksa koji se ti¢u informacija o propisa koji rezultiraju
vezani uz proizvodu i usluzi te oznacavanju prema: nov¢anom kaznom
informacije o
proizvodu i ii. incidentima nepostivanja broj apsolutni
uslugama te propisa koji rezultiraju
oznacavanju upozorenjem
iii. incidenti nepostivanja broj apsolutni
dobrovoljnih kodeksa
b. ukoliko poslovni sustav nije utvrdio narativni
neuskladenost s propisima i/ili dobrovoljnim
kodeksima, dovoljna je kratka izjava
417-3 Incidenti a. ukupan broj slu¢ajeva neposStovanja propisa i/ili | i. incidentima nepostivanja broj apsolutni
nepostivanja dobrovoljnih kodeksa vezanih uz marketinske propisa koji rezultiraju
marketingkih komunikacije, uklju¢ujuci oglasavanje, promociju i novéanom kaznom
komunikacija sponzorstvo, prema:
ii. incidentima nepostivanja broj apsolutni
propisa koji rezultiraju
upozorenjem
iii. incidenti nepostivanja broj apsolutni
dobrovoljnih kodeksa
418 | . 418-1 | Potvrdene prituzbe | a. ukupan broj zaprimljenih prigovora vezanih uz I. prituzbama zaprimljenih broj apsolutni
§ S vezane uz krsenje krSenje privatnosti kupaca, kategorizirani prema: od vanjskih strana i
Bg privatnosti kupaca podrzanih od strane
238 i gubitka podataka poslovnog sustava
a2 o klijentima ii. zalbe regulatornih tijela broj apsolutni
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b. ukoliko poslovni sustav nije utvrdio nepostivanje
zakona ifili propisa, dovoljan je kratka izjava o
istom

Temeljni Sinteti¢ki Analiti¢ki Sub-analiti¢ki pokazatelj Oblik Nacin
pokazatelj pokazatelj pokazatelj pokazatelja mjerenja
b. ukupan broj identificiranih curenja, krada ili broj apsolutni
gubitaka podataka o klijentima
c. ukoliko poslovni sustav nije utvrdio niti jednu narativni
utemeljenu zalbu, dovoljna je kratka izjava o istom
419 | _ 419-1 Nepridrzavanje a. znacajne novcane kazne i nenovcane sankcije za i. ukupne novcane broj apsolutni
2 zakona i propisa u nepostivanje zakona i/ili propisa u drustvenom i vrijednost znacajnih
? drustvenom i ekonomskom podrucju, u smislu: novcanih kazni
i~ ekonomskom
= podrucju
<
S
S0 ii. ukupnog broja broj apsolutni
od o -
~Q nenovc¢anih sankcija
% iii. predmeta pokrenutih broj apsolutni
g kroz mehanizme za narativni ---
f) rjesavanje sporova
g —
2 narativni
=
A
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PRILOG 3. KoriSteni okviri za izvjestavanje o okoliSnoj i drustvenoj dimenziji

okvir za izvjeStavanje

hotelski lanac bez okvira

(slobodna forma) G3.1. G4 GRI standardi UNGC

ukupno

ACCOR 1 2 2

2014 1

2015 L

2016 1

2017 1

2018 1

Hilton

2014

2015

e |w

2016

2017 1

2018 1

Hyatt 3 2

2014 1

2015 1

2016 1

2017

2018

IHG

2014

2015

2016

2017

2018

OrRrlkrlkrkrkl0o|k |k

Jin Jiang

grRrkrkrkrRPlORPRIRPIRPIRPIFPORP|FR[P|FP[FR|0[F|F|F|F |k O
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hotelski lanac

okvir za izvjestavanje

bez okvira
(slobodna forma)

G3.1.

G4

GRI standardi

UNGC

ukupno

2014

2015

2016

2017

2018

Marriott

N (PR PP

2014

2015

[E=Y

2016

2017

2018

Melia

2014

2015

2016

2017

2018

NH

N [P

2014

2015

2016

R |w

2017

2018

Shangri-La

2014

2015

2016

RO

RlRrlRrlORIPRIRIRIRlORIRPRIRPIRFP (OR|PR|IPR|IR|IRP|IO|R|RL|FL |k |~
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hotelski lanac

okvir za izvjestavanje

bez okvira

(slobodna forma) col G4 GRI standardi UNGC ukupno
2017 1 1
2018 1 1
Wyndham 2 2 1 5
2010 1 1
2012 1 1
2013 1 1
2016 1 1
2018 1 1
ukupno 16 3 12 12 7 50
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PRILOG 4. Obrazac za kodiranje

Poslovni sustav:

Naziv izvjestaja:

Godina za koju izvjestava:

Datum analiziranja (pocetak - kraj):

Temeljni 1 Sinteticki 1 | Analiticki pokazatelj 1 | Sub-analiti¢ki pokazatelj 1 | Oblik Nacin Opis
pokazatelj | ili | pokazatelj ili ili ili | pokazatelja mjerenja
0 0 0 0
301 301-1 | Koristeni a. materijal koriSten za 1. koriStenim neobnovljivim broj tezina
© materijali prema proizvodnju i pakiranje materijalima volumen
= tezini i volumenu primarnih proizvoda i usluga ii. koriStenim obnovljivim broj tezina
N prema materijalima volumen
S, 301-2 | Koristeni a. reciklirani input materijali broj postotak
& reciklirani input za proizvodnju primarnih
s materijali proizvoda i usluga
301-3 | Vraceni proizvodi a. vraceni proizvodi i njihova kategorijama proizvoda broj postotak
i njihova ambalaza ambalaza prema
302 302-1 | Potrosnja energije a. ukupna potroSnja goriva - broj dzuli;
u poslovhom unutar organizacija iz naziv goriva viSekratnici
sustavu neobnovljivih izvora (eng.
multiples);
vrsta
koriStenog
goriva
a. ukupna potro$nja goriva --- broj dzuli;
=t unutar organizacija iz naziv goriva visekratnici
N obnovljivih izvora (eng.
<, multiples);
2 vrsta
T koristenog

240




Temeljni
pokazatelj

Sinteticki
pokazatelj

Analiticki pokazatelj

Sub-analiti¢ki pokazatelj

Oblik
pokazatelja

Nacin
mjerenja

Opis

goriva

c. ukupna ...

1. potros$nja struje

broj

dzuli;
kilovat-sati;
viSekratnici
(eng.
multiples)

ii. potro$nja za grijanje

broj

dzuli;
kilovat-sati;
viSekratnici
(eng.
multiples)

iii. potroSnja za hladenje

broj

dzuli;
kilovat-sati;
viSekratnici
(eng.
multiples)

iv. potrosnja pare

broj

dzuli;
kilovat-sati;
viSekratnici
(eng.
multiples)

d. ukupno ...

i. prodana struja

broj

dzuli;
kilovat-sati;
viSekratnici
(eng.
multiples)

ii. prodana toplina

broj

dzuli;
kilovat-sati;
viSekratnici
(eng.
multiples)

iii. prodano hladenje

broj

dzuli;
kilovat-sati;
viSekratnici
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(eng.
multiples)
iv. prodana para broj dzuli;
Kilovat-sati;
viSekratnici
(eng.
multiples)
302-2 | Potrosnja energije a. potroSnja energije izvan - --- dzuli
izvan poslovnog poslovnog sustava visekratnici
sustava 2016 (eng.
multiples)
302-3 | Intenzitet energije a. omjer intenziteta energije broj
2016 poslovnog sustava
302-4 | Smanjenje a. vrsta i iznos smanjenja broj dzuli
potrosnje energije potro$nje energije kao izravan viSekratnici
2016 rezultat inicijativa oCuvanja i (eng.
ucinkovitosti multiples)
302-5 | Smanjenje a. smanjenje potrosnje energije --- broj dzuli
energetskih proizvoda i usluga tijekom viSekratnici
potreba proizvoda izvjeStajnog razdoblja (eng.
i usluga 2016 multiples)
303-1 | Interakcijas a. opis nacina na koji poslovni
vodom kao sustavi koriste vodu,
303 | 3 resursom koji se ukljudujuéi i nadin i mjesto
Cd\') dijeli odakle vodu crpe, trose i
3 ispustaju, te utjecaji povezani
> s vodom a Kkoji su povezani s
5 aktivnostima poslovnog
g sustava, ukljucujudi i
o proizvode i usluge
= b. opis pristupa koji se koristi
S za identificiranje utjecaja
povezanih s vodom,
ukljucujuci opseg procjene,
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vremenski okvir 1 koriStene
metodologije

c. opis nacina na koji se
rjeSavaju utjecaji na vodu,
ukljucujuéi nacin na koji
poslovni sustav suraduje s
dionicima na upravljanju
vodom kao zajednickim
resursom te nacin na koji
nacin je upravljanje vodom
povezano s dobavljac¢ima ili
kupcima

d. obrazlozenje procesa
postavljanja ciljeva povezanih
s vodom koji su dio pristupa
upravljanja te kako su
povezani s javhom politikom i
lokalnom kontekstom svakog
ugrozenog podrucja

303-2

Upravljanje
utjecajima
vezanim uz
ispustanje voda

a. opis bilo kojih minimalnih
standarda vezanih uz kvalitetu
ispustanja otpadnih voda te
kako su bili postavljeni,
ukljuéujuéi:

i. kako su odredeni standardi
za objekte koji posluju u
podrucjima bez lokalnih
propisa vezanih uz otpadne
vode

ii. bilo kakve interno razvijene
standarde ili smjernice vezane
uz kvalitetu vode

iii. bilo koji standardi
specifi¢ni za djelatnost

iv. je li razmotreno tijelo za
prihvat voda

303-3

Povlacenje vode

a. ukupno povlacenje vode iz

1. povrSinskim vodama

megalitri
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svih podrucja prema ii. podzemnim vodama broj megalitri
iii. morskim vodama broj megalitri
iv. proizvedenoj vodi broj megalitri
v. vodi treée strane broj megalitri
b. ukupno povlacenje vode iz i. povrSinskim vodama broj megalitri
svih podru¢ja ograni¢enih ii. podzemnim vodama broj megalitri
vodom iii. morskim vodama broj megalitri
iv. proizvedenoj vodi broj megalitri
v. vodi treée strane broj megalitri
c. ukupno povlaéenje vode iz i. svjezoj vodi (£ mg/L broj megalitri
svakog od navedenog izvora ukupno otopljenih krutina)
pod 303-3-1 i 303-3-b prema
i. drugoj vodi (>= 1000 mg/L - broj megalitri
ukupno otopljenih krutina)

303-4 | Otpustanje vode a. ukupno otpustanje vode U i. povrSinskim vodama broj megalitri
sva podru¢ja prema sljede¢im ii. podzemnim vodama broj megalitri
vrstama destinaclja: iii. morskim vodama broj megalitri

iv. vodi trece strane i broj megalitri
volumen ukupno poslanim
drugim poslovnim
sustavima
b. ukupno otpustanje vode u i. svjezoj vodi (< mg/L broj megalitri
svim podru¢jima prema ukupno otopljenih krutina)
1. drugoj vodi (= 1000 mg/L broj megalitri
ukupno otopljenih krutina)
c. ukupno otpustena voda u i. svjezoj vodi (< mg/L broj megalitri
sva podrudja ograni¢ena ukupno otopljenih krutina)
vodom prema 1. drugoj vodi (= 1000 mg/L broj megalitri
ukupno otopljenih krutina)
d. prioritetne tvari od znacaja i. nacin definiranja narativni
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za koje se tretiraju ispusti, prioritetnih supstanci i bilo
ukljucujuci koji medunarodni standard,
mjerodavan popis ili
koristeni kriterij
ii. pristup utvrdivanju - narativni ---
ogranic¢enja praznjenja za
prioritetne tvari koje izazivaju
zabrinutost
iii. broj slu¢ajeva nepostovanja --- broj apsolutni
ogranicenja praznjenja
303-5 | Potrosnja vode a. ukupna potrosnja vode u --- broj megalitri
svim podruc¢jima
b. ukupna potro$nja vode u --- broj megalitri
svim podruc¢jima ograni¢enima
s vodom
c. promjene u zalihama vode broj megalitri
ukoliko su identificirane kao
znacajan utjecaj
304 304-1 | Operativna a. Informacije za svako i. geografska lokacija narativni
postrojenja u operativno mjesto koje je u ii. pod-povrsinsko i narativni ---
vlasni$tvu, vlasni$tvu, zakupu ili granici podzemno zemljiste koje je
© zakupu, na sa zaSticenim podrucjima i u vlasni§tvu, zakupu ili
§ upravljanju ili podrucjima s visokom njime upravlja poslovni
= grani¢na sa bioloskom raznoliko$¢u izvan sustav
2 zastiCenim zasticenog podrucja: iii. pozicija u odnosu na narativni
Té podrugjfma ili zasti¢eno podrudje (u
S podrucjima s podrudju, graniéi s ili sadrzi
I visokom dijelove zaticenog
5 V_“Jedf‘OSt_' ) podrugja) ili visokom
S bloraznOJ '_k,OSt' vrijednosti bioloske
A 1zvan zasticenog raznolikosti izvan
podrucja zagti¢enog podrugja
iv. vrsta djelatnosti (ured, narativni

izrada ili proizvodnja, ili
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ekstrhiranje)

v. veli¢ina operativnog
mjesta

broj

km2
druga jed.

vi. vrijednost bioraznolikosti
prema svojstvima zasti¢enog
podrugja ili podrucja s
visokom vrijednosti
bioraznolikosti izvan
zasti¢enog podrucja
(kopneni, vodeni ili
maritimni ekosustavi)

narativni

vi. vrijednost bioraznolikosti
prema popisu zasti¢enih
statusa (npr. IUCN
Protected Area Management
kategorije, Ramsar
konvencija, nacionalna
legislativa)

narativni

304-2

Znacajni utjecaji
aktivnosti,
proizvoda i usluga
na bioraznolikost

a. priroda znacajnih izravnih i
neizravnih utjecaja na
bioraznolikost uz referencu na
sljedece:

1. izgradnja ili koriStenje
proizvodnih postrojenja,
rudnika i prometne
infrastrukture

narativni

ii. zagadenje (unosSenje tvari
koje se prirodno ne javljaju
u staniStu iz namjenskih i
nenamjenskih izvora)

narativni

iii. uvodenje invazivnih
vrsta, Stetocina i patogena

narativni

iv. smanjivanje vrsta

narativni

v. pretvorba staniSta

narativni

vi. promjene u ekoloskim
procesima izvan prirodnog
raspona varijacija (poput

narativni
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saliniteta ili promjene vode)
b. znacajni izravni i neizravni 1. pogodene vrste narativni ---
pozitivni i negativni utjecaji ii. opseg zahvacenih narativni -
na: podrudja
iii. trajanje utjecaja narativni
iv. reverzibilnost ili narativni
ireverzibilnost u¢inaka
304-3 | Zastiéeni ili a. veli¢ina i lokacija svih - narativni ---
obnovljeni habitati zaSti¢enih 1 obnovljenih
podrucja habitata te jesu li
rezultat mjera obnove odobrili
neovisni eksterni stru¢njaci
b. postoji li partnerstvo s narativni
tre¢im stranama za ocuvanje
ili obnovu podrucja habitata
koja su razli¢ita od podrucja
koja je poslovni sustav
nadgledao i provodio mjere
obnove ili zastite
c. status svakog podrucja - narativni ---
prema njegovom stanju na
kraju izvjeStajnog razdoblja
304-4 | IUVN-ov crveni a. ukupan broj vrsta na IUCN- 1. kriti¢no ugrozene narativni ---
popis i nacionalni ovom crvenom te nacionalnom ii. ugrozene narativni
popis vrsta s popisu zasti¢enih vrsta s iii. ranjive narativni —
habitatom na habitatom u podruéjima — - —
. : iv. gotovo ranjive narativni
podrucjima zahvacenim poslovanjem A —
zahvaéenim poslovnog sustava, po razini V. ngjmanja briga narativni
poslovanjem rizika izumiranja
305 o 305-1 | lzravne GHG a. bruto izravne GHG emisije broj metricka
3 9 emisije tona
E I ekvivalenta
COo2
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b. plinovi uklju¢eni u izra¢un --- narativni ---
(CO2, CH4, N20, HFCs,
PFCs, SF6, NF3, ili svi=
c. biogena emisija CO2 broj metricka
tona
ekvivalenta
COo2
305-2 | Energija a. bruto iznos neizravnih GHG broj metricka
neizravnih GHG emisija u lokaciji tona
emisija ekvivalenta
COo2
b. bruto iznos neizravnih GHG --- broj metricka
emisija na trziStu - ako je tona
primjenjivo ekvivalenta
COo2
c. plinovi ukljuceni u izracun --- narativni ---
(CO2, CH4, N20, HFCs,
PFCs, SF6, NF3, ili svi) -
ukoliko je dostupno
305-3 | Ostale neizravne a. ostale bruto neizravne broj metricka
GHG emisije emisije GHG emisija tona
ekvivalenta
COo2
b. plinovi ukljuceni u izracun --- narativni ---
(CO2, CH4, N20, HFCs,
PFCs, SF6, NF3, ili svi) -
ukoliko je dostupno
c. biogena emisija CO2 broj metricka
tona
ekvivalenta
COo2
d. ostale kategorije i aktivnosti narativni

neizravne GHG emisije
ukljucene u izraun
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305-4 | Intenzitet GHG a. omjer intenziteta GHG broj apsolutni
emisija emisija poslovnog sustava
305-5 | Smanjenje GHG a. smanjenje GHG emisije kao broj metricka
emisija izravan rezultat inicijativa tona
ekvivalenta
CO2
305-6 | Emisija tvari koje a. Proizvodnja, uvoz i izvoz - broj metri¢ka
ostecuju ozon tvari koje oste¢uju ozon tona
305-7 | Dusikovi oksidi a. znacajne emisije u zrak za: i. dusikove okside broj kilogrami
(NOX), sumporni viSekratnici
oksidi (SOX) i ii. sumporove okside broj kilogrami
druge znacajne viSekratnici
emisije u zrak iii. postojane organske broj kilogrami
zagadivace viSekratnici
iv. hlapljive organske broj kilogrami
spojeve viSekratnici
v. opasne zagadivace zraka broj kilogrami
viSekratnici
vi. Cestice broj kilogrami
visekratnici
vii. ostale standardne broj kilogrami
kategorije emisija u zrak viSekratnici
odredene u relevantnim
propisima
306 | 306-1 | Ispustanje vode po a. ukupan volumen planiranih I. destinaciji broj apsolutni
8 kval_iteti_i__ i neplaniranih ispusta vode ii. kvaliteti vode broj apsolutni
o destinaciji prema: (ukljucujuéi i metodu
3 © tretiranja)
o - P TS P
>Q iii. je li vodu upotrijebilo narativni
é neki drugi poslovni sustav
§ 306-2 | Otpad prema a. ukupna tezina opasnog i. ponovno upotrjebljavanje broj apsolutni
© vrstama i otpada prema sljede¢im ii. recikliranje broj apsolutni

249




Temeljni 1 Sinteticki 1 | Analiti¢ki pokazatelj 1 | Sub-analiti¢ki pokazatelj 1 | Oblik Nadin Opis
pokazatelj | ili | pokazatelj ili ili ili | pokazatelja mjerenja
0 0 0 0
metodama nacinima odlaganja iii. kompostiranje broj apsolutni
odlaganja iv. obnavljanje (ukljuujuéi i broj apsolutni
obnovu energije)
v. spaljivanje (masovno broj apsolutni
izgaranje)
vi. injekcija dubokog otvora broj apsolutni
vii. odlagaliste broj apsolutni
viii. spremanje na popristu broj apsolutni
ix. ostalo (navesti prema broj apsolutni
poslovnim sustavima)
b. ukupna tezina bezopasnog i. ponovno upotrjebljavanje broj apsolutni
otpada prema sljedec¢im ii. recikliranje broj apsolutni
nacinima odlaganja iii. kompostiranje broj apsolutni
iv. obnavljanje (ukljucujuéi i broj apsolutni
obnovu energije)
v. spaljivanje (masovno broj apsolutni
izgaranje)
vi. injekcija dubokog otvora broj apsolutni
vii. odlagaliste broj apsolutni
viii. spremanje na popristu broj apsolutni
ix. ostalo (navesti prema broj apsolutni
poslovnim sustavima)
306-3 | Znacajna a. ukupan broj i ukupan broj apsolutni
izlijevanja volumen zabiljezenih
znacajnih izlijevanja
306-4 | Transport opasnog a. ukupna teZina svakog od i. prevezani opasni otpad broj apsolutni
otpada sljedeceg ii. uvezen opasni otpad broj apsolutni
iii. izvezen opasni otpad broj apsolutni
iv. zbrinuti opasni otpad broj apsolutni
b. postotak opasnog otpada broj relativni
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medunarodno prevezenog
306-5 | Vodena tijela a. vodena tijela i s njima i. veli¢ini vodnog tijela i narativni
zahvacena povezana staniSta na koja povezanim staniStem
ispuStanjem vode znacajno utjeCu ispustanje ii. jesu li vodna tijela i narativni ---
i/ili otjecanjem vode 1/ili odljev, ukljucujuci srodna stani$ta nacionalno
podatke o. ili medunarodno proglasena
zaSticenim podrucjem
iii. vrijednost bioloske narativni ---
raznolikosti (npr. Ukupan
broj zaSti¢enih vrsta)
307 | ., 307-1 | Nepostivanje a. znacajne globe i i. ukupnoj novéanoj broj apsolutni
E okolisnih zakona i nemonetarne sankcije za vrijednosti znacajnih kazni
S regulativa nepridrzavanje okoli$nih ii. ukupnom broju broj apsolutni
Ig zakon i/ili regulativa prema: nenovc¢anih sankcija
’g © iii. predmetima pokrenutima narativni ---
54 kroz mehanizme za
2 N rjeSavanje sporova
<
)E b. izjava o nekrSenju okolisnih --- narativni ---
5 zakona i regulativa ukoliko
& istih nije bilo
308 | 2 308-1 | Novi dobavljaci a. postotak novih dobavljaca - broj relativni
= © koji su provijereni koji su bili provjereni
3 S primjenom primjenom okoli$nih kriterija
= okoli$nih kriterija
f§ i 308-2 | Negativni utjecaj a. broj dobavlja¢a procijenjen broj apsolutni
E S na okoli$ u lancu prema utjecaju na okoli$
8 & opskrbe i poduzete b. broj dobavljaca za koje je broj apsolutni
S
5 =
3
&
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c. znacajan stvaran ili --- narativni ---
potencijalni okolis$ni utjecaj
identificiran u lancu opskrbe
d. postotak dobavljaca za koje - broj relativni
je utvrdeno da imaju znacaje
stvarne i potencijalne
negativne utjecaje na okolis s
kojima su dogovorena
poboljsanja kao rezultat
procjene
e. postotak dobavljaca za koje - broj relativni
je utvrdeno da imaju znacajan
i potencijalan negativni utjecaj
na okoli$ a s kojima su
prekinuti odnos te razlog
401 401-1 | ZapoSljavanje a. ukupni broj i stopa novih broj apsolutni
novih zaposlenika zaposljavanja tijekom relativni
i fluktuacija izvjeStajnog razdoblja prema
starosti, spolu i regiji
b. ukupni broj i stopa broj apsolutni
© fluktuacije zaposlenih tijekom relativni
é‘ izvjestajnog razdoblja prema
o starosti, spolu i regiji
g 401-2 | Pogodnosti a. pogodnosti koje su i. zivotno osiguranje narativni
E zaposlenika s uobicajene za zaposlenike s ii. zdravstvena zastita narativni —
e punim radnim punim radnim vremenom a fiL. pokrice invalidnosti § narativni
3 vremenom koje nemaju |_h z.apo.slenlc.lvs . nesposobnosti za rad
nemaju odredenim ili djelomi¢nim
zaposlenici radnim vremenom prema iv. roditeljski dopust narativni -
zaposleni na znacajnim lokacijama v. mirovinsko osiguranje narativni
OQredepo ili poslovanja, poput: vi. vlasnistvo dionica narativni -
djelomicno radno vii. ostalo narativni
vrijeme
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401-3

Roditeljski dopust

a. ukupan broj zaposlenih koji
imaju pravo na roditeljski
dopust prema spolu

broj

apsolutni

b. ukupan broj zaposlenika
koji su iskoristili rodiljini
dopust prema spolu

broj

apsolutni

c. ukupan broj zaposlenika
koji su se vratili na posao
tijekom izvjestajnog razdoblja
nakon zavrSetka rodiljinog
dopusta prema spolu

broj

apsolutni

d. ukupan broj zaposlenih koji
su se nakon zavrSetka
porodiljinog dopusta vratili na
posao a bili su jos uvijek
zaposleni 12 mjeseci nakon
povratka na posao, prema
spolu

broj

apsolutni

e. povratak na posao i stopa
zadrzavanja zaposlenika koji
su iskoristili porodiljini
dopust, prema spolu

broj

apsolutni
relativni

402

Odnosi zaposlenika i
menadzmenta 2016

402-1

Minimalni rokovi
za obavijesti
vezane uz
promjenu
operative

a. minimalni broj tjedana za
obavjestavanje zaposlenika i
njihovih predstavnika prije
pocetka implementacije
znacajnih operativnih
promjena koje mogu na njih
bitno utjecati

narativni

b. za poslovne sustave s
kolektivnim ugovorima,
navesti jesu li razdoblje za
obavjestavanje, konzultiranje i
pregovaranje u skladu s

narativni
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kolektivnim ugovorima
403 403-1 | Sustav upravljanja odnosi se na zaposlenike i narativni
zaStitom zdravlja i radnike koji nisu zaposleni, ali
sigurnosti na radu njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:
a. izjava je li sustav I. sustav primijenjen zbog narativni
upravljanja zastitom zdravlja i zakonskih zahtjeva i,
sigurnosti na radu ukoliko jest, navesti popis
implementiran, ukljuéujuéi je zahtjeva
li: ii. Sustav primijenjen zbog narativni
g prepoznatog sustava
N upravljanja rizikom ifili
2 sustava upravljanja
GE—’~ standardima/smjernicama i,
= ukoliko jest, navesti popis
e standarda/smjernica
3 b. opis opsega radnika, narativni
< aktivnosti i radnih mjesta
*g obuhvacenih sustavom
c upravljanja zastitom zdravlja i
> sigurnosti na radu te
2 objasnjenje je li i, ukoliko jest,
2 zasto neki radnik, aktivnost ili
3 radno mjesto nisu obuhvaceni
N 403-2 | ldentifikacija odnosi se na zaposlenike i
opasnosti, radnike koji nisu zaposleni, ali
procjena rizika i njihov rad i/ili radno mjesto
istrazivanje kontrolira poslovni sustav:
incidenata a. opis rutinskih i nerutniskih 1. nacin na koji organizacija narativni
procesa koji se koriste za osigurava kvalitetu tih
prepoznavanje opasnosti na procesa, ukljucujuéi
radnom mjestu i procjenu kompetentnost osoba koje ih
rizika i primjenjuju hijerarhiju provode
kontrola s ciljem eliminiranja ii. kako se rezultati tih narativni
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Analiticki pokazatelj

Sub-analiti¢ki pokazatelj

Oblik
pokazatelja

Nacin
mjerenja

Opis

rizika i minimiziranja rizika,
ukljucujuéi:

procesa koriste za ocjenu i
kontinuirano poboljsavanje
sustava upravljanja zastitom
zdravlja i sigurnosti na radu

b. opis postupaka za
prijavljivanje opasnosti
povezanih s radom i opasnih
situacija te opis nacina zastite
radnika od odmazde

narativni

c. opis politika i procesa za
zaposlenike da se uklone iz
radnih situacija za koje vjeruju
da bi mogle uzrokovati ozljede
ili lose zdravlje te pojasnjenje
kako su zaposlenici zasti¢eni
od odmazde

narativni

d. opis procesa koji se koriste
za istrazivanje s poslom
povezanih incidenata,
ukljucujuci proces
identificiranja opasnosti i
procjene rizika povezanih s
incidentima, kako bi se
odredile korektivne akcije
koristenjem hijerarhijske
kontrole i pobolj$anja
potrebna u sustavu zastite
zdravlja i sigurnosti na radu

narativni

403-3

Profesionalne
zdravstvene usluge

odnosi se na zaposlenike i
radnike koji nisu zaposleni, ali
njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:
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pokazatelj

Sinteticki
pokazatelj

Analiticki pokazatelj

Sub-analiti¢ki pokazatelj

Oblik
pokazatelja

Nacin
mjerenja

Opis

a. opis funkcija zdravstvenih
sluzbi na radu koje pridonose
identifikaciji i eliminaciji
opashosti i minimiziranju
rizika te objaSnjenje nacina na
koji poslovni sustav osigurava
kvalitetu tih usluga i radnicima
olak$ava pristup istima

narativni

403-4

Sudjelovanje
radnika,
savjetovanje i
komunikacija o
zastiti zdravlja i
sigurnosti na radu

odnosi se na zaposlenike i
radnike koji nisu zaposleni, ali
njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:

a. opis procesa sudjelovanja
savjetovanje radnika u
razvoju, implementaciji i
procjeni sustava upravljanja
zdravljem i zaStitom na radu te
pruzanja pristupa i
priopéavanje relevantnih
informacija vezano uz isti

narativni

b. gdje postoje formalni
zajednicki odbori za
upravljanje zdravljem i
sigurnos$¢u na radu - opis
odgovornosti zaposlenika,
ucestalost sastanaka, tijelo za
donosenje odluka te je i, i ako
jest, zasto neki radnici nisu
zastupljeni u tim odborima

narativni

403-5

Obuka radnika o
zastiti zdravlja i
sigurnosti na radu

odnosi se na zaposlenike i
radnike koji nisu zaposleni, ali
njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:
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a. opis bilo kojeg struénog --- narativni ---
osposobljavanja iz podrucja
zaStite na radu, ukljucujuéi
genericke obuke kao i obuke o
specifi¢énim opasnostima
vezanim uz posao, opasnim
aktivnostima ili opasnim

situacijama
403-6 | Promocija zdravlja odnosi se na zaposlenike i
radnika radnike koji nisu zaposleni, ali

njihov rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav:

a. objasnjenje nacina na koji - narativni ---
poslovni sustav omogucava
zaposlenicima pristup
medicinskim i zdravstvenim
uslugama koje nisu povezane s
poslom te opseg pruzenog
pristupa

b. opis svih dobrovoljnih --- narativni ---
usluga programa promocije
zdravlja koji se nude
radnicima a odnose se na
glavne rizike zdravlja koji nisu
povezani s poslom, ukljucujuci
specificne rizike vezane uz
zdravlje te nacin na koji
poslovni sustav radnicima
omogucava pristup tim
uslugama i programima
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403-7 | SprjeCavanje i a. opis pristupa poslovnog narativni
ublazavanje sustava u sprjecavanju ili
utjecaja na ublazavanju negativnih
zdravlje i utjecaja za$tite na radu koji su
sigurnosti na radu izravno povezani s njegovim
izravno povezanim radom, proizvodima ili
s poslovnim uslugama putem njegovih
odnosima poslovnih odnosa te s time
povezane opasnosti i rizici
403-8 | Radnici koji su a. ukoliko je poslovni sustav i. broj i postotak svih broj apsolutni
obuhvacdeni primijenio sustav upravljanja zaposlenika i radnika koji relativni
sustavom zaStitom na radu temeljem nisu zaposleni, ali ¢iji rad
upravljanja zakonski zahtjeva ifili i/ili radno mjesto kontrolira
zaStitom na radu priznatih standarda/smjernica: poslovni sustav
ii. broj zaposlenih i radnika broj apsolutni
koji nisu zaposleni, ali ¢iji
rad i/ili radno mjesto
kontrolira poslovni sustav, a
interno je revidiran
iii. broj i postotak svih broj apsolutni
zaposlenih i radnika koji relativni
nisu zaposleni, ali ¢ini rad
i/ili radno mjesto kontrolira
poslovni sustav, a eksterno
je revidiran
b. jesu li i, ukoliko jesu, zaSto --- narativni ---
su neki radnici iskljuceni iz
ovog izvjestaja ukljucujuci i
vrstu iskljuc¢enih radnika
403-9 | Ozljede povezane a. za sve zaposlenike i. broj i stopa smrtnih broj apsolutni
s radom slu¢ajeva kao posljedica relativni
ozljede na radu
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ii. broj i stopa ozljeda s broj apsolutni
velikim posljedicama relativni
povezanih s radom
(iskljucujuéi smrtne
slucajeve)
iii. broj i stopa ozljeda broj apsolutni
povezanih s radom koje je relativni
moguce zabiljeziti
iv. glavne vrste ozljeda na narativni
radu
v. broj odradenih sati broj apsolutni
b. odnosi se na sve i. broj i stopa smrtnih broj apsolutni
zaposlenike i radnike koji nisu sluéajeva kao posljedica relativni
zaposleni, ali njihov rad i/ili ozljede na radu
radno mjesto kontrolira ii. broj i stopa ozljeda s broj apsolutni
poslovni sustav: velikim posljedicama relativni
povezanih s radom
(iskljucujuci smrtne
slucajeve)
iii. broj i stopa ozljeda broj apsolutni
povezanih s radom koje je relativni
moguce zabiljeziti
iv. glavne vrste ozljeda na narativni ---
radu
v. broj odradenih sati broj apsolutni
c. opasnosti na radu koje i. na¢in utvrdivanja ovih narativni
predstavljaju rizik od velikih opasnosti
posljedica ukljucujuci: ii. koje od ovih opasnosti su narativni

prouzrocile ili doprinijele
ozljedama tijekom
izvjestajnog razdoblja
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iii. poduzete mjere radi narativni
eliminiranja ovih opasnosti i
minimiziranja rizika
koristenjem hijerarhijskih
kontrola
d. bilo koje poduzete radnje s narativni
ciljem uklanjanja ostalih
opashosti vezanih uz posao i
minimiziranje rizika pomocu
hijerarhije kontrola
403-10 | Lose zdravlje a. za sve zaposlenike i. broj smrtnih slu¢ajeva kao broj apsolutni
povezano s poslom rezultat loSeg zdravlja
povezanog s poslom
ii. broj slucajeva loseg broj apsolutni
zdravlja povezanog s
poslom koje je moguce
zabiljeziti
iii. glavne vrste oboljenja narativni ---
povezanih s poslom
b. odnosi se na sve i. broj smrtnih slucajeva kao broj apsolutni
zaposlenike i radnike koji nisu rezultat loSeg zdravlja
zaposleni, ali njihov rad i/ili povezanog s poslom
radno mjesto kontrolira — — v - -
poslovni sustav: ii. brOJ_ slucajeva loseg broj apsolutni
zdravlja povezanog s
poslom koje je moguce
zabiljeziti
iii. glavne vrste oboljenja broj apsolutni
povezanih s poslom
c. opasnosti na radu koje 1. nacin na koji su ove narativni

predstavljaju rizik od loseg

opasnosti utvrdene
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zdravlja, ukljuéujudi: ii. koje su od ovih opasnosti narativni
uzrokovale ili doprinijele
losem zdravlju za vrijeme
razdoblja izvjeStavanja
iii. poduzete radnje radi narativni
ukljanjanja ovih opasnosti i
umanjivanja rizika
koristenjem hijerarhijskih
kontrola
404 g 404-1 | Prosjecan godiSnji a. prosjecéni sati obuke za i. spolu broj apsolutni
~ broj sati obuke po zaposlenike u organizaciji ii. kategoriji zaposlenika broj apsolutni
= zaposleniku tijekom izvjestajnog razdoblja,
g prema:
N 404-2 | Programi za a. vrsta i opseg - narativni ---
% upaprjedenje implementiranih programa i
- vjestina pruzene pomoci za
= zaposlenika i unaprjedenje vjestina
) programi pomoci zaposlenika
kod tranzicije b. programi pomoc¢i prilikom --- narativni ---
(prijelaza) tranzicije (prijelaza) koji se
pruzaju radi olakSavanja
nastavka zaposljivosti te
upravljanje krajem Karijere
kao posljedicom umirovljenja
ili prestanka radnog odnosa
404-3 | Postotak a. postotak ukupnih broj relativni

zaposlenih koji
redovito primaju
izvjestaje o svojim
rezultatima i
razvoju karijere

zaposlenika prema spolu i
kategoriji zaposlenika koji su
primili redoviti izvjestaj o
svojim rezultatima i razvoju
karijere tijekom izvjestajnog
razdoblja
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405 § 405-1 | Raznolikost tijela a. postotak pojedinaca u i. spol narativni
a upravljanja i tijelima upravljanja poslovnog ii. starosna skupina: do 30 narativni
2 zaposlenika sustava prema svfa_kOJ od godina starosti, 30-50
3 sljedecih kategorija godina starosti, preko 50
& raznolikosti: godina starosti
= iii. ostali pokazatelji narativni
k) raznolikosti gdje je to
5 relevantno (poput
= manjinskih ili ranjivih
] skupina)
pe] b. postotak zaposlenika prema i. spol narativni
S kategorijama zaposlenika u ii. starosna skupina: do 30 narativni
S svakoj od sljedecih kategorija godina starosti, 30-50
raznolikosti: godina starosti, preko 50
godina starosti
iii. ostali pokazatelji narativni ---
raznolikosti gdje je to
relevantno (poput
manjinskih ili ranjivih
skupina)
405-2 | Omjer osnovne a. omjer osnovne place i broj relativni
place i naknade naknade Zena naspram
zena naspram muskaraca za svaku kategoriju
muskaraca zaposlenika prema znacajnim
lokacijama poslovanja
406 % g 406-1 | Incidenti a. ukupan broj incidenata broj apsolutni
S« diskriminacije i diskriminacije tijekom
€ poduzete izvje$tajnog razdoblja
% korektivne akcije b. status incidenata i poduzetih i. incident je pregledao narativni
S radnji s obzirom na sljedece: poslovni sustav
z ii. sanacijski planovi koji se narativni

provode
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iii. sanacijski planovi koji su narativni
provedeni, a rezultat je
prosao proces rutinske
interne revizije
iv. incidenti koji viSe nisu u narativni ---
proceduri
407 = 407-1 | Operacije i a. operacije i dobavljaéi u i. vrste operacija (poput narativni
a o oy .. oy . . . .
= N dobavljaci u kojima radnicka prava za proizvodnih objekata) i
% % kojima pravo na ostvarenje slobode udruzivanja dobavljaca
E % slobodu mogu biti prekrSena ili u ii. zemlje ili geografskih narativni
= c?,» udruzivanja i znacajnom riziku, u pogledu: podrucja s operacijama i
g0 kolektivnog dobavljac¢ima koji suu
i pregovaranja moze riziku
§ biti ugrozeno b. mjere koje je poslovni narativni
E sustav poduzeo u izvjeStajnom
3 razdoblju a namijenjene su
% podrzavanju prova na
7 ostvarivanje slobode
udruzivanja i kolektivnog
pregovaranja
408 | =2 408-1 | Operacije i a. operacije i dobavljaéi za i. dje¢jeg rada
§ dobavljaci s koje se smatra da imaju ii. izlaganja mladih radnika
S velikim rizikom za znacajan rizik za incidente: opasnom radu
= incidente djecjeg — — . -
8 rada b. operacije i dobavljaci za I. vrste operacija (poput
A koje se smatra da imaju proizvodno postrojenje) i
znacajan rizik za incidente dobavljaca
djecjeg rada: ii. zemlje ili geografskih
podrudja s operacijama i
dobavlja¢ima koji su u
riziku
c. Mjere koje je poslovni narativni
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sustav poduzeo u izvjeStajnom
razdoblju a namijenjene su
doprinosu za ucinkovito
ukidanje dje¢jeg rada
409 | 3 409-1 | Operacije i a. operacije i dobavljaci za i. vrsta operacija (poput narativni
& dobavljaci s koje se smatra da imaju proizvodnog postrojenja) i
8 velikim rizikom za znacajan rizik za incidente dobavljaca
‘= incidente prisilnog prisilnog rada bilo u pogledu: ii. zemlje ili geografskih narativni
§ ili obveznog rada podruéja s operacijama i
8 dobavlja¢ima koji se
= smatraju rizicnima
= b. mjere koje je u izvjesStajnom - narativni -
2 razdoblju poslovni sustav
o poduzeo kako bi se doprinijelo
eliminiraju svih oblika
prisilnog ili obveznog rada
410 | 3 g 401-1 | Trening osoblja u a. Sigurnosno osoblje narativni
g N podrucju osposobljeno za politike ili
o sigurnosti, ljudskih procedure vezane uz ljudska
] prava, politika ili prava
g procedura b. postojanje zahtjeva za narativni
.‘U_-';’ obuku tre¢im stranama koje
pruzaju sigurnosno osoblje
411 = 411-1 | Incidenti kr$tenja a. ukupan broj indetificiranih broj apsolutni
% § ukljucujuci prava slucajeva krsenja koja
c 2 domicilnog ukljucuju prava domorodackih
8’2 stanovniStva naroda tijekom izvjestajnog
% % razdoblja
- b. status incidenata i poduzetih i. incident je pregledao narativni

radnji s obzirom na sljedece:

poslovni sustav
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ii. sanacijski planovi koji su narativni
provedeni, a rezultat je
prosao proces rutinske
interne revizije
iii. incidenti koji vise nisu u narativni ---
proceduri
412 g 412-1 | Operacije koje su a. ukupan broj i postotak broj apsolutni
~ podvrgnute operacija koje su bile relativni
2 preispitivanju podvrgnute preispitivanju
S ljudskih prava ili ljudskih prava ili procjeni
= procjene u¢inaka utjecaja ljudskih prava po
I drzavama
= 412-2 | Obuka zaposlenika a. ukupan broj sati u broj apsolutni
g o politikama i izvjeStajnom razdoblju
o) procedurama posvecenih obuci o politikama
g ljudskih prava ljudskih prava ili postupaka
koji se ti¢u aspekata ljudskih
prava koji su relevantni za
operacije
b. postotak zaposlenika broj relativni

obucenih tijekom izvjestajnog
razdoblja u politika ljudskih
prava ili postupaka koji se ticu
aspekata ljudskih prava koji su
relevantni za operacije
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412-3 | Znacajni a. ukupan broj i postotak broj apsolutni
investicijski znacajnih investicijskih relativni
sporazumi i sporazuma i ugovora koji
ugovori koji uklju¢uju klauzule o ljudskim
ukljucuju klauzule pravima ili one koje su bile
0 ljudskim podvrgnute provijeri ljudskih
pravima ili one prava
koje su bile
podvrgnute
provjeri ljudskih
prava
413 g 413-1 | Operacije s a. postotak operacija s i. procjene socijalnog broj relativni
N angazmanom provedenim angazmanom utjecaja, ukljucujuci
3 lokalne zajednice, lokalne zajednice, procjene procjene utjecaja spolova
§ procjene ucinka i ucinka i/ili razvojni programi, temeljene na participativnim
T razvojni programi ukljuéujuéi upotrebu: pristupima
o ii. procjene utjecaja na broj relativni
E okolis i stalno pracenje
3 iii. javno objavljivanje broj relativni
rezultata procjena utjecaja
na okoli$ i drustveni polozaj
iv. programe razvoja lokalne broj relativni
zajednice utemeljih na
potrebama lokalnih
zajednica
v. planova angaziranja broj relativni
dionika temeljenih na
mapiranju dionika
vi. konzultacijskih odbori za broj relativni

lokalnu zajednicu i procesi
koji ukljucuju ranjive
skupine

266




je utvrdeno da imaju znacajne

Temeljni 1 Sinteticki 1 | Analiti¢ki pokazatelj 1 | Sub-analiti¢ki pokazatelj 1 | Oblik Nadin Opis
pokazatelj | ili | pokazatelj ili ili ili | pokazatelja mjerenja
0 0 0 0
vii. radna vijeca, odbore za broj relativni
zastitu na radu i druga
predstavnicka tijela radnika
koja se bave utjecajem
viii. formalnih procesa broj relativni
prituzbe lokalne zajednice
413-2 | Operacije s a. operacije sa zna¢ajnim i. mjesto operacija narativni
angazmanom stvarnim i potencijalnim ii. znacajan stvarni i narativni -
lokalne zajednice, negativnim utjecajima na potencijalni negativni
procjene ucinka i lokalne zajednice, ukljucujuci: utjecaj operacija
razvojni programi
414 g 414-1 | Novi dobavljaci a. postotak novih dobavljaca --- broj relativni
S\ koji su provjereni koji su provijereni primjenom
g primjenom drustvenih kriterija
E drustvenih kriterija
© 414-2 | Negativan a. broj dobavljaca ¢iji broj apsolutni
g drustveni utjecaj u drustveni utjecaj je
53 opskrbnom lancu i (pr)ocijenjen
S .
5 poduzete radnje b. broj dobavljata za koje jc broj apsolutni
3 utvrdeno da imaju znacajne
=) stvarne i potencijalne
2 negativne drustvene ucinke
>g C. Znacajni stvarni 1
= potencijalni negativni
_§ drustveni utjecaji identificirani
-g u lancu opskrbe
=]
-% d. postotak dobavljaca za koje --- broj relativni
S
[a B

stvarne i potencijalne
negativne drustvene ucinke a s
kojima su dogovorena
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pokazatelja

Nacin
mjerenja

Opis

poboljsanja kao rezultat
procjene

e. postotak dobavljaca za koje
je utvrdeno da imaju znacajne
stvarne i potencijalne
negativne drustvene ucinke a s
kojima je prekinuta suradnja
kao rezultat procjene te razlog

broj

relativni

415

Javna politika 2016

415-4 | Politicki doprinosi

a. ukupna novcana vrijednost
financijskih i inih politickih
doprinosa koje je stvorio
poslovni sustav izravno i
neizravno po zemlji i
primatelju/korisniku

broj

apsolutni

b. ako je primjenjivo, na¢in na
koji je procijenjena nov€ana
vrijednost inih doprinosa

narativni

416

Zdravlje i sigurnost kupaca 2016

416-1 | Procjena utjecaja
proizvoda na
zdravlje i sigurnost
te kategorije

usluga

a. postotak kategorija
znacajnih proizvoda i usluga s
utjecajem na zdravlje i
sigurnost a procijenjeni su da
trebaju poboljSanje

broj

relativni

416-2 | Incidenti
nepostivanja
utjecaja proizvoda
i usluga na
zdravlje i sigurnost

a. ukupan broj slucajeva
nepostivanja propisa i/ili
dobrovoljnih kodeksa koji se
ti¢u utjecaja proizvoda i
usluga na zdravlja i sigurnost
u izvjestajnom razdoblju,
prema:

1. incidentima nepostivanja
propisa koji rezultiraju
novéanom kaznom

broj

apsolutni

ii. incidentima nepostivanja
propisa koji rezultiraju
upozorenjem

broj

apsolutni

iii. incidenti nepostivanja
dobrovoljnih kodeksa

broj

apsolutni
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Temeljni 1 Sinteticki 1 | Analiti¢ki pokazatelj 1 | Sub-analiti¢ki pokazatelj 1 | Oblik Nadin Opis
pokazatelj | ili | pokazatelj ili ili ili | pokazatelja mjerenja
0 0 0 0
b. ukoliko poslovni sustav nije narativni
utvrdio neuskladenost s
propisima i/ili dobrovoljnim
kodeksima, dovoljna je kratka
izjava
417 g 417-1 | Zahtjevi za a. zahtijeva li se prema i. nabavne komponente narativni
~ informacije o postupcima poslovnog proizvoda ili usluge
S prOIZVOVdu i u.SIUZI sustava, svaka od sljede¢ih ii. sadrzaja, posebno s narativni -
% te oznacavanju vrsta mformacqa 0 prmzvodu i obzirom na tvari koje mogu
= uslugama oznacavanje: imati okoligni ili drutveni
° utjecaj
3 iii. sigurne upotrebe narativni ---
= proizvoda ili usluge
%‘ iv. zbrinjavanje proizvoda te narativni
= okoli$nog i drustvenog
E utjecaja
N v. ostalo (objasniti)
i b. postotak znacajnih - broj relativni
§= kategorija proizvoda ili usluga
E obuhvacenih ocjenjivanjem za
S uskladenost ovakvim
= procedurama
417-2 | Incidenti a. ukupan broj slucajeva 1. incidentima nepostivanja broj apsolutni
neuskladenosti nepostivanja propisa i/ili propisa koji rezultiraju
vezani uz dobrovoljnih kodeksa koji se novéanom kaznom
informacije o ti¢u informacija o proizvodu i
proizvodu i usluzi te oznac¢avanju prema:
uslugama te ii. incidentima nepostivanja broj apsolutni
oznadavanju propisa koji rezultiraju

upozorenjem
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Temeljni 1 Sinteticki 1 | Analiti¢ki pokazatelj 1 | Sub-analiti¢ki pokazatelj 1 | Oblik Nadin Opis
pokazatelj | ili | pokazatelj ili ili ili | pokazatelja mjerenja
0 0 0 0
iii. incidenti nepostivanja broj apsolutni
dobrovoljnih kodeksa
b. ukoliko poslovni sustav nije narativni
utvrdio neuskladenost s
propisima i/ili dobrovoljnim
kodeksima, dovoljna je kratka
izjava
417-3 | Incidenti a. ukupan broj sluéajeva i. incidentima nepostivanja broj apsolutni
nepostivanja nepostovanja propisa i/ili propisa koji rezultiraju
marketinSkih dobrovoljnih kodeksa vezanih nov¢anom kaznom
komunikacija uz marketinske komunikacije, ii. incidentima nepostivanja broj apsolutni
ukljucujuci oglasavanje, propisa koji rezultiraju
promociju i sponzorstvo, upozorenjem
prema: iii. incidenti nepostivanja broj apsolutni
dobrovoljnih kodeksa
418 g 418-1 | Potvrdene prituzbe a. ukupan broj zaprimljenih 1. prituzbama zaprimljenih broj apsolutni
N vezane uz krsenje prigovora vezanih uz kr$enje od vanjskih strana i
§ privatnosti kupaca privatnosti kupaca, podrzanih od strane
< i gubitka podataka kategorizirani prema: poslovnog sustava
= o klijentima ii. zalbe regulatornih tijela broj apsolutni
e b. ukupan broj identificiranih broj apsolutni
§ curenja, krada ili gubitaka
&= podataka o klijentima
c. ukoliko poslovni sustav nije narativni
utvrdio niti jednu utemeljenu
zalbu, dovoljna je kratka
izjava o istom
419 'g % 419-1 | Nepridrzavanje a. znacajne novc¢ane kazne i i. ukupne nov¢ane vrijednost broj apsolutni
l>) g zakona i propisa u nenovcane sankcije za znacajnih novcanih kazni
>§ S drustvenom i nepostivanje zakona i/ili ii. ukupnog broja broj apsolutni
A ekonomskom propisa u drustvenom i nenov¢anih sankcija
porucuju ekonomskom podruéju, u iii. predmeta pokrenutih broj apsolutni
smislu: kroz mehanizme za narativni
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Temeljni 1 Sinteticki 1 | Analiti¢ki pokazatelj 1 | Sub-analiti¢ki pokazatelj 1 | Oblik Nadin Opis
pokazatelj | ili | pokazatelj ili ili ili | pokazatelja mjerenja
0 0 0 0
rjeSavanje sporova
b. ukoliko poslovni sustav nije narativni

utvrdio nepostivanje zakona

i/ili propisa, dovoljan je kratka

izjava 0 istom
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PRILOG 5. Anketni upitnik

Harmonizacija sustava izvjestavanja o odrzivosti u hotelijerstvu

U nastavku slijede pitanja vezana uz interno pracenje te interno i eksterno izvjeStavanje o odrzivom
razvoju. Molimo da na ista odgovorite sukladno Vasim trenutnim spoznajama.

Q1 - Naziv hotelskog poslovnog sustava / korporacije:

Q2 - Broj hotela u vaSem poslovnom sustavu:

Q3 - Prosjecan godiSnji broj zaposlenih:

Q4 - Molimo naznacite iznos aktive u vaSem poslovnom sustavu.

{1 -2.600.000 kn

($2.600.001 - 30.000.000 kn
(+30.000.001 - 50.000.000 kn
(150.000.001 - 100.000.000 kn
{100.000.001 - 150.000.000 kn
{150.000.001 - 200.000.000 kn
{$200.000.001 - 250.000.000 kn
{250.000.001 - 300.000.000 kn
{ vise od 300.000.000 kn

Q5 - Molimo naznacite iznos prihoda u vasem poslovnom sustavu.

(~1-5.200.000 kn

{5.200.001 - 60.000.000 kn
(60.000.001 - 100.000.000 kn
¢~100.000.001 - 150.000.000 kn
< 150.000.001 - 200.000.000 kn
¢ 200.000.001 - 250.000.000 kn
(> 250.000.001 - 300.000.000 kn
> vise od 300.000.000 kn
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Q6 - Molimo naznacite oblik vlasniStva.

{ domace - privatno
{_ domace - drzavno
{_ inozemno

{_ mjeSovito
{_drugo:

Q7 - Provodi li vas$ hotelski poslovni sustav politiku odrZivog razvoja?
moguce je oznaciti vise odgovora

[ provodimo aktivnu politiku unapredenja i zastite okolisa

[ provodimo aktivnu politiku unapredenja odnosa prema zajednici

[ u procesu smo uvodenja politike unapredenja i zastite okolisa

| u procesu smo uvodenja politike unapredenja odnosa prema zajednici

| namjeravamo uvesti u buduénosti politiku napredenja i zatite okolisa

| namjeravamo uvesti u buduénosti politiku unapredenja odnosa prema zajednici
[ nista od navedenog

Q8 - Operativna provedba prikupljanja, obrade i prezentiranje informacija o odrZivom razvoju za

interne i eksterne korisnike zadatak je:
moguce je oznaditi vise odgovora

[ odredenog odjela u hotelskom poslovnom sustavu
[ jedne odredene osobe

[ vanjskog konzultanta

| ne postoji, ali je u procesu ustrojavanja

[ ne osiguravamo takvu vrstu informacija

[ ne smatramo da su ove informacije potrebne

IF (2) Q8 =[Q8a]
Q9 - Molimo navedite naziv odjela u hotelskom poslovnom kojemu je dodijeljena operativna provedba
prikupljanja, obrade i prezentiranje informacija o odrZivom razvoju.

IF (3) Q8 = [Q8h]
Q10 - Molimo navedite funkciju / radno mjesto zaposlenika u hotelskom poslovnom kojemu je dodijeljena
operativna provedba prikupljanja, obrade i prezentiranje informacija o odrzivom razvoju.

IF (4) Q8 =[Q8c]
Q11 - Molimo navedite tip konzultanta (kome konzultant pripada) kojemu su povjereni zadaci operativne
provedbe prikupljanja, obrade i prezentiranje informacija o odrzivom razvoju.
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Q12 - Imate li definirane temeljne pokazatelje (KPIs) za pracenje i izvjeStavanje o odrZivom razvoju?

{ da, za interne korisnike

{_ da, za eksterne korisnike

{_ da, i za interne korisnike i za eksterne korisnike
{_’nista od navedenog

Q13 - Koristite li neki od navedenih oblika izvjestavanja internih korisnika o odrZivom razvoju?
moguce je oznaciti vise odgovora

[ bilten

[ newsletter
[ e-mail

[ intranet
[ drugo:

Q14 - Prezentirate li u izvjeStajima za eksterne korisnike paralelno financijske informacije i nefinancijske

informacije o odrZivom razvoju (okoli§, zajednica)?
moguce je oznaditi vise odgovora

[ da, u obliku cjelovitog izvjestaja o odrzivom razvoju ili njegovih odredenih dijelova
[ da, kroz razliGite povremene izvjestaje za ciljne korisnike

[ da, u okviru biljeski uz temeljne financijske izvjestaje

[ ne, takve informacije ne obradujemo niti u bilo kojem obliku

[ drugo:

Q15 - Na koji nacin prezentirate eksternim korisnicima informacije o odrZivom razvoju (okolis,
zajednica)?
moguce je oznaciti vise odgovora

| sastavljamo samo izvjestaje o okolisu

| sastavljamo samo izvjestaje o drustveno odgovornom ponasanju

[ sastavljamo poseban izvjestaj o odrzivom razvoju

[ po potrebi sastavljamo povremene izvjestaje za ciljne korisnike (na zahtjev)

[ nadogradujemo temeljne financijske izvjestaje s informacijama o odrzivom razvoju
[ prilazemo dodatak u okviru godisnjeg izvjesca

| primjenjujemo koncept integriranog izvjestavanja (IR)

[ drugo:

Q16 - Koliko ucestalo objavljujete eksterne izvjestaje o odrZivosti (izvjeStaji o okolisu i/ili odnos prema
zajednici)?

(> svake godine

. svake dvije godine
(.} svake tri godine
{_:drugo:
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Q17 - Gdje objavljujete informacije o odrzivosti (okoli$, zajednica)?
moguce je oznaciti viSe odgovora

[ na vlastitim mreZnim stranicama objavljujemo cjelovite izvjestaje o odrzivom razvoju
[ na vlastitim mreZnim stranicama objavljujemo dijelove izvjestaja o odrzivosti

[ na stranicama DOP-a (www.dop.hr) objavljujemo cjelovite izvjestaje

[ drugo:

Q18 - Koja polazista koristite pri izradi izvjeStaja o odrzivom razvoju?
moguce je oznaciti vise odgovora

[ GRI okvir (G1, G2, G3, G3.1, G4)
| GRI standardi

| UN Global Compact

[ Indeks DOP-a

[ drugo:

Q19 - Koji su u vaSem poslovnom sustavu temeljni izvori informacija relevantni za izvjestavanje o
odrzivom razvoju?

lpotpuno  2nevazno 3 niti 4 vazno 5 %
nevazno vazno, potpuno (ukupno
niti vazno  100%)
nevazno
ra¢unovodstvo
prodaja
financije
marketing
nabava < '
plan
analiza
statistika
eksterni izvori
drugo:

Q22 - Primjena nacela odrzivog razvoja u vasem hotelskom poslovnom sustavu znacajna je za:

lu 2ne slazem 3niti se  4slazem se 5u

potpunosti se slazem, potpunosti
se ne niti se ne se slazem
slazem slazem

uskladivanje s propisima i standardima ® O
stjecanje certifikata kao dokaza kvalitete i eko-
kvalitete (] [ [ L ]
udovoljavanje potrebama i zeljama kupaca ® O
koriStenje trzisnih moguénosti koje se temelje
na nacelima odrZzivosti Y i -
izradu "odrzivih strategija" kao preduvjeta za . -
dugoro¢ni poslovni uspjeh b e b e
provodenje politike ocuvanja i zastite okolisa S 9 O O )
provodenje politike unapredenja odnosa s O S
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lu 2ne slazem 3niti se  4slazem se 5u

potpunosti se slazem, potpunosti
se ne niti se ne se slazem
slazem slazem
lokalnom zajednicom i zaposlenicima
drustveno ukljucivanje dionika (interesne . .
skupine / partneri)
provodenje akata / izrada priru¢nika (0 kvaliteti
i/ili o okolidu) e

Q23 - Navedite na kojoj razini (aktivnosti /procesi / odjeljenja) pratite utjecaj na okolis?

smjestaj hranai wellnes kongres energija praonic novi ili

pice  s/spa i i a drugi
odrzava proces
nje /odjelje
nje

potrosnja materijala po vrstama [ [ f [ f [

potrosnja energije po izvorima . |— — |— — —
obnovljivi izvori energije po izvorima B [ f [ f |7
potrosnja vode [ [ — [ — |*

potroS$nja deterdzenata i sredstava za CiS¢enje y_ |— T |— r |—

tretman otpadnih voda - recikliranje — [ — [ f |7

tretman krutog otpada [ |7 B |7 B [

tretman Stetnih oblika otpada y— |— T |— r —
recikliranje otpada B |7 B |7 B [

utjecaj proizvoda / usluga na okoli$ [ [ [ [ — [

utjecaj na bioraznolikost = — r . B .

mjere smanjenja emisija staklenickih plinova [ |* = |* = [

utjecaj prometa na okoli$ (nabavka resursa,

délaz;kpturista u destinaci}u isl) N N - N - N
investicije na razini destinacije — [ f [ - =

ulaganja u stjecanje eko-certifikata i eko-oznaka

kvagl iteJte : J N N N n N n

osljedice nastale zbog neuskladenosti s
fegujlativom ¢ N N N N N -

Q26 - Na koji natin izraZavate utjecaj (lijevo) poslovnih aktivnosti na OKOLIS te kako ocjenjujete
njihovu vaznost (desno)?

ne natura vrijed relativ 1u 2nev 3niti 4vaz 5u
pratim Ino nosno no potpu azno vazno no potpu

0 nosti , niti nosti
nevaz nevaz vazno
no no

potrosnja materijala po vrstama

potrosnja energije po izvorima

potrosnja vode

potrosnja deterdZenata i sredstava za CiS¢enje
tretman otpadnih voda - recikliranje

tretman krutog otpada

T
T
T
T
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ne natura vrijed relativ. 1u 2nev 3niti 4vaz 5u
pratim Ino nosno no potpu azno vazno no potpu
0 nosti , niti nosti
nevaz nevaz vazno
no no
tretman Stetnih oblika otpada [ [ [ [ @ g S 'S
recikliranje otpada — — |— |— ( ¢ C
utjecaj proizvoda / usluga na okoli§ f B [ [ ¢ C ¢ ¢ S
utjecaj na bioraznolikost [ [ [ [ ( ¢ 'S
mjere smanjenja emisija staklenickih plinova r r r r ( g ¢ S 'S
utjecaj prometa na okoli§ (nabavka resursa, - -
dolazak turista u destinaciju i sl.) I -
investicije na razini destinacije — y_ — — { { C S
ulaganja u stjecanje eko-certifikata i eko oznaka - -
kval itete r ’_ |— |— \. N \ . L
posljedice nastale zbog neuskladenosti s -
[y ey E B E B e @ e e o
Q29 - Primjena pokazatelja 0 OKOLISU za menadZment znag&i:
lu 2ne 3nitise 4 slazem Su
potpunosti slazem se  slazem, se potpunosti
se ne niti se ne se slazem
slazem slazem
tocne informacije
pravovremene informacije S O
informacije dostupne u jedinstvenoj bazi . . -
pOd ataka NS . - N N
mogucénost usporedbe s prethodnim razdobljem ) e O S
moguénost usporedbe s planom i budzetom 1 1 e { .
temelj za donosSenje kratkoro¢nih poslovnih . -
odluka [\ N (. N N
temelj za donosenje dugoro¢nih poslovnih . . -
odluka NS . - N N
Q30 - Na koji nacin percipirate (lijevo) informacije o odnosima sa ZAJEDNICOM i ZAPOSLENICIMA
te kako ocjenjujete njihovu vaznost (desno)?
ne natura vrijed relativ. 1u 2nev 3niti 4vaz 5u
pratim Ino nosno no potpu azno vazno no potpu
0 nosti , Niti nosti
nevaz nevaz vazno
no no

primjenjujemo propise i slijedimo visoka eticka
nacela u poslovanju

investiramo u projekte unapredenja kvalitete
zivota u zajednici

slijedimo nacela eti¢nosti i kvalitete u
komunikaciji s dionicima, kupcima i [ [ [ [
zaposlenicima

kod proizvoda /usluga uvazavamo zdravlje i
sigurnost kupaca
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ne natura vrijed relativ. 1u 2nev 3niti 4vaz 5u
pratim Ino nosno no potpu azno vazno no potpu

preventivno djelujemo na ublaZzavanju
incidentnih situacija
drugo:

0 nosti , niti nosti
nevaz nevaz vazno
no no

ukljuc¢ujemo dionike na razini destinacije [ [ I I S O O O
podupiremo kulturne dogadaje u destinaciji T y_ |— |— O O & @
podupiremo i valoriziramo lojalnost zaposlenika [ B [ [ ) @ O O O
poduzimamo mjere radi smanjenja fluktuacije . . . .
zaposlenika I e ¢ ( O« (
sustavno ulazemo u obrazovanje i razvoj X X § §
zaposlenika H E ®E BE & . O« (
brinemo za dobre radne uvjete, zdravlje i . . . . .
sigurnost zaposlenika - f - - : : : : .
postujemo radna, osobna i moralna prava < . o~ N N
zaposlenika H E E ®E & ( &« (
promoviramo i nagradujemo ucinkovitost i = - ~ ~ . . . .
postignuéa - - 7 - -
podupiremo anti-korupcijsko ponasanje na . . . .
trristu f f |7 |7 L N R ' N

I e

H B _©=H B

Q33 - Primjena pokazatelja 0 ZAJEDNICI i ZAPOSLENICIMA za menadZment znaci:

lu 2ne 3nitise 4 slazem 5u

potpunosti slazem se  slazem, se potpunosti

se ne niti se ne se slazem

slazem slazem

tocne informacije C O C
pravovremene informacije @, O O
informacije dostupne u jedinstvenoj bazi . .
podataka L ; L - -
mogucnost usporedbe s prethodnim razdobljem S, 9 9 O O
mogucénost usporedbe s planom i budzetom S S '
temelj za donoSenje kratkoro¢nih poslovnih . .
odluka L s L L L
temelj za donoSenje dugoro¢nih poslovnih . .
odluka I\ L L s v

Q34 - Je li vas racunovodstveni informacijski sustav tako koncipiran da moZe osigurati ve¢inu relevantnih
informacija za izvjestavanje o odrZivom razvoju?

1 nije 2 djelo- 3 prihva- 4dobro 5 iznimno

koncipiran  mi¢no tljiivo  koncipiran  dobro
koncipiran koncipiran koncipiran
racunovodstveni sustav S e S 3 S

- - R N (N
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Q35 - Na koji nacin verificirate informacije o odrZivom razvoju?

lu 2nevazno 3 niti 4 vazno 5u
potpunosti vazno, niti potpunosti
nevazno nevazno vazno
imamo razvijen sustav internih kontrola 9 O O
imamo ustrojenu internu reviziju 9, 9.
koristimo usluge nezavisnog eksternog audita .
Irevizora / evaluatora i
drugo: G ®

Q36 - Ocijenite razinu korisnosti koju hotelski poslovni sustav moZe /treba imati od prikupljanja, obrade i
prezentiranja informacija o odrZivosti.

lu 2nevazno 3 niti 4 vazno 5u
potpunosti vazno, niti potpunosti
nevazno nevazno vazno
uskladenost s regulativom O 9 O
uskladenost sa standardima S O O O
komunikacija s dionicima 9
ocjena vlastite pozicija u odnosu na
konkurenciju (benchmarking) i
ocjena ulaganja i Koristi 9

Q37 - Kako ocjenjujete moguénost daljnjeg razvoja izvjeStavanja o odrzivosti?

lu 2ne 3nitise 4 slazem Su
potpunosti slazem se  slazem, se potpunosti
se ne niti se ne se slazem
slazem slazem
postojeci sustav smatramo zadovoljavajuéim S S '
potrebno je propisati primjenu standarda za
izvjeStavanje o odrzivosti kao pretpostavku ® O O O O

benchmarkinga i ocjene konkurentnosti

obveznost izvjesStavanja o odrzivosti treba

prosiriti i na poslovne sustave koji imaju manje S S S
od 500 zaposlenih

potrebno je pruzati viSu razinu podrske

poslovnim sustavima koji dobrovoljno
izvjeStavaju o odrzivosti

financijskih izvjestaja s informacijama o S O
odrzivosti

koje se aktivno ukljucuju dionici
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Q38 - Podaci o osobi koja ispunjava upitnik.

odgovor

radno mjesto

hijerarhijska razina u kompaniji

broj godina na trenutnom radnom mjestu

obrazovna razina

Q40 - Zelite li primiti rezultate istraZivanja nakon njihove obrade?
{da

one

IF (1) Q40 =[1]
Q41 - Molimo naznacite nam e-mail adresu.
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