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Sazetak

Siromastvo je slozen i globalan problem koji utje¢e na pojedince, obitelji i zajednice diljem
svijeta. Stoga ne iznenaduje veliki interes za shvacanje veze izmedu siromastva i dohodovne
nejednakosti. S obzirom na to da dohodovna nejednakost moze snazno utjecati na siromastvo,
u radu se provodi istrazivanje kretanja pokazatelja siromasStva i nejednakosti u Republici
Hrvatskoj te se oni usporeduju s odabranim zemljama ¢lanicama Europske unije. Siromastvo
se kao pojam moze definirati razlicito, ovisno o domeni znanstvene grane koja ju proucava. U
ovom radu naglasak se stavlja na relativan aspekt i pokazatelje siromastva, koji za Republiku
Hrvatsku proizlaze iz rezultata Ankete o dohotku stanovnistva. Ginijev koeficijent, kao kljucan
pokazatelj dohodovne nejednakosti, se za Republiku Hrvatsku smanjivao te je u novije vrijeme
bio ¢ak i nizi od prosjeka Europske unije. Pokazatelji siromastva su se takoder smanjivali iako
je evidentno da se Republika Hrvatska, u usporedbi sa slicnim zemljama ¢lanicama Europske
unije, nalazi u znatno lo$ijem polozaju. Rezultati istrazivanja su takoder pokazali kako su od
siromastva najviSe ugrozene zene, nezaposlene osobe te osobe starije zivotne dobi. Shodno
istrazivanju su takoder izneseni i programi i mjere borbe protiv siromastva na razini Europske

unije te strategije 1 akcijski planovi implementirani u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: siromastvo; dohodovna nejednakost; Republika Hrvatska; Europska unija
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Uvod

Siromastvo 1 nejednakost raspodjele dohotka trajni su drustveni i ekonomski izazovi koji
pogadaju milijune ljudi diljem svijeta. Republika Hrvatska, kao ¢lanica Europske unije, nije
imuna na ove probleme, unato¢ postojanju programa i mjera za borbu protiv njih. Iz tog je
razloga razumijevanje prirode, ali i opsega siromastva te nejednakosti raspodjele dohotka u
Republici Hrvatskoj klju¢no za pracenje ucinkovitosti mjera, intervenciju te buduce
donosenje odluka i politika. Evidentno je da siromastvo i nejednakost ne utje¢u samo na
dobrobit pojedinaca i zajednica, ve¢ da imaju i Sire implikacije na gospodarski rast,
druStvenu koheziju i politicku stabilnost. Ekonomska nejednakost predstavlja svojevrsnu
neravnotezu, odnosno situaciju u kojoj postoji odredena razlika izmedu stanovnistva nekog
zemljopisnog podrucja. Ta se razlika moze odnositi na prihod, bogatstvo ili ekonomsku
dobrobit te premda je svjetsko siromastvo u padu, svjedoci smo da nejednakost raste iz dana

u dan.

Problem i predmet istraZivanja

Na osnovi relevantnih €injenica o problematici i1 prethodnih istraZivanja, dokazano je kako
su siromastvo 1 dohodovna nejednakost usko povezani te kako je nuzno nastojati utjecati na
smanjenje oba kako bi se postigli najbolji rezultati. Shodno tome, predmet istraZivanja ovog
rada je siromaStvo i dohodovna nejednakost u Republici Hrvatskoj, a radom se nastoji
definirati uzro¢no — posljedicna veza izmedu kretanja pokazatelja siromastva i nejednakosti
u raspodjeli dohotka u Republici Hrvatskoj. U ovom radu pristupa se navedenoj problematici
sa stajaliSta da rastuce 1 neumjerene ekonomske nejednakosti mogu znacajno utjecati na
povecanje siromastva i socijalne iskljucenosti osoba na dnu ljestvice raspodjele dohotka.
Sukladno odrednicama problema i predmeta istrazivanja u radu su postavljene dvije

osnovne hipoteze:



H1: Povelanje pokazatelja siromaStva ima negativan i znacajan ucinak na dohodovnu
nejednakost u Republici Hrvatskoj.

Implikacije povecanja pokazatelja siromastva na dohodovnu nejednakost, ako postoje, mogu
biti u dva smjera: pozitivne ili negativne. To svakako ovisi o specificnostima svake pojedine
drzave koje primarno proizlaze iz stupnja njihovog gospodarskog i socijalnog razvoja,
institucionalnog okruzenja, povijesnog razvoja, ali i kulturnog naslijeda.

Ukoliko se osvrnemo na trendove u vec€ini drzava, koji pokazuju da se nejednakost kako
u svijetu, tako 1 u Europskoj uniji povecava, danas postaje sve jasnije kako povecanje
pokazatelja siromaStva negativno utjece na jednakost te da se time ugrozava opc¢a kvaliteta
zivota stanovniStva. Ipak, opcenito je prihvaceno da odredena razina nejednakosti u
odredenim drzavama pozitivno utjece na gospodarsku aktivnost, jer moze sluziti kao poticaj
za bolji rad, ulaganje u obrazovanje, inovacije, te opéenito za investicije u drzavi.

H2: Nejednakost dohotka utjece na stopu siromastva u Republici Hrvatskoj.

Istrazivanja su pokazala da nejednakost dohotka moze imati znacajan utjecaj na stopu
siromastva. U zemljama s visokom nejednakos$¢u u dohotku, stopa siromastva obi¢no je visa
nego u zemljama u kojima je dohodak ravnomjernije rasporeden. Negativni ucinci
nejednakosti dohotka na siromastvo mogu biti osobito izrazeni za odredene skupine, kao $to
su zene, djeca i osobe s invaliditetom u Europskoj uniji. Ove skupine imaju vecu vjerojatnost
da ¢e iskusiti siromaStvo nego opc¢a populacija, a nejednakost prihoda moze dodatno
povecati jaz izmedu njih 1 ostatka druStva. 1z tog razloga se u ovoj hipotezi polazi od
pretpostavke da ¢e se povecanjem pokazatelja nejednakosti dohotka, stopa siromastva

takoder povecavati.

Svrha i ciljevi istrazivanja

Ciljevi 1 svrha istraZivanja provedenog u ovom radu utvrdeni su na temelju problema i
predmeta istrazivanja te postavljenih hipoteza. Svrha ovog istrazivanja je istraziti prirodu 1
razmjere siromastva i1 nejednakosti dohotka u Republici Hrvatskoj, kao i mjere koje nastoje

ublaziti spomenute probleme. Glavni cilj ovog diplomskog rada je pruZiti sveobuhvatno



razumijevanje trenutne situacije i identificirati potencijalna politicka rjeSenja za rjeSavanje
problema siromastva i nejednakosti u prihodima u Republici Hrvatskoj.

Ciljevi istrazivanja mogu se klasificirati logickim redoslijedom razrade odabrane
tematike strukture rada, a obuhvacaju sljedece:

1. Procijeniti trenutno stanje siromastva i1 dohodovne nejednakosti u Republici
Hrvatskoj, ukljucujuéi raspodjelu dohotka te rasprostranjenost siromastva i
nejednakosti u drzavi opéenito, u odnosu na odabrane drzave ¢lanice Europske unije
te prema demografskim skupinama.

2. Identificirati najranjivije skupine u Republici Hrvatskoj te uvidjeti gdje se Republika
Hrvatska nalazi u odnosu na odabrane ¢lanice Europske unije.

3. Analizirati potencijalna politicka rjeSenja za smanjenje siromastva i nejednakosti
dohotka u Hrvatskoj, ali i na razini Europske unije opcenito, ukljucujuéi programe
socijalne zaStite, nacionalne strategije te akcijske planove.

Sveukupno, ovo istrazivanje ima za cilj pruZiti dublje razumijevanje siromasStva i
nejednakosti dohotka u Republici Hrvatskoj te ponuditi uvid u to kako se tim problemima

moze pristupiti kroz intervencije politike utemeljene na dokazima.

Ocjena dosadasnjih istrazivanja

Siromastvo 1 nejednakost predstavljaju slozene i viSedimenzionalne pojmove koji su
definirani na razli¢ite na¢ine ovisno o podru¢jima i disciplinama koje ih proucavaju. Upravo
iz tih razloga njihovo se shvacanje mijenjalo tijekom povijesti te su brojni teoretiCari
nastojali objasniti njihove uzroke 1 posljedice. S obzirom na ¢injenicu da su siromastvo i
ekonomski aspekt nejednakosti usko povezani jer se siromastvo ¢esto navodi kao najvaznija
posljedica ekonomske nejednakosti, teorije o njima uglavnom su se paralelno razvijale.

U 1960-ima, znanstvenici poput Simona Kuznetsa i Jamesa Colemana ispitivali su odnos
izmedu ekonomskog rasta i nejednakosti prihoda te kako to posljedicno utjeCe i na
siromastvo. Kuznetsov rad na "Kuznetsovoj krivulji" sugerirao je da siromastvo u pocetku
raste s gospodarskim rastom, ali zatim pocinje opadati. Medutim, ova je hipoteza dovedena

u pitanje u kasnijim istrazivanjima.



Sedamdesetih godina 19. stoljeca istrazivaci su poceli ispitivati uzroke rastuceg
siromastva i nejednakosti prihoda. Studije poput ,,Izvjes¢a americke Nacionalne komisije za

2

statistiku zaposlenosti i nezaposlenosti.” iz 1979. godine istaknule su ulogu tehnologije,
globalne konkurencije i sve manjeg sindikalnog organiziranja u pogorSanju siromastva i
nejednakosti. Osamdesetih godina javila su se odredena neslaganja istrazivaca oko toga kako
smanjiti siromastvo i nejednakost pa su tako znanstvenici poput Paula Krugmana i Roberta
Solowa tvrdili da se to moze posti¢i odredenim politickim odabirima drzava poput povecanja
poreza za bogate i regulacijom industrija dok su u isto vrijeme, konzervativni ekonomisti
poput Miltona Friedmana i Arthura Laffera tvrdili da su trZiSna rjeSenja najbolji pristup
smanjenju siromastva i nejednakosti.

U novije doba istraziva¢i su se usredotoCili na posljedice siromastva i nejednakosti
dohotka na ekonomski rast i drustvene rezultate. Tako su Richard Wilkinson i Kate Pickett
u ,,The Spirit Level.” (2009.) dokazali da drzave s ravnopravnijom raspodjelom dohotka
obi¢no imaju i bolje zdravlje svojih gradana, viSu razinu socijalnog povjerenja i jaca
gospodarstva opéenito. Stovise, dokazi upuéuju na to da siromastvo i nejednakost prihoda
mogu stvoriti socijalne nemire, veée stope kriminala i smanjeni gospodarski rast. Nastavno
na to Thomas Piketty je svojim radom ,,Kapital u 21. stoljecu.” (2014.) potvrdio da je rastuca
dohodovna nejednakost dugorocni globalni fenomen koji je snazno utjecao na koncentraciju
bogatstva 1 moc¢i nekolicine. Druga istrazivanja su isto tako pokazala da su siromastvo 1
nejednakost u prihodima posebno izrazeni u zemljama u razvoju, gdje utjeCu 1 na pogorSanje
ve¢ prisutnih druStvenih i ekonomskih izazova kao §to su to pothranjenost, nepismenost i
bolesti. Rad Martina Gilensa i Benjamina Pagea pod nazivom ,,Testing Theories of
American Politics.” (2014.) pokazao je da ekonomske elite imaju nerazmjeran utjecaj na
politicke odluke. Osim toga, pandemija COVID-19 istaknula je utjecaj siromasStva i
nejednakosti prihoda na pristup zdravstvenoj skrbi, obrazovanju i socijalnim uslugama te se

utjecaj njezinih posljedica jo$ uvijek istraZuje.



Znanstvene metode

Istrazivanje provedeno u ovom radu je neempirijsko, a metoda koriStena za prikupljanje
podataka je rad na dokumentaciji. Za pisanje ovog diplomskog rada koriStena je raznovrsna
literatura kako bi se doslo do podataka potrebnih za razumijevanje pokazatelja koji su
analizirani, a ticu se teme siromastva i dohodovne nejednakosti u Republici Hrvatskoj. Rad
se vodi ekonomskom literaturom i istrazivanjima te vlastitim istrazivanjem kojim se nastoji
do¢i do objektivnog i sistematskog zakljucka.

Istrazivacki dio rada je proveden koriStenjem sekundarnih podataka, a za prikupljanje
podataka potrebnih za provedbu istrazivanja koriStene su baze podataka Eurostat — a te
Drzavnog zavoda za statistiku, primarno priopéenja o pokazateljima siromastva i socijalne
iskljucenosti.

Metodologija istraZzivanja odnosi se na primijenjene metode analize i sinteze, induktivne
1 deduktivne metode, statisticke metode, metode komparacije i apstrakcije te metode

deskripcije, koje su definirane prema Zeleniki (2014).

Struktura rada

Rad se sastoji od pet cjelina koje se mogu podijeliti na teorijski 1 prakti¢ni dio. Prva cjelina
odnosi se na uvod koji definira rad. Drugi dio definira opcenito, teorijski i pojmovno §to je
nejednakost s posebnim naglaskom na njezin ekonomski aspekt te uzroke i nacine mjerenja
dohodovne nejednakosti. U treCem dijelu se nastoji objasniti pojam, ali 1 teorije siromastva
te se definira i pojam socijalne iskljucenosti. U Cetvrtom dijelu se koriste statisticke metode
kojima se nastoji istraZiti kretanje pokazatelja siromastva i dohodovne nejednakosti u
Republici Hrvatskoj te se oni takoder usporeduju i1 s odabranim drzavama c¢lanicama
Europske unije. Takoder se govori 1 0 nacinima borbe protiv siromastva, kako u Republici
Hrvatskoj, tako i na razini cijele Europske unije. U zadnjem poglavlju se iznosi zakljuak

koji predstavlja temeljne rezultate rada.



1. Pojam i pokazatelji nejednakosti u raspodjeli dohotka

Nejednakost je viSedimenzionalan pojam, ali i problem koji se sve viSe spominje u
suvremenim svjetskim raspravama i to bez obzira na to jesu li one ekonomskog, socijalnog
ili politickog karaktera. Ona zapravo podrazumijeva situaciju u kojoj izmedu promatrane
skupine ljudi postoje odredene razlike. Shodno tome, postoje dva osnovna pogleda na
nejednakost, a to su ekonomska nejednakost te nejednakost moguénosti koja se povezuje s
nedostatkom prilika za ostvarenje vlastitog ljudskog potencijala (Pavlisi¢, 2019). Evidentno
je da oba pogleda obuhvacaju dvije medusobno povezane dimenzije: onu nov€anu te onu
nenovcéanu, odnosno nematerijalnu dimenziju. Ipak, vazno je naglasiti kako je nejednakost
kao pojam isto tako vrlo individualan dozivljaj stvarnosti te kako on razli¢itim ljudima
predstavlja razlicitu situaciju.

Ovaj rad je usredotoCen na ekonomsko promatranje pojma nejednakosti i to primarno s
aspekta dohotka. Nejednakost u raspodjeli dohotka promatra razlike u raspodijeli dohotka
izmedu stanovniStva neke zemlje te se Cesto koristi kao sastavnica klju¢nih pokazatelja za
mjerenje, pracenje, ali 1 usporedbu nejednakosti. Opcenito govoreci, uzroci povecanja
dohodovne nejednakosti uglavnom su klasificirani kao strukturni ili kao institucionalni
uzroci. Prema podacima Svjetskog izvje$¢a o nejednakosti iz 2022. godine, evidentno je da
najbogatijih 10% svjetske populacije trenutno ima 52% globalnog prihoda, dok
najsiromasnija polovica stanovniStva zaraduje samo 8,5% tog prihoda Sto ukazuje na

potrebitost mjera za ublazavanje takvog ekstremnog trenda.

1.1. Pojam i definicija nejednakosti

Nejednakost je pojam za koji ne postoji jedinstvena, to¢no odredena definicija te se on koristi
u razli¢itim kontekstima. Nacin 1 kontekst opisa variraju prema razli¢itim autorima i
znanstvenicima, pa ¢e se u ovom radu nastojati dati §to jednostavniji opis ovog pojma, ¢ija

vaznost kontinuirano raste.



Opcenito govore€i, nejednakost se odnosi na ,,fenomen nejednake 1/ili nepravedne
raspodjele resursa i mogucnosti medu ¢lanovima odredenog drustva te obuhvaca razlicite
drustvene, prostorne te ekonomske dimenzije koje se preklapaju” (Koh 2020, 269).
Drustvena nejednakost se odnosi na razlicita prava, ali 1 na pristup moguénostima na temelju:
,rase, etnicke pripadnosti, dobi, spola, seksualnosti, invaliditeta ili statusa drzavljanstva”
(Hoffman 2008, 30). Prostorna nejednakost podrazumijeva regionalne i ruralno-urbane
razlike, a upravo zbog preklapanja razli¢itih dimenzija nejednakosti, ne postoji jedinstvena
metrika koja bi bila u moguénosti obuhvatiti razli¢ite vrste i dimenzije nejednakosti, kao 1
omoguciti njihovu objektivnu usporedbu.

Ekonomska nejednakost odnosi na razlike u dohotku i bogatstvu, odnosno naglasak
stavlja na monetarnu dimenziju nejednakosti. U povijesti se pojam ekonomske nejednakosti
¢esto poistovjecivao s pojmom zivotnog standarda, medutim suvremena teorija jasno istice
postojanje razlike izmedu ta dva pojma. Medutim, unato¢ neosporivoj vaznosti ekonomskih
moguénosti pojedinca, suvremeno promatranje nejednakosti uz njih, u obzir uzima i cijeli
niz ostalih moguénosti. Iz toga prema Souzi i suradnicima (2017, 104) proizlazi da je
nejednakost rezultat nejednakog pristupa moguénostima za ,rad, obrazovanje, srecu,
zdravlje, dulji Zivotni vijek, imovinu i druStvenu mobilnost”. Takav je pristup poimanju
nejednakosti za razliku od ekonomskog pristupa, manje usredotoen na kona¢nu raspodjelu
resursa. Naglasak se u ovakvom nacinu promatranja nejednakosti stavlja na nac¢in kako su
resursi rasporedeni ljudima buduc¢i da o tome ovise i1 ¢imbenici koji odreduju pojedinac¢nu
ekonomsku dobit (Souza et al. 2017, 104). Navedeni ¢imbenici odnose se na individualni
napor osobe te okolnosti, koje su izvan kontrole pojedinca. Evidentno je stoga kako su te
dvije vrste nejednakosti povezane, odnosno da jedna utjece na drugu. Pavlisi¢ (2019) navodi
kako je upravo nejednakost mogucnosti Cesta posljedica ekonomske nejednakosti, ali 1

obrnuto, da nejednakost moguénosti moze dovesti do ekonomske nejednakosti.



1.2. Nejednakost u raspodjeli dohotka

Nejednakost dohotka nedavno se pocela promatrati kao jedan od najvecih izazova s kojima
se svijet danas suoCava. lako je izvjeS¢e o svjetskoj nejednakosti pokazalo da su se
nejednakosti medu narodima smanjile, ono takoder istice da se nejednakost povecala unutar
vecine zemalja i da je postala izraZenija kao posljedica globalne pandemije. Prema Elliottu
(2021) udio prihoda koji trenutno ostvaruje najsiromasnija polovica ljudi na svijetu otprilike
je upola manji od prihoda 1820. godine te ta razlika kontinuirano raste. Takav se ekstreman
trend Cesto povezuje s globalizacijom 1 tehnoloSkim razvojem, medutim Polacko (2021)
navodi kako nejednakost dohotka i nije neizbjezna posljedica djelovanja tih sila, ve¢ da je
ona posljedica politickih odluka koje su rezultirale materijalnom deprivacijom, ali i cijelim
nizom drugih negativnih posljedica.

Nejednakost u raspodijeli dohotka pokazuje ,,u kojoj je mjeri dohodak neravnomjerno
rasporeden u skupini ljudi.” (The Equality Trust, 2010), odnosno prema Atkinsonu i
Morelliju (2014, 3): ,,kako je distribuiran raspoloziv dohodak kuéanstva®, koji se definira
kao dohodak iz svih izvora, ukljuc¢ujuci transferna plac¢anja. Prilikom promatranja problema
nejednakosti dohotka svakako je vazno i pojmovno odrediti dohodak, za kojeg Blanchard
(2005, p-3) iznosi da podrazumijeva ,tijek prihoda od rada, rente, kamata i dividendi.”
Osnove dohotka se odnose na rad, vlasnistvo 1 kapital te se on moze kumulirati po vise
osnova (Polovina 1 Medi¢ 2002, 198). U sustini se dohodak odnosi na novac kojeg pojedinac
prima zbog zaposlenja u obliku placa ili bonusa no on isto tako moZe ukljucivati i ulaganja
te dividende od dionica, Stednje, drzavne beneficije, mirovinu i najamnine (Memon, Jamil,
Khan 2019, 217).

Pri mjerenju relativne nejednakosti dohotka, Goda (2013, 2) smatra da je vazno
razlikovati cetiri klju¢na koncepta nejednakosti dohotka: nejednakost unutar zemlje,
nejednakost izmedu drzava, ponderirana medudrzavna nejednakost te globalna nejednakost.
Nejednakost unutar zemlje ili takozvana ,,intra — country inequality” koristi se za mjerenje
nejednakosti izmedu pojedinaca ili kucanstava unutar granica odredene drzave. Podaci o
prihodima i rashodima se ekstrahiraju iz anketa o ku¢anstvima te se zatim pojedinci rangiraju
prema njihovim prihodima (od najsiromasnijih do najbogatijih). Stupanj nejednakosti

utvrduje se prema razlici izmedu dohotka pojedinaca koji se obi¢no grupiraju u decile ili



kvintile kako bi se postigla laksa usporedivost. Milanovi¢ (2012, 127) nejednakost unutar
zemlje naziva i “klasnom” nejednakoséu zbog ¢injenice da obuhvacéa razli¢ite pojedince koji
Zive u istoj zemlji, a imaju razlicite prihode te predstavljaju razli¢ite drustvene skupine.

Nejednakost izmedu drzava ili engleski inter — country inequality”, odnosi se na mjeru
nejednakosti izmedu drzava svijeta koja zapravo usporeduje prosjecne prihode. Izracunava
se koriStenjem bruto domaceg proizvoda ili prosjecnih prihoda kucanstava te se svaka drzava
u ovom sluc¢aju promatra kao jedinica (Goda 2013, 3). Drzave se po tom principu rangiraju
od najsiromasnije do najbogatije 1 to na temelju trziSnih tecajeva bruto domaceg proizvoda
po stanovniku ili prema razini pariteta kupovne moci. Medutim, vazno je istaknuti kako ova
mjera ne uzima u obzir gustofu naseljenosti jer postoji njoj sli¢na mjera ponderirane
medudrzavne nejednakosti koja koristi pondere stanovniStva zemalja za izracun
nejednakosti. Goda (2013) istice kako je ponderirana medudrzavna nejednakost samo
priblizna globalnoj nejednakosti izmedu pojedinaca jer postoje specificne studije koje su
osmisljene za te potrebe te koje daju mnogo preciznije rezultate.

Za razliku od ranije spomenutih koncepata nejednakosti, globalna nejednakost mjeri
koliko su svi gradani svijeta nejednaki, bez obzira na njihovu nacionalnost. Stoga se
prilikom njezina izracuna cjelokupno svjetsko stanovniStvo promatra kao jedinstvena
cjelina. Milanovi¢ (2012) istice kako globalna nejednakost nema nikakve veze sa zivotima
pojedinaca ve¢ da je ona vazna prilikom osmisljavanja razlicitih politika, ali 1 pri usporedbi
zivotnih stilova. Ta se tvrdnja moze povezati s globalizacijom, zbog koje svijet postaje sve
integriraniji jer su sredstva za proizvodnju sve mobilnija. Globalizacija je takoder utjecala 1
proizvodnje, ali 1 lako informiranje o Zivotnom standardu ljudi u drugim drZzavama. Znanje
o tome iz kojih izvora drugi pojedinci ostvaruju prihode, ali 1 u kakvim uvjetima, moZe imati
snazan utjecaj na percepciju osobe jer ju poti¢e na usporedbu vlastitog stanja sa stanjem
svojih sunarodnjaka. Na neosporiv utjecaj globalizacije nadovezuju se i Memon, Jamil i
Khan (2019, 219), koji iznose kako upravo globalizacija utjeCe na stvaranje veceg stupnja
ovisnosti o drugim nacijama za stvaranje vlastitog prihoda, odnosno da u globaliziranom
svijetu kretanje kapitala ima znacajniji utjecaj nego kretanje rada. 1z toga proizlazi da upravo
sve veca informiranost gradana, tjera kreatore politike, ekonomiste, vlade i pojedince da

razmis$ljaju o globalnoj nejednakosti.



Firebaugh (2015, 10) ve¢inu globalne nejednakosti dohotka povezuje s nacionalnim
razlikama u prosjecnom dohotku te naglasava kako je svjetska produktivnost rasla mnogo
brze od svjetske populacije u proteklih 250 godina tako da su pojedinci u danasnjem svijetu
opcenito visestruko bogatiji od pojedinaca koji su zivjeli u 1700-ima. Takoder je nuzno
istaknuti i Cinjenicu da u danaSnje vrijeme postoji sve veca nejednakost u raspodijeli dohotka
izmedu gradana svijeta. UnatoC tome, rast svjetskog dohotka povecava moguénost nestajanja
razina dohotka krajnjeg siromastva, koje nisu dovoljne za zadovoljenje osnovnih ljudskih
potreba. Firebaugh (2015, 11) istic¢e kako bi relativno siromastvo i dalje postojalo jer bi pod
sadasnjom razinom globalne nejednakosti prihoda odredeni pojedinci i1 dalje bili mnogo
siromasniji od drugih, ¢ak i kada bi svi ljudi imali dovoljno prihoda za hranu, skloniste i
odjecu. Shodno tome se zapravo postavlja pitanje da li je rastuc¢a globalna nejednakost u
raspodijeli dohotka vazna samo zato §to utjece na siromastvo u apsolutnom smislu ili i jer sa

sobom donosi cijeli niz negativnih posljedica na drustvo?

1.2.1 Uzroci dohodovne nejednakosti

Misljenja vezana uz uzroke dohodovne nejednakosti mijenjala su se tijekom povijesti no
ekonomisti su th op¢enito podijelili na strukturne 1 institucionalne uzroke. Strukturni uzroci
povecanja nejednakosti dohotka povezuju se s globalizacijom i tehnoloskim promjenama
dok se institucionalni uzroci mogu povezati s usvajanjem neoliberalnih reformi poput
,privatizacije, deregulacije te smanjenja poreza i socijalne skrbi tijekom povijesti” (Polacko
2021, 341). Evidentno je da svakako postoji viSe faktora koji uzrokuju dohodovnu
nejednakost medu nacijama te da su uz medudjelovanje povijesti i politike vazne i promjene
u politikama trzista rada te demografske promjene.

Kao jedan od najc¢esce spominjanih uzroka porasta dohodovne nejednakosti javlja se
globalizacija. Na najosnovnijoj razini globalizacija predstavlja rast medunarodne trgovine
stvaranjem jedinstvenog svjetskog trzista, ¢ime ujedno utjece i na konvergenciju prihoda.

Dorn, Fuest i Potrafke (2018, 2) iznose da je rast medunarodne trgovine omogucio mnogim
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zemljama u razvoju da sustignu razvijeni svijet, ali da je to posljedi¢no utjecalo na porast
nejednakosti u raspodijeli dohotka unutar zemalja. Taj porast nejednakosti bio je posebice
izrazen unutar naprednih gospodarstava poput SAD — a jer je konkurencija iz gospodarstava
u razvoju unistila radna mjesta za srednje 1 nisko kvalificiranu radnu snagu. Prema OECD -
u (2011), koristi od povecanja produktivnosti u posljednja dva desetljeca uglavnom su
pripale visokokvalificiranim odnosno, visokoobrazovanim radnicima u zemljama OECD-a.
Na to se nadovezuje i samo standardno tumacenje teorije tradicionalne medunarodne
trgovine koje iznosi da je povecana trgovinska integracija povezana s visSim relativnim
placama kvalificiranih radnika u bogatijim zemljama, ¢ime se pridonosi ve¢oj nejednakosti
u tim zemljama. Medutim, zbog postojanja velikog broja istrazivanja s razli¢itim
rezultatima, dokazi o utjecaju globalizacije na rastu¢u dohodovnu nejednakosti jo$§ uvijek
nisu ¢vrsti.

Osim globalizacije, kao uzrok povecanja dohodovne nejednakosti ¢esto se spominju i
tehnoloSke promjene. One prate globalizaciju stoga ih je u praksi vrlo tesko odvojiti od nje,
posebice ukoliko je rije¢ o razvoju ljudskih vjestina. Naime, prema Kochan i Riordan (2016,
423), jedan od prvih ¢imbenika utjecaja na koje su se ekonomisti usmjerili prilikom
objasnjavanja nejednakosti je tehnoloSka promjena usmjerena na vjeStinu. Tehnoloska
promjena usmjerena na vjestinu podrazumijeva rast nejednakosti u slucajevima kada nove
tehnologije generiraju potraznju za visokokvalificiranim radnicima. To se dogada na nacin
da kvalificirana radna snaga zaraduje ogromne koli¢ine novca zbog vjesStina u radu s novom
tehnologijom, Sto rezultira svojevrsnom premijom na te vjeStine. Memon, Jamil 1 Khan
(2019, 220) smatraju da to posljedi¢no utjeCe i na Cesto ukidanje mnogih poslova za
nekvalificiranu ili niskokvalificiranu radnu snagu. Takoder je vaZzno spomenuti da premija
na vjeStine uzrokuje velike razlike u placama visokokvalificirane 1 nekvalificirane ili
niskokvalificirane radne snage ¢ime se povec¢ava dohodovna nejednakost.

Globalizacija i tehnoloske promjene usko su povezane s najvaznijim institucionalnim
uzrocima povecanja dohodovne nejednakosti. OECD (2011, 26) istice kako politicke odluke,
propisi 1 institucije mogu izravno utjecati na raspodjelu dohotka putem deregulacije na
trziStima proizvoda, promjena u socijalnim transferima, mehanizama za odredivanje placa
ili pregovaracke moc¢i radnika.

Porezi u velikoj vecini Cine primarni izvor prihoda kojega vlade mogu koristiti za

preraspodjelu, §to je temeljno za ublazavanje nejednakosti u raspodijeli dohotka. Polacko
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(2021, 344) iznosi kako su novija istrazivanja utvrdila da smanjenje poreza ne potice
gospodarski rast, $to je suprotno takozvanoj ,.trickle — down” teoriji. ,, Trickle— down teorija”
postigla je istaknuto mjesto medu brojnim kreatorima politike i to ponajvise jer se prema
njoj dobrobiti od smanjenja poreza za bogate prelijevaju na sve gradane. Medutim, upravo
se uz pad porezne progresivnosti povezuje rast nejednakosti u raspodijeli dohotka te sve
¢eSce izbjegavanje placanja poreza od strane bogatih. Shaxson (2019, 6) takoder navodi kako
porezne oaze, koje bogato stanovnistvo koristi za izbjegavanje placanja poreza, kostaju vlade
izmedu 500 1 600 milijardi dolara godiSnje jer predstavljaju izgubljene prihode od poreza na
dobit. Evidentno je dakle da bi se oporezivanjem tog bogatstva znatno smanjila nejednakost
u dohotku te povecao prihod dostupan za preraspodjelu.

Porast placa rukovoditelja takoder se Cesto spominje kao jedan od kljucnih uzroka
povecanja dohodovne nejednakosti jer povecava jaz izmedu placa rukovoditelja i njihovih
zaposlenika. Polacko (2021, 345) tvrdi da je smanjenje poreza na dohodak znacajno utjecalo
na place rukovoditelja jer im je sluzilo kao poticaj da traze vecu naknadu zbog ¢injenice da
su stope poreza manje. Shodno tome, Memon, Jamil i Khan (2019, 221) isticu kako je sve
veéa nejednakost u primanjima od rada u zemljama OECD-a posljedica poveéanja
privremenih zapoSljavanja i disperzije primanja. S druge strane, u zemljama u razvoju
dohodovna nejednakost je uglavnom rezultat rigidnog zaposljavanja i otpustanja radnika,
zakonodavstva o zaStiti pri zapoSljavanju (EPL) te nedefiniranih sustava osiguranja
minimalnih naknada.

Promijenili su se i mehanizmi za odredivanje placa jer je u vecini zemalja OECD - a pao
udio ¢lanova sindikata. Sindikati se op¢enito smatraju vaznima za ublaZzavanje dohodovne
nejednakosti jer poboljSavaju place 1 povlastice za sve radnike, a ne samo za Clanove
sindikata. Njihovo nastojanje je da se ograni¢i smanjenje, ali i povecanje pla¢a odredenim
zanimanjima, kako bi svi zaposleni mogli dijeliti dobrobiti svog rada, a ne samo oni bogati.
Economic Policy Institute (2021, 1) istice kako sindikati doprinose i smanjenju rasnih razlika
u placama te pozitivno utjeCu na povecanje placa Zena. Njihova vaznost 1 utjecaj na
dohodovnu nejednakost prikazana je 1 na Grafikonu 1, koji prikazuje odnos kretanja ¢lanstva
radnika u sindikatima te kretanja udjela prihoda kojeg ostvaruje 10% najbogatijih za tijekom

razdoblja od 1917. do 2019.
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Grafikon 1: Clanstva u sindikatima i udio prihoda 10% najbogatijih, 1917. - 2019.
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Izvor: https://www.epi.org/publication/unions-help-reduce-disparities-and-strengthen-our-democracy/

Iz grafikona se moze ocitati kako se dohodovna nejednakost znatno smanjila nakon
Drugog svjetskog rata te da se nakon toga, osobito nakon 1975. godine, postepeno ponovno
pocela povecavati. Evidentno je takoder da je dohodovna nejednakost danas gotovo jednaka
kao 1 1929. godine kada je zapocela Velika depresija. Shierholz (2019, 3) isto tako navodi
da u razdobljima kada su sindikati jaki, imaju mogucnost postavljanja standarda placa za
cijele industrije 1 zanimanja.

VaZzno je naglasiti da regulatorne i institucionalne mjere obi¢no imaju suprotne u¢inke na
zapoSljavanje 1 raspodjelu dohotka. One svakako utjecu na povecanje mogucnosti
zaposlenja, ali nerijjetko povecavaju razlike u platama. Medutim teSko je tocno odrediti
kakav je kombinirani utjecaj ovih ¢imbenika na ukupnu nejednakost u dohotku. OECD
(2011, 31) navodi kako rast ukupne stope zaposlenosti ne mora nuzno imati izravan u¢inak
na smanjenje nejednakost u dohotku. Ipak, promicanje mogucnosti zaposlenja za
podzastupljene skupine poput nize kvalificiranih radnika, moglo bi povecati ukupne resurse

dostupne za preraspodjelu te na taj na¢in pozitivno utjecati na smanjenje nejednakosti.
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1.2.2. Pokazatelji dohodovne nejednakosti

Ekonomisti 1 znanstvenici koriste razli¢ite metode za mjerenje nejednakosti dohotka kako bi
na objektivan nacin mogli promatrati njezino kretanje. Kvalitetne i uravnotezene analize
dohodovne nejednakosti Cesto promatraju kretanje nekoliko pokazatelja kako bi mogle
iznijeti Sto preciznije zakljucke. Takoder je vazno definirati da li ¢e se promatrati pojedinac,
obitelj ili ku¢anstvo s obzirom na ¢injenicu da se dohodak uglavnom dijeli unutar obitelji ili
kucanstva. Trapeznikova (2019, 3) navodi kako je disperzija zarade medu kucanstvima niza
nego medu pojedincima 1 to primarno zbog udruzivanja prihoda unutar kucéanstva, kao i
¢injenice da obitelji mogu pruziti osiguranje od individualnih rizika. Trapeznikova (2019, 4)
takoder istice kako je kljucno posStovati cetiri temeljna kriterija kako bismo mogli
usporedivati raspodjelu dohotka medu zemljama i tijekom vremena. To su:

e Nacelo anonimnosti,

e Nacelo stanovniStva,

e Nacelo relativnog dohotka te

e Nacelo prijenosa.

Nacelo anonimnosti podrazumijeva da osobne oznake unutar odredene distribucije ne bi
trebale utjecati na ukupnu nejednakost dok se nacelo stanovnistva odnosi na zahtjev da mjere
nejednakosti trebaju biti neovisne o veli€ini gospodarstva. Time se omogucava usporedba
medu zemljama bez obzira na njihov broj stanovnika ili ukupni dohodak. Nacelo relativnog
dohotka implicira da je za usporedbu vaZan samo relativni dohodak, a ne razine dohotka.
Naime, nejednakost ¢e ostati nepromijenjena bez obzira na rast dohotka sve dok ne dode do
promjene relativnog poloZaja pojedinca u raspodijeli dohotka. Posljednje nacelo odnosi se
na prijenos te postavlja uvjet da se nejednakost smanjuje kada dode do prijenosa fiksnog
iznosa s bogatijeg pojedinca na siromasnijeg pojedinca ukoliko je primatelj je jo§ uvijek
siromasniji od donatora.

Najces¢e koriStene mjere nejednakosti u raspodijeli dohotka su svakako: Lorenzova
krivulja, Ginijev koeficijent, decilni omjeri, Palma omjer te Theilov indeks (OECD, 2023).
Lorenzova krivulja je jedan od najjednostavnijih prikaza nejednakosti, jer graficki pokazuje

stupanj (ne)jednakosti u distribuciji dohotka. Zbog jednostavnijeg tumacenja krivulje, ona
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je prikazana Grafikonom 2. Na x-osi nalazi se kumulativni udio stanovnistva poredanog
prema razini dohotka, ¢iji je raspon od 0 do 1. S okomite y-osi moze se o€itati kumulativni
udio dohotka za odredeni udio stanovnistva. Linija od 45 stupnjeva predstavlja takozvanu
Lliniju jednakosti”, koja se odnosi na ravnomjernu raspodjelu prihoda medu svim
pojedincima (De Maio 2007, 850). Evidentno je dakle, da Sto je krivulja dalje od simetrale,

to je nejednakost veca.

Grafikon 2. Prikaz Lorenzove krivulje
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Izvor: https://www.geeksforgeeks.org/lorenz-curve-meaning-construction-and-application/ (pristupljeno 21. veljace

2023.)

Ginijev koeficijent, izveden iz Lorenzove krivulje, najces¢e je koriStena mjera
nejednakosti dohotka. Prema Ujedinjenim narodima (2015, 1), Ginijev koeficijent moZze se
definirati kao: ,,povrSina izmedu Lorenzove krivulje 1 linije od 45 stupnjeva, podijeljena s
ukupnom povrsinom ispod linije od 45 stupnjeva.” Njegova vrijednost varira izmedu 01 1,
pri ¢emu 0 predstavlja savrSeno ravnopravnu raspodjelu ukupnog dohotka, a 1 odgovara
savrSeno nejednakoj distribuciji ukupnog dohotka. Dakle, Sto je veci indeks, to je vecéa i
dohodovna nejednakost. Ginijev koeficijent ne ovisi o veli€ini gospodarstva niti broju
stanovni$tva, stoga omogucuje izravnu usporedbu distribucije dohotka dviju populacija, bez
obzira na njihovu veli¢inu. Medutim, Druckman i Jackson (2008, 244) isticu kako je
najozbiljniji nedostatak Ginijevog koeficijenta to da je moguce imati dvije ekonomije koje

imaju isti Ginijev koeficijent, ali imaju razliite raspodjele dohotka. Do te situacije dolazi
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kada se Lorenzove krivulje sijeku. Shodno tome je evidentno da Ginijev koeficijent, kao
mjera raspodjele dohotka, nije u stanju razlikovati razli¢ite vrste nejednakosti. Tablica 1
sadrzi podatke o kretanju Ginijevog koeficijenta za Republiku Hrvatsku te za odabrane

¢lanice Europske unije u periodu od 2013. godine pa do 2019. godine.

Tablica 1. Kretanje vrijednosti Ginijevog koeficijenta za Republiku Hrvatsku i odredene zemlje C¢lanice

Europske unije za razdoblje od 2013. godine do 2019. godine

2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019.
Austrija 270 | 27,6 | 27,2 | 27,2 | 27,9 | 26,8 | 27,5
Bugarska 354 | 354 | 37,0 | 37,7 | 40,2 | 39,6 | 40,8
Ceska 24,6 | 25,1 25 25,1 | 24,5 | 24,0 | 24,0
EU - 28 30,5 | 31,0 | 31,0 | 30,8 | 30,6 | 30,8 | 30,6
Hrvatska 30,9 | 30,2 | 30,4 | 29,8 | 29,9 | 29,7 | 29,2
Slovenija 244 | 250 | 24,5 | 244 | 23,7 | 234 | 23,9

Izvor: Eurostat, dostupno na: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tessil 90/default/table?lang=en

Iz Tablice 1 je vidljivo kako se Ginijev koeficijent za Republiku Hrvatsku od godine kada
je ona postala ¢lanicom Europske unije (2013.) pa do 2019. godine polako smanjivao te je
od 2015. godine bio ¢ak 1 niZi od prosjeka EU — 28. Ipak, ukoliko ga usporedimo s ostalim
odabranim c¢lanicama Europske unije, evidentno je da je samo Bugarska u promatranom
razdoblju ostvarivala vece vrijednosti Ginijevog koeficijenta, dok su ostale drzave
ostvarivale znatno manje vrijednosti. Najmanje vrijednosti ostvarivala je Hrvatskoj susjedna
Slovenija, ¢iji se Ginijev koeficijent uglavnom kretao oko 24.

Decilni omjeri takoder predstavljaju jedan od jednostavnijih, ali 1 vrlo u€inkovitih na¢ina
za ispitivanje dohodovne nejednakosti. Oni se zapravo odnose na omjer prosjecnog dohotka
kojeg ostvaruje x posto najbogatijeg stanovniStva u odnosu na prosje¢ni dohodak kojeg
ostvaruje X posto najsiromasnijeg stanovniStva (Ujedinjeni narodi, 2015). Uobicajeni decilni
omjeri su: omjer 90 — 10, omjer 80 — 20 te omjer 90 — 40. Omjer 90 — 10 odnosi se na omjer
dohotka 10 posto najbogatijih u odnosu na 10 posto najsiromasnijih. Taj se omjer moze
podijeliti i na omjere 90-50 te 50-10 kako bi se mogle proucavati razlike u dohotku izmedu
gornjeg 1 srednjeg, odnosno izmedu srednjeg i donjeg kraja distribucije dohotka. Omjer 80

— 20 promatra omjer raspodjele dohotka izmedu 20 posto najbogatijih na vrhu i1 20 posto
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najsiromasnijih na dnu (CEB, 2018). Ovaj omjer je jednak 1 ukoliko je rije¢ o savrSenoj
raspodijeli dohotka, medutim u praksi je najées¢e dohodak 20 posto najbogatijih visestruko
veéi dohotka 20 posto najsiromasnijih. Omjer 90 — 40 jo$§ se naziva i Palma omjer, a
predstavlja udio ukupnog dohotka kojeg prima 10 posto ljudi s najveéim raspolozivim
dohotkom podijeljenog s udjelom ukupnog dohotka kojeg prima 40 posto ljudi s najnizim
raspolozivim dohotkom. Trapeznikova (2019, 9) istice kako se obrazloZenje za ovu mjeru
temelji na empirijskoj pravilnosti koja govori da u vecini zemalja gornji i srednji dio
distribucije zaraduju oko 50% nacionalnog dohotka te da je taj udio dosljedan tijekom
vremena 1 medu zemljama. Evidentno je stoga, da su promjene dohotka, ali i dohodovne
nejednakosti uglavnom posljedica promjena udjela 10% najbogatijih i 40% najsiromasnijih.
Isto tako, uobicajeno je smatrati da su druStva s Palma omjerom 1 ili ispod 1 relativno
jednaka, $to znaci da 10% najbogatijih na vrhu ne dobiva veci udio nacionalnog dohotka od
40% na dnu.

Theilov indeks, nazvan po nizozemskom ekonometri¢aru Henriju Theilu (1924. — 2000.),
pripada mjerama opée entropije!, koje se temelje na omjerima prihoda i prosjeka. Njegova
je prednost ta da moze kvantificirati koliko je dohodovne nejednakosti uzrokovano
razlikama izmedu pojedinaca unutar 1 izmedu razli¢itih skupina ljudi. Prema OECD — u
(2016, 177), Theilov indeks se moZe rastaviti na dvije komponente: jedna su razlike unutar
podskupina regija, a druga su razlike izmedu podskupina regija, odnosno izmedu zemalja.
Zbroj te dvije komponente zapravo je jednak Theilovom indeksu.

Podaci dobiveni mjerenjem dohodovne nejednakosti kljuéni su za promatranje i
analiziranje siroma$tva. Udruga Pragma (2016, 39) istice kako zemlje s visokim stopama
dohodovne nejednakosti uglavnom imaju 1 visoke stope siromastva, dok zemlje s niskim
stopama nejednakosti imaju nize stope siromastva. Dakle, evidentno je kako je problem
siromastva usko povezan s pitanjem raspodjele i preraspodjele dohotka jer je siromaStvo

prvenstveno posljedica na¢ina na koji je drustvo organizirano, a dobra rasporedena.

! Opéa entropija mjeri nejednakost u korist ,,b” za predvidenu oznaku u usporedbi s promatranom oznakom.
Korist ,,b*“ definirana je kako slijedi: b=y' - y + 1 pri ¢emu se korist pojavljuje kada se predvidi lazno pozitivno.
Lazno pozitivno javlja se kada negativno opazanje (y=0) ima pozitivno predvidanje (y'=1).
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2. Problem siromastva

Siromastvo predstavlja jedan od najraSirenijih drustvenih problema u danasnjem svijetu,
kako u razvijenim zemljama tako i1 u zemljama u razvoju. lako se ono kao pojam javilo ve¢
u Bibliji, u suvremeno doma biti siromagan ima potpuno novo i §ire znacenje. Cinjenici da
je siromastvo vrlo opsezan 1 viSeznacan pojam svjedoce i brojne teorije kojima su ekonomisti
tijekom povijesti nastojali definirati uzroke, ali i naCine mjerenja siromastva. Siromastvo
takoder mozZe biti vrlo subjektivno, medutim vecina e se sloziti kako se ono primarno odnosi
na nedostatak sredstava za materijalne potrebe. Bejakovi¢ (2005, 133), shodno tome, istice
kako se siromaStvo opcenito dijeli na dohodovno siromastvo koje obuhvaca materijalnu
dimenziju i nedohodovno siromastvo, koje uz materijalnu dimenziju obuhvaca 1 cijeli niz
dodatnih faktora. Svjetska Banka (2022, 3) procjenjuje da otprilike osam posto svjetskog
stanovnistva prezivljava s dva dolara za dnevnu potro$nju. Stoga je poruka Svjetskog
summita o druStvenom razvoju da je iskorjenjivanje siromastva nedovrSen zadatak 21.

stoljeca joS$ uvijek vrlo vazna 1 aktualna.

2.1. Pojam i teorije siromaStva

Siromastvo je pojam koji je teSko precizno odrediti, Sto potvrduje mnostvo definicija
razli¢itih autora i ekonomista. Problem pri definiranju i mjerenju siromastva nastaje zbog
Sirokog, ali ponekad i subjektivnog shvacanja ovog pojma. Nyasulu (2010, 147) isto tako
istice kako su novije definicije siromasStva uglavnom rezultat razli¢itih interesa za koje su se
zalagale skupine koje su ih nastojale definirati. Ipak, najjednostavnije re¢eno, siromastvo
podrazumijeva nedostatak sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, odnosno
prema Bejakovic¢u (2005, 133), ,,neposjedovanje novaca ili dovoljno novca.” Nedostatak
sredstava, odnosno ekonomskih resursa, usko je povezan i s nedostatkom tjelesnog, ali 1

mentalnog blagostanja (Baratz i Grigsby 1971, 120). Siromastvo se uz nedostatak sredstava
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ocituje i na druge nacine. Shodno tome, Chambers (2006, 3), vode¢i stru¢njak za siromastvo
i razvoj, navodi da pojam siromastva ima najmanje Cetiri klastera znacenja, a to su:

e dohodovno siromastvo,

e materijalni nedostatak,

e uskracenost mogucénosti te

e viSedimenzionalna deprivacija.

Dohodovno siromastvo uglavnom se odnosi na nedostatak sredstava za potroSnju te taj
pojam najéesce koriste ekonomisti. Materijalni nedostatak ili oskudica, osim nedovoljnog
dohotka, podrazumijeva i nedostatnu, odnosno ograni¢enu imovinu te neadekvatan pristup
uslugama. Uskracenost moguénosti proizlazi iz pristupa sposobnosti (eng. ,,capability
approach”), kojeg je prvobitno razvio ekonomist i filozof Amartya Sen. Sredi$nja tvrdnja
pristupa je, prema Senu (1999, 75), da prilikom analize siromasStva na$ fokus treba biti na
tome Sto ljudi mogu uciniti i biti, a ne samo na onome $to imaju ili kako se osjecaju. Shodno
tome je evidentno da definiranje siromastva kao uskrac¢enosti moguénosti nadilazi
materijalni nedostatak i ukljucuje ljudske sposobnosti, kao S§to su vjeStine te fizicke
sposobnosti. Siromastvo kao viSedimenzionalna deprivacija daje joS Siri viSedimenzionalni
pogled na uskracenost, s materijalnim nedostatkom kao samo jednom od nekoliko
medusobno osnazujucih dimenzija.

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (2011, 10) takoder je usvojila
viSedimenzionalno obja$njenje siromastva, prema kojem ono: ,,obuhvaca razli¢ite dimenzije
uskracenosti koje se odnose na ljudske sposobnosti ukljucujuci potros$nju i sigurnost hrane,
zdravlje, obrazovanje, pravo glasa, sigurnost, dostojanstvo i pristojan rad.” Ipak, OECD
isti¢e kako bi definicije siromastva trebale biti specificne ovisno o kontekstu u kojem se
koriste te da bi svaka trebala obuhvatiti 1 identificirati deprivacije s kojima se susrece
promatrana skupina ljudi. Isto tako, prilikom definiranja pojma siromastva nuzno je
obuhvatiti uzro¢ne veze izmedu temeljnih dimenzija siromastva te definirati tko su siromasni
zapravo. Dimenzije i mjere siromastva mogu biti nekonzistentne, $to otezava identifikaciju
siromasnih. Ipak, pojam ,,siromasni” se najceS¢e odnosi na ljude koji zive ispod granice
siromastva.

U praksi postoji Citav niz teorija koje nastoje definirati 1 objasniti siromaStvo. One se

razlikuju ovisno o vremenu tijekom kojeg su se razvile jer su se kroz povijest mijenjali
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stavovi 1 pogled na siromasne. Danas jo§ uvijek ne postoji univerzalna teorija koja bi se
mogla smatrati najboljom, medutim tri najpoznatije teorije siromastva u suvremeno doba
jesu:

e teorija deprivacijskog kruga,

e teorija kulture siromastva i

e teorija situacijske prisile (Druzi¢ Ljubotina 1 Kletecki Radovi¢ 2011, 8).

Teorija deprivacijskog kruga promatra siromastvo kao sustav pozitivne povratne sprege,
odnosno sustav u kojem svaki dio jaca drugi i1 tako uspjeSno odrzava sustav u cjelini. Ova
teorija se Cesto naziva i teorija ,,zacaranog kruga siromastva” jer tvrdi da kombinacija
razlicitih okolnosti u kojima se siromasni nalaze utjeCe na to da oni ostaju siromasni. Na taj
se nacin siromastvo, zajedno sa svojim negativnim posljedicama, prenosi s generacije na
generaciju. Druzi¢ Ljubotina 1 Kletecki Radovi¢ (2011, 9) takoder isticu kako je prema
Waxmanu (1983.), kljucni element siromastva stigma od strane ostalih ¢lanova drustva, koja
posljedi¢no dovodi do ogranicavajucih prilika za siromasne. Kao zacetnik ove teorije ¢esto
se navodi Seebohm Rowntree, koji je ve¢ 1901. poceo objaSnjavati transgeneracijsko
prenosenje siromastva. Ipak, ovakav je naCin objaSnjavanja siromastva Cesto kritiziran 1
smatran neadekvatnim jer ne daje konkretan odgovor na pitanje ,,kako nastaje siromastvo?”
vec je viSe usmjeren na pitanje ,,kako se odrzava ve¢ postojece siromastvo?”.

Americki antropolog, Oscar Lewis, razvio je teoriju kulture siromastva 1959. godine na
temelju svog terenskog rada. Ova teorija se takoder Cesto naziva ,,subkultura siromastva” ili
»Kulturno siromastvo”, a temelji se na razlikama u stilu Zivota siromasnih od ostalih ¢lanova
drustva. Zagovornici ove teorije smatraju da siromasni u razli¢itim druStvima dijele neke
zajednicke karakteristike. Na razini pojedinca, to su uglavnom snazan osjec¢aj marginalnosti,
bespomocnosti te ovisnosti (Sanchez-Martinez 1 Miguel 2014, 20). Navedeni osjecaji utjeCu
na moral, vrijednosti, ali i ponasanje, kojeg dominanto kulturno okruZenje vidi kao loSe 1
neprihvatljivo. Druzi¢ Ljubotina i Kletecki Radovi¢ (2011, 9) iznose da se takvo ,loSe”
ponaSanje prenosi se medugeneracijski kroz socijalizaciju. Na taj se nacin kultura siromastva
zapravo kontinuirano uci.

Teorija situacijske prisile ponasanje siromasnih vidi kao reakciju na ,situacijska
ogranicenja”. Drugim rije¢ima, siromasni su prema ovoj teoriji ograniceni svojom

situacijom, niskim primanjima te nezaposlenos¢u. Upravo su ta ograni¢enja zapravo glavni
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razlog njihova ponaSanja koje se razlikuje od ostatka drustva, a ne kultura siromastva. Glavni
argument teorije situacijske prisile sugerira da bi siromasni spremno promijenili svoje
ponasanje ukoliko bi se eliminirala situacijska prisila. Najznacajniji predstavnik ove teorije
je Elliot Liebow, ¢iji su rezultati provedenih istrazivanja, snazno podupirali teoriju
situacijske prisile. Ipak, jedan od glavnih nedostataka ove teorije se svakako odnosi na vrlo
jednostavno tumacenje ljudskog ponasanja (Druzi¢ Ljubotina i Kletecki Radovi¢ 2011, 9).
Evidentno je da se neka ponaSanja vrlo lako mijenjaju ukoliko dode do promjene okolnosti,
medutim postavlja se pitanje je li uistinu dovoljno samo promijeniti okolnosti kako bismo u

potpunosti iskorijenili obrasce ponasanja siromasnih?

2.2. Apsolutno i relativno siromastvo

SiromaStvo je viSedimenzionalan pojam, stoga je teSko napraviti sveobuhvatan pregled
siromastva i njegove distribucije. Parametri za mjerenje siromastva su takoder dosta razliciti
te ponekad ne daju istraZivacima realan prikaz stanja u promatranoj drzavi. Taj je problem
narocito istaknut prilikom usporedivanja siromastva medu zemljama jer je evidentno da ono
Sto se smatra siromastvom u jednoj drZavi ne predstavlja siromastvo u drugoj. Shodno tome
se, dakle, postavlja pitanje koja su to mjerila za siromastvo primjenjiva na sva druStva? Kao
odgovor na to pitanje razvila su se dva kljuCna pristupa promatranju siromastva s
dohodovnog aspekta — apsolutno siromastvo 1 relativno siromastvo.

Apsolutno siromastvo, koje se takoder Cesto naziva i ,,siromastvo na rubu opstanka”,
polazi od pretpostavke da postoje minimalne ljudske potrebe (ishrana, odijevanje, stanovanje
itd.), koje je moguce utvrditi za sve ljude 1 u svim drustvima, a koje su nuzne za odrzanje
zdravlja 1 fizicke sposobnosti (Vlada Republike Hrvatske 2002, 7). Drugim rije¢ima,
apsolutno siromastvo predstavlja situaciju u kojoj osnovne potrebe pojedinca nisu
pokrivene. Bejakovi¢ (2005, 133) istice kako su osnovne Zivotne potrebe pojedinca usko
povezane s njegovim raspolozivim dohotkom te da se on nalazi u apsolutnom siromasStvu
ukoliko mu je raspoloziv dohodak ispod odredenog iznosa. Iznos raspolozivog dohotka koji

se koristi za definiranje apsolutnog siromastva naziva se apsolutna granica siromastva.
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Apsolutna granica siromasStva se temelji na precizno utvrdenoj potroSackoj kosarici
prehrambenih proizvoda za koju se smatra da je dovoljna za podmirenje minimalnih zivotnih
potreba, te koja je uvecana za ostale troSkove poput stanovanja i odjece (Bejakovi¢ 2005,
134). Ona se uvelike razlikuje medu drzavama s obzirom na sadrzaj koSarice, ali 1 cijena
prehrambenih proizvoda u tim drzavama. Trenutnu globalnu apsolutnu granicu siromastva
definira Svjetska banka (2022), prema kojoj ona predstavlja prihode ispod 2,15 USD po
osobi dnevno. Globalna apsolutna granica siromastva je fiksna jer se ne prilagodava rastu
dohotka, medutim povremeno se azurira kako bi odrazavala promjene u cijenama diljem
svijeta, odnosno kako bi se prilagodila inflaciji. Ipak, mnogi istrazivaci isticu kako je cak i
apsolutno siromastvo relativno u vremenu i prostoru buduéi da je ono §to je potrebno za
fiziolosku sposobnost djelovanja unutar drustva odredena zahtjevima tog drustva.
Evidentno je dakle, da se siromastvo ne moze opisati samo jednom i to u apsolutnom smislu.

Kritiziranje apsolutnog siromastva kulminiralo je 70 — ih godina proslog stoljeca, kada je
doslo do promjene shvacanja siromastva, kako u akademskoj, tako i u javnoj sferi. Naime,
siromastvo se pocelo konceptualizirati kao relativno, odnosno pocelo se promatrati kao
nedostatak resursa za odrzavanje prihvatljivog nacina Zivota s obzirom na drustvo u kojem
se proucava (INE 2007, 2). Vlada Republike Hrvatske (2002, 8) iznosi kako se relativno
siromastvo odreduje u odnosu na standard Zivota koji je prihvatljiv sukladno trenutnim
konvencijama, s tim da su te konvencije podlozne promjenama.

Najpoznatije objasnjenje relativnog siromastva iznio je Townsend (1979, 31): ,,Pojedinci,
obitelji 1 skupine stanovnisStva nalaze se u siromastvu kada im nedostaju sredstva za vrstu
prehrane, sudjelovanje u aktivnostima te Zivotne uvjete i pogodnosti koje su uobicajene ili
odobrene u druStvima kojima pripadaju.” Townsend siromaStvo ne definira samo iz
perspektive prihoda, ve¢ je evidentno da na njega gleda s perspektive sudjelovanja u
aktivnostima koje utjecu na to da se pojedinci osjecaju dijelom druStva. Naglasak se kod
relativnog siromastva stavlja na opée blagostanje u nekoj zajednici 1 na ¢injenicu da su
odredene osobe siromasne tek kada ih se usporedbi s drugim ¢lanovima zajednice. Zbog toga
se relativno siromastvo moze definirati kao mjera specifi¢na za kontekst, odnosno kao
minimalni iznos prihoda koji je osobi potreban da bi uzivala u onome Sto se smatra
prosjecnim zivotnim standardom u promatranoj zemlji. Shodno tome Bejakovi¢ (2005, 134)
definira i relativnu granicu siromastva koja utvrduje siromastvo u odnosu na nacionalni

zivotni standard jer se, bez obzira na apsolutne potrebe, ljudi mogu smatrati siromasnima.
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Relativna granica siromastva najceS¢e se odnosi na odredeni postotak prosjecnoga dohotka
u nekom drustvu te se sve osobe Cija su financijska sredstva ispod te granice smatraju
relativno siromasnima (Vlada Republike Hrvatske 2002, 9).

Prosje¢ni zivotni standard se uglavnom mjeri koriStenjem prosjecnog dohotka, stoga je
relativno siromastvo zapravo posljedica raspodijele dohotka unutar neke drzave. Shodno
tome, apsolutno i relativno siromastvo mogu se promatrati i kao ,,siromastvo na rubu

opstanka”, odnosno ,,siromastvo uslijed nejednakosti”.

2.3. Socijalna iskljucenost

Otkako je pojam prvi put upotrjebljen u Francuskoj 1970-ih (Evans, Paugham i Prelis 1995,
2), socijalna iskljucenost je, uz siromastvo i nejednakost, postala jedan od najvaznijih
pojmova u raspravama o socijalnoj politici u Europi. lako ne postoji univerzalno prihvacena
definicija ili mjerilo za socijalnu iskljucenost, nedostatak sudjelovanja u drustvu nalazi se u
srediStu gotovo svih definicija koje su iznijeli znanstvenici, vladina tijela, nevladine
organizacije i drugi. Opc¢enito, United Nations Department of Economic and Social Affairs
(2016, 18) socijalnu isklju¢enost opisuje kao stanje u kojem pojedinci nisu u moguénosti u
potpunosti sudjelovati u gospodarskom, kulturnom, drustvenom te politickom Zzivotu, kao 1
proces koji vodi do takvog stanja i koji ga odrzava. Koncept socijalne iskljucenosti na
pocetku se koristio kao sinonim za koncept siromastva, medutim ti se koncepti ipak znacajno
razlikuju. Siromastvo uglavnom predstavlja ishod, dok je socijalna iskljucenost 1 ishod 1
proces. Isto tako, socijalno iskljucene skupine nisu uvijek u ekonomski nepovoljnom
polozaju. Ljudi su ¢esto iskljuceni zbog invaliditeta ili zbog svoje seksualne orijentacije, ali
ipak ne Zive nuzno u siromastvu. Iz toga zapravo mozemo zakljuciti kako se siromastvo
najceSc¢e definira u monetarnim terminima, dok socijalna isklju¢enost ima vise holisticki
pogled na ljudski razvoj te ima viSedimenzionalan karakter.

Sucur (2001, 16) isti¢e kako pojedine zemlje Europske unije koriste termin iskljuéenosti

u uzem ili Sirem znacenju. U prvom smislu iskljucenost je Sira od pojma siromastva te ga
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obuhvaca, dok se u drugom smislu ona odnosi samo na krajnje, ekstremne vidove
siromastva. Shodno tome se Cesto istiu dvije prednosti koncepta iskljucenosti pred
konceptom siromastva: obuhvatnost i dinamicki karakter. Vazno je naglasiti da su drustveno
isklju¢enim osobama cCesto uskracene mogucnosti koje drugima stoje na raspolaganju da
vlastitim trudom povecaju svoje prihode i pobjegnu iz siromastva. Dakle, iako gospodarstvo
moze rasti i ope razine prihoda mogu porasti, iskljuceni ljudi ¢e iz toga vjerojatno biti
izostavljeni i ¢initi sve veci udio onih koji ostaju u siromastvu. Politike smanjenja siromastva

takve osobe Cesto ne dosegnu osim ako nisu posebno osmisljene za to.
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3. Problem siromastva u Republici Hrvatskoj

Problem siromastva u Republici Hrvatskoj sve je donedavno bio zapostavljen i neistrazen.
Nedostatak istrazivanja o siromastvu i nejednakosti je snazno utjecao na znanje o opsegu
siromas$tva u Hrvatskoj jer se vec¢ina podataka temeljila na procjenama. Shodno tome je i
borba protiv siromastva bila znatno otezana. Sucéur (2005, 39) iznosi da je Hrvatska zapravo
tek krajem 20. stoljeCa, na metodoloSki korektan nacin, zapocela pristupati problemu
siromaStva. Iz tog razloga u Hrvatskoj postoji odredeno nesuglasje vezano uz
rasprostranjenost siromastva, koje je uglavnom proizaslo iz koriStenja razli¢itih linija
siromastva ili ekvivalentnih ljestvica za mjerenje broja siromasnih. Uz to se moze povezati
i ¢injenica da su se relevantni pokazatelji siromastva poceli koristiti od 1998. godine, kada
je Drzavni zavod za statistiku, u suradnji sa Svjetskom bankom, proveo prvo reprezentativno
istrazivanje siromastva u Hrvatskoj (Suéur 2000, 221). Najvaznija znacajka tog istrazivanja
bila je to¢nost, ali i uskladenost s Eurostatovom metodologijom za mjerenje siromastva.
Ipak, vazno je naglasiti kako uzorak nije bio u potpunosti reprezentativan jer nije obuhvacao
stanovnistvo dvaju prethodno okupiranih podrucja.

Nedostatak istrazivanja na temu siromastva prije 1998. godine moze se povezati sa
socijalizmom te okupacijom. Socijalizam siromastvo nije promatrao kao ozbiljan i vazan
drustveni problem jer je promicao ideologiju radikalnog egalitarizma?® (Suéur 2005, 39).
Hrvatska je tijekom tog razdoblja takoder imala relativno niske stope nezaposlenosti. iako
je vazno istaknuti kako su, bez obzira na to, stope prikrivene nezaposlenost bile visoke.

Kako bismo mogli usporedivati siromastvo tijekom odredenog razdoblja, evidentno je da
je nuzno osigurati reprezentativnost uzorka, koristenje istih linija siromastva, ekvivalentnih
ljestvica te upitnika za prikupljanje podataka (Suéur 2005, 39). Te je uvjete Hrvatska, nakon
prvog reprezentativnog istraZivanja 1998. godine, uspjeSno zadovoljila za razdoblje od 2001.
godine do 2003. godine. Drzavni zavod za statistiku je tada takoder poceo koristiti dohodak
za izraCun siromastva s ciljem postizanja medunarodne usporedivosti podataka. Ta je odluka

isto tako utjecala i na promjenu linije siromastva koja se koristila za izratun. Umjesto dotad

? Radikalni egalitarizam stavlja naglasak na jednakost u alokaciji dohotka bez obzira na distribuciju
polozaja te uspjesnost u obavljanju funkcija dodijeljenih doti¢nim poloZzajima.
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koriStene apsolutne linije siromastva, pocela se koristiti relativna linija siromastva ¢ime su

se podaci mogli usporediti s zemljama Europske unije.

3.1. Analiza pokazatelja siromaStva u Republici Hrvatskoj i odabranim

zemljama ¢lanicama Europske unije

Izracun pokazatelja siromastva za Republiku Hrvatsku temelji se na rezultatima Ankete o
dohotku stanovnistva (ADS) koju provodi Drzavni zavod za statistiku. Anketa o dohotku
stanovniStva predstavlja redovito godiSnje istrazivanje kojim se prikupljaju podaci o
dohotku, uvjetima stanovanja i zZivotnom standardu stanovnistva (DZS 2022). Pocela se
provoditi 2010. godine te je uskladena s zahtjevima Europske unije, ali i s metodologijom
Eurostata. Metodologija Eurostata propisana je za statisticka istrazivanja dohotka i Zivotnih
uvjeta na razini Europske unije kako bi se osigurala usporedivost podataka te pracenje
statistike dohotka, siromastva 1 socijalne uklju€enosti (DZS 2021, 7). Uzorak istrazivanja
¢ini 12 tisu¢a kucanstava koja su odabrana metodom sluc¢ajnog odabira, a rezultati se
objavljuju kao zbirni podaci za ukupnu populaciju Republike Hrvatske. Podaci dobiveni
ovim istraZivanjem omogucuju pracenje politika te donoSenje odluka i mjera za smanjenje
siromasStva. U nastavku ¢e se analizirati klju¢ni pokazatelji siromastva u Republici Hrvatskoj
te odabranim zemljama ¢lanicama Europske unije za razdoblje od 2011. godine do 2021.

godine.

3.1.1. Prag rizika od siromaStva

Prag rizika od siromaStva predstavlja iznos dohotka koji sluzi kao granica za utvrdivanje
dohodovnog siromastva. Ta granica podrazumijeva 60% srednje vrijednosti ekvivalentnog

raspolozivog dohotka svih kuc¢anstava. Odreduje se tako da se prvo izracuna ekvivalentan
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dohodak po ¢lanu za sva kucanstva u Republici Hrvatskoj. Nakon toga se utvrduje srednja
vrijednost distribucije dohotka te 60% od izracunane srednje vrijednosti predstavlja prag
rizika od siromastva (DZS 2021, 17). Vazno je istaknuti kako osobe ¢iji se dohodak nalazi
ispod granice dohodovnog siromastva ne zive nuzno u oskudici, ve¢ su samo u vec¢em riziku
od siromastva od ostalih koji se nalaze iznad spomenute granice. Drzavni zavod za statistiku
izraCunava prag rizika od siromastva za jednoclano kucanstvo, odnosno za osobu koja zivi
sama te za viSeclano kucéanstvo, odnosno kucéanstvo s dvije odrasle osobe i dvoje djece mlade
od 14 godina. Tablica 2. prikazuje kretanje praga rizika od siromastva u Republici Hrvatskoj,

a odnosi se na razdoblje od 2011. godine do 2021. godine.

Tablica 2. Prag rizika od siromastva u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2011. do 2021. godine, u kunama

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 202I.

Jednoclano | 24240 | 24122 | 22916 | 23760 | 24979 | 26 156 | 28070 | 29820 | 35520 | 35124 | 36461

kucéanstvo

Vise€lano | 36360 | 50656 | 48124 | 49896 | 52456 | 54928 | 58946 | 62622 | 68292 | 73761 | 76568

kucéanstvo

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku

Promatraju¢i Tablicu 2. moZemo zakljuciti kako je prag rizika od siromaStva za
jednoclano kucanstvo, uz manje oscilacije, relativno stabilno rastao u razdoblju od 2011.
godine do 2018. godine. 2019. godine prag rizika od siromastva za jednoclanu obitelj naglo
se povecao za 5.700 kuna, odnosno 19% u odnosu na prethodnu 2018. godinu te je iznosio
35.520 kuna. Nakon spomenutog povecanja, u razdoblju od 2019. godine do 2021. godine,
nije doSlo do vecih oscilacija iako se tada Republika Hrvatska suocila s pandemijom
koronavirusa. Prag rizika od siromastva za viSec¢lano kucanstvo, odnosno za kucanstvo s
dvije odrasle osobe 1 dvoje djece mlade od 14 godina znacajnije je rastao tijekom
promatranog razdoblja. Shodno tome, moze se uociti kako se on 2012. godine, u odnosu na
prethodnu 2011. godinu, povecao za ¢ak 14.296 kuna, nakon ¢ega se smanjio te zapoceo
kontinuirano rasti ve¢im stopama od praga rizika od siromastva za jednoclano kuc¢anstvo.
Tako je on 2021. godine iznosio 76.568 kuna, Sto predstavlja povecanje od ¢ak 211% ukoliko

ga usporedimo s 2011. godinom.
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3.1.2. Stopa rizika od siromastva

Stopa rizika od siromastva odnosi se na postotak osoba ¢iji se ekvivalentan raspolozivi
dohodak nalazi ispod praga rizika od siromastva (DZS 2021, 11). Predstavlja kljucan
pokazatelj siromastva, a njezino kretanje za Republiku Hrvatsku te odabrane zemlje ¢lanice

Europske unije prikazano je u Tablici 3.

Tablica 3. Stopa rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku te odabrane zemlje ¢lanice Europske unije, od

2011. do 2021. godine, u postocima

2011. 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. 2020. | 2021.

Austrija 14,5 144 | 144 | 14,1 | 13,9 | 14,1 | 14,4 | 143 | 13,3 | 16,7 | 17,7

Bugarska 222 21,2 | 21,0 | 21,8 | 22,0 | 22,9 | 23,4 | 22,0 | 22,6 | 23,9 | 22,1

Ceska 9,8 9,6 8,6 9,7 9,7 9,7 9,1 9,6 10,1 9,5 8,6

Hrvatska 209 | 204 | 19,5 | 194 | 20,0 | 19,5 | 20,0 | 19,3 | 183 | 183 | 19,2

Slovenija 13,6 13,5 | 14,5 | 14,5 | 143 | 13,9 | 13,3 | 13,3 | 12,0 | 124 | 11,7

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku i Eurostata

Ukoliko promatramo kretanje stope rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku u Tablici
3., moZemo zakljuciti kako se ona, uz manje oscilacije, uglavnom smanjivala. Najvisa
vrijednost bila je zabiljeZzena 2011. godine, odnosno na pocetku promatranog razdoblja kada
je stopa rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku iznosila 20,9%. S druge strane, najnize
vrijednosti bile su zabiljeZzene 2019. godine te 2020. godine 1 iznosile su 18,3%. U
posljednjoj promatranoj godini, evidentno je njeno povecanje te je stopa rizika od siromastva
tada iznosila 19,2%. To znaci da je 2021. godine, 19,2% stanovniStva Republike Hrvatske
imalo ekvivalentan raspoloziv dohodak ispod granice rizika od siromastva, odnosno ispod
36.461 kuna ili 76.568 kuna osvrnemo li se na Tablicu 2. Nize stope rizika od siromastva
ostvarivale su sve ostale promatrane drzave Europske unije osim Bugarske, ¢ija se stopa
rizika od siromastva uglavnom kretala izmedu 21% 1 23%. 1z navedenog se moze naslutiti
kako se Republika Hrvatska moZe ubrojiti u drzave ¢lanice Europske unije ¢ija je stopa rizika
od siromastva relativno veca od ostalih €lanica. Ipak, vazno je istaknuti kako se za razliku

od Bugarske, ona u Republici Hrvatskoj ipak uglavnom smanjuje. Drzava koja je u
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promatranom razdoblju ostvarivala najmanje stope rizika od siromastva bila je Ceska, u
kojoj je ona 2021. godine iznosila 8,6%, a uglavnom se kretala oko 9% uz naznake
smanjivanja nakon 2019. godine. Austrijska stopa rizika od siromastva uglavnom kretala
oko 14% u periodu od 2011. godine do 2018. godine. Najnizu vrijednost stope Austrija je
ostvarila 2019. godine, kada je ona iznosila 13,3% dok je najviSa vrijednost zabiljeZzena
2021. godine te je iznosila 17,7%. Hrvatskoj susjedna Slovenija, druga je po redu od
promatranih drzava s najnizom stopom rizika od siromastva. Njezina se stopa nakon 2015.
godine pocela kontinuirano smanjivati te je 2021. godine iznosila samo 11,7% Sto je za 7,5%
manje od stope koju je 2021. godine ostvarila Republika Hrvatska.

Prema Drzavnom zavodu za statistiku (2021, 11), stopa rizika od siromastva, osim po
kriteriju ukupnog stanovniStva, moze se promatrati i prema spolu, dobi, statusu u aktivnosti,
stupnju obrazovanja, intenzitetu rada kucanstva te brojnim drugima. Shodno tome, u Tablici

4. prikazano je kretanje stope rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku s obzirom na spol.

Tablica 4. Kretanje stope rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku prema spolu, od 2011. do 2021. godine,

u postocima

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 202I.

Muski | 19,7 | 194 | 18,8 | 18,7 | 19,3 | 18,6 | 18,9 | 18,1 | 17,2 | 17,0 | 17,2
Zenski | 22,1 | 21,3 | 20,3 | 20,1 |20,6 |20,4 |209 |204 [193 |19,6 | 21,1

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku

Iz Tablice 4. moguce je ocitati kako je stopa rizika od siromastva u Republici Hrvatskoj
tijekom promatranog perioda bila kontinuirano veca za Zene nego za muskarce. Najveca
vrijednost stope rizika od siromastva za Zene bila je zabiljeZena 2011. godine, kada je ona
iznosila 22,1% dok je najmanja zabiljezena vrijednost u promatranom periodu ostvarena
2019. godine te je iznosila 19,3%. Ono S§to je vazno naglasiti jest kako je najmanja
zabiljezena vrijednost stope za zene (19,3%) vrlo blizu iznosu najvece zabiljeZzene stope
rizika od siromastva za muskarce (19,7%). Ova se informacija moze povezati s jos uvijek
vrlo aktualnom spolnom neravnopravnoséu u Republici Hrvatskoj te Europskoj uniji
opcenito. Europski institut za ravnopravnost spolova (2017, 1) isti¢e kako zene u Europskoj
uniji jo$ uvijek primaju znatno manju pla¢u od musSkaraca te su zaposlene na nesigurnijim

poslovima i ¢e$¢e uzimaju stanke u karijeri zbog brige i odgovornosti za njegu drugih osoba.
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Spomenute nejednakosti koje su prisutne kroz cijeli radni vijek Zena s viemenom uzrokuju
jazove u prihodima, ekonomsku ovisnost i ve¢i rizik od siromastva, S$to najvise dolazi do
izrazaja u starijoj dobi. Stopa rizika od siromaStva se uz manje oscilacije kontinuirano
smanjivala za muskarce na podrucju Republike Hrvatske te je 2021. godine iznosila 17,2%
predstavljaju¢i ujedno i najnizu zabiljezenu vrijednost stope u promatranom razdoblju. Uz
analiziranje kretanja stope rizika od siromastva prema spolu, svakako je vazno pratiti jui s
obzirom na dob populacije. U Tablici 5 prikazani su podaci o njezinom kretanju prema dobi

za Republiku Hrvatsku za razdoblje od 2011 godine do 2021. godine.

Tablica 5. Stopa rizika od siromastva u Republici Hrvatskoj prema dobi, od 2011. do 2021. godine, u postocima

Dobne | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

skupine

0-17 21,5 |22,3 |21,8 | 21,1 209 |204 |21.4 |19,7 | 17,1 |16,8 | 17,1

godina

18-24 1 21,8 20,7 |21,2 |21,1 | 184 [19,9 |17,8 |16,7 |14,3 | 12,5 | 15,0

godine

25-54 1178 | 17,1 | 16,9 | 17,0 | 16,8 | 158 | 156 |143 | 12,9 |12,6 | 13,1

godine

55-64 120,6 | 19,3 | 18,7 | 18,7 20,8 | 19,9 |20,0 |21,9 |203 |209 |21,7

godine

65 ili 273 26,5 234 23,1 |263 |265 |28,6 |28,1 30,1 |31,0 | 324
vise

godina

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku

Promatraju¢i Tablicu 5 evidentno je kako je dobna skupina s najve¢om stopom rizika od
siromastva u Republici Hrvatskoj ona koja podrazumijeva osobe od 65 ili viSe godina. Stopa
rizika od siromastva za navedenu dobnu skupinu se kontinuirano povecavala tijekom
promatranog razdoblja te je najveca bila posljednje promatrane godine kada je iznosila ¢ak
32,4%. Velik rizik ove dobne skupine narocito je istaknut kod Zzenskog stanovnistva zbog
ranije spomenute spolne neravnopravnosti te predstavlja velik problem s kojim se Republika
Hrvatska suocava. Europski institut za ravnopravnost spolova (2017, 1) navodi kako se

razlike medu spolovima po pitanju siromastva pocinju povecéavati u starijoj dobi te su
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najve¢e medu osobama koje imaju 75 godina 1 viSe. Isto tako, nuzno je istaknuti kako zene
napustaju trziste rada u ranijoj dobi nego muskarci Sto potvrduje i Cinjenica da stopa
neaktivnosti za zene iznad 55 godina iznosi 52 %, dok za muskarce u toj dobnoj skupini
iznosi 36 % (Europski institut za ravnopravnost spolova 2017, 2). To mozemo povezati i s
relativno visokim vrijednostima stope rizika od siromastva za osobe izmedu 55. 1 64. godine
zivota pa je tako ona 2021. godine iznosila 21,7%. Dobna skupina koja u Republici
Hrvatskoj ima najmanji rizik od siromastva i ¢ija se stopa rizika od siromastva kontinuirano
smanjuje podrazumijeva osobe izmedu 25. te 54. godine zivota. 2021. godine vrijednost
stope za tu dobnu skupinu iznosila je samo 13,1%. Dobne skupine koje takoder ostvaruju
relativno niske vrijednosti stope su predstavljene osobama do 17 godina te osobama izmedu
18. 1 24. godine Zivota iako je evidentno da velik broj tih osoba pripada radno neaktivnom
stanovnistvu. Stoga je vazno analizirati 1 kretanje stope rizika od siromastva prema
najceScem statusu aktivnosti, koja se izraCunava samo za osobe u dobi od 18 ili viSe godina.
Najces¢i status aktivnosti osobe podrazumijeva onaj status aktivnosti u kojem je osoba
provela najmanje sedam mjeseci u promatranom razdoblju. Tablica 6. prikazuje kretanje
stope rizika od siromastva prema najces¢em statusu u aktivnosti za Republiku Hrvatsku za

razdoblje od 2011. godine do 2021. godine.

Tablica 6. Stopa rizika od siromas$tva prema naj¢eséem statusu u aktivnosti u Republici Hrvatskoj, od 2011. do

2021. godine, u postocima

Status aktivnosti | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

Rade 6,5 6,1 6,2 5,7 5,9 5,5 5,8 5,2 51 5,1 4,9

Zaposlenici 53 4,9 |48 47 149 |48 4,8 4,6 |42 4,1 |40

Samozaposlenici | 17,6 | 17,0 | 15,7 | 14,9 | 153 | 12,0 [ 156 | 11,9 | 12,6 | 13,8 | 13,0

Ne rade 29,5 29,1 | 27,6 28,1 |29,6 |299 |30,5 |303 |30,0 |30,5 |32,5

Nezaposleni 42,5 |142,9 43,2 | 43,2 | 42,8 | 43,5 | 45,6 | 47,6 | 453 | 453 | 46,6

Umirovljenici 222 (21,8 | 184 | 189 |22,1 |229 |24,5 | 24,6 |26,1 |27,5 |29,7

Ostali neaktivni | 33,0 | 31,9 | 30,8 | 31,0 |32,4 |323 |30,5 |29,6 |29,1 |28,5 |304

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
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Promatraju¢i Tablicu 6 mozemo uociti kako je stopa rizika od siromastva prema
najces¢em statusu u aktivnosti tijekom cijelog referentnog razdoblja bila najvisa za
nezaposlene osobe te je 2021. godine iznosila 46,6%. Vrijednosti stope su se opcenito
kontinuirano povecéavale za sve stavke koje pripadaju kategoriji ,,Ne rade”, koja je 2021.
godine iznosila 32,5%, $to predstavlja povecanje od 3% u odnosu na 2011. godinu. Takoder
je evidentno da su umirovljenici u manjem riziku od siromastva prema statusu u aktivnosti
od ostalih neaktivnih u Republici Hrvatskoj. Nadalje, stopa rizika od siromastva prema
najcescem statusu u aktivnosti bila je najmanja za zaposlenike te se kontinuirano smanjivala
tijekom promatranog razdoblja. 2021. godine iznosila 4,0%. Vrijednosti stope bile su nesto
viSe za samozaposlene osobe, medutim one su se takoder kontinuirano smanjivale pa je tako

2021. godine stopa rizika od siromastva za samozaposlene osobe iznosila 13%.

3.1.3. Relativni jaz rizika od siromaStva

Relativni jaz rizika od siromas$tva najjednostavnije se moze definirati kao razlika izmedu
praga rizika od siromasStva te medijana ekvivalentnog dohotka onih osoba koje ne nalaze
ispod praga rizika od siromasStva. Za razliku od stope rizika od siromaStva koja daje
informaciju o broju ljudi u riziku od siromaStva, relativni jaz rizika od siromaStva
predstavlja dubinu, odnosno intenzitet siromaStva. Kretanje spomenutog pokazatelja za
Republiku Hrvatsku, ali i za odabrane zemlje ¢lanice Europske unije prikazano je u Tablici

7.
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Tablica 7. Relativni jaz rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku te odabrane zemlje ¢lanice Europske unije,

od 2011. do 2021. godine, u postocima

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

Austrija 19,1 20,1 21,3 20,1 20,5 19,8 22,4 21,7 23,9 22,77 | 22,2

Bugarska | 29,4 31,4 30,9 33,2 30,3 30,4 30,5 26,9 27,5 28,3 | 25,2

Ceska 17,2 19,1 16,6 18,0 19,2 19,5 16,6 15,0 14,1 14,8 | 16,7

Hrvatska | 27,9 31,0 28,1 27,9 26,4 28,2 26,0 28,9 26,2 28,0 | 26,6

Slovenija 19,9 19,1 20,4 22,0 20,3 20,2 19,6 17,5 18,2 16,9 17,1

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku i Eurostata

Relativni jaz rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku mijenjao se tijekom vremena te
su najnize vrijednosti ostvarene 2017. 1 2019. godine. 2021. godine iznosio je 26,6% $to je
viSe od vrijednosti koje su te godine ostvarile sve promatrane zemlje ¢lanice Europske unije.
NajniZe vrijednosti jaza rizika od siromastva za promatrano razdoblje ostvarila je Ceska te
je on 2021. godine iznosio 16,7%, §to je ¢ak 9,9% manje od Republike Hrvatske. Slovenija
je takoder ostvarivala relativno niske vrijednosti stope dok je Bugarska prema vrijednostima
najsli¢nija vrijednostima koje je za referentno razdoblje ostvarivala Republika Hrvatska.
Relativni jaz rizika od siromastva za Austriju je takoder oscilirao, a 2021. godine iznosio je

22.2%.

3.1.4. Ostali pokazatelji siromaStva

Prilikom analiziranja siromastva u odredenoj drzavi vazno je promotriti kretanje
nejednakosti distribucije dohotka s obzirom na ¢injenicu da je ono uglavnom usko povezano
s kretanjem siromastva. Tablica 8. prikazuje kretanje nejednakosti distribucije dohotka
iskazanoj koristenjem kvintilnog (S80/S20) omjera u Republici Hrvatskoj te odabranim
zemljama ¢lanicama Europske unije. Kvintilni omjer (S80/S20) odnosi se na odnos ukupnog

ekvivalentnog dohotka kojeg ostvaruje 20% stanovni$tva s najve¢im dohotkom i ukupnog
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ekvivalentnog dohotka kojeg ostvaruje 20% stanovniStva s najmanjim dohotkom (DZS

2021, 12).

Tablica 8. Nejednakost distribucije dohotka — kvintilni omjer (S80/S20) za Republiku Hrvatsku i odabrane

zemlje Clanice Europske unije, od 2011. do 2021. godine

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
Austrija | 4,12 [ 4,20 | 4,11 [ 4,13 [4,05 |4,09 |429 |4,04 |4,17 | 4,11 | 4,08
Bugarska | 6,46 |6,12 6,59 |6,81 |7,11 |7,69 |8,23 |7,66 |8,10 |8,01 7,45
Ceska 3,54 3,49 [3,40 |3,50 |3,51 3,50 |3,40 |3,32 |3,34 |3,34 |3,43
Hrvatska | 5,58 | 5,36 | 5,34 | 5,12 | 5,16 |5,00 |5,03 |5,00 |4,76 |4,61 |4,78
Slovenija | 3,46 | 3,44 | 3,60 |3,70 |3,60 |3,56 |3,42 |338 [3,39 (3,32 |3,24

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata

U 2021. godini, kvintilni omjer (S80/S20) za Republiku Hrvatsku iznosio je 4,78, §to
znaci da je 20,0% stanovni$tva s najviSim ekvivalentnim raspoloZivim dohotkom ostvarivalo
4,78 puta vec¢i dohodak od 20,0% stanovniStva koje je ostvarivalo najnizi ekvivalentni
raspolozivi dohodak. On se tijekom promatranog razdoblja za Republiku Hrvatsku
uglavnom smanjivao, a najvisa vrijednost bila je zabiljezena 2011. godine te je iznosila 5,58.
Ipak, evidentno je kako je u usporedbi s ostalim zemljama ¢lanicama Europske unije samo
Bugarska ostvarivala vece iznose kvintilnog omjera tijekom promatranog razdoblja.
Kvintilni omjer (S80/S20) za Bugarsku iznosio je 7,45 2021. godine, a najviSe vrijednosti
zabiljeZene su 20217. godine kada je iznosio ¢ak 8,23. To znaci da je 2017. godine u
Bugarskoj 20,0% stanovniStva s najviSim ekvivalentnim raspoloZivim dohotkom ostvarivalo
8,23 puta veci dohodak od 20,0% stanovniStva s najnizim ekvivalentnim raspolozivim
dohotkom. Kvintilni omjer (S80/S20) za Austriju i Sloveniju uglavnom se kretao oko 3 dok
se za Austriju kretao oko 4 s najviSom vrijednoS¢u zabiljezenom 2017. godine kada je
iznosio 4,29.

Uz kvintilni omjer (S80/S20) kao vazan pokazatelj javlja se i rasprSenost oko praga rizika
od siromastva. RasprSenost oko praga rizika od siromastva odnosi se na postotak osoba koje

su u riziku od siromastva u slu¢aju kada se prag rizika od siromastva postavi na 40%, 50% 1
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70% medijana ekvivalentnog dohotka (DZS 2021, 12). Njegovo kretanje za Republiku
Hrvatsku za razdoblje od 2011. godine do 2021. godine prikazano je u Tablici 9.

Tablica 9. RasprSenost oko praga rizika od siromastva, Republika Hrvatska od 2011. do 2021. godine, u

postocima

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
40- 8,9 8,9 8,2 8,2 7,9 8,6 8,1 8,3 7,2 7,3 7,6

postotni

prag
50- 14,1 | 13,9 | 13,5 | 134 | 13,5 | 13,4 | 13,4 | 13,6 | 12,2 | 12,5 | 12,7

postotni

prag
70- 27,7 | 27,1 |26,1 |27,0 |26,9 |26,6 |274 |262 |256 |253 |264

postotni

prag

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku

Tablica 9 pokazuje da ukoliko se prag rizika od siromastva postavi na 40% medijana,
2021. godine prag rizika od siromastva za Republiku Hrvatsku iznosi 7,6%. Isto tako, ako
se taj prag postavi na 50% ili 70% medijana, stopa rizika od siromastva iznositi ¢e 12,7% ili
26,4% za 2021. godinu. MoZemo uociti kako je ona ocekivano najveca ukoliko je prag
postavljen na 70% medijana ekvivalentnog dohotka, a najmanja kada je on postavljen na
40%. Medutim, takoder je vazno naglasiti kako se stopa rizika od siromastva kontinuirano

smanjuje bez obzira na to koji postotak medijana ekvivalentnog dohotka se promatra.

3.2. Borba protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti

Europski pristup definiranju siromastva i socijalne iskljuenosti temelji se na shvacanju da

siromastvo i socijalna iskljucenost prvenstveno nisu rezultat individualnih ljudskih slabosti

35



ili neuspjeha, ve¢ strukturalnih problema u druStvu. Poznato je da su siromastvo 1 socijalna
iskljuenost povezani sa situacijama u kojima se ljudi nalaze zbog utjecaja niza razlicitih
¢imbenika (ekonomskih, drustvenih i kulturnih), koji medusobno djeluju i jacaju jedni druge.
Iz tog razloga siromastvo i socijalna iskljucenost nadilaze nepostojanje posla ili nedovoljan
prihod, iako je svakako nuzno istaknuti da ti ¢imbenici igraju znac¢ajnu ulogu u produljenju
ili pogorSanju same situacije. Rije¢ je o dinami¢nim procesima koji marginaliziraju i
isklju¢uju pojedince iz normalnog sudjelovanja u gospodarskom, drustvenom i kulturnom
zivotu te koji naglasak stavljaju na to da okolnosti u kojima se ¢ovjek nalazi nisu stati¢ne
vec¢ se mijenjaju tijekom vremena. Upravo zbog toga je bavljenje siromastvom i socijalnom
iskljuCenosti primarno usmjereno na pronalazenje nacina za njihovo reduciranje ili
eliminiranje. Takoder, vazno je naglasiti kako je nejednakost u raspodjeli dohotka i
bogatstva jedan od temeljnih uzroka siromastva te je zbog toga klju¢no siromastvo
promatrati usporedno s nejednakos¢u (Cini, Drvenkar i Mari¢, 2011). Dakle, politike
usmjerene na borbu protiv siromastva trebaju uzeti u obzir 1 nejednakost.

Suéur (2005, 47) isti¢e kako politika borbe protiv siromastva podrazumijeva institucije,
mjere 1 programe koji su usmjereni na iskorjenjivanje te ublazavanje posljedica zivota u
siromaStvu. Njima se takoder nastoje stvoriti odredene pretpostavke koje bi utjecale na
eliminiranje ekstremnog te apsolutnog siromastva. Kako bi se ti ciljevi ostvarili, drzave
koriste brojne mjere koje podrazumijevaju oblikovanje strategija za prevenciju te borbu
protiv siromastva. lako se spomenute mjere razlikuju od drzave do drzave zbog druk¢ijih
pogleda na samo siromastvo, opcenito razlikujemo cetiri temeljna pristupa u politici borbe
protiv siromastva. To su:

e ckonomski rast i povecanje mogucénosti zaposljavanja,
e investicije u razvoj ljudskog kapitala,
e progresivna porezna politika te

e socijalni transferi (Suéur 2005, 47).

Ekonomski rast i pove¢anje moguénosti zaposljavanja nuzni su u borbi protiv siromastva.
Ipak, nuzno je istaknuti kako gospodarski rast ne mora uvijek znaciti i smanjenje broja
siromas$nih. To potvrduje ¢injenica da Cak i1 drzave koje ostvaruju visoke stope rasta 1
zaposlenosti imaju rasprostranjeno siromastvo te se to uglavnom povezuje s nejednakostima

u samoj distribuciji. Evidentno je da je utjecaj ekonomskog rasta na redukciju siromastva
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posljedica brojnih ¢imbenika, medu kojima treba izdvojiti dinamiku zaposljavanja, visinu
placa i mehanizme redistribucije.

Ulaganja u ljudski kapital siroma$nih gradana takoder ¢ine vrlo vazan dugorocni alat za
prevenciju i suzbijanje siromastva. Suéur (2005, 47) navodi kako su empirijska istrazivanja
dokazala da kvalitetno obrazovanje 1 zdravstvena skrb uvelike pomazu siromasnim osobama
pozitivan utjecaj na razinu dohotka ¢ime se smanjuje vjerojatnost da da ¢e osoba zivjeti u
siromastvu.

Porezna politika odreduje koliko ¢e pojedinci ili pak skupine imati koristi od
gospodarskog rasta. Iako porezni sustav ne predstavlja nuzno glavni alat politike borbe
protiv siromastva, on svakako utjeCe na razinu siromastva i nejednakosti. To potvrduje 1
¢injenica da progresivni porezni sustavi smanjuju nejednakost i siromastvo. Isto tako, drzava
u manjoj mjeri moze, raznim poreznim olakSicama te izuzimanjem socijalnih transfera iz
poreza, direktno utjecati na siromastvo.

Kao jedan od vaznijih alata kojim se nastoji ublaziti siromastvo svakako se mogu istaknuti
socijalni transferi. Socijalni transferi predstavljaju javne izdatke koji sluze za financiranje
programa socijalne politike, socijalne sigurnosti i socijalne zastite (Babi¢ 2008, 151). Suéur
(2005, 48) istice kako je za uspjesnu borbu protiv siromastva uz stabilan gospodarski rast
nuzno uspostaviti i socijalnu sigurnosnu mrezu kojoj je primarni cilj pruZiti potporu i
sigurnost osobama izloZzenima riziku. Socijalna sigurnosna mreza predstavljena je raznim
dje¢jim 1 obiteljskim naknadama, programima socijalnog osiguranja te programima socijalne
pomoci.

Politika namijenjena borbi protiv siromaStva u vecini slucajeva, pa tako i u Republici
Hrvatskoj, obuhvaca mjere i programe koje financira i provodi vlada ili drzava. Medutim,
vazno je istaknuti kako nacionalne 1 medunarodne strategije borbe protiv siromastva sve vise
inzistiraju na tome da politika borbe protiv siromastva treba biti viSe obuhvatna jer se
promi¢e misljenje da je siromastvo multidimenzionalan pojam, odnosno fenomen. To
podrazumijeva koordinirano sudjelovanje mnoStva razliCitih aktera poput institucija,
srediSnje vlasti, lokalnih zajednica, organizacija civilnog drustva pa Cak i samih siromasnih
osoba (Suéur 2005, 49). Borba protiv siromastva i socijalne iskljutenosti jedan je od
istaknutih ciljeva Europske unije i svih njezinih drzava ¢lanica pa tako i Republike Hrvatske.

U nastavku ¢e shodno tome biti izneseni programi 1 strategije s podrucja socijalne politike
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kojima se nastoji utjecati na siromastvo, kako u Republici Hrvatskoj, tako i na podrucju

cijele Europske unije.

3.2.1. Suzbijanje siromaStva i socijalne isklju¢enosti na razini Europske

unije

Siromastvo u Europskoj uniji je stvaran problem koji se zbog svojih negativnih posljedica
na ljude, odrzivi ekonomski, ali i drustvo opcenito razvoj nastoji iskorijeniti ili barem
ublaziti. Europska unija je od svog osnutka pa do danas, suzbijanje siromastva i socijalne
iskljucenosti promatrala kao jedan od svojih posebnih ciljeva u podrucju socijalne politike.
Ona polazi od pretpostavke da europsko drustvo treba biti ukljucivo i1 koherentno te da bi se
svim gradanima trebao osigurati jednak pristup moguénostima i resursima. Iz tog razloga,
proveden je Citav niz programa, ali i pilot projekata kojima se nastojalo utjecati na
siromastvo 1 socijalnu isklju¢enost.

1997. godina bila je od iznimnog znacaja jer je predstavljala svojevrsni preokret zbog
uvodenja ¢lanka 13. u Ugovor o osnivanju Europske zajednice. Tim se ¢inom Vijecu
dodijelila ovlast da poduzme radnje povezane sa suzbijanjem diskriminacije bez obzira da li
se ona odnosi na rasu, vjeru, dob, invaliditet ili spolnu orijentaciju. Kasnije je ¢lanak 13. bio
izmijenjen Ugovorom iz Nice te se time ujedno omogucilo usvajanje poticajnih mjera. Na
taj je nacin Europska unija doprinijela smanjenju socijalne iskljucenosti jer su brojne
direktive koje su se posljedi¢no razvile bile namijenjene upravo socijalnom ukljuc¢ivanju
ranjivih (Barbari¢ 2020, 17).

Ugovor iz Amsterdama donesen 1999. godine takoder je kao jedan od glavnih ciljeva
socijalne politike Europske unije isticao iskorjenjivanje socijalne iskljucenosti te je
posljedi¢no, 2000. godine osnovan i Odbor za socijalnu zastitu. Iste je godine donesena 1
Lisabonska strategija, kojom je uspje$no uspostavljen mehanizam zaduZen za nadziranje 1

koordiniranje. Najvaznije stavke koje su bile uklju¢ene u mehanizam su se odnosile na
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postavljanje ciljeva, odredivanje smjernica za Clanice, donoSenje akcijskih nacionalnih
planova protiv siromastva te odredivanje pokazatelja i mjerila siromastva.

2008. godine Komisija Europske unije je na temelju Preporuke o aktivnom ukljuc¢ivanju
osoba iskljucenih s trzista rada, azuriranjem prethodne Preporuke Vijeéa, istaknula kako:
»drzave Clanice trebaju osmisliti 1 provesti integriranu, sveobuhvatnu strategiju za aktivno
ukljucivanje osoba iskljuCenih s trziSta rada kombiniranjem primjerene potpore dohotku,
ukljucivih trzista rada i pristupa kvalitetnim uslugama.” (Barbari¢ 2020, 17). Ovaj ¢in je
predstavljao pocetak intenzivnijeg zalaganja Europske unije za borbu protiv siromastva te
njeno poticanje drzava ¢lanica da po¢nu donositi mjere i sudjelovati u projektima. Tako je
ve¢ 2010. godine usvojena strategija Europa 2020. kojoj je glavni cilj bio smanjiti broj
europskih gradanina koji zive ispod nacionalnog praga siromastva za 25 % te izbaviti vise
od 20 milijuna Europljana iz siromastva. Iste je godine bila pokrenuta i Europska platforma
protiv siromastva i socijalne iskljucenosti kojom je predstavljen popis najznacajnijih
inicijativa.

2012. godine, Europska komisija je predlozila Paket mjera za zaposljavanje mladih, a

potom i Garanciju za mlade 2013. godine ¢ime je nastojala pozitivno utjecati na
zaposljavanje mladih osoba. 2013. godine Komisija je uspjesno usvojila jos§ dvije inicijative
kojima je nastojala utjecati na drzave Clanice i to kako bi one prednost dale socijalnim
ulaganjima i time prekinule krug ugroZenosti.
Nadalje, 2014. godine uspjesno je usvojena Uredbu br. 223/2014 o Fondu europske pomoc¢i
za najpotrebitije u kombinaciji s mjerama za socijalno ukljucivanje, a 2016. godine donesena
je Preporuka o ukljucivanju osoba koje su bile nezaposlene dulji vremenski period natrag na
trziSte rada. U travnju 2017. godine Komisija je uspostavila europski stup socijalnih prava u
kojem su se kao jedno od tri klju¢na podrucja utvrdili 1 uklju€enost se socijalna zastita. U
sklopu toga su takoder predlozene brojne inicijative kojima se nastojalo utjecati na
minimalne dohotke, place te socijalnu dimenziju opcéenito. 2019. godine je zahvaljujuci
europskom stupu socijalnih prava pokrenut i niz zakonodavnih 1 politickih inicijativa te je te
iste godine usvojena Direktiva 2019/1158 koja se odnosi na ravnotezu izmedu poslovnog 1
privatnog zivota roditelja i pruzatelja skrbi (Danesi 1 Kennedy, 2022).

2020. godine Komisija je objavila Prijedlog direktive o primjerenim minimalnim pla¢ama
kako bi se uspjesno borilo i protiv siromastva unato¢ zaposlenju te je privremeni dogovor

bio postignut u lipnju 2022. godine. Takoder je vazno istaknuti kako se trenutni nacionalni
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ciljevi za postizanje akcijskog plana Europskog stupa socijalnih prava do 2030. godine
prvenstveno odnose na zaposljavanje, vjeStine i smanjenje siromastva.

Cilj Europe 2020. da se vise od 20 milijuna Europljana izbavi iz siromastva nije bio
ostvaren. Akcijski plan Europskog stupa socijalnih prava do 2030. godine stoga iznosi kako
je trenutni cilj Europske unije smanjiti broj osoba izlozenih riziku od siromastva ili socijalne
iskljuCenosti za najmanje 15 milijuna, od kojih bi 5 milijuna trebala biti djeca. Europska
unija takoder istice kako ¢e se kontinuiranim prac¢enjem i kontrolom socijalnih pokazatelja
pratiti kretanja u drzavama clanicama, ali i njihova uspjeSnost, ¢ime ¢e se Komisiji
omoguciti pracenje napretka u provedbi nacela stupa socijalnih prava. Europska unija je isto
tako sudjelovala u izradi Programa odrzivog razvoja do 2030. godine u suradnji s
Ujedinjenim narodima u kojem su bila utvrdena nacela koja su isticala kako ni jedna osoba
ne smije biti zapostavljena te kako se prednost daje upravo najzapostavljenijima. Programom
je takoder predstavljeno i 17 novih ciljeva odrZivog razvoja te je on kao takav bio odobren
u rujnu 2015. godine (Padurariu, 2022).

Europska unija iz svog Programa za zaposljavanje 1 socijalne inovacije (EaSI) takoder
aktivno financira i djelovanje Europske mreze za borbu protiv siromastva (EAPN). EAPN
je najveca je europska mreza nacionalnih, regionalnih i lokalnih mreza koje su aktivne u
borbi protiv siromastva 1 socijalne iskljucenosti. Sastoji se od 32 nacionalne mreZe u koje
spada 1 Hrvatska te 13 europskih organizacija. Hrvatska mreza protiv siromaStva (CAPN)
osnovana je 2014. godine od strane 5 nevladinih organizacija: udruge Pragme, Centra za
civilne inicijative, Hrvatskog Crvenog kriza, Katolicke udruge ,,Kap dobrote” te Hrvatske

mreze za beskuénike (EAPN, 2022).

3.2.2. Nacionalni plan borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti za

razdoblje od 2021. do 2027. godine

Na razini Europske unije provodi se opsezan program za borbu protiv siromastva, socijalne
iskljuCenosti te neravnopravnosti u raspodijeli dohotka. Odnosi se na sve zemlje ¢lanice, pa

tako 1 na Republiku Hrvatsku. Ona kao ¢lanica nastoji ispuniti preuzete obveze te donijeti
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strategije 1 planove za njihovo ostvarenje jer je evidentno da je problem siromastva nuzno
regulirati na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

Nacionalni plan borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti za razdoblje od 2021. do
2027. godine sluzbeno je donesen u prosincu 2021. godine od strane Vlade Republike
Hrvatske te odgovara na odredbe Ustava. U njegovoj je izradi sudjelovalo i Ministarstvo
rada, mirovinskoga sustava, obitelji te socijalne politike. Predstavlja srednjorocni akt
strateSkog planiranja kojim se nastoji poblize definirati provedba ciljeva Nacionalne
razvojne strategije Republike Hrvatske do 2030. godine. Njome je predvideno smanjenje
broja osoba u riziku od siromasStva i socijalne iskljucenosti s pocetne vrijednosti iz 2019.
godine koja je iznosila 23,30% na vrijednost manju od 15% do 2030. godine. Ciljane
vrijednosti po godinama jesu:

o 2021:22,3%,

o 2022:21,7%,

e 2023:20,8%,

o 2024:20,0%,

o 2025:19,3%,

o 2026:18,5% te

e 2027:17,8% (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

2021, 1).

2021. godine broj osoba u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti iznosio je 20,9%, a
2022. godine 19,9% §to upucuje na pozitivan pomak koji je ¢ak i bolji od ciljanih vrijednosti
za te dvije godine. Ipak, vazno je naglasiti kako je rije¢ o vrlo kratkom 1 specificnom
razdoblju zbog posljedice pandemije koronavirusa te ¢e se tocan trend kretanja mo¢i odrediti
tek nakon nesSto duzeg vremenskog perioda.

Uz navedeni pokazatelj planira se pratiti 1 kretanje stope rizika od siromastva cija je
pocetna vrijednost (2019. godine) iznosila 18,3%. Ciljanje vrijednosti stope rizika od
siromastva po godinama su:

e 2021:17,6%,
o 2022:17,2%,
e 2023:16.8%,
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e 2024:16,4%,
e 2025:16%,
e 2026:15,5% te

e 2027: 15% (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

2021, 1).

Stopa rizika od siromastva 2021. godine iznosila je 19,2% S§to je za 1,6% viSe od ciljne
vrijednosti stope, a 2022. godine ona je iznosila 18% Sto je za 0,8% viSe od ocekivane
vrijednosti. Evidentno je kako se stopa rizika od siromasStva smanjuje iako je jos uvijek visa
od ciljane vrijednosti za spomenute godine Sto ukazuje na to da Republika Hrvatska i dalje
mora nastaviti intenzivno raditi na mjerama njezina poboljsanja.

Nacionalni plan ima za cilj u¢inkovito smanjenje siromastva i socijalne iskljucenosti te
poboljSanje Zivotnog standarda onih u riziku od siromastva 1 socijalne iskljucenosti. Ovim
dokumentom Republika Hrvatska nastoji svima omogucditi jednake moguénosti te integrirati
sve svoje gradanine u drustvo i drustvene procese.

Svrha nacionalnog plana je osigurati sveobuhvatnu dijagnostiku stanja siromasStva,
ucinkovit nacin smanjenja siromastva i socijalne iskljucenosti, suzbijanje segregacije u
podrucju socijalne zastite te poboljSanje svakodnevnog Zivota onih koji su u riziku od
siromastva, kao 1 onih koji ve¢ zive u teSkim materijalnim uvjetima. Nacionalni je plan
najvise usmjeren na skupine koje su osobito ranjive, konkretno njih ¢ine: djeca, mladi, starije
osobe 1 umirovljenici, beskuénici te nezaposleni.

U prosincu 2021. godine takoder je donesen 1 Akcijski plan borbe protiv siromastva i
socijalne iskljucenosti za razdoblje od 2021. do 2024. godine, koji sluzi za provedbu
posebnih ciljeva definiranih Nacionalnim planom borbe protiv siromastva 1 socijalne
iskljucenosti za razdoblje od 2021. do 2027. godine. Njime se definiraju mjere koje jamce
bolje zivotne uvjete socijalno osjetljivim skupinama stanovniStva, a financiraju se iz
Drzavnog proracuna te fondova FEuropske unije. Posebni ciljevi definirani ovim

dokumentom su:
® Smanjenje siromastva i socijalne iskljucenosti ranjivih skupina,
e Prevencija i smanjenje djecjeg siromastva i socijalne iskljucenosti,

® Povecanje visine obiteljskih i1 najnizih mirovina 1
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e Unapredenje zivotnih prilika osoba u riziku od siromastva i socijalne
iskljuCenosti.

Mjere za ostvarenje navedenih ciljeva uskladene su s aktima strateSkog planiranja te
obuhvacaju isto vremensko razdoblje kako ne bi doslo do preklapanja mjera. S obzirom na
navedene ciljeve, vidljivo je kako Vlada Republike Hrvatske nastoji poduzeti odgovarajuce
aktivnosti kako bi svojim gradanima osigurala Sto kvalitetnije zivotne uvjete. Ipak, zbog
posljedica pandemije koja je uzrokovala smanjenje gospodarske aktivnosti i odredenu
nesigurnost radnih mjesta te zbog novonastale inflacije uzrokovane ratom u Ukrajini tesko

je prognozirati hoce 1i svi ciljevi mo¢i biti uspjesno ostvareni.
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Zakljucak

Ekonomska nejednakost izaziva rastucu zabrinutost u mnogim zemljama diljem svijeta.
Odnosi se na nejednaku raspodjelu prihoda i1 bogatstva medu pojedincima i skupinama te
moze imati ozbiljne posljedice za drusStveno i ekonomsko blagostanje. Smanjenje
ekonomske nejednakosti zahtijeva visestruki pristup koji ukljucuje provedbu politika poput
progresivnog oporezivanja, ciljanih socijalnih transfera i ulaganja u obrazovanje i
osposobljavanje. Medutim, ucinkovita rjeSenja takoder zahtijevaju sveobuhvatno
razumijevanje temeljnih uzroka ekonomske nejednakosti, koji se mogu razlikovati u
razli¢itim zemljama i kontekstima. Iako ih nije moguce u potpunosti odrediti, kao glavni
uzroci dohodovne nejednakosti se najeS¢e navode globalizacija i tehnoloski napredak,
porezni sustavi drzava te politike placa. Kako bi se dohodovna nejednakost mogla
usporedivati izmedu zemalja, koriste se cijeli niz metoda od kojih su najpoznatiji Ginijev
koeficijent te brojni decilni omjeri. Visoke razine ekonomske nejednakosti dovode do
drustvenih napetosti, smanjenog gospodarskog rasta te posljedi¢no i do siromastva.

Siromastvo je problem koji postoji od zacetaka razvoja ljudi, no u danasnje vrijeme
predstavlja puno S§iri i1 viSedimenzionalni koncept. Upravo iz tog razloga njegovo se
shvacanje tijekom godina zna¢ajno mijenjalo te su shodno tome bile razvijene brojne teorije
o tome S$to siromastvo zapravo je te Sto ga uzrokuje. Opcenito siromastvo podrazumijeva
nedostatak pristupa resursima i moguénostima potrebnim za vodenje pristojnog i ispunjenog
Zivota, kao Sto su to odgovarajuci smjestaj, zdravstvena skrb, obrazovanje i zapoSljavanje.
Uz siromaStvo se ¢esto javlja 1 pojam socijalne isklju€enosti koji primarno podrazumijeva
marginalizaciju pojedinaca ili skupine iz potpunog sudjelovanja u drustvu. Siromastvo 1
socijalna iskljuCenost predstavljaju sloZzene probleme koji zahtijevaju sveobuhvatno
razumijevanje temeljnih uzroka kako bi se mogla pronaci rjeSenja specificna za kontekst.

Siromastvo u Republici Hrvatskoj je u povijesti bilo zanemareno i slabo istrazeno pitanje,
Sto je rezultiralo ograni¢enim saznanjima o razmjerima siromastva u zemlji. Nedostatak
istrazivanja 1 netoCni podaci otezali su ucinkovito rjeSavanje problema te je tek
uskladivanjem metodologije s ostatkom Europe omogucena usporedivost podataka.

Na temelju provedenih prethodnih istrazivanja i vlastitog istrazivanja provedenog putem

rada na dokumentaciji i statisticke analize dolazimo do zakljucka da dohodovna nejednakost,
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ali 1 pokazatelji siromastva u Republici Hrvatskoj osciliraju. lako se Ginijev koeficijent
smanjio u odnosu na prvu promatranu godinu te je manji od cjelokupnog prosjeka Europske
unije, Hrvatskoj najsli¢nije drzave ostvaruju znac¢ajno bolje rezultate. S aspekta dohodovne
nejednakosti, kvintilni omjer (S80/S20) pokazao je kako je jedina drzava s loSijim
rezultatima neravnomjerne distribucije dohotka Bugarska. Slicna situacija mogla se
primijetiti i prilikom analize pokazatelja siromastva, koji su za Republiku Hrvatsku takoder
oscilirali 1 u odredenim se periodima ¢ak malc¢ice poboljsali, ali su ipak ostali znatno losiji
od ve¢ine drzava s kojima je izvrSena usporedba. Ukoliko se osvrnemo na postavljene
hipoteze, evidentno je da su potvrdene i H1 1 H2. U Republici Hrvatskoj postoji veza izmedu
dohodovne nejednakosti 1 pokazatelja siromasStva. Smanjenje pokazatelja dohodovne
nejednakosti pratilo je i smanjenje pokazatelja siromastva tijekom promatranog razdoblja.
Istrazivanjem je takoder dokazano kako su u najvecem riziku od siromastva u Republici
Hrvatskoj zene, naroc€ito one starije zivotne dobi, nezaposlene osobe te umirovljenici. Ipak
pozitivno je saznanje da su se stope rizika od siromastva za mladu populaciju smanjile.

Europska unija je ulozila znacajne napore u borbi protiv siromastva u svojim drzavama
¢lanicama. Donesene su i provedene razli¢ite politike, strategije i programi za rjeSavanje
temeljnih uzroka siromasStva, ali 1 za poboljSanje Zivota osoba ve¢ pogodenih siromastvom.
Socijalna 1 ekonomska politika Europske unije takoder je prilagodena borbi protiv
siromastva.

Vlada Republike Hrvatske sluzbeno je donijela Nacionalni plan za borbu protiv
siromasStva 1 socijalne isklju¢enosti za razdoblje od 2021. do 2027. godine, u skladu s
Ustavom. lako su odredene vrijednosti postavljene po godinama ostvarene, evidentno je
kako ¢e se tek nakon provedbe plana uistinu mo¢i vidjeti do koje je mjere doprinio

poboljsanju siromastva u Republici Hrvatskoj.
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