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Sazetak

Nacionalni parkovi kao oblik zaStiCene prirodne bastine imaju vaznu i atraktivnu ulogu u
turizmu. Usporedujuci ova dva nacionalna parka, nailazimo na raspon raznolikih potencijala
kako se oba nacionalna parka mogu vise razviti. Organizacija proucavanih nacionalnih parkova
sluzi za zastitu prirode, edukaciju i razvoj turistickih sadrzaja. Samom usporedbom, nailazimo
na nacine kako prilagoditi turisti¢ku ponudu nacionalnih parkova prema potrebama posjetitelja,
a da se pritom zastiti i ocuva priroda. Za turisticko vrednovanje nacionalnih parkova Paklenica
1 Risnjak vazno je razumijevanje turisticke ponude i potraznje. Stoga se oCekuje znatno bolje
informiranje od uobicajenih oblika koje danas pruzamo. Paklenicu i Risnjak moZemo usporediti
po prirodno-geografskim 1 drustveno-geografskim obiljezjima, te po gospodarstvu. Ovi
nacionalni parkovi imaju sve potrebne resurse za odrzivi razvoj turizma, prirodne i ljudske
resurse, kulturno-povijesnu bastinu i dr. Na temelju toga, moze se formirati kvalitetna turisticka
ponuda s raznim oblicima turizma. Privlacenje stranih gostiju je osnova dugoro¢ne ekonomske

odrzivosti turizma nacionalnih parkova Paklenica i Risnjak.

Kljuéne rijeci: nacionalni parkovi; zastiCena podrucja; Hrvatska; turistiCka valorizacija;

prirodne turisticke atrakcije



Summary

National parks as a form of protected natural heritage play an important and attractive role in
tourism as one of the world's leading economic systems. Comparing these two national parks,
we come across a range of diverse ideas on how both national parks can develop more. The
organization of studied national parks serves for nature protection, education, and development
of tourist facilities. By comparison, we come across ways to adapt the tourism offer of national
parks to the needs of visitors, while protecting and preserving nature.Understanding tourist
supply and demand is important for the tourist evaluation of national parks Paklenica and
Risnjak. Therefore, it expects significantly better information than the usual forms that we
provide today. Palenica and Risnjak can be compared in terms of natural — geographical and
social — geographical feaures, as well as economy. These national parks have all the necessary
resources for the sustainable development of tourism, natural and human resources, cultural and
historical heritage, etc. Based on this, a quality tourist offer with various forms of tourism can
be formed. Attracting foreign tourist demand is the foundation of the long-term economic

sustainability of tourism in the Paklenica and Risnjak national parks.

Keywords: national parks; protected areas; Croatia; tourism valorisation; natural turist

attractions
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Uvod

Predmet rada

Od samih pocetaka osvjeStavanja ideje o potrebi za zastitu i valorizaciju pojedinih prirodnih
podrucja kao $to su nacionalni parkovi, mijenjaju se stavovi, motivi, na¢ini upravljanja i
koriStenja nacionalnih parkova. Potreba za zaStitu pojedinih dijelova Zemlje doprinosi
kvaliteti suzivota ¢ovjeka i prirode.

Predmet ovog zavr$nog rada bio je usporedti mogucnosti turisticke valorizacije
nacionalnih parkova Paklenice i Risnjaka. Oni pripadaju turistiCkim podrucjima koji zbog
svojih jedinstvenih oblika imaju privilegije zasti¢ene kategorije ocuvanog teritorija. U takvoj
kategoriji razvijaju se razni oblici turizma, najceS¢e oslonjeni na ruralni turizam. Kao i u
ostalim slicnim zasti¢enim podrucjiam vidljiv je razvoj pustolovnog turzma, agroturizma,
lovnog i ribolovnog turizma, ¢ime se potrduju potencijali turistickog vrednovanja i razvoja

nacionalnih parkova Hrvatske.

Prostorni obuhvat rada

Podrugje istrazivanja u ovom zavr$nom radu je turisticka valorizacija nacionalnih
parkova Risnjaka i Paklenice kao podrucja jedinstvenih obiljezja i estetske vrijednosti. Kao
takvi parkovi se prezentiraju na turistiCkom trziStu te se ekonomski, drustveno i ekoloski
vrednuju. Odrzivim razvojem danas se bave razne struke koje istrazuju prirodne i drustvene
aspekte dugorocno odrzivog razvoja. U odnosu na njihov predmet proucavanja, pojedine
struke razmatraju odrzivi razvoj gospodarstva u cjelini, pojedinih djelatnosti ili skupina
djelatnosti, o¢uvanje okoliSa, ocuvanje i razvoj odnosa pojedinih drustvenih ili interesnih
skupina (Grofelnik, 2019, 2). Zajedno s visoko procijenjenim resursima za razvoj turizma u
nacionalnim parkovima, najvaznije su komparativne prednosti. One su takoder prepoznate
za daljnji razvoj posebnih oblika turizma zbog Cega se pripremaju organizirani turisticki
programi posjete nacionalnim parkovima. To je zadac¢a pojedinih hrvatskih turistickih

promidZzbenih aktivnosti €iji je cilj pripremiti teren radi zauzimanja odgovarajuce trziSne

1



pozicije u svjetskom turizmu izvan okvira masovnog turizma. Istovremeno, moguce je
koristiti inozemne operatere kao najvecu, najproduktivniju i najjeftiniju poveznicu izmedu
turista 1 turisticke ponude koja je usmjerena na masovno trziSte turistickih aranzmana 1
turisticke potraznje.

Podru¢ja hrvatskog krajolika, a osobito podruc¢ja nacionalnih parkova moraju biti
oCuvana i da bi se odrzala prirodna ravnoteza. Nacionalni parkovi su dio mreze zastite u
kojem turisticke, ali i sve ostale djelatnosti, moraju biti podredene nacelima zastite okolisa.
Turisticka organizacija uz odredena nuZzna ograni¢enja omogucéava posjete, uzivanje i
odmaranje u zaStiCenim podruc¢jima prirode ¢ime se S§titi njihova kulturno-povijesna,

znanstvena i Sira druStvena vrijednost.

Svrha i ciljevi rada

Cilj zavrSnog rada je teorijski prikazati usporedbu i moguénosti turisticke
valorizacije prirodnih zastiCenih podrucja nacionalnih parkova Risnjaka i Paklenice. Svrha
rada je prikazati kako turizam djeluje te kako se moze razviti kroz valorizaciju prirodnih

atrakcija te ostvariti doprinos lokalnoj zajednici i nacionalnom gospodarstvu.

Struktura rada

U prvom dijelu rada Zasti¢ena podrucja prikazana su teorijska polazista, definicija
zaStiCenih podrucja te znacaj ucinkovitosti upravljanja zastiCenim dobrima. Nadalje,
objasnjava se uloga i znacaj zasti¢enih podrucja u Hrvatskoj.

Geografska obiljezja nacionalnih parkova Paklenica i Risnjak, glasi naslov drugog
dijela rada. U ovom dijelu, objasnjeni su pokazatelji istrazivanja u dvije tematske jedinice,
prva se odnosi na prirodno-geografska obiljezja, dok se druga odnosi na dustveno-
geografska obiljezja.

Tre¢i dio pod naslovom Obiljezja turizma na istrazivanom podrucju govori o

polozaju nacionalnih parkova u sustavu njihove zastite i razvoja turizma u nacionalnim



parkovima Paklenica i Risnjak. Nadalje se navode vaznosti kriterija zastite i njihovog
pridrzavanja svih kojima je povjereno upravljanje i turisticko iskoriStavanje.

U cCetvrtom poglavlju pod naslovom Razvojne mogucnosti turizma elaborira se na
koji nacin i koje su moguénosti poboljSanja turisti¢ke ponude nacionalnih parkova.

U Zakljucku, dana je sinteza rezultata istrazivanja o moguénostima i nac¢inima kako
turisticki valorizirati prirodna zasti¢ena podrucja poput nacionalnih parkova Paklenice i

Risnjaka.

Metodologija i izvori

Prilikom istrazivanja, definiranja i predstavljanja rezultata u ovom zavr$nom radu
koristene su u odgovaraju¢im kombinacijama sljede¢e metode: metoda analize i sinteze,
statisticke metode, komparativna metoda, metoda deskripcije, metoda kompilacije i SWOT-
analiza.

U istrazivanju i oblikovanju rezultata koji je prezentiran u ovom zavrSenom radu,
koriSteni su strucni ¢asopisi i savjetovanja, internetski podaci te knjige iz podrucja prirodnih

1 druStvenih znanosti.



1. Zasti¢ena podrucja

Zasti¢ena podrucja su jedna od klju¢nih ¢imbenika u podupiranju bioloske raznolikosti,
usluge ekosustava i ljudske egzistencije (Zmijanovié¢, 2015, 211).

Zasticena podrucja su odredena koncipiranim nacionalnim i medunarodnim
kategorijama zastite koji obuhvacaju preko 24 milijuna km? zemljista i vode, ¢ime pokrivaju
preko 12% povrsine Zemlje. U Europskoj uniji vise od 16% kopnene povrsine i oko 9%
morske povrsine proglaseno je kao zasticeno podrucje (Zmijanovic¢, 2015, 212).

Dio zasti¢enih podrucja Republike Hrvatske po statistiki iz Upisnika zaSti¢enih
podrucja Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvitka obuhvaca oko 817.383,34 ha §to Cini
13,37% kopna 1 1,93% mora. Ukupno je 408 zaStienih podrucja u razli¢itim kategorijama
zaStite.

Republika Hrvatska kao ¢lanica Europske unije je ratificirala Uredbu o ekoloskoj
mrezi 1 nadleznostima javnih ustanova za upravljanje podrucjima ekoloske mreze (NN, br.
80/19). S njom se obvezuje da ¢e ekoloska mreza Republike Hrvatske obuhvatiti 36,67%
kopnenog teritorija i 16,39% obalnog mora §to je u skladu sa smjernicama ekoloSke mreze
Europske unije Natura 2000 (Uredba o ekoloskoj mrezi i nadleZznostima javnih ustanova za
upravljanje podrucjima ekoloske mreze, NN, br. 80/19).

Danas je jedan od svjetskih trendova nastojanje svih drzava da globalno proSire
zaSti¢ena podrucja. Zemlje koje su potpisale Konvenciju o bioloskoj raznolikosti su odredile
cilj da ¢e do 2030. godine najmanje 17% svjetskih kopnenih povrSina i 10% morskih
podrucja biti stavljeno pod neki oblik upravljanja i ocuvanja (Zmijanovi¢, 2015, 212).

Usprkos znatnom uvecanju sredstava koja se na globalnoj razini izdvajaju, za
djelotvornu zastitu zaStiCenih podruc¢ja nedostaje financijskih sredstava. Ekonomska kriza
dovela je do daljnjeg pritiska na drzavni proracun za provodenje postojecih i proglaSavanje
novih zasti¢enih podrucja (Zmijanovi¢, 2015, 212).

Potraznja za turizmom koja je utemeljena na prirodi je u posljednje vrijeme u porastu.
Svjetska turisticka organizacija postavlja trendove po kojima se oCekuje da ¢e se uzlet
potraznje za turizmom nastavljati i u sljede¢im desetlje¢ima (UNWTO, 2022).

Balmford i drugi (2019) isti¢e da u skladu s provedenim istrazivanjima svjetskih
koncepcijastp o turistiCkim trendovima koje se temelje na prirodi "da turizam 1 rekreacija
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koja je u skladu s prirodom ima potencijal razvoja u svim dijelovima svijeta dajuci sve veci
doprinos ocuvanju i odrzivom razvoju, a njegova odrzivost je uvjetovana ucinkovitim
planiranjem, upravljanjem i lokalnim sudjelovanjem " (175).

U isto vrijeme, suvremena proSirenja koncepcije usluga ekosustava ukljucuju
drustveno - ekonomske i ciljeve ocuvanja. Te usluge ukljucuju kulturni identitet i
raznolikost, kulturni krajolik, vrednote bastine, sustave za servisiranje znanja, duhovitost,
estetiku 1 inspiraciju, reakciju i turizam (Zmijanovié, 2015, 213).

Rijec je o jednoj potpuno novoj dimenziji sagledavanja usluge ekosustava i znacaja
uloge reakcije i turizma unutar konteksta u kojem se uvodi. Jasno je da ne mogu sve usluge
ekosustava biti primjereno kvantificirane i vrednovane u nov€anom smislu ili neke od tih
usluga osiguravaju najvecu motivaciju za ocuvanje zasti¢enih podrucja (Zmijanovi¢, 2015,
213).

U upravljanju zasticenim podrucjem neophodna je smjena filozofija, a odrziva politika
upravljanja bit ¢e ona koja Stiti prirodne i kulturne zalihe naSeg planeta. Ovi problemi
odrzavaju znaCajne paradigmatske pomake u ostvarivanju i razumijevanju odrzivosti

(Zmijanovi¢, 2015, 217).



1.1. Uvodno o zastiCenim podrucjima

Zasti¢ena podrucja su jedna su od najvaznijih sredstava u znanosti o oCuvanju i
upravljanju odrzivim razvojem. Zasti¢ena podrucja ve¢ se dugo smatraju vaznim faktorom
za odrzavanje raznolikosti vrsta i staniSta, kao i za zaStitu specificnih krajolika ili svetih
podrucja. Tradicionalno, strategije ocuvanja okoliSa zastupaju stajaliSte da bioraznolikost
postoji prijelaz od fokusiranja na zastitu (ugrozZenih) vrsta prema odrzivom koriStenju i
zaStiti krajolika od razli¢itih antropogenih pritisaka. Medutim, tekuca teorijska rasprava
(iako s dubokim primijenjenim implikacijama) postavlja sumnje o ulozi ljudi u prirodnim
sustavima, a posebice pitanja jesu li ljudi primarna prijetnja bioraznolikosti ili se mogu
integrirati u zasti¢eno podrucje kao upravitelji ouvanja bioraznolikosti (Hummel i drugi,
2019, 2432).

Zasti¢eno podrucje je prostrano, ve¢inom nepromjenjeno podrucje kopna i/ili mora
iznimnih prirodnih vrijednosti koje obuhvaéa jedan ili viSe saCuvanih ili neznatno
izmijenjenih ekosustava, a prvenstveno je namijenjen ocuvanju autenti¢nih prirodnih 1
krajobraznih vrijednosti (NN br. 15/18). Kao takva u 2022. godini zasSti¢ena podrucja
pokrivala su ukupno oko 15% kopnene povrSine planeta i oko 7% morskog okolisa.

ZastiCena mjesta koja su posebna ili od druStvene namjene, u svrhu njihovog
oCuvanja, tradicija je dugi niz stolje¢a. Kraljevi Mauryana u sjevernoj Indiji, od 322. pr. n.
e. do 187. pr. n. e., imali su sustav za zaStitu Suma kako bi odrzali i upravljali stokom, divljim
zivotinjama, poput tigrova i slonova, donoSenjem zakona i kazni za prekrSitelje. Mauryi su
nastojali sacuvati zalihe slonova jer je bilo jeftinije i trebalo je manje vremena za hvatanje,
pripitomljavanje i treniranje divljih slonova, nego za njihov uzgoj. Tigrovi su bili zasti¢eni
zbog svoje koze. Godine 134. pr. Kr., rimski car Hadrijan zauzeo je svoje pravo na planine
Libanona kako bi zastitio drvece, zbog njihove vaznosti za brodogradnju (Hummel i drugi,

2019, 2433).



Zastiena podrucja, ili mreza zaStiCenih podrucja, mogu imati mnoge svrhe,
ukljucujuéi odrzavanje zdravih ekosustava, djelovanja kao utociste, spasavanje specifi¢nih
staniSta, oCuvanje ekoloskih procesa koji ne mogu prezivjeti u uvjetima kojima se intenzivno
upravlja kopnom ili morskim krajolicima, pruzajuéi prostor za osiguranje normalnih
ekoloskih funkcija i sprjecavajuci fragmentaciju ekosustava (Parrish, 2019, 20).

Takoder, zaSti¢enim podrucjima se moze upravljati radi promicanja i ocuvanja
vrijednih kulturnih ekoloskih sustava kao Sto su turizam, rekreacija, istrazivanje,
obrazovanje i krajolik ili vjerska svetista ¢cime se osigurava temelj za odrzivi razvoj (Parrish,
2019, 21).

Zasti¢ena podrucja takoder se mogu koristiti kao mjerilo za procjenu u¢inaka ljudskih
interakcija s okoliSem. Zasti¢ena podrucja dobro su poznata po tome Sto djeluju kao utocista
za vrste 1 ekoloSke procese koji ne bi opstali u krajobrazima i morskim krajolicima kojima
se intenzivno upravlja, te po svojoj sposobnosti osiguraju prostor za prirodnu evoluciju 1
potencijalnu ekolosku obnovu (Dadley, 2018, 24).

To implicira da je kvaliteta prirode i ovisnih usluga veca u zasti¢enim podrucjima
nego u okolnim podruc¢jima gdje je prisutan ljudski utjecaj. Na taj nacin se mogu usporediti
zaSti¢ena podrucja i ne zasti¢ena podrucja radi utvrdivanja antropogenog utjecaja koji mogu
sprijeciti izumiranje ugrozenih vrsta, ¢esto endemicnih (Dadley, 2018, 24).

Prvi suvremeni zaSti¢eni park bio je nacionalni park Yellowstone, osnovan 1872.
godine 1 zaStiCen zakonom Sjedinjenih Drzava kao "javni park ili mjesto za uzivanje za
dobrobit i1 uzivanje ljudi". Sli¢ne vrste zastiCenih podrucja proglasene su diljem svijeta
tijekom posljednjih 150 godina, iako iz razli¢itih razloga. U Sjevernoj Americi, zasti¢ena
podrucja proglasena su radi zastite dramati¢nih i uzviSenih krajolika, u Africi su parkovi
proglaseni za zastitu divljaci 1 njihovih stanista kako bi se odrzala tradicija elitnog lova, au
Europi su zasti¢ena podrucja proglasena radi zastite krajolika i mora (Dadley, 2018, 25).

Zasti¢ena podrucja sada se smatraju kljuénim u vecini nacionalnih i medunarodnih
strategija oCuvanja. Mnoge javne, privatne, druStvene i dobrovoljne organizacije aktivne su
u promicanju ocuvanja i odrzivog upravljanja odredenim podru¢jima s relevantnom

ekoloskom vrijednos¢u (Dadley, 2018, 25).



Ova Siroka raznolikost medunarodnih i nacionalnih strategija o€uvanja i upravljanja,
konvencija, direktiva, mreza i vlasniStva dovodi do Siroke nomenklature zasti¢enih podrucja,
na razli¢itim razinama i od strane mnogih razli¢itih tijela. Medutim, svim incijativama

zajednicko je da su postavljene za postizanje sli¢nih ciljeva, kao Sto je pokazano u tablici 1.

Tablica 1. Ciljevi koje zasti¢ena podrucja trebaju postici

Vrsta zaStite Cilj
Ocuvanje prirode ®  Zastititi izvanredna podrucja Zivotnog
bogatstva, prirodne ljepote i kulturnog
znacaja.

®  (Odrzavati raznolikost ekosustava, vrsta,
genetskih varijanti i ekoloskih procesa.
®  Zastititi genetske varijacije 1 vrste koje su
potrebne za zadovoljenje ljudskih potreba.

Ocuvanje interakcije prirode i covjeka ®  Osigurati domove ljudskim zajednicama s
tradicionalnim kulturama i znanjem o prirodi.

®  Zastititi krajolike koji odrazavaju povijest

ljudske interakcije s okoliSem.
Za zastitu drustvenih dobara u prirodi ®  Osigurati znanstvene, obrazovne, rekreacijske
i duhovne potrebe drustva.
®  Omogucditi dobrobit lokalnim i nacionalnim
gospodarstvima.

Izvor: Hummel, Cristian i drugi. "Protected Area management: Fusion and confusion with the Ecosystem

Services approach". Science of the Total Environment 651, br. 2 (2019): 2436.

Kao sto su se ciljevi vecine zasti¢enih podruc¢ja s viemenom promijenili, tako su se
i njihove prakse upravljanja promijenile od uspostave prvog zasti¢enog podrucja, kao §to je
najvaznije upravljanje autohtonim narodima. Lokalno stanovniStvo koje je Zivjelo na
teritoriju zaStiCenog podrucja Cesto je premjeStano i iskljuceno, s ovrhom koja se Cesto
provodila putem ograda ili novcanih kazni, stvaraju¢i takozvano "ocuvanje tvrdava"

(Hummel i drugi, 2019, 2437).



Ovo "ocuvanje tvrdava" odozgo prema dolje bio je preferirani nacin ocuvanja veci
dio dvadesetog stoljeca, posebno u rezervatima za divlja¢ u Africi, kao Sto je rezervat za
divlja¢ Mikomazi u Tanzaniji i nacionalni park Kruger u Juznoj Africi. Dekolonijalizacija u
Africi naglasila je da su potrebni novi nacini upravljanja zastiCenim podrucjima bez
isklju¢ivanja (domacih) ljudi. Nadalje, postalo je jasno da pristup odozgo prema dolje za
upravljanje zasSti¢enim podrucjima, kakav se koristio prije sedamdesetih godina 20. stoljeca,
ne samo da je nepravedno liSio moc¢i lokalnog stanovnistva, nego nije uvijek pruzao
odgovarajucu zastitu bioraznolikosti (Pimbert i Pretty, 2017, 24).

Posljedi¢no, od tada postoji viSe ukljuciv, participativan i odrziv nacin upravljanja
zaSti¢enog podruc¢ja. Unato¢ tome, "oCuvanje tvrdava" ostalo je jedan od vaznih nacina
upravljanja zaSti¢enim podrucjima diljem svijeta (Pimbert i Pretty, 2017, 24).

Novi na¢in upravljanja zasticenim podru¢jima proizasao je iz javne svijesti o
akademskoj ekologiji. Prije sedamdesetih godina 20. stolje¢a na ekologiju se uglavnom
gledalo kao na poddisciplinu biologije, no od tada se smatra integrativnom disciplinom koja
povezuje fizicke i bioloske procese, te prirodne i drustvene znanosti. U devedesetim
godinama 20. stoljeca, dogodila se daljnja promjena akademske paradigme u kojoj su se
ljudi i njihove aktivnosti sve viSe smatrali sastavnim dijelom agende ekoloskih istrazivanja.
Takve promjene odrazile su se u europskoj Skoli krajobrazne ekologije i u disciplinarnoj
evoluciji socio-ekologije. U podrucju mora, socio-ekoloski sustav postao je pokretacki
¢imbenik u upravljanju okoliSem (Pimbert i Pretty, 2017, 25).

To takoder znaci da bi se procjena uspjeha mreza zastienih podrucja trebala
vrednovati na multidisciplinarni na¢in. Ova evaluacija trebala bi koristiti mjere kao Sto su
pokrivenost endemic¢nih i ugrozenih vrsta ili reprezentativnost u smislu njihove raznolikosti
vrsta, genetske raznolikosti 1 povezanosti. Osim toga, trebala bi ukljucivati socioekonomske
pokazatelje pod pretpostavkom da zasti¢ena podrucja pruzaju ucinkovitu zastitu nakon S$to
su uspostavljena (Pimbert i Pretty, 2017, 26).

Alternativno, zasti¢ena podru¢ja mogu se ocijeniti pomocu njihovih mjera
upravljanja, tj. prisutnosti planova upravljanja, granica, osoblja i drugih sustava i procesa
upravljanja. Pretpostavlja se da povecane razine upravljanja dovode do uspjeSnije zastite.

Pravilno pracenje i procjena ciljeva postavljenih od strane zasti¢enog podrucja, potrebni su



za procjenu ucinkovitosti mjera upravljanja. Neadekvatno upravljanje povezano s loSim

pracenjem ishoda dovest ¢e do onoga $to se kriticki naziva parkovi papira (Pimbert i Pretty,
2017, 26).

1.2. U¢inkovitost upravljanja zasti¢enih dobara

Manning (2019) napominje da "suvremeni okviri za upravljanje koji su se pojavili u
znanstvenoj i strucnoj literaturi obuhvacaju tri osnovna koraka u obuhvatu okvira upravljanja
po ciljevima:
® Formiranje pokazatelja i standarda kvalitete,
® Pracenje pokazatelja kvalitete,
® Provodenje aktivnosti upravljanja kako bi se osiguralo odrzavanje standarda kvalitete. "

(56).

Koncipiranje ciljeva
upravljanja,

Provedba u praksi
Nadziranje upravljanja za
pokazatelja kvalitete koristenje standarda
kvalitete

povezanih
pokazatelja i
standarda kvalitete

Slika 1. Okvir za upravljanje turizmom i rekreacijom na otvorenom u zasticenim podrucjima
Izvor: Manning, Richard. Research to guide outdoor recreation and tourism management in parks and

protected areas, Koedoe 56, br. 2 (2019) :56.
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S obzirom da nacionalni park ima odredenu prihvatnu granicu posjetitelja, prelazenje
te granice, i sama kvaliteta iskustva posjetitelja se smanjuje. Turistickom saturacijom zone
mogu biti ugroZene temeljne vrijednosti zbog kojih je podrucje i proglaseno zasti¢enim, ali
predstavlja i indikator smanjenja kvalitete iskustva za posjetitelje. Kao dva glavna obiljezja
saturirane zone s aspekta ocuvanja i s aspekta turizma mogu se navesti opéa ugrozenost
stabilnosti zone koja analitickim metodama valja procijeniti i smanjenje kvalitete iskustva
posjetitelja prouzrokovane fenomenom saturacije (Zmijanovi¢, 2015, 217).

Razumijevanje privatnog kapaciteta kao dinami¢ne i promjenjive veli¢ine zahtijeva
koriStenje suvremenih alata menadZmenta u praksi upravljanja. Manning (2019) naglasava
"znacaj suradnje menadzera i znanstvenika u cilju povecanja uspjeSnosti upravljanja

turizmom 1 rekreacijom na otvorenom u zasti¢enim podrucjima (57).

1.3. Zasti¢ena podrucja u Hrvatskoj

U suvremenom svijetu, zastita prirode nije samo stvar vlastitog izbora ve¢ obveza
koju svaka drzava mora ispuniti. Stoga je i Hrvatska potpisnica viSe medunarodnih
konvencija o zastiti prirode medu kojima je Konvencija o bioloskoj raznolikosti donesena
1992. godine, Konvencija o zastiti svjetske kulturne i prirodne zastite iz 1972. godine i
Konvencija o mo¢varama od medunarodnog znacenja (Getz, 2015, 33).

Stupanje zastite odredenog podru¢ja svaka drzava mora odrediti i vlastitim
zakonima. U Hrvatskoj je 2013. godine uveden Zakon o zastiti prirode i svojim izmjenama
1 dopunama ne $titi samo velika podrucja ocuvane prirode, ve¢ i svoje parkove, botanicke
vrtove, pa &ak i stabla. Popis zastiéene prirode svakim danom je veéi (Zivny-Maljkovié,
2021, 5).

Zakonom o zastiti prirode (NN, br. NN 80/13, 15/18, 14/19 i 127/19) propisuje se

devet kategorija zaStite prirode. To su nacionalni parkovi, parkovi prirode, strogi rezervati,
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posebni rezervati, park - Sume, zaSticeni krajolici, spomenici prirode, spomenici parkovne

arhitekture i zaSti¢ene biljne i zivotinjske vrste. Odluku o proglasenju nacionalnog parka te

parka prirode odluc¢uje Hrvatski Sabor, a za ostale je nadlezna Zupanijska skupstina §to je

prikazano na tablici 2. (Getz, 2015, 34).

Tablica 2. Kategorizacija zasticenih podru¢ja u Hrvatskoj i razine upravljanja

Zasti¢ena podrucja

Svrha

Razine upravljnja

Proglasenje

STROGI REZERVATI

Ocuvanje izvorne prirode,
pracenje stanja prirode
i obrazovanje

Drzavno

Zupanijska skupstina

NACIONALNI
PARKOVI

Ocuvanje izvornih prirodnih
vrijednosti, kulturne, obrazovne i
rekreacijske

Drzavno

Hrvatski Sabor

POSEBNI REZERVATI

Ocuvanje svoje jedinstvenosti,
rijetkosti 1 posebnosti,
znanstveni znacaj

Drzavno

Zupanijska skupstina

PARKOVI PRIRODE

Zastita bioloske i krajobrazne
raznolikosti, kulturne 1
povijesne i turisticko-rekreacijske
namjene

Drzavno

Hrvaski Sabor
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PARKOVI ZASTICENIH Zastita krajobraza, Zupanijska skupstina
I BILJNIH VRSTA raznolikost, odrzivi razvoj i Drzavno
turizam
SPOMENICI Ekoloski, znanstveni, estetski Drzavno Zupanijska skupgtina
PRIRODE ili edukativni
ZASTICENI Zastita krajobraznih vrijednosti i Zupanijska skupstina
KRAJOLICI bioloske raznolikosti odnosno Drzavno
kulturne i povijesne vrijednosti
PARK - SUME Ocuvanje prirodne ili zasadene Zupanijska skupstina
Sume vece krajobrazne Drzavno
vrijednosti, opustanje i
rekreacija
PARKOVI Ocuvanje stvorenog ¢ovjeka, Drzavno Zupanijska skupstina
ZASTICENE koja je umjetnicke, kulturne i
ARHITEKTURE povijesne vrijednosti

Izvor: Zakon o zastiti prirode (NN, br. 80/13, 15/18, 14/191 127/19)

do 15% morske povrSine. U tome osobito prednjace parkovi prirode pa se njihov broj ne

poveéava samo u Hrvatskoj, veé i u svijetu. (Zivny-Maljkovi¢, 2021, 5).

Svjesni smo da je utjecaj covjeka u svim kategorijama prirode uglavnom veéi od
onoga kojeg prizeljkujemo. NaZzalost, zaStita prirode obi¢no uvijek izgubi utrku s
gospodarskim interesima. Postoji li uopée podrucja u kojima je izvornost prirode o¢uvana

ili tek neznatno izmijenjena, a uplitanje Covjeka u odvijanje prirodnih procesa u potpunosti

zabranjeno? (Zivny-Maljkovi¢, 2021, 7).

Postoje, ali ih je vrlo malo. U Hrvatskoj postoje tek dva. Na Velebitu su se smjestili

Hajducki te Rozanski kukovi, a na Bjelolasici, Bijele te Samarske stijene. Na ovim

prostorima su dozvoljena samo znanstvena istrazivanja (Zivny-Maljkovi¢, 2021, 7).
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U Hrvatskoj postoji €itav niz zastiCenih parkova, arboretuma, botanickih vrtova i
pojedinacnih stabala i skupina. Znamo li uopce razliku izmedu arboretuma i botanickog vrta?
(Zivny-Maljkovié, 2021, 8).

Arboretum je park u kojem je zastupljeno raznovrsno domace i strano drvece i grmlje
koje sluZi za znanstvene, dekorativne i uzgojne svrhe. Cesto su smjesteni uz dvorce i
Jjetnikovce plemenitaSkih obitelji. Dva su zasigurno najpoznatija: Opeka u Vinci pokraj
Varazdina i Trsteno kod Dubrovnika. U napusStenom arboretumu Opeka nalazi se 250
prekrasnih vrsta drveéa i1 grmlja. Trsteno je zasigurno najveca tragi¢na posljedica
prosloljetnih pozara (Zivny-Maljkovi¢, 2021, 9).

Botanicke zbirke smjestene u botanickim vrtovima cilj su znanstvenog proucavanja,
a najstariji je botanicki vrt Prirodno - matematickog fakulteta u Zagrebu koji je podignut u
19. stolje¢u. Odmoru i rekreaciji namijenjene su park -Sume, ¢ak njih 36. Medu njima su
$uma na Marjanu iznad Splita i Sume na otoku Kologepa u blizi Dubrovnika. (Zivny-
Maljkovi¢, 2021, 9).

Pravo je ¢udo kolike promjene dozivljava ljudsko razmisljanje u nepunih sto godina.
Pocetkom 20. stolje¢a mocvare su se smatrale negostoljubivim podruc¢jima i izvorima bolesti
pa ih se na svaki nacin pokuSalo isuSiti. Sredinom stoljeca Cinilo se da su mocvare
nepotrebno izgubljeno zemljiste koje treba pretvoriti u plodne ravnice. Ramska konvencija
iz 1971. godine pokusSava osigurati o€uvanje mocvara, osobito kao staniste ptica mocvarica
1 njihovo razumno koristenje. Sve drzave potpisnice (njih 123) su se obvezale ocuvati sva
mocvarna stanista na svom podrucju pri ¢emu se osobita paznja posvetila mo¢varama koje
se nalaze na popisu od medunarodne vaznosti (Zivny-Maljkovié, 2021, 9).

Na Ramanskom popisu nalaze se i €etiri podruc¢ja u Hrvatskoj: Kopacki rit, Lonjsko
1 Mokro polje koje smo ve¢ upoznavali kao parkove prirode te donji tok rijeke Neretve i
ribnjaci Crna Mlaka. Sva cetiri podru¢ja su od najvece vrijednosti za ptice mocvarice
(Zivny-Maljkovié, 2021, 9).

U organizaciji Ujedinjenih naroda djeluje organizacija Ujedinjenih naroda za prirodu
1 kulturu sa sjediStem u Parizu. Drzave ¢lanice su 1972. godine prihvatile Konvenciju o
cuvanju svjetske kulture i prirode. Sporazum je predvidio uvodenje popisa u kojem bi uvrstili
najznaéajniju bastinu i razvijanje svijesti svoga stanovnitva prema tom znaGenju (Zivny-
Maljkovi¢, 2021, 10). Usporedimo li povrsinu zasticenih podrucja u Hrvatskoj s onom u

svijetu, vidjeti éemo da Hrvatska minimalno ne zaostaje. Cini se da u Hrvatskoj nisu problem
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inicijative za zastitu, ve¢ pravilno upravljanje postoje¢im zasticenim prostorima i dosljedno
provodenje donesenih zakona i odluka (Zivny-Maljkovi¢, 2021, 10).

Cilj zaStite prirode zasigurno nije izdavanje odredenog broja stroze ili slabije
zaStiCenih podrucja u kojima se moramo ponasati po tocno odredenim pravilima. Oni su
samo nuzan korak kako bismo preostale dijelove prirode zastitili od nezeljenog djelovanja
(Zivny-Maljkovié, 2021, 10).

Nacionalni parkovi su do nedavno bili jedina zasti¢ena podrucja s vlastitim upravama
kojima je glavni zadatak bio zastita cjelokupne prirode. Nacionalnim parkom ne moze biti
bilo koje podrucje, stoga nacionalni parkovi ujedno postaju i najorganiziraniji oblik zastite.
Mozda treba spomenuti da su nacionalni parkovi jedni od strozih oblika zastite. (Bralic,
2005, 10).

U nacionalnim parkovima dominiraju strogi standardi i reakcije zaStite, pa je
zabranjeno iskoriStavanje Suma, iskopavanje pijeska ili §ljunka ili bilo koja druga djelatnost
koja moze ostetiti ili promijeniti prirodu. Dopustene su samo turisticke ili rekreacijske
djelatnosti, primjerice posje¢ivanje i razgledavanje. Sam polozaj nasih nacionalnih parkova
jasno je ucrtan ¢ime se isti¢e prirodna raznolikost Hrvatske. Tako su tri nacionalna parka
izrazito planinska (Risnjak, Paklenica i Crni Velebit), tri su oto¢na (Kornati, Mljet i Brijuni)
1 dva su dokaz bogate krSke higrafije (Plitvicka jezera i Krka). S vremenom, njihove su se
povrsine povecale kako bi se razna staniSta sveobuhvatnije zastitila i povecali izgledi za

prezivljavanje biljaka i zivotinja (Benac, 2021, 12).
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Nacionalni park ne mozemo gledati kao odvojeno podrucje. Prosperitet mu
narusavaju faktori izvan njegovih granica, poput pozara ili kiselih kiSa. Zbog smanjenja
vodostaja ili zagadenja vodotokova koji ulaze u nacionalni park moze do¢i do eutrofikacije
1 propadanja sedrenih pregrada. Na naSim prostorima, priroda pati zbog posljedica ratnih
razaranja. Odgovornost je i na posjetiteljima koji se moraju znati ponasati unutar granica
parka jer oCuvanje nekog podrucja ne ovisi samo o zakonskoj zastiti, ve¢ 1 o ljudskoj
osvijestenosti (Benac, 2021,17).

Nerijetko se zanemaruje da su zaStiCena podrucja najprimjerenija mjesta za
ostvarenje ili ponovno nalazenje izgubljenog dodira s prirodom kao prijeko potrebnim
uvjetom psihofizickog zdravlja svakog covjeka. U skladu s tim nacelima i u Hrvatskoj se
uprave unutar zasti¢enih podrucja definiraju kao javne i neprofitne ustanove (Brali¢, 2005,
13).

Zasti¢ena podrucja su za mnoga podrucja postala dio njihova identiteta te obvezan
dio predodzbe i pokazatelj raspoznavanja. Zbog toga se u nacinu njihove zastite, koriStenja
1 prezentacije ocituje i kultura jednog naroda (Brali¢, 2005, 13).

Danas viSe nema sumnje da smo uzasnuti promjenama koje nam svakodnevno
mijenjaju Zivot. Zelimo li da se okupati u jezeru, raspitujemo se dopusta li nam to stupanj
zagadenja vode, usudujemo li se pojesti voce koje raste u blizini prometnice, bjezimo iz
gradova jer nas guSe ispusni plinovi. Mozda ¢emo upravo svojevoljno promijeniti Zivotni
nazor i napokon poceti zivjeti u skladu s obnovljenim vrijednostima. Tek tada nadzor drzave,

zakoni i kazne koji §tite prirodu mozda vise i neée biti potrebni (Zivny-Maljkovié, 2021, 10).
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2. Geografska obiljeZja nacionalnih parkova Paklenica i

Risnjak

Nacionalni parkovi Paklenica i Risnjak su prirodna zaStiCena podrucja unutar Republike
Hrvatske. Nacionalni parkovi Paklenica i Risnjak su smjeSteni unutar Sumskih predjela
prirodnih ljepota koji obiluju specificnom florom i faunom koja privlaci brojne posjetitelje.
Njihove posebnosti uzrokovane su geografskim poloZajem, vrstom tla, klimom 1
geografskim procesima koji ¢ine jedinstvene strukture i pojave unutar nacionalnih parkova
Paklenice i Risnjaka. Oni su takoder vazna turisticka sredista, a njihova glavna namjena je
oCuvanje izvornih prirodnih i krajobraznih vrijednosti. Osim polozaja, u ovom dijelu
zavr$noga rada, su navedena i obiljezja prirode, flore i faune, te ostale, brojne posebnosti
navedenih nacionalnih parkova. Te posebnosti ¢ine ove destinacije nezaobilaznima za brojne
istrazivace, rekreativce i ljubitelje netaknute prirode (Vidakovi¢, 1989, 255).

Sume i druge vrijednosti nacionalnih parkova Paklenice i Risnjaka imaju visestruko
znacenje, a sa zooloSkog stanovnistva Sume i teSko pristupacni predjeli omogucuju nesmetan
razvoj 1 zivot divlja¢i. Geografski polozaj, neposredna blizina mora i planinski masivi
upucuju na vecu angaziranost i kombinirano valoriziranje mora i planine na $to aktivnije
drustveno koriStenje cijelog tog prirodnog podrucja. Njihovo ukljucivanje u turizam u prvom

bi redu unaprijedio taj nerazvijeni dio Hrvatske (Vidakovié¢, 1989, 261).

2.1. Prirodno-geografska obiljezja

Polozajem, veli¢inom i prirodnim obiljezjima, Velebit je najvaznija planina u Hrvatskoj.
Visine njegovih vrhova nisu visoke, ali je pejsazno i klimatsko znacenje planine toliko da

¢ini jedno od temeljnijih prirodno - geografskih obiljezja ovog podrucja, Like na istoku i
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primorja na zapadu (Brali¢, 2005, 56).
Kod dva duboka klanca - Velika i Mala Paklenica, ocuvani su jedini veéi Sumski
kompleksi na primorskoj strani Velebita, te je 1949. godine formiran nacionalni park

Paklenica $to je prikazano na slici 2. (Brali¢, 2005, 56).

Slika 2. Nacionalni park Paklenica

Izvor: Brali¢, Ivo. Hrvatski nacionalni parkovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 57.

Nacionalni park Paklenica je park koji je drugo ime za adrenalin i predstavlja
autohtoni dom Sumama crnog bora. Paklenica je izrazito privlacno odrediste za turiste 1
sadrzi veliki broj obnovljenih uredaja za ljubitelje adrenalina. (Krznari¢, 2019, 167).

Doline Velike i Male Paklenice su jedini raskidi slijeda kompletne primorske padine
Velebita. Kanjonske doline uz more, a prema unutrasnjosti Sire doline, uvukle su se pod
najvise velebitske vrhove, a njihovim koritom teku i jedini potoci velebitskog primorja u

gornjim dolina kao stalni tokovi, a i nizvodno kao povremeni tokovi (Brali¢, 2005, 56).
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Premda je Paklenica ve¢ imala tradiciju zaStite, njezinim je Sumama prijetila
devastacija. Stoga su u prvim godinama nakon II. Svjetskog rata, hrvatske Sume stradale
zbog neophodnosti obnove opustosene zemlje, a i lokalno stanovniStvo izrazito siromasnog
kraja jos je ovisilo o iskoriStavanju paklenickog drva. ProglaSenje nacionalnog parka bila je
hrana tim pritiscima, a tome su pridonijele i neosporne geomorfoloske i pejsazne vrijednosti
tog dijela Velebita (Brali¢, 2005, 58).

Danas su prilike drugadije. Sume vise nisu ugroZene navedenim opasnostima, a
stanovniStvu su pristigli 1 drugi izvori energije, primjerice struja, nafta, plin i drugi prihodi
(Brali¢, 2005, 58).

Sve donedavno, povrSina nacionalnog parka je bila razmjerno mala i ograni¢ena na
povrsinske sljevove dvaju potoka - Velike i Male Paklenice. 1997. godine doslo je do
znatnog proSirenja. Pripojena je zona najvisih velebitskih vrhova u zaledu, te prostor izmedu
klanaca. Zasti¢ena povrSina se povecala na 102 kilometara?, a nacionalni park je sadrzajno
obogacen i pejsazno zaokruzen (Brali¢, 2005, 58).

Prema izboru Hrvatske turisticke zajednice 2019. godine, Paklenica je izabrana
pobjednikom najljepSe prirodne atrakcije 2010. godine. Svjetsko priznanje je pristiglo 2017.
godine kada je potvrdeno da su bukove Sume u nacionalnim parkovima Sjeverni Velebit i
Paklenica svrstane na popis svjetske prirodne bastine UNESCO -a (Krznari¢, 2019, 167).

Tre¢im nacionalnim parkom na podru¢ju Republike Hrvatske 1953. godine
proglasen je Risnjak. Prvim proglasenjem, nacionalni park Risnjak bio je zahva¢en samo u
povrsini od 32m? 1997. godine povrSina se udvostru¢ila na 64km?. U granicama
nacionalnog parka nalazi se planina Snjeznik 1 izvoriSno podrucje rijeke Kupe i potoka
KraSi¢evice. Tim je proSirenjima nacionalni park sadrzajno bitno obogacen. Na zapadu je
dobio otvorene planinske travnjake u vr$noj zoni Snjeznik - Guslica, a na sjeveroistoku dio
gornjeg toka jedne od najljepSih hrvatskih rijeka. Tu se granica spusta do 300 metara

nadmorske visine $to ovom nacionalnom parku dakako donosi i raznoliku pejsaznu,
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vegetacijsku i faunisticku sliku. Prethodna povrSina nacionalnog parka bila je motivirana
primarno znanstvenim razlozima, a kako parametri nacionalnih parkova danas
podrazumijevaju i turisticko- rekreacijsku funkciju, daljnje Sirenje je bilo neophodno.
Istodobno, Snjeznik i Kupa prema o¢uvanim prirodnim vrijednostima neosporno ispunjavaju
1 ostale kriterije u toj kategoriji zastite prirode. Otvoreni planinski hrbat Snjeznik - Guslica
ima idealne uvjete za planinsku rekreaciju, a dolina rijeke Kupe osim bistrog i atraktivnog
vodotoka omogucuje visinsku sezonsku migraciju faune §to je u takvim razmjerno malim

nacionalnim parkovima i te kako pozeljno S$to je prikazano na slici 3. (Benac, 2021, 23).

Slika 3. Karta nacionalnog parka Risnjak

Izvor: Brali¢, Ivo. Hrvatski nacionalni parkovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 83

Nacionalni park Risnjak je planina velike ljepote i bioraznolikosti koja je ostala
gotovo netaknuta civilizacijom i ¢ini veliki dio Gorskog kotara. PovrSina Risnjaka iznosi
63,5 &etvornih kilometara, $to takoder &ini 16 sela i zaselaka koji pripadaju gradovima Cabar
i Delnice. Na podrucju nacionalnog parka prema popisu stanovnistva iz 2021. godine, zivi

61 stanovnik. Najnapucenije je selo Podgri¢ koje ima 20 stanovnika, a neka sela danas su
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sasvim napustena, a gdje ima ljudi to su najcesce osobe starije Zivotne dobi i brojke se uredno
smanjuju tijekom godina (Horvat, 2022, 221).

Risnjak je jedinstven i po svojim prirodnim ljepotama, bioraznolikosti i polozaju.
Udaljen samo sat vremena od Rijeke, odnosno 1,5 sat od Zagreba, taj nacionalni park, iako
nije medu najpopularnijima, smatra se najznacajnijim primjerom visinskog vegetacijskog
raS¢lanjenja Hrvatske. Ondje je najljepSe izraZzen fenomen vegetacije ponikava koje
predstavljaju prirodu vezu izmedu Balkanskih planina i Alpi. Ujedno, Risnjak je 1 klimatska
1 vegetacijska pregrada izmedu Hrvatskog primorja i kopnenih dijelova Hrvatske. Risnjak
je prirodno staniste medvjeda, vuka i risa, a u nacionalnom parku prebiva ¢ak 1148 vrsta

flore (Krznari¢, 2019, 221).

2.1.1. Geologija i reljef

Paklenica

Najimpresivniji dio Paklenice sigurno su divovski klanci Velike i Male Paklenice. Zapocinju
u blizini mora, a u jedno od njih, Veliku Paklenicu, moze se u¢i i vozilom. Njihovi kanjonski
prodori jesu najvece erozivne forme Velebita (Rados, 2019, 60).

Vecina posjetitelja dolazi u Paklenicu ljeti i pita se otkuda tako duboki klanci, a korita
suha. Za objaSnjenje nije dakle dovoljno poznavanje samo danasnjih hidrografskih prilika 1
samo toga dijela Velebita. Geolozi i paleoklimatolozi u€e nas da je Zemlja prosla kroz ledeno
doba ili razdoblje glacijacije. Tada je raspadanje stijena bilo jace, a u vapnencu jo$ nije bio
razvijen sustav podzemnih pukotina koji je toliko karakteristi¢an za danasnju hidrografiju u
krSu. Usto, nije bilo ni Suma koje bi ublazivale povrsinsko otjecanje i eroziju (Rados, 2019,
60).

Nadalje, tome su pomogle i tektonsko - geoloske prilike u zaledu, odnosno gornjim
dijelovima tih dolina. U tom zaledu su izbile starije naslage Cija se litoloSka svojstva znatno
razlikuju od ostalih dijelova primorske strane Velebita. RijeC je o raznolikoj seriji slojeva u
kojoj pretezu dolomiti, Skriljevci, pjescenjaci i druge vodnonepropusne stijene podlozne
uobicajenoj povrsinskoj eroziji. Zato su doline Sire u blazim padinama i pod vegetacijom.

Zbog koli¢ine krsa i ostalog troSnog materijala, erozivna snaga vode je bila velika pa su se
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potoci na primorskoj strani Velebita uspjeli probiti do mora i usje¢i dva duboka kanjona.
Danas voda stalno Zubori samo u tim gornjima tokovima. Sto bliZe obali, oto&na korita sve
viSe u vapnenicima i voda se gubi u bezbrojnim pukotinama karbonatnog podzemlja. Samo
u razdobljima vecih kiSa i1 otapanja snijega u visokom planinskom zaledu, dotok vode
nadjaca poniranje i tada njezin klokot, a katkada i zastrasujuca buka odjekuju klancem, pa 1
dalje sve do mora (Rados, 2019, 62).

A do mora je jo$ nesto vise od 1 kilometra u Velikoj i Maloj Paklenici. To¢nije, taj
prostor su stvorile upravo spomenute bujice nasipanjem uzvodno erodiranog materijala. To
su jedina nizinska podrucja pod Velebitom. Kada znamo da je sav §ljunak tih plavina stigao
s bujicom iz zaleda, tada postaju jasnije i shvatljivije dimenzije klanaca. A zahvaljujuéi tim
potocima, taj dio podvelebitske obale rese lijepa i dugacka zala (Rados, 2019, 62).

Znacajni dio nacionalnog parka pripao je slijevu Velike Paklenice. Opasni klanac je
dug 2,5 kilometra. Njegovim dnom prolazi najprije cesta, a zatim zidana staza, pa je svakom
dostupan. Na njegovom gornjem kraju s istoCne strane, najveéa okomica u Velebitu je

Anicev kuk §to je prikazano na slici 4.

Slika 4. Ani¢ev Kuk
Izvor: Brali¢, Ivo. Hrvatski nacionalni parkovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 65
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Anicev kuk je 1 najpoznatija alpinisti¢ka tocka u Hrvatskoj, a pocetkom svibnja
organizira se alpinisticki slet s natjecateljima iz mnogih zemalja. Dok je drugdje promatranje
alpinistickih stijena obi¢nim posjetiteljima uglavnom nedostupno, tu je moguée vecim
dijelom godine, Sto su ljeti Cesti slucajevi (Rados, 2019, 62).

I sljede¢ih se pet kilometara Velika Paklenica ve¢inom poprecno probija prema srcu
Velebita, a zatim kod Planinarskog doma na visini od 500 metara, naglo krece prema
jugoistoku i time se pretvara u uzduznu dolinu. Na toj tocki, Paklenica se sa sjeverozapada
prikljucuje dolina Brezimenjace, pa reljefno - pejsazna slika podsjeca na iskrivljeno slovo T

Sto je prikazano na slici 5.

Slika 5. Dolina Brezimenjace

Izvor: Brali¢, Ivo. Hrvatski nacionalni parkovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 66.
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UzduZzni dio doline je mnogo Siri i zajedno s BrezimenjaCom ima izlaz sedam
kilometara dugog korita kojemu je sjeveroistocna strana mnogo visa od jugozapadne. U tom
se koritu 1 u glavnoj Sumi nacionalnog parka, pa to €ini jo§ jednu pejsaznu razliku u odnosu
prema donjoj Paklenici (Rados, 2019, 62).

Dok Velikom Paklenicom prolazi uhodana i Siroka staza, u Maloj Paklenici treba
pazljivo hodati i Cesto probijati kroz Siprag, a katkada i rukama obilno pomagati. Za posjet
Maloj Paklenici najsigurnije je ljeto zbog toga $to se onda veéinom ide suhim koritom. Cim
naidu vece kise, klanac je nepristupacan za ¢ovjeka bez opreme (Rados, 2019, 65).

Cijeli je slijev Male Paklenice teze pristupacan i manje posjecen. [zmjenom granice
1997. godine parku je prikljucena vr$na planinska zona u zaledu dotadasnjeg parka. To je
pojas najvisih Velebitskih vrhova. Neki od njih prelaze i 1700 metara. Planinski hrbat se
suzuje na dva do tri kilometara, a kako nije pod Sumom, omogucuje istodobne vidike i prema
Lici 1 moru. Izgraduju ga slojevite i usluge naslage pa su vrhovi bez kukova. Najistaknutiji
u tom vijencu vrhova su svakako Sveto brdo jer je posljednji u nizu i dugo se drzalo da je to
najvisi vrh Velebita (Rados, 2019, 66).

Parku je sa zapadne strane pripojena geomorfoloski vrlo bogata i privla¢na skupina
sjenovitih kukova — Bojinac, a prema sjeverozapadu, vr$no velebitsko podrucje u kojem se
pejsazno isticu masivi Debelog brda ili ViSerujna i Badnja, te otvorene pasnjacke visoravni
Oglinovac i Javornik te Struge. Izmedu Bojinca i ViSerujna prostire se Rujno kao najvece
polje na primorskoj padini Velebita. To je takoder otvoreni uravnjeni prostor na visini od
900 metara. Rujno je izvan granica nacionalnog parka no njegov smjesaj, krajobrazna i
komplementarna funkcija u Sirem prostoru nalazi §to skoriju korekciju granica (Rados, 2019,
66).

Bogatstvo povrSinskog reljefa prati i zanimljiv podzemni krajolik. Od nekoliko veéih

speleoloskih objekata u nacionalnom parku, najljepsi je Manita pe¢ u donjem dijelu Velike
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Paklenice. Dio utopljenog vapnenca se ponovno vraca i nakuplja kao sige. Proucena duzina
te Spilje je 175 metara. Najveca je duga 65 metara, Siroka 40 metara, visoka 32 metra, a neki
stalagmiti su niknuli sa Spiljskog dna i 20 metara. Ulaz u $pilju je 1 vidikovac, a u blizini je
1 stijena Zub ili Maniti kuk §to predstavlja jo$ jedan izazov za alpiniste $to je prikazano na

slici 6. (Rados, 2019, 66).

Slika 6. Manita Pe¢

Izvor: Brali¢, Ivo. Hrvatski nacionalni parkovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 66.
Risnjak

Gorski kotar je iznimno planinsko podrucje smjeSteno na zapadu Hrvatske, a u
geotektonskom smislu pripada Dinarskom planinskom sustavu stisnut samo na tri kilometra.
Tu su se panonski i peripanonski prostori najvise primaknuli Jadranskom moru (Benac,
2021, 22).

Gorski kotar je najsumovitiji prostor Hrvatske. Cak je 60% njegove povrsine obraslo
Sumom. Planinski masivi su gotovo u cijelosti obrasli Sumom, a vece poljoprivredne
povrSine nalaze se u srediSnjem nizem dijelu Gorskog kotara, te dolini rijeke Kupe 1
izoliranim poljima. Sume su prevladavajuéa karakteristika goranskog krajolika i goranskog
zivota (Benac, 2021, 22).

Krajolikom zapadnog dijela Gorskog kotara prevladavaju dva planinska masiva
sli¢nih visina. To su Risnjak i Snjeznik. Udaljenost njihovih vrha je tek tri kilometara pa

bismo ih po tome mogla nazvati blizancima. Osim glavnih vrhova, postoji i niz nesto nizih
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s visina izmedu 1400 do 1500 metara. Risnjacki masiv nesto je homogeniji pa se to odrazilo
1 u nazivlju vrhova. Sjeverni mali Risnjak od 1434 metara i Juzni mali Risnjak od 1448
metara. Za Snjeznik je prikladnije re¢i da je rijec o izduZenoj gorskoj kosi jer sjeverozapadno
od najviseg slijede nizi vrhovi Meduvrh, Guslica i Planina. Medutim, glavni vrhovi Risnjak
1 Snjeznik su uocljivi u krajoliku jer zavrSavaju kao gole gromade svijetlih stijena koje poput
otoka strSe iz nepreglednog mora goranskih Suma $to je prikazano na slici 7. (Benac, 2021,
22).

Slika 7. Planina Snjeznik
Izvor: Brali¢, Ivo. Hrvatski nacionalni parkovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 82

Sve vrhove, a i ve¢i dio nacionalnog parka izgraduje jurski vapnenac. Vrsta reljefa
je kr§ s uobicajenom krskom metodologijom od stjenovitih vrhova, do dubokih jama i
zatvorenih ponikava. Istodobno kudikamo najveéi dio nacionalnog parka je pod Sumom. Tek
u rubnom dijelu u dolini rijeke Kupe pojavljuju se znatno poljoprivredne povrSine, a u
brdskom prostoru bez Sume su samo najvisi vrhovi i nekoliko izoliranih proplanaka. Ti
proplanci su pravi krajobrazni dragulji nacionalnog parka. Rije¢ je o travnjacima koje su
donedavno kosili seljaci, a danas ih odrzava Uprava parka. Osim po slikovitosti, ti su
proplanci poznati kao i faunisticki lokaliteti. Stalni izvori i manji potoci u Leski i Seginama
ujedno su pomorice. Podzemni hidrografski sustav ve¢im dijelom gravira porjecju Kupe,

odnosi crnomorskom slijevu (Benac, 2021, 24).
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2.1.2. Klima

Nacionalni park Paklenica pod utjecajem je submediteranske, kontinentalne i planinske
klime, a zbog razli¢itih nadmorskih visina, nagiba i ekspozicija, prisutna je velika raznolikost
mikroklimatskih prilika (Biskupi¢, 2020, 11).

Klimatska mjerenja se za sada ne provode na podru¢ju parka Paklenica. Prema
mjerenjima najblize meteoroloske postaje u Starigradu - Paklenici najtopliji je mjesec
kolovoz sa srednjom mjese¢nom temperaturom od 25,7°C, a najhladniji je mjesec veljaca s
prosje¢nom temperaturom od 7,5°C. Udaljavanjem od obale, temperaturne se vrijednosti
smanjuju, pa tako srednja mjesecna temperatura u vr$nim dijelovima Velebita moze biti i
15°C niza od temperature uz more. Zbog izloZenosti juznog Velebita jugozapadnom
vlaznom strujanju zraka s mora, dolazi do stvaranja obilne geogorografske oborine.
Najmanja je koli¢ina oborina na obali, dok se s porastom visine naglo povecava i koli¢ina
oborina — na visini od 900 metara prelazi 2000 mm/god, a u najvisem dijelu iznosi oko 3500
mm/god. Od vjetrova najznacajnija je bura, koja je posebno jaka na prijevoju Buljma (1398
m/nm) i u Ci¢inoj dolini (1550 m/nm) pod Svetim brdom. Vjetrovi su, kao i oborine,
prisutniji u zimskom razdoblju. Od ostalih vjetrova treba spomenuti jugo (Siroko), juzni
vjetar i ljeti, zapadni vjetar, maestral (Biskupi¢, 2020, 11).

Glavna obiljezja nacionalnog parka Risnjak su svjeza ljeta, hladne zime i puno
oborina. U vr$noj zoni prosjecna temperatura u srpnju je 12,5 stupnjeva dok je u sijenju 3,3
stupnja, a prosjecna koli¢ina oborina 3379 milimetara. Jesen donosi najviSe oborina, $to
podrazumijeva da je Risnjak u maritimnom mediteranskom oborinskom rezimu. Snijeg se
kod planinskog doma na 1418 metara zadrzava u prosjeku 157 dana godisnje, a njegova
visina moze dose¢i i do 4 metra. Relativna vaznost takoder ima visoke vrijednosti $to je
osobito vazno za vegetaciju nacionalnog parka i Gorskog kotara u cjelini. Zbog manje
nadmorske visine u dolini rijeke Kupe zime su blaZze s manje snijega i ljeta su toplija. I
ukupna koli¢ina oborina je dakako manja. Klimatski uvjeti odreduju prosjecan visinski

raspored vegetacije (Benac, 2021, 27).
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2.1.3. Vode

Potok Velika Paklenica najeS¢e ponire na podrucju ispod Anica luke. Cijelom svojom
duljinom protjece do uséa u more tijekom kisnog razdoblja u proljece, jesen i zimu. Voda iz
srednjeg toka potoka Velika Paklenica koristi se i dalje za djelomi¢nu opskrbu pitkom
vodom obliznjeg naselja Starigrad-Paklenica. S obzirom na siromasne vodne kapacitete
unutar nacionalnog parka, ovu bi praksu trebalo promijeniti. Jedna od vecih opasnosti za
kvalitetu potoka Velika Paklenica jest propusnost postoje¢ih septickih jama i nedostatak
alternativnih bioloskih procistaca kod Lugarnice i planinarskog doma Paklenica. Drugi
vodotok u parku, u kanjonu Male Paklenice, izvire iznad VlaSkogradske drage na oko 1000
m/nm manjeg je kapaciteta, a ovisi o godiSnjem dobu i oborinama. Vodotok postupno ponire
do toka Orljace, a u kanjonu je potok aktivan za kiSnih jeseni, zime i ranog proljeca
(Biskupi¢, 2020, 22).

Kupa je jedna od najvecih i najljepSih hrvatskih i slovenskih rijeka jer je djelomice
grani¢na rijeka. Njezino vrelo 1 prvi koraci u duzini oko 5 kilometara zajedno s dolinskim
pristancima su obuhvaceni novim granicama nacionalnog parka Risnjak $to je pokazano na

slici 8. (Benac, 2021, 24).

Slika 8. Rijeka Kupa

Izvor: Primorsko - goranska Zupanija. Risnjak. Zupanijski zavod za odrZivi razvoj i prostorno planiranje. 2013., str. 24.
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Pod 100 metara visokom okomitom stijenom na 313 metara nadmorske visine se
oblikovalo jezero iz kojeg istjeCe rijeka. U njezinom zaledu se prostire krSko podrucje u
kojem voda ponire i tu na dodiru s nepropusnim paleozojskim naslagama koncentrirano
izbija na povrsinu. Povrs$ina jezerca je vrela mirna voda koja dotjece iz okomitog bunara ¢ija
je dubina zasad izmjerena 80 metara. Zato je temperatura vode 5 do 6 stupnjeva (Benac,
2021, 24).

Kupa je u gornjem toku prava brdska rijeka i ribi¢i je cijene zbog atraktivnog
sportskog ribolova. Glavni plijen su lipljen, potoc¢na pastrva i zlatni pior. Ribolov se obavlja
uz dopustenje i nadzor Uprave drustva (Benac, 2021, 26).

Dolina Kupe je geomorfoloski raznolik kraj jer je i raznolika bioloSka - geoloska
slika. U spomenutim nepropusnim sedimentima, reljef je ras¢lanjen brojnim poto¢nim
dolinama, a u karbonatnim stijenama se stvaraju mnogo strmija. U neposrednoj blizini vrela,
nalazi se pravi kanjonski 200 metara dubok buji¢njak SuSica (Benac, 2021, 26).

Dolina Kupe je jedini nastanjeni dio nacionalnog parka. To su par zaselaka u kojima
zivi pedesetak stanovnika (zaselci Razloge i Podgri¢). Ti se lokaliteti nastoje oCuvati jer
sadrze vrijednu graditeljsku i etnografsku bastinu, a nude i odredene moguénosti seoskog

turizma (Benac, 2021, 26).

2.1.4. Tlo

Na podrucju nacionalnog parka Paklenica nalazimo na vise tipova tala. Tlo u donjim
dijelovima korita Velike i Male Paklenice ve¢inom se sastoji od kamenjara, koji se posebno
isti¢e na stranama kanjona, ispod Manite pe¢i, u podnozju Sklopa, Ani¢a kuka, Crljenog,
Babinog kuka, Klimente i Vlaskog grada (Biskupi¢, 2020, 20).

Plitko smede tlo ukljucuje dio srednje doline Velike Paklenice i pojas sjeverno i
juzno od gornjeg toka Velike Paklenice, padinu pod Buljmom i dio doline Brezimenjace.

Srednje duboko tlo rudina zaprema dijelove dolina Velike i Male Paklenice, Orljae, uz
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Mocila, Ivine vodice te zaseoke Ramice i Pari¢e. Predjeli pod smedim tlom na vapnencu
obrasli su bukovom i borovom Sumom, a klekovinom visi, visokoplaninski dijelovi parka.
Na zaravni izmedu kanjona su tanke naslage crvenice (BiSkupi¢, 2020, 20).

U analizi Risnjaka, poljoprivredna tla imaju naglasak u ekoloSkim vrijednostima
prostora. Najzastupljenija tla su Sumska tla koja zajedno sa Sumom ¢ine nedjeljivu cjelinu

Sumskih stanista (Benac, 2021, 27).

2.1.5. Biljni i Zivotinjski svijet

Bogatstvo 1 raznolikost velebitske vegetacije dokazalo je ispisivanje te planine u
internacionalnu mrezu rezervata biosfere. Nacionalni park Paklenica je primjeran zastupnik
toga bogatstva u sferi Sumskih zajednica i u prizemnoj flori. Nacionalni park je prostor
velikog visinskog raspona obogacenog usto modifikacijama koje uzrokuju dolinski prodori.
Procjenjuje se da vaskularnih biljaka u nacionalnom parku ima oko 1000 $to je prikazano na

slici 9. (Lukag, 2019, 68).

Slika 9. Paklenic¢ke Sume
Izvor: Luka¢, Gordan. Prirodne osobitosti i bioraznolikost nacionalnog parka Paklenica. Paklenica: Uprava nacionalnog
parka, 2019., str. 68.

30



Najvece povrsine jesu bukove Sume, a unutar njih najljepSe Sumske skupine €ini
primorska Suma bukve. Mnogo manje povrsine su pod brdskom Sumom bukve u kojoj se uz
ostale vrste pojavljuje i bozikovina. Sljedeca zajednica u ovoj skupini Suma je bukva koja je
na lokalitetima kiselih podloga. I napokon, u posljednjem je granicnom Sumskom pojasu do
1500 metara, pretplaninska bukova Suma (Lukac, 2019, 68).

Iduce Sume po vaznosti i prostiranju u Paklenici su Sume crnog bora $to je prikazano
na slici 10. Crni bor pojavljuje se ve¢inom u ¢istijim sastojinama, a mjestimicno i u bukovim
Sumama. To je biljka ve¢ih nadmorskih visina, ali se spusta niz doline gdje vrlo dekorativno
raste iz kamena. Do II. Svjetskog rata iz borova se vadila smola, a od smole se dobiva paklina
za lu¢ i premazivanje drvenih brodova. Odatle je vjerojatno i proizasao naziv Paklenica

(Lukag, 2019, 68).

Slika 10. Sume crnog bora

Izvor: Lukaé, Gordan. Prirodne osobitosti i bioraznolikost nacionalnog parka Paklenica. Paklenica: Uprava

nacionalnog parka, 2019., str. 69.

U flori Paklenice te Velebita treba naglasiti vegetaciju stijena i tocila. Nitko ne ostaje
ravnodusan uz plave rukoveti prozorskog zvoncica $to prkosno promatraju gotovo sa svake
stijene u klancu 1 dalje do gornjih Paklenickih dolina. Tu ¢e im se takoder na stijenama
pridruziti bijeli cvjetovi alpskog likovca. Od edemni¢nih vrsta tu raste pljeskarica,
Waldsteinov zvonci¢, Kitajbelov jaglac, Kitajbelov pakujac i dr. Na planinskim pasnjacima
rastu ljiljani, ljiljani zlatac, orhideje (oko 20 vrsta), klin¢i¢i i1 sr¢anici. Na viSim planinskim
to¢ilima nalazimo posebnu zajednicu toc€ilarka §to je prikazano na slici 11. (Lukag, 2019,
70).
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Slika 11. Tocilarka

Izvor: Lukag, Gordan. Prirodne osobitosti i bioraznolikost nacionalnog parka Paklenica. Paklenica: Uprava

nacionalnog parka, 2019., str. 70.

Sli¢no kao 1 na planinskim podruc¢jima dinarskog gorja, vegetacije Risnjaka i Snjeznika se
odlikuje sa visinski izrazitom ras¢lanjenoS¢u. Razlikujemo nekoliko vanjskih pojaseva u
kojima su se razvile pripadajuce klimazonalne Sumske zajednice. (Kamenarovi¢, 2017, 33).

Svaki se od tih vanjskih pojaseva odlikuje jo§ nizom prirodnih zajednica koje su se

razvile ovisno o reljefnim, klimatskim, geolo$kim i drugim uvjetima (Kamenarovi¢, 2017,

33).
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Florno bogatstvo Suma bukove i jele je posebno izraZzeno u endemicnim i rijetkim
vrstama. Vrlo razgibni reljef ovako Sirokog krskog podrucja je uvjetovano pojavom staniSnih
varijanta ove zajednice koja se odlikuju posebnim mikroklimatskim uvjetima, tipom tla 1
drugim Sto se odrazava u floristickom sustavu (Kamenarovic¢, 2017, 34).

Iznimna mrazi$ta koja su najucestalije u uleknu¢ima terena omeduju smrekove Sume
borealnog tipa. Pretplaninska smrekova Suma obuhvaca stjenovite padine i dno ponikvi. Za
Risnjak je vazna i Suma jele na kamenim konstrukcijama, a mozemo je svrstati u
najzanimljivije vegetacijske pojaseve ove planine (Kamenarovi¢, 2017, 34).

Vegetacija stijena uz planinske rudine umnogome doprinosi raznolikosti biljnog
svijeta nacionalnog parka, a ljepotom i rijetkoS¢u svojih biljnih predstavnika nerijetko
zadivljuje posjetitelje. U bukovom Sumskom podrucju su uglavnom zastupljene zajednice
merinke i blijedozute Supaljke s obiljem mahovine, a nalaze se u pukotinama stjenovitih
vapnenackih stijena. U nizim predjelima na stijenama iznad rijeke Kupe, vaznu ulogu u
obrastanju stijena ima kalnicka SaSika. Na stijenama visih predjela Risnjaka i Snjeznika u
pojasu Klekovine razvija se zajednica rascjepkane slezenice i Hayekove pusSine u kojoj su
zastupljene mnoge znacajne planinske biljke, izmedu ostalog runolist, planinarima najdrazi
cvijet (Kamenarovi¢, 2017, 35).

U tom smislu Paklenica je s 206 utvrdenih vrsta i u velebitskim razmjerima na prvom
mjestu. Gotovo ih se polovica od toga tu i1 gnijezdi. Paklenica je staniSte nekih rijetkih
grabljivica kao na primjer suri orao, orao zmijar, sokol i planinska sova. I bjeloglavom supu
tu je jedno od posljednjih utocista u Hrvatskoj. Dimenzije s rasponom krila mu iznose 2,6

metara Sto je prikazano na slici 12. (Lukac, 2019, 70).

Slika 12. Bjeloglavi sup
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Izvor: Paklenicki zbornik. Uprava nacionalnog parka: Paklenica, 2018., str. 70

Po kanjonskim stijenama gnijezde se i zive brglijez kamenjar s karakteristicnim
zvizdukom i skakutanjem, modrokos, hridna bregunica, pecinska lastavica, piljak i dr. Sume
nastanjuju izmedu ostalih planinski djetli¢, siva Zuna, crna Zuna, razlicite vrste sjenica, zeba
1 zvizduk. Uz potoke moze se sresti vodenkosa, a na visokoplaninskim travnjacima obi¢na
bjeloguza i planinska trepteljka. Dakako, oglasi se i neponovljivi pjevac slavuj (Lukac, 2019,
71).

Najvazniji predstavnik sisavaca paklenickih Suma je medvjed. Njega je medutim
mnogo teze vidjeti jer o€ito ne mari za ljudsko drustvo. I ostale ovdasnje zvijeri izbjegavaju
covjeka, a to su ris i divlja macka. Zatim veliki sisavci - divlja svinja, srna i jelen. Strpljivim
promatrac¢ima moze se u vidokrugu pojaviti i divokoza. Dosta su brojne i manje zvijeri -
kuna zlatica i kuna bjelica, jazavac i lisica. Medu malim sisavcima osobitu pozornost
znanstvenika privlace glacijalni relikt Dinarida - runasti voluhar i krSki puh, a izrazito
bogatstvo vrsta je utvrdeno i u SiSmisa (Lukac, 2019, 72).

Gmazovi Paklenice su takoder raznovrsni. Vidljiva je zmija otrovnica poskok. lako
ih nema mnogo, potreban je oprez pri podizanju kamena, penjanje uz pomo¢ ruku i sl.
osobito kada se krece izvan uhodanih staza. Zbog lijepih Sara i boja, mnogi misle da je
pjegava crvenkrpica otrovnica, a duzinom katkada iznenadi Cetveroprugi kravosas €iji je
uzorak na odjeci kao da su ga otkale vrijedne ruke toga kraja. Tu su jo$ bjelica ili Eskulapova
zmija, ljuta crnokrpica, $ilac i Sara poljarica (Lukac, 2019, 72).

Zabiljezeno je 11 vrsta gustera, od kojih razlikujemo blavora, obi¢nog zelembaca i
velikog zelembaca, te crnu planinsku gustericu Sto rada zive mlade (Lukac, 2019, 72).

U zanimljivoj entomofauni svakako treba spomenuti kolonizirane letace Sto slijede
nudedi nestedimice svoju ljepotu. No koji je leptir ljepsi? Treba se odluciti izmedu crvenog
velebitskog apolona, admirala, velike preljevnice, lastina repa, mrtvackog plasta, danjeg
paunceta i mozda ponekog takmaca medu planinskim elegijama (Lukac, 2019, 72).

Zivotinjski svijet nacionalnog parka Risnjak vrlo je raznolik, ali jo§ nepotpuno
istrazen 1 poznat. Neke zivotinjske skupine su bolje istrazene, a neke su jos uvijek gotovo
potpuno neistrazene, premda su njegovu Sumu istrazivali brojni istrazivaci (Kamenarovic,

2017, 41).
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Brojni ¢lankonoSci koji prebivaju u prizemnom sloju su predmet istrazivanja
entomologa. Podaci o njihovom sastavu i brojnosti su pokazatelj opterecenosti ekosustava
oneciS¢enjima. Na vrhu hranidbenog lanca prizemne faune ¢lankonoSca kod kornjasa se
odvajaju hitre 1 tréci. Hitre su zivahni danji kukci zelenkasto obojenog potkrovlja, te se
nalaze na pljeSinama travnjaka. Na podru¢ju parka je utvrdeno oko 30 vrsta tréaka
(Kamenarovi¢, 2017, 41).

Svakako najuocljivijainajljepsa skupina kukaca jesu leptiri koji se Cesto zadrzavaju
siSu¢i nektar na cvatuéim glavofikama gdje ¢emo ih najlakSe promatrati. Markantna
pretplaninska staniSta najviSih dijelova Snjeznika i Risnjaka, nalaziSta su i nekih izrazito
planinskih vrsta. Tu susre¢emo planinske leptire crnce, zatim malene leptire te Cetveroredne
planinske grbice koji se odlikuju naran€astim pjegama na crnim krilima i druge planinske
vrste. Leptiri crnci razvili su se zbog izoliranosti u kupskoj dolini kao posebne endemicne
podvrste (Kamenarovi¢, 2017, 42).

Uz Kupu je zastupljena bogata fauna vodenih kupaca i drugih vodenih
beskraljeznjaka. Znacajne su neke vrste tulara, vodencvjetova i obalcara. U izvoru Kupe je
pronadena endemicna vrsta tulara koja je dosad poznata samo iz nekoliko krskih zona u
Hrvatskoj (Kamenarovi¢, 2017, 42).

Kupa je u svom gornjem dijelu tipi¢na salmonidna voda i staniSta za ribe Cestih
gorskih voda kao $to su lipljena, poto€na pastrva, pesa i zlatnog pijora (Kamenarovi¢, 2017,
42).

U Risnjaku postoji devet vrsta vodozemaca, dok je gmazova osam. Posebno su
znacajni crni dazdevnjak i endemic¢na velebitska gusterica. U Sumi nadalje mozemo uociti 1
pjegavog dazdevnjaka zbog izrazite crvene i zute obojenosti. Od otrovnih zmija, u parku Zivi
ridovka i poskok zbog ¢ega je potreban stanoviti oprez (Kamenarovi¢, 2017, 42).

Glasanje 1 pjev ptica uvijek pobuduju radoznalost posjetitelja. Na Risnjaku i okolnim
podrucjima ornitoloSkim istrazivanjima je zabiljeZzeno 97 vrsta od kojih se na podrucju parka
1 njegovo uze okolice gnijezde 72 pticje vrste. Neke od njih posjetitelji ¢e opaziti ili Cuti
tijekom prolaska parkom (Kamenarovi¢, 2017, 42).

Samo u odredenim 1 rijetkim predjelima, uglavnom iznad 1000 metara moZe se susreti
najimpresivniju pticu starih i neuznemirenih Suma, a to je tetrijeba gluhana. Tetrijeb se
svugdje povlaci pred naletom civilizacije pa im zaStiCena podrucja pruzaju utoCista. Pjev

muzjaka na pjevaliStima u proljece je neobicni dozivljaj. (Kamenarovi¢, 2017, 43).
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Zahvaljujuéi atraktivnim vrstama ptica, nacionalni park Risnjak mogao bi ponuditi
brojne sadrzaje promatranja i razli¢itih obrazovno - istrazivackih djelatnosti vezanih uz

proucavanje ptica Sto je prikazano na slici 13.

Slika 13. Crveni srnda¢

Izvor: Zbornik radova. Uprava nacionalnog parka Risnjak. 2018., str. 43

Nesto sli¢no pokrenulo se za promatranje sisavaca na promatracnici uz poucnu stazu
Leska. Tu se mogu promatrati medvjedi i druge zivotinje koje ovamo dolaze u sumrak i
nocu. Fauna sisavaca parka je naime prili¢no raznolika i brojna, ali jo§ nedovoljna proucena.
Od malih sisavaca, najmanje su istraZeni $§iSmisi. Smatra se da je za podrucje parka poznato
oko 30 vrsta sisavaca Sto bi prema procjenama prirodoslovaca moglo iznositi oko 80%
mogucih vrsta sisavaca ovog podrucja. Za Risnjak je od izuzetne vaznosti fauna velikih
sisavaca poput medvjeda sadrzi i vukove, lisice, divlje macke, jelene, divlje svinje i dr.
Divokoze koje su donedavno u ve¢em broju zadré¢anih na vrhovima Risnjaka i Snjeznika,
sada su vrlo rijetke. Uz Kupu se povremeno susrece vida. Znacajno je i ponovno naseljavanje
krupnog grabezljivaca risa, pa ovdje na jednom mjestu zive svi veliki europski predatori

(Kamenarovi¢, 2017, 43).
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2.2. Dustveno-geografska obiljezja

2.2.1. Stanovnistvo

Na podrucju parka Paklenica u zaseoku Rami¢i, Zive dva stalna, starija stanovnika.
Vecina drugih paklenic¢kih zaselaka (npr. Knezeviéi, Kati¢i) je napusStena, dok u Pari¢ima,
Ramic¢ima i stanovima Velikog Rujna, stanovnici borave sezonski i povremeno (vikendom)
ili iznajmljuju ljetne stanove posjetiteljima i planinarima (BiSkupi¢, 2020, 39).

Broj stanovnika u nacionalnom parku Risnjak je vrlo malen. Prema broju
stanovniStva iz 2021. godine, Zivi 61 stanovnik u par zaselaka koji su sastavni dio parka od
1997. godine. Samo u selu Podgori¢ zivi 20 stanovnika, dok su ostali zaoseoci nastanjeni

malim brojem starijeg stanovnistva (Siri§éevi¢, 2022, 12).
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2.2.2. Naselja

2.2.2.1. Ruralna podrucja

ProglaSenjem NP Paklenica ogranicene su ekonomske djelatnosti na podrucju parka
Sto je direktno utjecalo na tradicionalne ruralne aktivnosti u gornjem dijelu Parka i seljenje
stanovniStva na obalu, tako da danas Park skoro pa i nema stalnih stanovnika.

Unutar NP Risnjak, 2022. godine obitavalo je 19 stanovnika, a status najzivljeg
naselja nose Razloge s pet trajnih stanovnika. U okolini NP Risnjak postoje manja ruralna
naselja: Podgora Turkovska, Crni Lug, Hrvatsko, Podgri¢, Mogusari, Srednji Hrib i Steklice,
Pozar, Kali¢,), koja su na Popisu 2021. godine brojala 431 stanovnika (Kamenarovi¢, 2017,

114).

2.2.2.2. Urbana podrudja

U blizini nacionalnog parka Paklenica nalaze se tri velika urbana podrucja. Prvi je
Starigrad — Paklenica, mali grad u Hrvatskoj. Nalazi se uz Jadransko more i ima oko 2000
stanovnika. Starigrad je naseljen od davnina kada se spominje pod rimskim imenom
Argyruntum. Starigrad je danas poznat kao mjesto za obiteljski odmor bududi da se nalazi
na obali Jadranskog mora. Do Starigrada je takoder prili¢no lako do¢i morem ili cestom iz
drugih ve¢ih naselja u tom podrucju (Biskupi¢, 2020, 42).

Zadar je grad u juznoj Hrvatskoj. Najve¢i je grad u zemlji po povrsini, a broji oko

100.000 stanovnika. Zadar je prekrasan grad, i turisticki vrlo atraktivan posjetiteljima.
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Posebno se moze pohvaliti starim gradom s kamenim ulicama i nevjerojatnom arhitekturom,
kao 1 nekim obliznjim plazama 1 otocima. Rimljani su formalno osnovali grad kao municipij
u prvom stolje¢u prije Krista. Njime su kasnije vladali Mlecani, Austrijanci, Madari,
Francuzi i1 Talijani, prije nego $to je pripojen Jugoslaviji (BisSkupi¢, 2020, 42).

Split je grad u Hrvatskoj, drugi najveci grad u drzavi po broju stanovnika, a lezi na
Jadranskom moru. Do ovog prekrasnog grada moze se do¢i cestom, Zeljeznicom, zrakom i
vodom. Posjetitelji mogu uzivati u svim vrstama luksuznog i jeftinog smjestaja, dok su u
Splitu (Biskupié¢, 2020, 42).

U blizoj okolici nacionalnog parka Risnjak, nalazi se jedno veée naselje Crni Lug,
koje je odredeno kao lokalni centar sa 500 stanovnika. Takoder, Crni Lug je centralno
servisno mjesto za nacionalni park koji je udaljen od parka 1,8 km (Kamenarovi¢, 2017,
112).

Uprava nacionalnog parka Risnjak smjeStena je uz isto¢nu granicu parka u naselju
Bijela Vodica gdje se nalazi glavni ulazak u park. U zgradi uprave smjeSten je restoran i
sobe za smjeStaj 40 gostiju. Takoder je planiran laboratorij i prirodnoslovni muzej

(Kamenarovi¢, 2017, 112).
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3. Obiljezja turizma na istrazivanom podrucju

StrateSko upravljanje turizmom nacionalnih parkova Paklenice i Risnjaka ukljucuje
optimizaciju dinamike optere¢enja izazvanih turistiCkim posjecivanjima i ravhomjernom
raspodjelom tijekom cijele godine, kao i intenziviranje u predsezoni i podsezoni. Dobra
organizacija nacionalnih parkova zahtijeva Siroku koncentraciju poticanjem kratkotrajnog
zadrZavanja u podrucjima najvece osjetljivosti, kao i usmjeravanje posjetitelja prema rubnim
podru¢jima, prema uspostavljenim informativnim centrima, komercijalnoj ponudi i1
hostelskim objektima (Vidakovi¢, 2003, 73).

Adekvatnim upravljanjem osigurava se razvoj nacionalnih parkova unutar
dopustenih i1 planiranih kapaciteta svakog dijela zastienog podrucja, kao 1 oCuvanje
standarda kvalitete okoliSa. Ponuda hostela i smjestaja u hrvatskim nacionalnim parkovima
je niske kvalitete. Osim nepovoljnih gospodarskih uvjeta u kojima drzava, kao vlasnik javnih
ustanova, teSko izdvaja financijska sredstva za investicije u cilju poboljSanja kvalitete
smjestaja, pojavljuje se i problem ekonomskog i trziSnog aspekta, s niskim povratom i
zajedno s ograni¢enjima zasti¢enog podrucja, ograni¢ava ulaganje (Vidakovi¢, 2003, 73).

Hrvatski nacionalni parkovi biljeZe povecanu razinu organiziranosti uc¢inkovitosti
¢ime se promoviraju, a raste i broj turisti¢kih agencija koje organiziraju izlete u nacionalne
parkove ili nude specijalizirane turisticke programe. Ukupan broj posjetitelja zabiljezen u
parku cCesto je rezultat procjene. U neke nacionalne parkove je vrlo teSko uéi bez placanja
ulaznice, dok je u drugim nacionalnim parkovima sustav posjecivanja takav da se kroz broj
prodanih ulaznica, moze dokazati odredeni broj posjeta. Podatak o ukupnom broju
posjetitelja je, dakle, kombinacija realnih, evidentiranih posjeta i procjena ukupnog broja
posjetitelja. Ulaznice za nacionalne parkove ukljucuju parking, obilaske samog parka, usluge
grupnog vodica, koriStenje panoramskih vlakova ili brodova na jezerima za prijevoz, te nema
ogranicenja u broju posjetitelja. Prihod svih nacionalnih parkova i parkova prirode iznosi
oko 50 milijun eura, a novac ostvaren od turizma i smjestajnih kapaciteta koristi se, medu

ostalim, 1 za o€uvanje nacionalnih parkova (Vidakovi¢, 2003, 74).
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Upravljanje i organizacija rada u hrvatskim nacionalnim parkovima i zaStiCenim
podrucjima su pod strogim nagledanjem Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i
graditeljstva Republike Hrvatske. Unutar navedenog ministarstva, postoji Uprava za zastitu
prirode koja je nadlezna za upravljanje svih zasti¢enih prirodnih podrucja (Vidakovi¢, 2003,
74).

Pod Upravom za zaStitu prirode takoder djeluju: Odsjek za ocuvanje prirodnih
podrucja i prirodne bastine, Odsjek za zastitu nezive prirode, Odjel za zastitu bioloske 1
krajobrazne raznolikosti, Odjel za odrzivo koriStenje prirodnih dobara i Odjel za ocuvanje
prirodnih vrijednosti. Nacionalnim parkovima se upravlja od strane upravnih vijeca, koje
imenuje Vlada Republike Hrvatske, a Cija je struktura upravljanja je prikazana na tablici 3.

(Vidakovi¢, 2003, 74).

Tablica 3. Struktura upravljanja nacionalnim parkom

® Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja
® Uprava za zaStitu prirode

® (Qdjel za zastitu bioloske i krajobrazne

raznolikosti
® (Qdjel za odrzivo koristenje prirodnih resursa
® (Qdjel za ocuvanje prirodnih vrijednosti
® Sekcija za ocuvanje prirodnih dobara i prirodne bastine

® Sekcija za zastitu nezive prirode

Izvor: Vidakovi¢, Petar. Nacionalni parkovi i zasti¢ena podru¢ja u Hrvatskoj. Zagreb: Fond za stipendiranje

mladih za zastitu prirode i turizam. 2003., str. 74.

Dostupni podaci pokazuju da Republika Hrvatska kao destinacija mediteranskog
kruga koja valorizira nacionalne resurse nacionalnih parkova kao biolosko osjetljiva
podrucja, ¢ini upravna tijela koja se bave zakonodavstvom i provedbom povezanih akata

usmjerenih na njihovu zastitu (Vidakovi¢, 2003, 74).
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U Hrvatskoj za svaki nacionalni park, s posebnim osvrtom na nacionalni park

Paklenica i1 nacionalni park Risnjak, drzava zadrzava pravo upravljanja parkovima koji su

ukljuc¢eni u mrezu drzavnih nacionalnih parkova. To upravljanje se o€ituje kroz planove

koriStenja 1 gospodarenja, u kojem su norme i upute za uporabu i o¢uvanje, te utvrduje

zoniranje kojim se precizira nain javnog koriStenja nacionalnih parkova. Ovi planovi su

odobreni i povremeno revidirani dekretima Vlade Republike Hrvatske. VaZznost nacionalnih

parkova raste paralelno s porastom turisticke potraznje za provodenjem odmora u prirodi, u

mirnom okruZenju. Nacionalni park Paklenica zauzima 95,00 km? dok nacionalni park

Risnjak zauzima 64,00 km? §to zauzima povrsinu od 159,00 km? odnosno oko 0,5 % ukupne

povrSine Hrvatske. Osnovne karakteristike nacionalnih parkova Paklenice 1 Risnjaka

prikazani su u tablici 4. (Tomas, 2022, 58).

Tablica 4. Analiza karakteristika nacionalnog parka Paklenice i Risnjaka

Nacionalni park Paklenica

Nacionalni park Risnjak

Povrsina

Najvisi vrhovi

Temeljni
fenomen zasStite

Zupanija
Grad
Opéina

Prirodna obiljezja

Godina proglasenja

Broj stanovnika

Broj posjetitelja

Izvor: Tomas. Stavovi i potroS$nja posjetitelja nacionalnih parkova i parkova prirode u Hrvatskoj. Zagreb: Institut za

95,00 km2

Vaganski vrh 1 757 m/nv, Sveto
brdo 1 753 m/nv
zaStita najocuvanijeg i najveceg
Sumskog kompleksa na podrucju
Dalmacije
klanci Velike i Male Paklenice

Zadarska i Licko-Senjska
Gospic
Starigrad i Lovinac

autohtone Sume crnog bora,
uboki kanjoni s potocima —Velika
i Mala Paklenica
1949- Zakon (NN 84/49) o
proglasenju
Paklenice nacionalnim parkom
2 stanovnika

119.686

64,00 km?

1528 m — Vrh Risnjaka

Suma i hidrogeoloski spomenik prirode —
izvor Kupe
proplanci
jurski vapnenac na vrhovima Risnjaka i
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Promatrano s aspekta zastiCenih podrucja, evidentno je da se u Hrvatskoj 1,7 % od
ukupnog podrucje $titi 1 valorizira kao podrucje iznimne ljepote i nacionalne zaStite. To
ukazuje na Cinjenicu da Hrvatska ima raznovrsnu osnovu resursa, koja je prepoznata kao
osjetljivo podrucje i koja je zasticena kao nacionalni park, te da je Hrvatsko zakonodavstvo
1 uprava za zatitu okoliSa aktivnije ukljuCena u brigu o zastiti podruc¢ja i uredenju
nacionalnih parkova (Tomas, 2022, 58).

Iz navedenih pokazatelja, vidljivo je da su hrvatski nacionalni parkovi Paklenica i
Risnjak prostorno malih povrSina i da su njihove medusobne udaljenosti zanemarive. Za
potrebe bolje organizacije, predlaze se njihova radikalna reorganizacija, kao i1 njihova
racionalizacija u geografskom i tematskom smislu objedinjuju¢i npr. nacionalni park
Paklenicu s nacionalnim parkom Kornati i parku prirode Telas¢ica (Tomas, 2022, 59).

Prije Domovinskog rata, Hrvatsku je posjetilo gotovo 2 milijuna ljudi, od kojih su
jednu polovicu ¢inili stranci. Tijekom Domovinskog rata, broj posjetitelja je, naravno, bio
znatno manji. 2019. godine samo su nacionalni parkovi privukli preko 3 milijuna posjetitelja.
Broj posjetitelja u nacionalnom parku Paklenica iznosio 14.4681, dok je broj posjetitelja u
nacionalnom parku Risnjak iznosio 31.074 posjetitelja. U 2020. godini, broj posjetitelja
pada zbog izbijanja Covid virusa pa se broj posjetitelja u nacionalnom parku Paklenica
smanjio i iznosio je 64.924, dok je u nacionalnom parku Risnjak iznosio 13.984 posjetitelja.
Tijekom 2021. godine porastao je broj posjetitelja u nacionalnom parku Paklenica, te iznosi
109.166. U nacionalnom parku Risnjak, broj posjetitelja je iznosio 20.333. Nakon dvije
sezone koje je obiljezila Covid pandemija, turizam u Hrvatskoj vratio se na brojke iz 2019.
godine. Tijekom 2022. godine u svim nacionalnim parkovima Hrvatske stranih je posjetitelja
bilo 1,82 milijuna, dok je domacih posjetitelja bilo oko 300 tisu¢a. Paklenicu je posjetilo
107,1 tisuéa posjetitelja, a najmanje ih je, oko 17 tisuca, posjetilo nacionalni park Risnjak.

Godisnja tendencija rasta vidljiva je na grafikonu 1. (Ministarstvo turizma i sporta, 2023).
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Grafikon 1. Posjetitelji nacionalnh parkova Paklenica i Risnjak u razdoblju od 2019. do 2022. godine

Posjetitelji Nacionalnih parkova Paklenicai Risnjak u
rzadoblju od 2019. do 2022.
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Izvor: Ministarstvo turizma i sporta 2023. https://mint.gov.hr/UserDocsImages/AA 2018 c-
dokumenti/180703 i kreitmeyer konf.pdf (pristupljeno 15. svibnja 2023).

Turisticka motivacija, kao glavni motivi posjeta parkovima identificirani su
upoznavanjem s prirodnim ljepotama (50%), zelja za posjetom parku (48%) 1 odmorom i
opustanjem (29%) (Ministarstvo turizma i sporta, 2023).

Analiziraju¢i kanale informacija o nacionalnom parku Paklenica i Risnjak koji
pokazuju da posjetitelji, kako bi se informirali, koriste internet i promotivne materijale, letke
1 oglase. Kao neformalni izvori takoder prevladavaju prijatelji i rodbina (38%) kao i njihovi

prethodni boravci (22%) (Ministarstvo turizma i sporta, 2023).
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Grafikon 2. Kanali informacija o nacionalnim parkovima Paklenica i Risnjak

Kanali informacija o posjetima Nacionalnih parkova
Paklenicai Risnjak

minternet = tiskanimaterijali = prijateljiirodbina prethodni boravak

Izvor: Izvor:Ministarstvo turizma i sporta 2023. https://mint.gov.hr/UserDocsImages/AA 2018 c-
dokumenti/180703 i kreitmeyer konf.pdf (pristupljeno 15. svibnja 2023).

Glavni izvor posjetitelja nacionalnih parkova Paklenica i Risnjak su tranzitni turisti
(38%) 1 turisti koji ljeti posjete nacionalne parove Paklenica i Risnjak (36%). Otprilike 13%
posjetitelja je ostvarilo ciljane posjete parkovima iz mjesta stalnog stanovanja i gotovo isti
broj posjetitelja koji su obisli parkove u sklopu kruznih putovanja (Ministarstvo turizma i
sporta, 2023).

Sukladno tome, veéina posjetitelja dolazi vlastitim vozilom ili kamperima (70%), u
pratnji supruznika/partnera (42%), obitelji (30%) ili prijatelja (24%). Posjetitelji se u parku
zadrzavaju otprilike pola dana (46%) ili krace (27%). Jedna desetina posjetitelja ostaje u
parku ili njegovoj okolici 4 dana (u prosjeku) i viSednevni boravci su ¢e$¢i od prosjecnih
boravaka u nacionalnim parkovima Paklenica i Risnjak. Ovo istrazivanje ukazuje na
¢injenicu da posjetitelji iskazuju vecu namjeru da, unutar sljede¢e dvije godine, posjete
barem jedan navedenih hrvatskih nacionalnih parkova u ovom zavr§nom radu (Ministarstvo

turizma i sporta, 2023).
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Razmatrajuéi kvalitativna rjeSenja problematike turisti¢ke valorizacije nacionalnih
parkova Paklenice i Risnjaka u Hrvatskoj, Vidakovi¢ (2003) predlaze individualizirani
pristup svakome gdje se svaki pojedini nacionalni park isti¢e posebnos¢u resursa koji se
odnose na upravljanje i organizaciju, kao i odvajanje od partnerstva izmedu uprave
nacionalnog parka i politi€¢ke vladajuce opcije u smislu kako bi upravljanje nacionalnim
parkom trebalo biti prepusteno Skolovanim stru¢njacima (Vidakovi¢, 2003, 75).

Vaznost uspostavljanja vlasnickih i pravnih odnosa u zastiCenim podrucjima je
naglasena, kao 1 odnosi s lokalnim stanovni$tvom, koje treba uskladiti prije nego Sto se
odredeno podrucje proglasi zasticenim. Takoder je vazno razvijati dobre odnose s lokalnom
samoupravom 1 lokalnim stanovniStvom, koji trebaju biti upoznati sa znacajem zasti¢enih
podrucja i aktivno sudjelovati u upravljanju s njima. Predstavnici srodnih znanstvenih
podrucja, domaceg turistickog gospodarstva, Vlade, Hrvatskih voda i djelatnici parka trebali
bi se ukljuciti na dobrovoljnoj osnovi radi donosSenja kvalitetnih i stru¢nih odluka,

usmjerenih prema koristi i uporabi zaSti¢enih podrucja (Vidakovi¢, 2003, 75).
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4. Razvojne mogucnosti turizma

4.1. Swot analiza

Za odredivanje prednosti 1 prilika kao i nedostataka ponude nacionalnih parkova Paklenica

i Risnjak provedena je SWOT analiza moguénosti odrzivog razvoja turizma $to je pokazano

u tablici 5.

Tablica 5. Swot analiza nacionalnih parkova Paklenica i Risnjak

Slabosti:

investicija u turizmu
- slabo razvijeno turisticko
posrednistvo

posjeéivanja
- pretezito domaci gosti 1
jednodnevni izleti
- needuciranost lokalnog
stanovniStva

Izvor: izradila autorica

Swot analiza pokazala je da nacionalni parkovi Paklenica i Risnjak

- ograniceni izvor financiranja

- vremenski i prostorna koncentracija

- slaba platezna mo¢ stanovniStva

imaju sve

neophodne resurse za odrzivi razvoj turizma, iznimno vrijedne prirodne resurse, kulturnu,

povijesnu, materijalnu i nematerijalnu bastinu, ljudske resurse i dr. Na temelju toga moguce

je kreirati kvalitetnu i konkurentnu turistiCku ponudu s razli¢itim specificnim oblicima
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turizma kao Sto su ekoturizam, kulturni turizam, cikloturizam, etno i gastroturizam, ribolovni
turizam 1 obrazovni turizam. Za odrZivi razvoj turizma, vazna je turistiCka potraznja, a u
provedenoj swot analizi je utvrdeno da postoje velike rezerve u pogledu Sirenja domace, a i
inozemne turisticke potraznje. Privlacenje novih segmenata, posebice strane turistiCke
potraznje, je osnova dugorofne ekonomske odrzivosti turizma nacionalnih parkova

Paklenica i Risnjak.

4.2. Bududi razvoj turizma

Nacionalni parkovi Paklenica i Risnjak sa svojim prirodnim 1 turistickim
izuzetnostima, geografskim polozajem, a zahvaljuju¢i 1 zapazenim uspjesima hrvatskog
turizma, dozivljajaju nagli turisticki uspon. Taj uspjeh je osobito naglasen od vremena
izgradnje suvremenih prometnica i spojeva na jadranskoj magistrali (Anusi¢, 1990, 242).

Zbog svojih prirodnih kvaliteta i stru¢no osposobljenog kadra, nacionalni parkovi
Paklenica i Risnjak postali su centri i savjetovalista cijelih regija u ekoloskom i turisti¢ko -
ekonomskom pogledu. Zbog toga se Paklenica i Risnjak ne mogu gledati izdvojeno bez Sireg
sagledavanja 1 njihova vlastita interesa. Takoder imaju ograni¢ene mogucnosti turisticke
receptive, pa je zbog toga i ponuda upucena na Siri prostor i meduosobno povezivanje. Lucka
regija bogata je prirodnim znamenitostima §to omogucava proSirenje turisticke ponude.
(Anusi¢, 1990, 242).

Primjerima je potvrdeno da nacionalni parkovi nisu ogranicili svoj razvoj i izgradnju
samo na svoje podrucje, nego vlastite strateske ciljeve saglevadaju i izvan njega. Velebitsko
podrucje, a osobito za Gorski kotar se moze reci da joS nije u potpunosti iskoristio svoje
prirodne resurse i druge prednosti. Nije sveobuhvatno ukljuc¢en u prave tokove privredivanja
1 trziSnih kretanja. Na viSe od pet i pol tisu¢a ¢etvornih kilometara, ovi krajevi se smatraju
izuzetnom prirodnom ljepotom i znamenitostima $to je snazan turisticki potencijal. Planinski
masiv Velebita i podrucje Male i Velike Kapele, te planina Risnjak i podrucje oko nje,
Snjeznik i izvora rijeke Kupe, Cine za sebe specificnu proizvodnu cjelinu (Anusi¢, 1990,
242).

U gravitacijskom podru¢jma na obali od Istre do Zadra, ima ve¢ oko 1.713.080

smjestajnih mogucénosti, a u buducnosti se planira i povecanje te brojke. Veliki dio turista
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smjeStenih u tom perimetru ¢e biti potencijalni izletnici na Velebit ili Gorski kotar o cemu
dovoljno govore i sadasnja iskustava (Anusi¢, 1990, 242).

Podrucje Velebita i Gorskog kotara je izrazito brdsko- planinsko podrucje koje se
odlikuju ekstremnom i spektakularnom izdiferencirano$¢u mezopejsaza i fragmentirano$éu
mikro-pejsaza, raznolikoS¢u bioklimatskih zona i velikim brojem prostorno - ekoloskih
cjelina. Uz to su okruZeni planinama zbog ¢ega su ovakva i sli¢na podruc¢ja uz more i otoke
turisticki najprivlacniji dijelovi prirode (Anusi¢, 1990, 243).

Velebit i Gorski kotar kao poSumljena podrucja sa svojim kraskim poljima raspolazu
s oko pola milijuna hektara lovne povrsine pa se ostvaraju svestrane moguénosti za razvoj
lovnog turizma. Ribolovni turizam na tom podrucju takoder se moZe razvijati, a zbog
endemiteta vrlo je zanimljiv u sportsko - turistickom pogledu i neobi¢no vrijedan. Brojne
spilje otvaraju nove moguénosti obogacivanja turisticke ponude. Taj podzemni kraski svijet
¢ini tre¢u dimenziju prirodnih ili datih moguénosti za razvijanje turizma na podrucju
Velebita i Gorskog kotara u obliku suterenskog turizma (Anusié, 1990, 243).

To sve potvrduje da turisticka privlacnost brdsko - planinskih podrucja, posebice
onih koja su poSumljena i bogata teku¢im vodama lezi u njihovim narocito prirodnim
ljepotama. Ona pruzaju optimalne uvjete za pravi odmor i oporavak, te za razlicite naine
aktivne i zdrave rekreacije u otvorenoj i izvornoj prirodi, vise manje ¢itave godine (Anusic,
1990, 243).

Ruralni turizam, odnosno seoski turizam jedan je od brojnih novih pokuSaja u
prosirenju receptivne turisticke baze. Taj oblik turizma nuzno je razvijati zbog sve veceg
vracanja stanovniStva prirodi iz urbanih anglomeracija, te njihova fizickog i1 psihi¢kog
odmora i rekreacije. Ruralna podru¢ja Velebita i Gorskog kotara su veoma privlacna,
orginalna 1 mogu znatno utjecati na bogatstvo selektivne ponude ¢ime se otvaraju novi
turisticki tokovi 1 novi sadrzaji, a time i nova trziSta. Razvijanjem ruralnog turizma,
omogucava se smanjivanje ekonomske, prometne, kulturne i opce izoliranosti regija.
Istovremeno se otvaraju novi prostori, pa se time suzava ekoloski pritisak i sve posljedice
koje sa sobom nosi neravnomjerna koncentracija turistickog prometa. Nuzno se razvija i
infrastruktura kojom se unose potpuno novi sadrzaji i mijenjaju nacin zivljenja, obnavlja i
gradi stambeni prostor, pospjeSuje povecanje proizvodnje poljoprivrednih proizvoda,
sprjecava izumiranje tradicionalnih zanimanja i tako utjece na opcée zivotne uvjete autohtnog

stanovni$tva (Anusic¢, 1990, 243).
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Uza sve to, na osnovi ve¢ poznatih elemenata fizicke 1 ljudske geografije Velebita i
Gorskog kotara moze se zakljuciti da one raspolazu s takvom prirodnom turistickom
ponudom u kojoj se s obzirom na specifi¢nost tih elemenata krije veliki privlacan potencijal.
Ova podrucja s obzirom na vrlo pogodan prometno - turisticki polozaj imaju moguénost za
razvijanje nekih vrlo sadrzajnih vrsta stacioniranog ili lokaliziranog turizma i za razvijanje

TuristiCki potencijali unutar tih podrucja nisu jo§ iskoristeni, ali se iz godine u godinu
osjeca znatan napredak u svim djelovima Gorskog kotara i Velebita. Dakle, turizam kao
privredna djelatnost moze izvrsiti veoma pozitivnu ulogu u sprjeavanju odljevanja radne
snage pa Cak i utjecati na povratak onih kadrova koji su napustili to podrucje ili domovinu.
Ova podrucja postaju sve vise popriste novih odnosa. To se novo ve¢ danas osjeca, a sutra
¢e uz nase aktivnije ukljucivanje i zalaganje dati nove kvalitete u ekonomskim i kulturnim
odnosima prema ¢emu su Paklenica i Risnjak pokretaci u razvoju turizma i na drugim
privrednim aktivnostima, a to ¢e biti i buduce (Anusi¢, 1990, 244).

Podrugje nacionalnih parkova Paklenice i Risnjak primarno je turisti¢ki prostor, no i
limitiraju¢i faktor unaprjedenja turisticke ponude, a time opcenito i turistickog prometa.
Prostorne mogucénosti prihvata korisnika rekreacije u danima vr$nog optereéenja nisu
ocjenjivane samo sa fizickih moguénosti, nego i sa mnogo vise ekoloske ravnoteze pri cemu
se turizam pojavljuje kao aktivan faktor koriStenja i zastite. U tom ocjenjivanju i utvrdivanju
moguénosti razvoja turizma su sudjelovale i razli¢ite znanstveno - istrazivacke institucije i
pojedini znanstveni radnici (Anusi¢, 1990, 244).

Projekcija razvoja turizma, odnosno ekonomska valorizacija prirodnih resursa
Paklenice i1 Risnjaka polazi upravo od prostornih moguénosti razvoja ponude jer se
pretpostavlja da dugoro¢na potraznja nece ograniCavati razvoj turizma Paklenice i Risnjaka
(Anusi¢, 1990, 244).

Prostorne moguénosti u ovom se programu oznacene kao razvojne. Sekvence ovoga
razvoja imaju vremenske dimenzije od kojih se ona dalja do 2030. godine osnova
dugoro¢nog razvoja, a ona blize do 2025. godine u svemu je uskladena sa srednjerocnim
planom razvoja o kojem su investicije i trziSte potraznje pojavljuju kao limiti razvoja
(Anusi¢, 1990, 244).

Juzni Velebit, Mala i Velika Paklenica i Gorski kotar predstavljaju jak turisticki

centar gdje bi se mogli izgraditi objekti s oko deset tisuc¢a kreveta i odgovaraju¢im prate¢im
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sadrzajima. Ne raspolazemo pouzdanim podacima o ukupnim prostornim mogucnostima
turisticke izgradnje na podrucju Velebita i Gorskog kotara, premda se sigurno§¢u mozemo
reci da bi se u njoj moglo posti¢i oko 30.000 smjestajnih jedinica od kojih bi pretezan broj
bio u ¢vrstim objektima zbog geoklimatskih svijeta uz odgovarajuée pratece objekte. Ako se
Velebit 1 Gorski kotar prometno povezu s jadranskom obalom, onda ¢e zanimanje za njih
naglo porasti i tek tada ¢e moc¢i pokazati kakve su njezine prave turisticke moguénosti

(Anusi¢, 1990, 245).
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Zakljucéak

S obzirom na svoju povrsinu, Hrvatska ima velik broj nacionalnih i parkova prirode,
a s obzirom na njihovu resursnu osnovu, to stvara potencijal mnogim prirodnim podru¢jima
za buduc¢i razvoj. Zasti¢ena podrucja imaju veliki znacaj za razvoj ekoturizma i odrzivog
turizma koji oznacuju i buduénost svjetskog turizma. Svjetski turisticki trendovi pokazuju
velik porast potraznje za boravkom u prirodi i razgledavanjem prirodnih znamenitosti,
ukazujuéi na potencijal intenziteta razvoja, kao i pozicioniranja u samom vrhu u svijetu
selektivnih oblika turizma. Razvoj zasti¢enih podrucja donosi i razvoj lokalne zajednice koja
ima izravne koristi od takvog oblika odrzivog turizma.

Ulaganja u osjetljive zakonom zasti¢ene zone moraju biti u skladu sa svim propisima
koji se tiu oc¢uvanja i ne smiju podrediti zastitu okoliSa Zelji za §to ve¢im profitom.

U turistickoj valorizaciji nacionalnih parkova Paklenice i Risnjaka od strateske je
vaznosti uravnotezena uskladenost odnosa i mjera zastite prirode i turizma, valorizacije 1
dovodenja sredi$njih kontrasta unutar dopustenih tolerancija. Da bi koordinirali interese
zastite okoliSa 1 turizma, bitno je povezati primarnu $ti¢enu zonu prirodnih pojava u kojoj se
nalaze temeljne prirodne vrijednosti i atrakcije, zbog kojih su Paklenica i Risnjak proglaseni
nacionalnim parkovima, i ostale zone mjeSovite namjene koje predvidaju odrzivi turizam 1
rekreaciju, gradevinske, hotelske zone i1 druge popratne sadrzaje. Vidljivo je da je potrebno
povecati broj turistickih objekata trebaju biti smjeSteni u blizini zaStiCenih podrucja
Paklenice 1 Risnjaka kako bi se omogucila kvalitetnija turisticka ponuda turistima koja bi
posljedi¢no pruzala daleko bolju turisti¢ku potro$nju. Smjestajni kapaciteti u i oko zaSti¢enih
podrucja Paklenice i Risnjaka su neadekvatni, te niske kategorije, pa je potrebno ulaganje u
poboljsanje kvalitete.

Paklenica i Risnjak nude prirodne ljepote koje treba sacuvati i za buducée narastaje,
stoga treba naglasiti vaznost oCuvanja i zastite prirode ovih nacionalnih parkova. Osim
prirodnih ljepota, Paklenica i Risnjak imaju Sirok spektar moguénosti razvoja turisticke
ponude, te ulaganjem u njih i1 ostala zasti¢ena podrucja, turizam moZe postati jednim od

vrhunskih pokretaca razvoja, koji ¢e kao rezultat dovesti zemlju u bolje gospodarsko stanje.
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