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ZAHVALA

Proces izrade doktorskog rada sloZena je aktivnost koja zahtjeva fokusiranost i posveéenost radu
doktoranda te vremenski kontinuitet pri izradi. Jo$ znacajnija komponenta je stru¢no i profesionalno
vodenje te potpora doktorandu pri izradi doktorskog rada. Stoga je i proces izrade ovog doktorskog rada
zahtijevao isti pristup, Sto je u konacnici dovelo do uspjeSnog zavrSetka, ovog, zaista zahtjevnog
pothvata.

Tijekom razdoblja izrade doktorskog rada, posebnu sam potporu te strucno i profesionalno vodenje
imao od strane svoje mentorice, prof.dr.sc. Dore Smolc¢i¢ Jurdana, koja je svojim pristupom poticala
motivacijsku i opustenu radnu atmosferu te svojim znanjem i sugestijama kontinuirano usmjeravala
postupak izrade doktorskog rada po pojedinim fazama, zbog ¢ega sam joj neizmjerno zahvalan. Jednako
tako, zahvaljujem se Veleucilistu u Virovitici i kolegama koji su mi bili potpora na bilo koji nacin, kao i
djelatnicima parkova prirode koji su pomogli pri anketiranju posjetitelja.

Posebnu zahvalu upucujem svojim roditeljima, koji su nesebi¢no dali sebe te mi pruzali potporu tijekom
cijelog razdoblja studiranja na doktorskom studiju, a posebno tijekom izrade doktorskog rada kada je
ponekada bilo tesko, ali i naporno balansirati izmedu rada i obiteljskog Zivota. Zahvalan sam na svakom
danu u kojem su pomagali supruzi i meni u svemu, a posebno sa dje¢icom. Takoder sam zahvalan svojim
sestrama i braci na razumijevanju, potpori i pomoci kad god je trebalo te svojim necacima koji su me
pratili tijekom obilaska parkova prirode i anketiranja posjetitelja.

U konacnici, najveéu zahvalu upucujem svojoj supruzi Katarini, koja je zajedno sa mnom prolazila i dijelila
sve trenutke tijekom izrade doktorskog rada te s velikom ljubavlju, strpljenjem i nesebi¢noséu
nadomjestala moje izbivanje u Zivotu obitelji, posebno kod djece kojoj sam nedostajao u igri i odgoju, a

koja su mi bila glavni izvor motivacije u pisanju doktorskog rada.

Doktorski rad posveéujem svojoj obitelji, prije svega supruzi Katarini,

svojim kéerima Margareti, Anastaziji i Esteri te sinCi¢u Josipu.



SAZETAK

U doktorskom radu polazi se od Cinjenice da je odrZivost turizma temeljna koncepcija turisti¢kog razvoja,
$to potvrduju mnogobrojne studije kojima se nastoji doprinijeti poboljSanju odrzZivosti turizma u
razlicitim podrucjima i kontekstima. Buduéi da su zaStiéena podrucja primarno zaduZena za zaStitu
izrazito osjetljivih i ugroZenih resursa te vrijednosti samog podrucja, razvoj turizma u takvim podrucjima
predstavlja trajni izazov unutar kojeg se trebaju kontinuirano optimizirati odnosi izmedu zastite i
odrzivog koriStenja resursa s ciljem odrzavanja ravnoteZe izmedu koristi i troskova, odnosno pritisaka.
Stoga, usprkos brojnim istrazivanjima u podrucju odrzivog turizma, studije koje imaju za cilj novim
spoznajama doprinijeti poboljSanju odrzivosti turizma u zasticenim podrucjima su opravdane, posebno
unutar kategorija koje su nedovoljno istrazene.

S obzirom na istaknutu problematiku, doktorski rad je usmjeren na utvrdivanje pretpostavljenog
doprinosa posjetitelja poboljSanju odrzivosti turizma parkova prirode u skladu s definiranim
predmetnom istrazivanja. Glavni cilj je uspostaviti te ispitati valjanost i pouzdanost konceptualnog
modela za mjerenje utjecaja pozitivhe percepcije posjetitelja o vaznosti odrZivog koriStenja resursa u
turizmu parkova prirode na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima, spremnost placanja za
poboljsanje dozZivljaja i spremnost placanja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode.

Pored teorijskog pregleda problematike i glavnih konstrukata konceptualnog modela, provedeno je
empirijsko istraZivanje sukladno postavljenom cilju i formuliranim hipotezama. Prikupljanje primarnih
podataka provedeno je metodom anketiranja (online i onsite — na svim lokalitetima odabranih parkova
prirode), koriStenjem strukturiranog anketnog upitnika u okviru kojeg su Cestice glavnih konstrukata
mjerene Likertovom mjernom ljestvicom sa sedam stupnja intenziteta za potrebe testiranja formuliranih
hipoteza. Prikupljanje i statisticka obrada podataka provedena je na jednostavhom slu¢ajnom uzorku
kojeg Cine 690 ispitanika izmedu posjetitelja jednog od tri predmetna parka prirode (PP Lonjsko polje, PP
Papuk, PP Zumberak — Samoborsko gorje). Testiranje formuliranih hipoteza provedeno je primjenom
metode modeliranja strukturnih jednadzbi primjenom tehnike djelomicnih najmanjih kvadrata (PLS-SEM)
i Kruskal-Wallis testa.

Temeljem provedenih analiza i dobivenih rezultata empirijskog istrazivanja, potvrdeno je pet od ukupno
sedam hipoteza koje su testirane primjenom metode PLS-SEM, dok je primjenom Kruskal-Wallis testa
potvrdena jedna od ukupno dvije hipoteze. Metodom PLS-SEM potvrdena je pretpostavka
multidimenzionalnosti konstrukta spremnost pladanja vecée cijene posjetitelja za jacanje odrzivosti

turizma parkova prirode, kao i pozitivan, statisticki znacajan utjecaj pozitivnhe percepcije posjetitelja o



vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode na njihovo zadovoljstvo turisti¢ckim
resursima te na spremnost placanja veée cijene za ja¢anje odrzivosti turizma parkova prirode. Takoder je
potvrden pozitivan, statisticki znacajan utjecaj zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima parkova
prirode na njihovu spremnost placanja vece cijene za poboljSanje turistickog doZivljaja te utjecaj
spremnosti placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje turistickog doZivljaja na njihovu spremnost
placanja vece cijene za jacanje odrzivosti turizma parkova prirode. Primjenom Kruskal-Wallis testa,
potvrdeno je postojanje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja veée cijene posjetitelja izmedu
dimenzija odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivnu percepciju o vaznosti
odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode.

Doktorskim radom ostvaren je znanstveni doprinos na konceptualnoj, empirijsko-metodoloskoj i
aplikativnoj razini. U kontekstu konceptualnog doprinosa, sustavno su prikazane posebnosti i dosadasnja
istrazivanja predmetnih konstrukata konceptualnog modela, kao i podrucje odrzivog turizma, turizma u
zastiéenim podrucjima te konverzije i odrzivog koristenja resursa u turizmu. Empirijsko-metodoloski
doprinos odituje se u dizajnu i prilagodbi instrumenta za mjerenje, ocjenjivanju konstrukata te prikazu
izravnih, neizravnih i ukupnih utjecaja izmedu konstrukata konceptualnog modela primjenom
odgovaraju¢e metode multivarijatne statisticke analize.

Doktorski rad doprinosi boljem razumijevanju potencijalnih pozitivnih utjecaja posjetitelja na odrzivost
turizma parkova prirode na temelju percepcije o vaznosti odrzivog koristenja resursa i zadovoljstva
turistickim resursima, kao i na temelju spremnosti placanja vece cijene za poboljSanje doZivljaja i jacanje
odrzivosti turizma parkova prirode mjerenim na osnovi odrzivog koristenja i upravljanja resursima u
parkovima prirode. Takoder, na aplikativnoj razini dane su smjernice za jacanje odrZivosti turizma u
parkovima prirode optimalnim koriStenjem i umrezavanjem razlic¢itih resursa na podrucju parkova
prirode, kao i preporuke za buduca istraZivanja u turizmu zasti¢enih podrucja, a posebno u turizmu
parkovima prirode. Zaklju€uje se da su postignuti zadani ciljevi doktorskog rada, pri ¢emu je ujedno
stvorena i osnova za buduca istraZzivanja u smjeru poboljSanja odrzZivosti turizma u destinacijama s

drugacijim ili slicnim obiljezjima.

Kljuéne rijeci: odrzivi turizam, zasticena podrucja, parkovi prirode, resursi, percepcija posjetitelja,

turisticki doZivljaj, zadovoljstvo posjetitelja, spremnost placanja
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SUMMARY

Sustainable tourism can be seen as an approach that can provide solutions to the key challenges of
tourism (ecological, social, and economic), all with the aim of ensuring permanent benefits to all parties
involved, from the local community, region and environment in which tourism takes place, to quality
assurance products, extraordinary experience, and visitor satisfaction. Therefore, for the destination to
improve the tourism sustainability, it is necessary to optimally use and manage resources and
stakeholders in the destination by applying appropriate strategies and tools with the aim of balancing
expected benefits and unwanted costs. In this context, it is assumed that sustainable tourism should
deliver the expected benefits to all parties, which can be observed at the level of:

e visitors (awesome tourist experience and satisfaction, environmental and social contribution
from travel, etc.),

e protected areas (social and political support for protected areas, improvement of protection,
tourism, and other infrastructure through revenue from visits, as well as optimal engagement,
and management of all resources, especially when the number of visitors increases, etc.) and

e local communities and wider area (inclusion of the local population in the provision of various
services and products in tourism independently or in combination with those of protected areas,
increasing employability and better paid jobs, improvement of life quality, etc.).

The resources of protected areas can be viewed as all attributes, goods, values, or phenomena that can
be the subject of tourist use, and for which visitors visit the destination, such as various attractions,
amenities, landscapes, events, facilities, or a combination of several of them as part of products or
services. Although each resource independently or as part of a product has its own value, all resources
are interconnected and contribute to the tourist experience and visitor satisfaction. This means that
although most visitors primarily visit the destination for an individual attraction (e.g., wonderful
waterfalls), they certainly use several different resources of the protected area on which the tourist
experience is based (local transport and guides, tourism and other infrastructure, additional facilities,
etc.).

It is important to point out that the approach to resource use and management affects not only visitors,
but also residents and resources as well. It is assumed that the optimal use, sustainable management,
and inclusion of all resources in nature park tourism would have a positive impact on visitor satisfaction,

especially among visitors with a positive perception towards sustainable tourism, and which are assumed
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to be willing to contribute financially to the improvement of the tourism experience and sustainability of
nature parks in which resources are sustainably used and managed.

A lack of previous studies examining visitors as important stakeholders in sustainable tourism have been
identified in literature (Kastenholz et al., 2018; Lopez-Sanchez & Pulido Fernandez, 2016; Shamsub &
Lebel, 2012; Moeller et al., 2011; Nicholas & Thapa, 2010; Nepal, 2008; Dolnicar et al., 2008). In
particular, there is a lack of studies on visitors' perception of the sustainable resources use importance in
tourism (Araujo et al., 2022; Nejati et al., 2015), on which support for sustainable tourism may depend
(Kastenholz et al., 2018), and for which also assumes that it is related to an increased level of visitor
satisfaction in a protected area (de Oliveira et al., 2020) and where visitor satisfaction can influence their
willingness to pay a higher price for sustainable products and the sustainability of the destination (Bigné
et al., 2008).

A detailed literature review showed that no studies simultaneously examine the relationships between
the previously highlighted concepts in the case of tourism in protected areas from the visitor’s
perspective, especially at the level of nature parks, which have been neglected in research in relation to
national parks. Therefore, it is considered justified to problematize the sustainability of nature park
tourism in the context of optimal use and sustainable management and involvement of various resources
from the visitor’s perspective, both in the context of satisfaction and in the context of behavioural
intentions such as willingness to pay to improve the experience and sustainability of nature park tourism.
Regarding the highlighted problem, which was preceded by a detailed theory review and previous
research, the subject of the doctoral thesis is to examine and determine the impact of visitors' perception
of the importance of sustainable resources use in tourism on their satisfaction with tourism resources
and, consequently, on the willingness to pay a higher price for improving the experience and for the
sustainability of tourism in nature parks. According to the subject, the main goal of the doctoral thesis is
to establish and to examine the validity and reliability of conceptual model for measuring the influence of
visitors' positive perception of the importance of sustainable resources use in nature park tourism on
their satisfaction with tourism resources, willingness to pay for improving the experience and willingness
to pay for the sustainability strengthening of nature park tourism.

In addition to the theoretical review of the problem and the main constructs of the conceptual model,
empirical research was conducted in accordance with the set main and auxiliary goals and the formulated
hypotheses, within which primary data were collected using the survey method. The survey was
conducted using a structured questionnaire that was created in two forms (electronic and paper format)

in Croatian and English, while data collection was carried out online and onsite — at all localities of the
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selected nature parks. To test the hypotheses, a questionnaire was created according to the previous
scientific literature in which the variables of the main constructs were measured using a seven-point
Likert scale.

The target group of the empirical research were visitors who visited one of the three selected nature
parks in Croatia in the last 12 months, which differ from each other regarding additional international
designations (Lonjsko Polje Nature Park, Papuk Nature Park and Zumberak — Samoborsko gorje Nature
Park). Given that the research includes visitors who visited nature parks in 2021 (for which the number of
visits is known) and in 2022, for which the number of visits is unknown, the population can be viewed as
infinite and in this case simple random sampling is used, in accordance with the defined approach of
Kothari (2004). Ultimately, data analysis was performed on a sample of 690 respondents.

Univariate and multivariate statistical analysis methods were used in the process of analysing the
collected data. Univariate, i.e., descriptive statistical analysis was used to calculate absolute and relative
frequencies for sociodemographic characteristics of respondents and characteristics of visits to nature
parks, while average values and deviations from average values were calculated for all variables of the
main latent constructs. In the research, men predominate (62.90%), and the most represented age group
of respondents is 35 to 50 years old (40.15%), while the dominant level of education of the respondents
is bachelor's and master's degree (58.70%). Domestic visitors dominate (96.81%), and most respondents
come from a smaller town (43.77%), as well as the most represented group is the group with a monthly
household income between 1 000 and 2 000 euros (50.29%).

The most common reason for visiting the nature park is enjoying nature and landscape (54.35%), and
most visitors primarily (directly) come to the nature park (77%) and mostly organize their visit
independently (80.58%), during the weekend (81, 62%), accompanied by friends and/or colleagues
(44.64%). Most of them had previously visited the nature park in the range of four to five visits (44.64%),
where one-day visits dominate (81.16%). As for the respondents who spent the night (n = 205), most of
them spent the night in the nature park area accommodation (63.41%), mostly in private accommodation
(40.49%), most often up to three nights. Ultimately, most of the respondents spend up to 50 euros per
day (78.7%).

Descriptive statistical analysis of the main constructs identified the lowest average score for the latent
construct visitors” willingness to pay a higher price to improve the experience in nature parks (X = 4.38),
and the highest for the latent construct visitor’s perception of the importance of sustainable resources
use in nature park tourism (X = 5.82). Since an ordinal scale (Likert) was used to measure the main

research constructs, non-parametric methods of multivariate statistical analysis were used. First, the



method of partial least squares structural equation modelling (PLS-SEM) was applied to test hypotheses
related to determining the significance of defined influences between latent constructs in the conceptual
model, and the Kruskal-Wallis test was used to test hypotheses related to the examination of significant
differences between variables. MS Office Excel, Statistica 13.3 software package and the SmartPLS 4.0.9
program were used for the statistical analysis of the collected data.

Based on the conducted analysis and the results of the empirical research, five of the seven tested
hypotheses were confirmed using the PLS-SEM method, while one of the two hypotheses was confirmed
using the Kruskal-Wallis test. Using the PLS-SEM method, the assumption of the multidimensionality of
the construct visitors’ willingness to pay a higher price for the sustainability strengthening of nature park
tourism (H1) was confirmed, as well as the positive, statistically significant influence of visitors' positive
perception of the importance of sustainable resources use in nature park tourism on their satisfaction
with tourist resources of nature parks (H2- 1, B = 0.525; p = 0.000) and willingness to pay a higher price
for the sustainability strengthening of nature park tourism (H2-3, B = 0.285; p = 0.000). Equally, the
positive, statistically significant influence of visitors' satisfaction with the tourist resources of nature parks
on their willingness to pay a higher price to improve the experience in nature parks was confirmed (H3-1,
B = 0.304; p = 0.000), as well as the influence of visitors' willingness to pay a higher price to improve
experience in nature parks on their willingness to pay a higher price for the sustainability strengthening of
nature park tourism (H4, p = 0.462; p = 0.000).

Applying the Kruskal-Wallis test, the existence of a statistically significant difference in the visitors’
willingness to pay a higher price between the dimensions of the sustainability of nature park tourism was
confirmed, given their positive perception of the importance of sustainable resources use in nature park
tourism (H5-1). The remaining hypotheses were rejected because no direct connection was established
between the observed constructs (positive and statistically significant influence) in the model (H2-2 and
H3-2) and there is no statistically significant difference between the observed variables (H5-2).

The doctoral thesis achieved the scientific contribution at the conceptual, empirical-methodological and
application level. In the context of the conceptual contribution, the peculiarities and previous research of
the considered constructs of the conceptual model, as well as the area of sustainable tourism, tourism in
protected areas, and the transformation and sustainable use of resources, are systematically presented.
The empirical-methodological contribution is manifested in the design and adaptation of the instrument
for measurement, evaluation, and presentation of direct and indirect influences between the constructs

of the conceptual model using the method of multivariate statistical analysis.



The doctoral thesis contributes to a better understanding of the potential positive effects of visitors on
the sustainability of nature park tourism based on the perception of the importance of sustainable
resources use, satisfaction with tourist resources, as well as the visitors” willingness to pay a higher price
to improve the experience and for the sustainability strengthening of nature park tourism based on
sustainable use and management of resources in nature parks. Additionally, guidelines are given for the
sustainability strengthening of tourism in nature parks by optimal use and networking of various
resources in and around nature parks, as well as recommendations for future research in protected area
tourism, especially in nature park tourism. It is concluded that the set goals of the doctoral thesis have
been achieved, while at the same time, the basis for future research in the direction of the sustainability

strengthening of tourism in destinations with different or similar characteristics has been created.

Key words: sustainable tourism, protected areas, nature parks, resources, visitor perception, tourist

experience, visitor satisfaction, willingness to pay.
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1. UVOD

Odrzivi turizam jedna je od najaktualnijih tema u istrazivackom i prakticnom kontekstu turizma vise
od tri desetlje¢a. S obzirom na izrazitu Sirinu koncepcije odrzivog turizma, razvijeni su mnogobrojni
modeli, tehnike, sustavi i drugi alati u razli¢itim podrucjima i sektorima koji utjeCu na turizam i
turizam na njih, ali i unutar turizma, njegovih specificnih podrucja te u razlicitim kontekstima. Odrzivi
razvoj turizma moZze se promatrati kao kontinuirani, kruzni proces, koji zahtjeva optimalno koristenje
svih resursa destinacije (ravnotezu izmedu koriStenja i ocCuvanja) te uklju¢enost Sto veéeg broja
razlicitih dionika kako bi se trajno (danas i u buduénosti) mogli generirati i medu dionicima pravedno
distribuirati Zeljeni pozitivni ucinci (ekoloski, drustveni, ekonomski). U tom kontekstu, odrZivi turizam
smatra se razvojnim pristupom kojem trebaju teziti svi oblici turizma, neovisno o razmjeru i
specificnostima, a posebno turizam u zastiéenim podruc¢jima u kojima su predmet turistickog
koristenja izrazito osjetljivi i ugrozeni resursi.

lako se zasti¢ena podrucja primarno osnivaju radi zastite i ouvanja prirodnih i kulturno-povijesnih
resursa, sve vise se oCekuje da su koristi od njihovog osnivanja vece nego troskovi (Dharmaratne et
al., 2000). Zbog toga veza izmedu turizma i zasti¢enih podrucja traje od samih pocetaka osnivanja,
gdje turizam predstavlja kljuénu komponentu pri uspostavljanju i upravljanju (opstojnosti) zasti¢enih
podrucja (Eagles et al., 2002). Stoga, osim zastite i oCuvanja, zasticena podrucja pruzaju moguénosti
za obrazovanje, rekreaciju i turizam (Velmurugan et al., 2021; Leung et al., 2018; Pearce & Dowling,
2018; Taplin et al., 2016; Valdivieso et al., 2015; Moore et al., 2015), posljedi¢no i stjecanje prihoda
za upravljanje zastiéenim podrucjem (Oviedo-Garcia et al., 2019; Weaver & Lawton, 2017), kao i
javne potpore jer pruzaju brojne usluge posjetiteljima (Thapa & Lee, 2017) i drugim dionicima.

Kako bi zasti¢ena podrucja iskoristila svoje turistiCke potencijale, nuzna je ucinkovita valorizacija,
odnosno prilagodenost atrakcija turistickom posjecéivanju i konverzija resursne osnove u atraktivne
turisticke doZivljaje (Eagles, 2002). Konverzijska funkcija turizma omogucuje koristenje resursa koji se
izvan turizma ne mogu pretvoriti u komercijalni proizvod koji stvara prihod (Kusen, 2017), pri ¢emu
se odrzivim koristenjem ne bi ugrozila njihova izvornost, trajna opstojnost i kvaliteta. U situacijama
kada su turisticki resursi nedovoljno iskoristeni ili pak preoptereceni turistickim koristenjem, turizam
ne moze ucinkovito poduprijeti drustveno-ekonomski razvoj destinacije (He et al., 2023). Prema
tome, resurse nije dovoljno samo posjedovati, ve¢ ih treba odrzivo koristiti s obzirom da resurs sam
po sebi nije u potpunosti iskoristiv ili je samo djelomicno iskoristiv u turizmu (Jovanovi¢, 2020).

Kako se baza turistickih proizvoda na globalnoj razini kontinuirano Siri stvaranjem novih, sve vise
razlic¢itih resursa (drustvenih, kulturnih i okolisnih) koristi se u turizmu, ukljucujuci i one osjetljivije i

ugrozene. Usporedno s time, postaje sve vaZnije da se svim resursima odrzivo upravlja i optimalno ih
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se koristi. U takvim okolnostima, raste broj studija koje se fokusiraju na razlicite modele odrzivog
upravljanja resursima, tim vise jer se upravljanje resursima razlikuje izmedu destinacija - ne postoje
dvije destinacije koje dijele resurse iste vrste i osjetljivosti, koje isto provode upravljacke odluke,
imaju ista ogranicenja itd. (Telfer & Hashimoto, 2006). Takvi istrazivacki pristupi zasigurno ce
doprinijeti ucinkovitom i odrZivom upravljanju resursima kako bi se sve ekonomske, drustvene i
estetske potrebe mogle zadovoljiti uz ocuvanje kulturne cjelovitosti, bitnih ekoloskih procesa,
bioloske raznolikosti i uvjeta temeljnih za Zivot sadasnjih i buducih generacija (Sgroi, 2020).

S obzirom da zasti¢ena podrucja biljeZze povecanje broja posjetitelja (Tverijonaite et al., 2018), pred
upravljackim strukturama brojni su izazovi, prije svega u smislu o¢uvanja i prevencije pritisaka na
zastiéeno podrucje, a s druge strane u smislu odrzivog koristenja brojnih resursa u cilju povecéanja
koristi za zasticeno podrucje i lokalnu zajednicu (ulaganje prihoda u zastitu i poboljsanje kvalitete
Zivota lokalne zajednice) te posjetitelje (kvaliteta turistickog doZivljaja i zadovoljstvo). Turisticki
dozivljaj i zadovoljstvo posjetitelja variraju ovisno o infrastrukturi, turistickim sadrzajima i uslugama,
komunikaciji (Chen et al.,, 2011), ukljuenosti lokalnog stanovnistva u pruZanju usluga i sl. Prema
tome, glavno je pitanje moze li se posti¢i ispunjavajudi turisticki dozivljaj i zadovoljstvo posjetitelja uz
potpuno ostvarenje ciljeva zastite podrucja, a posljedicno se povedati i koristi od posjeéivanja za
zasticeno podrucje i lokalnu zajednicu (povecanje prihoda, doprinos zastiti, uklju¢enost i uvazavanje
lokalne zajednice itd.).

Potrebno je naglasiti da je sustina izazova u optimalnom koriStenju i odrZzivom upravljanju resursima
zasticenih podrudja, Sto implicira prihvacanje odredenih ograni¢enja ili nemogucénost koristenja
pojedinih resursa (ogranicenje posjecivanja pojedinih lokaliteta, pojedinacnih atrakcija i sl.), zatim
ukljucivanje resursa koji zahtijevaju vecdu cijenu da bi se isporucila kvaliteta doZivljaja i postiglo se
zadovoljstvo posjetitelja (npr. proizvodi lokalnog stanovnistva, bolje placeni poslovi za stanovnistvo,
bolja pristupacnost atrakcijama i sl.), kao i vece cijene proizvoda i usluga u cilju odrzivog postupanja s
pojedinim resursima (elektri¢na energija, voda, otpad i sl.). U literaturi se pokazalo da su posjetitelji s
viSom razinom ekoloske svijesti i slicnim stavovima skloniji odrzivijem ponasanju u destinaciji (Aradjo
et al., 2022; Aydin & Alvarez, 2020; Kastenholz et al., 2018; Ldépez-Sanchez & Pulido Fernandez,
2016).

Dosadasnja istraZzivanja su se najve¢im dijelom odnosila na nacionalne parkove dok su parkovi
prirode dominantno podzastupljeni u turistickim studijama. Stoga se u doktorskom radu provodi
istrazivanje na primjeru odabranih parkova prirode kontinentalne Hrvatske s temeljnim ciljem
utvrdivanja percepcije posjetitelja o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu, zadovoljstva
turistickim resursima, spremnosti pladanja veée cijene za poboljSanje dozZivljaja te spremnosti
placanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode, kao i utvrdivanja njihovih

medusobnih utjecaja sukladno definiranim ciljevima i hipotezama.
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1.1. PROBLEM | PREDMET ISTRAZIVANJA

Pojavom i dominantnom prisutnos$éu turistickih trendova poput putovanja radi promjene, putovanja
radi pokazivanja, teZnja za zdravim Zivotom, porast svijesti o odrZivosti i sl. (UNWTO, 2019), zasti¢ena
podrucja postaju sve atraktivnije turisticke destinacije koje biljeze kontinuirani porast broja
posjetitelja (Tverijonaite et al., 2018; Pickering et al., 2018; Buckley et al., 2017; Spenceley & Snyman,
2017), s procjenom od oko osam milijardi posjeta godisnje na globalnoj razini (do Val Simardi Beraldo
Souza et al., 2019; Weaver & Lawton, 2017; Butzmann & Job, 2017; Balmford et al., 2015). ViSestruke
mogucénosti turistickog koristenja zastic¢enih podrucja (outdoor rekreacija, pasivni odmor, stress free i
sl.) pretvaraju ih u pogodne destinacije za razliCite turisticke doZivljaje posjetitelja (Dumitras et al.,
2012), a koja kao takva (napose nacionalni parkovi) predstavljaju jedinstvenu, visoko rangiranu
turisticku atrakciju (Mayer, 2014).

lzuzetno vrijedni resursi zastiéenih podrucja (autenti¢nost, rijetkost, ugroZenost, atraktivnost)
privlaCe brojne posjetitelje koji traze doZivljaj u prirodi (Velmurugan et al.,, 2021), a koji
posjecéivanjem i posljedicnom potroSnjom doprinose odrzivosti zastiéenih podrucja s obzirom na to
da se prihodima od posjecéivanja podrZavaju aktivnosti o¢uvanja (Oviedo-Garcia et al., 2019), ali se
poboljsavaju i uvjeti za posjecivanje te se doprinosi i poboljSanju kvalitete Zivota lokalne zajednice
(Pickering et al., 2018). Prihodi od posjecivanja postaju sve vazniji, pogotovo u uvjetima ogranicenog i
nedostatnog javnog financiranja za adekvatno upravljanje mnogim zasti¢enim podrucjima (Oviedo-
Garcia et al., 2019; Weaver & Lawton, 2017; Valdivieso et al., 2015; Moore et al., 2015).

Uocava se da su resursi osnova na kojoj se zasniva posjecivanje zastiéenih podrucja, a koje se smatra
jednim od kljuénih elementa odrzivosti zastiéenih podrucja, buduéi da osigurava potporu zastiti
prirodne i kulturne bastine (Bushell et al., 2007) te doprinosi gospodarskom razvoju lokalne
zajednice, Sire regije, sve do nacionalne razine (Eagles, 2002; Wells, 1997). Posjedivanje, s druge
strane, moze Stetno utjecati na okolis te rezultirati sukobima medu razli¢itim korisnicima i dionicima
(uglavnhom kod poveéanog broja posjetitelja), ako se njime ne upravlja na odgovarajuéi nacin
(Pickering et al., 2018).

S obzirom na prethodno izneseno, uocava se da su prirodni i/ili antropogeni resursi osnova odrzivog
turizma u zasti¢enim podrucjima, a koji se mogu promatrati kao svi atributi, dobra, vrijednosti ili
pojave koje mogu biti predmet turistickog koristenja, odnosno koji se mogu koristiti za zadovoljenje
potreba ponude i potraznje. Takvi resursi nazivaju se turistickim resursima koji u najSirem smislu
tumacenja predstavljaju ukupnost dobara i preduvjeta za razvoj turizma, a mogu se promatrati kao
atraktivni faktori koji svojim posebnostima privlace posjetitelje te kao osnova za stvaranje proizvoda i
pruzanje usluga koji u kombinaciji s ostalim obiljezjima prostora doprinose formiranju turistickih

dozivljaja.
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Neovisno o tome zbog cega ¢e posjetitelji odabrati i posjetiti destinaciju (samostalne atrakcije,
krajolik, dogadaiji, sadrzaji ili kombinacija vise njih), svi resursi su medusobno umrezeni te doprinose
turistickom dozivljaju i zadovoljstvu posjetitelja, a nacin na koji se njima upravlja ne utjeCe samo na
posjetitelje, vec i na stanovnike te na resurse takoder. Posjetitelji i lokalna zajednica dijele turisticke
resurse koji za njih imaju odredenu vrstu ekonomske i neekonomske vrijednosti, a koje je potrebno
optimalno koristiti i njima odrzZivo upravljati kako bi se osigurala dobra kvaliteta i dostupne koli¢ine
sadasnjim i buduc¢im generacijama (Telfer & Hashimoto, 2006). Dakle, odrZavanje zdravog i
atraktivnog okolisa klju¢no je za dugorocni uspjeh turizma te drustveni i gospodarski razvoj (Sharpley,
2009), jer su turisticki resursi atraktivni atributi koji imaju sposobnost privuci posjetitelje u destinaciju
(Navarro, 2015) te kao takvi predstavljaju temeljni element turistickog doZivljaja (Sharpley, 2005),
koji posljedicno moze generirati koristi i doprinijeti poboljSanju kvalitete Zivota lokalne zajednice i
zemlje domacina (Neto, 2003).

Odrzavanje zdravog i atraktivnog okoliSa moze se interpretirati kao odrzivo korisStenje okolisa,
odnosno sposobnost angaziranja i optimalnog koristenja resursa u turizmu kako bi se zadovoljile
potrebe sadasnjih posjetitelja i drustvene zajednice, uz ocuvanje istih resursa za potrebe bududih
generacija posjetitelja i zajednice. Moze se zakljuciti da je odrzivo koriStenje i upravljanje turisti¢ckim
resursima preduvjet optimizacije razvojnog potencijala turizma, jer se u suprotnom pridonosi
potencijalnom smanjenju, degradaciji ili uniStavanju resursa, tim viSe jer su znacajno osjetljivije
naravi (Sharpley, 2009), pogotovo oni u zaStiéenim podruc¢jima. Optimalno koriStenje resursa
zasticenih podrucja u turisticke svrhe pretpostavlja i permanentnu brigu, ocuvanje i poboljSanje
kvalitete predmetnih resursa u svrhu postizanja ciljanih ucinaka (zastita i disperzija koristi).

Opce je poznato da se odrzivi turizam treba temeljiti na optimalnom odnosu izmedu ekonomske,
sociokulturne i ekoloSke dimenzije uz podrsku svih ukljuenih dionika u turistickom procesu
(Nadalipour et al., 2019), a posebno posjetitelja koje treba uvjeriti da izaberu odrzZive destinacije i
proizvode umjesto njihovih neodrZivih pandana te pokaZu odrzivo ponasanje u destinaciji (Araujo et
al., 2022). U sustini, odrzivost turizma ovisi o odrzivim praksama i proizvodima privatnog sektora te u
konacnici o izboru posjetitelja, jer se istinska odrZivost ne moZe posti¢i ako se posjetitelji ne
zainteresiraju i ne pokaZzu predanost odrzivom turizmu (Nicholas & Thapa, 2010). Stoga, vaznu ulogu
u odrzivom turizmu imaju tzv. odrzivi potrosaci/posjetitelji koji se promatraju kao oni koji njeguju
temeljne vrijednosti te teZze optimalnom i ucinkovitom koristenju resursa kako bi se odrzala baza
resursa za sadasSnje i buduce generacije, povecala se kvaliteta Zivota te se osigurao pravican
gospodarski i drustveni razvoj.

U literaturi odrzivog turizma, studije koje propituju posjetitelje znacajno su podzastupljene u odnosu
na istraZivanja pruzatelja turistickih usluga (Kastenholz et al.,, 2018; Loépez-Sanchez & Pulido

Fernandez, 2016; Shamsub & Lebel, 2012; Moeller et al., 2011; Nepal, 2008; Dolnicar et al., 2008).
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Arauljo et al. (2022) naglasavaju da su potrebne studije koje razmatraju stavove posjetitelja pri
odabiru odrzivih destinacija te njihovo odrzivo ponasanje u destinaciji. Nadalje, kako su prethodna
istrazivanja uglavnom razmatrala jedan aspekt odrZivosti (ekolosku, drustvenu ili ekonomsku
dimenziju), Grilli et al. (2021) ukazuju da nedostaju studije koje uzimaju holisticku perspektivu
odrzivosti turizma te razmatraju sve tri dimenzije odrzivog turizma. Jednako tako, istrazZivanja s
aspekta potraznje u podrucju odrzivog turizma dominantno su fokusirana na jednu od dimenzija
odrzivosti (Shamsub & Lebel, 2012) i to uglavnom studije koje razmatraju ekolosku dimenziju
odrzivog turizma (Li et al., 2021; de Oliveira et al., 2020; Liu et al., 2020; Ashraf et al., 2020; McNicol,
2016; Moeller et al., 2011; Kim, et al., 2011; Ballantyne et al., 2011; Dolnicar et al., 2010; Dolnicar et
al., 2008; Holden, 2005a; Hunter, 2002).

U literaturi koja je usmjerena na podrucje odrzivog turizma s aspekta turisticke potraznje, razmatrani
su koncepti percepcija i stavovi posjetitelja (Aratjo et al., 2022; Fermani et al., 2020; Morrison-
Saunders et al., 2019; Xu & Fox, 2014, Nicholas & Thapa, 2010), zatim turisticki dozivljaj (Moliner-
Tena et al., 2021; Breiby et al., 2020; Miller et al.,, 2019; Hanna et al., 2018; Liu et al., 2016) i
zadovoljstvo posjetitelja (Velmurugan et al., 2021; Jasrotia, et al., 2021; Asmelash & Kumar, 2020;
Huete-Alcocer et al., 2019; Juandi et al., 2018), kao i ponasanje te namjere ponasanja posjetitelja
(Alazaizeh et al., 2019; Han et al., 2019; Kastenholz et al., 2018; Meleddu & Pulina, 2016; Miller et al.,
2014; Shamsub & Lebel, 2012; Budeanu, 2007). Takoder, postoje studije koje su ispitivale
medusobne utjecaje i korelacije navedenih koncepata i odrzivog turizma (Lee et al., 2021; Passafaro,
2020; Lu et al., 2017; Castellanos-Verdugo et al., 2016; Passafaro et al., 2015; Bernini et al., 2015;
Chen et al., 2011). Prethodna istraZivanja (Aydin & Alvarez, 2020; Kastenholz et al., 2018; Lépez-
Sanchez & Pulido Fernandez, 2016; Dolnic¢ar, 2004) naglasavaju da uvaZavanje, identificiranje i
privlacenje ,,odrzivih” posjetitelja ima kljuénu ulogu u postizanju odrZivog turizma.

S obzirom na to da je percepcija usko povezana s perceptivnim djelovanjem pojedinca (Goldstein,
2011), percepcija dionika kao koncept Cesto je razmatrana tema u turistickoj literaturi s obzirom na
to da se pokazalo da ima utjecaja na preferencije, zadovoljstvo, ponasanje, namjere ponasanja i
druge vazne koncepte. U literaturi koja razmatra percepciju dionika turizma, uglavnom su zastupljene
studije iz perspektive lokalnog stanovnistva, Cesto zanemarujuci percepciju posjetitelja, kako s
aspekta negativnih ucinaka, tako i u kontekstu percepcije vaznosti atributa odrZivog turizma (Nejati
et al., 2015). lako se posjetitelji smatraju najvaznijim dionicima za odrzivost turizma, Velmurugan et
al. (2021) takoder potvrduju da nedostaju studije koje istrazuju percepciju posjetitelja, posebno u
odnosu prema odrzivom turizmu. Percepcija se smatra izuzetno vaznom, jer nacin na koji pojedinac
percipira okolis posljedicno utjete na koriStenje okoliSa kao resursa, Sto implicira da podrska
odrZivom turizmu mozZe ovisiti o percepciji pojedinca (Kastenholz et al., 2018). U tom kontekstu, de

Oliveira et al. (2020) isticu da su pozitivni stavovi prema prirodnom okoliSu navodno povezani s visim
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razinama zadovoljstva pri posjecivanju zasti¢enih podrucja, medutim, ovaj odnos jos nije temeljito
istrazen. Osim par studija (Aradjo et al., 2022; Aydin & Alvarez, 2020), percepcija posjetitelja o
vaznosti odredenih atributa i elemenata odrzivog turizma destinacije opcéenito je neistrazeno
podrucje. Stoga je opravdano ispitati percepciju posjetitelja o odrzivom koriStenju i upravljanju
resursima parkova prirode te doprinijeti razumijevanju percepcije posjetitelja koja odrazava stavove i
svijest posjetitelja o odrzivom turizmu.

Pored percepcije, turisticki dozivljaj promatra se kao vazan koncept za odrZivi turizam destinacije
kojim treba upravljati (Miller et al., 2019), bududi da posjetitelji na temelju doZivljaja odreduju
zadovoljstvo (Prayag et al., 2013) koje posljedicno mozZe utjecati na produljenje boravka, ponovni
dolazak i preporuku drugima (Catellanos-Verdugo et al., 2016). PruZanje kvalitetnih doZivljaja moze
utjecati na povecéanje potrosnje posjetitelja (prihodi za o¢uvanje podrucja), zatim na porast ekoloske
svijesti i odrzivo ponasanje posjetitelja te na povecanje prihoda za lokalnu zajednicu i vedi interes
stanovnistva za o¢uvanjem podrucja i sudjelovanjem u odrzivom turizmu (Miller et al., 2019; McCool,
2006). Durdn-Roman et al. (2021) tako isticu da se generiranjem vecih prihoda kroz turisticke
dozivljaje usporedno doprinosi odrzivosti destinacije. Stoga se u literaturi isticu i studije koje su
razmatrale spremnost pladanja posjetitelja za unaprjedenje atributa/proizvoda destinacije u cilju
poboljSanja dozivljaja (Duran-Roman et al., 2021; Verb & Azevedo, 2019; Choong-Ki et al., 2019;
Mgxekwa et al., 2019; Bigné et al., 2008).

S obzirom na dosadasnja istrazivanja (detaljnije u poglavlju 5.), uocava se snazina veza izmedu
doZivljaja i zadovoljstva te izmedu zadovoljstva i ponasanja/namjera ponasanja, koji su usko povezani
procesi u umu posjetitelja. Zadovoljstvo posjetitelja u zastiéenim podrucjima predmet je brojnih
istrazivanja (Moore et al.,, 2015) i kontinuiranih mjerenja ustanova za upravljanje zasti¢enim
podrucjima (Rodger et al., 2012) u cilju poboljSanja upravljanja posjetama i samim podrucjima.
Bududi da je turizam u prirodnom okruZenju ¢esto obiljezen razli¢itim doZzivljajima i aktivnostima na
otvorenom, prirodni resursi smatraju se vaznom komponentom zadovoljstva posjetitelja (Obradovié¢
et al., 2023), jednako kao i sadrZaji i usluge koje se nude u zasti¢enim podrucjima (Taplin et al., 2016).
S obzirom na to da se zaStiéena podrucja suocavaju s izazovom koriStenja prirodnih resursa za
stvaranje zadovoljavajucih dozZivljaja posjetitelja, a na drugoj strani oCuvanja istih, za odrZivi turizam
potrebno je bolje razumijevanje percepcije i zadovoljstva posjetitelja poradi utvrdivanja elemenata
koji dovode do pretjeranog turizma ili na drugoj strani nedovoljnog koristenja turistickih resursa
zasticenog podrucja (Velmurugan et al., 2021). lako se zadovoljstvo promatra kao vazan faktor za
odrzivost turizma destinacije, utjecaj percepcije odrzivog turizma na zadovoljstvo ve¢inom je mjereno
na razini lokalnog stanovnistva i dionicima koji ¢ine turisticku ponudu (Gupta et al., 2021; Hussain et
al., 2015; Cottrell et al., 2013; Huayhuaca et al., 2010; Shen & Cottrell, 2008; Cotrell et al., 2007;
Cottrell & Vaske, 2006).
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Kastenholz et al. (2018) navode da odrzZivi turizam ovisi o vrsti privucenih posjetitelja i njihovog
ponasanja u destinaciji, pri ¢emu oni koji pokazuju odrzivije ponaSanje odrazavaju viSu razinu
zadovoljstva i lojalnosti. Zadovoljstvo posjetitelja se u konacnici smatra jednim od bitnih faktora koji
moze znacajno utjecati na odrZivost turizma destinacije (Velmurugan et al., 2021; Asmelash & Kumar,
2020; Khan & Hashim, 2020; Heute-Alocer et al., 2019; Saayman et al., 2018; Juandi et al., 2018;
Suhartanto et al., 2016, Bernini et al., 2015), s obzirom na to da mozZe utjecati na ponasanje turista,
razinu potrosnje, odluke turista o ponovnoj kupnji i sl. (Zhang et al., 2019; Suhartanto et al., 2016;
Meng et al., 2008; Yoon & Uysal, 2005; Kozak & Rimmington 2000), ali i na spremnost placanja veée
cijene za odrzive proizvode i odrzivost destinacije u cjelini (Bigné et al., 2008). Studije koje razmatraju
zadovoljstvo posjetitelja u kontekstu odrzivog turizma slabo su zastupljene, a medu kojima se isti¢u
tri koje eksplicitno razmatraju utjecaj odrzivosti turizma destinacije na zadovoljstvo posjetitelja
(Jasrotia et al., 2021; Iniesta-Bonillo et al., 2016; Bernini et al., 2015).

Pored namjere povratka i preporuke drugima, koncept spremnost placanja (Willingness to pay - WTP)
u literaturi se proucava kao jedna od dimenzija koncepta namjera ponasanja potrosaca (Boronat-
Navarro & Pérez-Aranda, 2020; Martinez Garcia de Leaniz et al., 2017; Zeithaml et al., 1996). Tijekom
posljednjeg desetljeca, koncept WTP intenzivnije se razmatra u podrucju odrzivog turizma. Postoje
studije koje razmatraju WTP za odrzive hotele (Boronat-Navarro & Pérez-Aranda, 2020), destinacije
masovnog turizma (Durdn-Roman et al.,, 2021; Lopez-Sanchez & Pulido-Fernandez, 2017; Pulido-
Fernandez & Ldpez-Sanchez, 2016; Lopez-Sanchez & Pulido-Fernandez 2014), destinacije kulturnog
turizma (Aydin & Alvarez, 2020; Jurado-Rivas & Sanchez-Rivero, 2019), turisti¢ki dozivljaj (Duran-
Roman et al., 2021), na razini turista jedne zemlje (Araujo et al., 2022), ali i kao determinantu pro-
odrzivih turista (Lopez-Sanchez & Pulido-Fernandez, 2016). Osim sociodemografskih obiljezja i
obiljeZja putovanja, u literaturi se primjecuje nedostatak procjene utjecaja drugih determinanti na
WTP (de Arujo et al., 2022), kao i potrebe provedbe studija koje razmatraju WTP u razli¢itim
kontekstima (Aydin & Alvarez 2020). Uvidom u dostupne baze podataka, utvrdeno je da ne postoje
studije koje istrazuju WTP za odrZivost turizma u parkovima prirode, stoga se smatra opravdanim
ispitati i utvrditi WTP vece cijene posjetitelja za odrZivost turizma u parkovima prirode.

U konacnici, turizam u zasti¢enim podrucjima znacajno je usmjeren na kreiranje turistickog dozivljaja
koji se temelji na prirodnim atrakcijama i vrijednostima prostora u cilju privlacenja veceg broja
odgovornijih posjetitelja te razvoja hard i soft ekoturizma (Newsome et al., 2013; Weaver, 2008), kao
i drugih odrzivijih oblika turizma. Prema tome, posjetitelji zasti¢enih podrucja generalno pripadaju
skupini tzv. hard ili soft posjetitelja turizma temeljenog na prirodi, pri cemu i jedni i drugi pokazuju
odredenu privrzenost prirodnim vrijednostima i drustvenoj komponenti podrucja.

Hard posjetitelji, za razliku od soft varijante, zainteresiraniji su za konkretnu atrakciju i pokazuju visu

razinu privrzenosti prema vrijednostima zasticenog podrucja (Zele intenzivan kontakt s prirodnim
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resursima, lokalnim stanovnistvom i sl.) te ne zahtijevaju posebne uvjete, znacajne infrastrukturne
sadrzaje i sl. Pretpostavlja se da takvi posjetitelji imaju pozitivhe stavove prema odrzivom turizmu
destinacije koju posjecuju, u usporedbi s turistima koji posjec¢uju druge destinacije, a koji posljedi¢no
mogu pozitivno utjecati na zadovoljstvo posjetitelja, ¢ak i kada su odredeni resursi, znacajke ili
atrakcije podrucja nedostupni poradi ugroZenosti ili odrzivog koriStenja, kao i u situacijama kada
dodatni sadrzaji nisu dostupni zbog potencijalne ugroze zastiéenog podrucja i sl. Buduci da su
posjetitelji zasticenih podrucja svjesniji i prihvadaju nemogucnost prakticiranja pojedinih aktivnosti u
zasticenom podrucju, nedostatak npr. sportskih aktivnosti ili sadrzaja neée imati veliki utjecaj na
njihovo zadovoljstvo. U tom smislu, ako se kodeks ponasSanja, koji odreduje dozvoljene i
nedozvoljene aktivnosti, u€inkovito prenosi na posjetitelje i provodi na terenu, ogranicenja pojedinih
aktivnosti nemaju tendenciju negativno utjecati na zadovoljstvo (Carbone, 2006).

Medutim, i kod ekoturista (hard i soft) i turista koji posjecuju druge destinacije potrebni su dodatni
sadrzaji kako bi se potaknula potrosnja, produljenje boravka i druge pozitivne namjere ponasanja, pri
¢emu su posjetitelji zastiéenih podrucja skloniji odrzivoj potrosnji. U tom kontekstu, pretpostavlja se
da vainost koju posjetitelji zasticenih podrucéja pridaju elementima odrzivog turizma, odnosno
odrzivom koristenju resursa u turizmu parkova prirode, pozitivno utjece na zadovoljstvo posjetitelja,
¢ak i u uvjetima nedovoljno razvijene ponude, pod uvjetom da se optimalno koriste i odrzivo se
upravlja resursima parkova prirode. Takoder se pretpostavlja da su takvi posjetitelji spremni platiti
veéu cijenu za poboljSanje dozivljaja zasnovanog na unaprjedenju turistickih resursa i njihovog
optimalnog koriStenja i odrzivog upravljanja u turizmu parkova prirode te u konacnici na spremnost
placanja vece cijene posjetitelja za jaCanje odrZivosti turizma parkova prirode. Usporedno s time,
pretpostavlja se da zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode pozitivno utjece na
spremnost plaéanja vece cijene posjetitelja za unaprjedenje resursa parkova prirode u cilju
poboljSanja dozZivljaja te na spremnost placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrzZivosti turizma
parkova prirode.

Kao i kod preostalih zastiéenih podrucja, od parkova prirode primarno se ocekuje da provode
aktivnosti zasStite prirodnih i kulturnih vrijednosti. Medutim, za razliku od nacionalnih parkova, u
parkovima prirode dopustene su gospodarske i druge djelatnosti i zahvati kojima se ne ugrozavaju
njegova bitna obiljeZja i uloga (Zakon o zastiti prirode RH, NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19, ¢lanak
115., stavak 3). S obzirom na odredene razlike u moguc¢nostima turistickog koristenja izmedu parkova
prirode i nacionalnih parkova, koje ¢ak variraju izmedu pojedinih drzava, opravdano je i relevantno
doprinositi novim spoznajama u podrucdju odrZzivog turizma parkova prirode, kao istraZzivackog
podrucja koje se u odredenoj mjeri razlikuje od turizma u nacionalnim parkovima.

Kao doprinos zastiti i oCuvanju parkova prirode, favoriziraju se edukacija o vrijednostima parkova

prirode te njihova promocija i prezentacija. Takoder, ocekuje se doprinos i poticaj odrzivom
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koristenju prirodnih resursa te odrZivom razvoju turizma, zatim suradnja s lokalnim stanovnistvom i
javnim tijelima sa svrhom postizanja ciljanih u¢inaka. Osim toga, ocekuje se i direktno ukljucivanje
ustanova koje upravljaju parkovima prirode u rjeSavanju pitanja gospodarenja otpadom, ocuvanja
kvalitete vode, zatim nadzora koristenja ostalih resursa, nadzora gradnje te odredivanje standarda za
gradnju novih i obnovu starih kuca. Zaklju¢no, ocekuje se potpora ukljucivanju lokalnog stanovnistva
s ponudom lokalnih proizvoda (subvencije i savjetodavne usluge, poljoprivredni i tradicijski proizvodi,
sadrzaji za posjetitelje, vodenje i sl.) kako bi se osigurao ostanak i povratak stanovnistva na Sirem
podruéju unutar i oko parkova prirode (Plan upravljanja Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje
za razdoblje 2017. — 2026).

S obzirom na brojne navedene argumente, kao i Cinjenicu da nisu provedene studije koje ispituju
problematizirane odnose izmedu navedenih konstrukata u zaStiéenim podrucdjima, napose u
parkovima prirode koji se razlikuju od nacionalnih parkova i drugih zasticenih podrucja sukladno
zakonskoj regulativi (nacin koristenja u turisticke i druge svrhe), opravdano je istraZiti predstavljenu
predmetnu tematiku. Prema tome, formulirana su sljedeca istrazivacka pitanja doktorskog rada:

e Kakva je percepcija posjetitelja prema odrzivom turizmu i njihovo zadovoljstvo turistickim
resursima parkova prirode?

e Jesu li posjetitelji spremni financijski podrzati poboljSanje doZivljaja i jacanje odrzivosti
turizma u parkovima prirode kroz optimalno koristenje resursa?

e Kako se moZe promatrati i mjeriti spremnost placanja posjetitelja za jaCanje odrZivosti
turizma parkova prirode?

e Postoje li statisticki znacajni utjecaji formuliranih konstrukata prethodnika na zadovoljstvo
posjetitelja turistickim resursima i njihovu spremnost podrZavanja doZivljaja u parkovima
prirode?

e Postoje li pozitivni utjecaji formuliranih konstrukata prethodnika na spremnost podrzavanja
odrzivog turizma u parkovima prirode i jesu li oni statisticki znacajni?

e Razlikuje li se spremnost podrzavanja izmedu pojedinih dimenzija odrzivosti turizma u
parkovima prirode s obzirom na pozitivhu percepciju posjetitelja o vaZznosti odrzivog
koriStenja resursa u turizmu te njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode?

Uzimajuci u obzir prethodno predstavljeni problem istraZivanja te istrazivacka pitanja, definiran je
sljededi predmet istraZzivanja doktorskog rada:

ispitati i utvrditi utjecaj percepcije posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu

na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima te posljediéno na spremnost plaéanja veée cijene

za poboljSanje doZivljaja i spremnost pladanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma u

parkovima prirode.
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1.2. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Sukladno identificiranom problemu i definiranom predmetu istrazivanja, postavljen je glavni cilj

doktorskog rada:

uspostaviti te ispitati valjanost i pouzdanost konceptualnog modela za mjerenje utjecaja pozitivhe

percepcije posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode na njihovo

zadovoljstvo turistickim resursima, spremnost placanja za poboljSanje dozivljaja i spremnost

pladanja za jaanje odrzivosti turizma parkova prirode.

Na temelju glavnog cilja definirani su konceptualni, empirijski i aplikativni ciljevi doktorskog rada.

Ciljevi konceptualnog dijela doktorskog rada:

analizirati i opisati koncepciju odrzivog turizma, njegovu primjenu i ulogu dionika u primjeni
analizirati i opisati turisticke resurse te percepciju posjetitelja o vaznosti resursa u turizmu
analizirati i sustavno prikazati dosadasnje spoznaje o zadovoljstvu posjetitelja, turistickom
doZivljaju i spremnosti placanja (WTP)

analizirati i sustavno prikazati dosadasnja istraZivanja koja razmatraju odnose izmedu
predmetnih koncepata, posebno u kontekstu odrzivog turizma

analizirati i opisati posebnosti, kategorizaciju, upravljanje i turizam u zasti¢enim podrucjima u
svijetu i u Hrvatskoj

analizirati i sustavno prikazati dosadasnja istraZivanja u turizmu parkova prirode te opisati
parkove prirode koji su obuhvaceni empirijskim istrazivanjem

uspostaviti konceptualni model sukladno glavnom cilju istraZivanja.

Ciljevi empirijskog dijela doktorskog rada:

prikazati prosjecne ocjene konstrukata konceptualnog modela i njihovih dimenzija
primjenom metode deskriptivne statisticke analize

provjeriti pouzdanost i valjanost reflektivnog i formativnog mjernog modela

utvrditi postojanost multidimenzionalnog karaktera latentnog konstrukta spremnost pladanja
vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode

procijeniti strukturni model

utvrditi utjecaj pozitivne percepcije posjetitelja o vaznosti odrZivog koristenja resursa u
turizmu te njihovog zadovoljstva turistickim resursima parkova prirode na njihovu spremnost
placanja vece cijene za poboljSanja doZivljaja te spremnost pladanja vece cijene za jacanje

odrzivosti turizma parkova prirode
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e spitati utjecaj spremnosti plac¢anja veée cijene posjetitelja poboljSanje dozivljaja na njihovu
spremnosti pla¢anja vede cijene za ja¢anje odrzivosti turizma parkova prirode

e utvrditi postojanje razlika u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija
odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o vaznosti

odrzivog koristenja resursa u turizmu te zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.

Ciljevi aplikativnog dijela doktorskog rada:
e sustavno prikazati rezultate istrazivanja
e predlozZiti preporuke za upravljanje parkovima prirode u cilju privlatenja i upravljanja
posjetiteljima te podrzavanja odrzivog turizma u parkovima prirode optimalnim angaziranjem

resursa.

1.3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Detaljnim pregledom literature i sustavnom analizom dosadasnjih istrazivanja predmetnog podrudja,
obrazloZzen je problem te su definirani predmet i ciljevi istrazivanja (glavni cilj s popratnim
konceptualnim, empirijskim i aplikativnim ciljevima), pri ¢emu su stvoreni preduvjeti za jasno
formuliranje istrazivackih hipoteza. Polaziste za formulaciju hipoteza zasniva se na pretpostavci da
pozitivha percepcija posjetitelja o vaznosti odrZivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode
statisticki znacajno i pozitivno utje¢e na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima te na njihovu
spremnost placanja za poboljSanje doZivljaja i spremnost placanja za jaCanje odrZivosti turizma
parkova prirode. Sukladno temeljnoj pretpostavci, u doktorskom radu formulirano je pet hipoteza,

od kojih se tri sastoje i od pomo¢énih hipoteza:

H1: Spremnost pladanja veée cijene posjetitelja za jaanje odrZivosti turizma parkova prirode

multidimenzionalan je konstrukt viseg reda.

H2: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode
znacajno i pozitivno utjece na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima, na spremnost pla¢anja vece
cijene za poboljSanje dozZivljaja i na spremnost plaéanja vece cijene za jaanje odrzZivosti turizma
parkova prirode.

H2-1: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova

prirode znacajno i pozitivno utjece na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.

11



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

H2-2: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova
prirode znacajno i pozitivno utjeCe na njihovu spremnost placanja vece cijene za poboljSanje
dozivljaja u parkovima prirode.

H2-3: Pozitivna percepcija posjetitelia o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova
prirode znacajno i pozitivno utjeCe na njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje

odrZivosti turizma parkova prirode.

H3: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivnho utjece na
njihovu spremnost pla¢anja vece cijene za poboljSanje dozivljaja i spremnost pla¢anja vece cijene za
jacanje odrzivosti turizma parkova prirode.

H3-1: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjece

na njihovu spremnost placanja vece cijene za poboljSanje dozivljaja u parkovima prirode.

H3-2: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjece

na njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode.

H4: Spremnosti pladanja vede cijene posjetitelja za poboljSanje dozZivljaja u parkovima prirode
znacajno i pozitivno utjece na njihovu spremnost pladanja veée cijene za jacanje odrzivosti turizma

parkova prirode.

H5: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti pladanja veée cijene posjetitelja izmedu
dimenzija odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o vaznosti
odrzivog koristenja resursa u turizmu te zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.
H5-1: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja izmedu
dimenzija odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivnu percepciju o vaZnosti
odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode.
H5-2: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vecle cijene posjetitelja izmedu
dimenzija odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovo zadovoljstvo turistickim

resursima parkova prirode.

1.4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U izradi doktorskog rada koristene su prikladne metode znanstvenog istrazivanja. Pri izradi
doktorskog rada primijenjene su sljede¢e metode znanstvenog istrazivanja:

e povijesna metoda za kronolosko prikazivanje razvoja predmetnih pojmova

e metoda deskripcije za opisivanje i prikazivanje dosadasnjih istraZzivanja pojedinih pojmova

e metoda klasifikacije za prikaz sastavnica pojedinih skupova prema srodnim obiljezjima
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e metoda analize za razlaganje sloZenih predmeta istraZivanja na sastavne elemente

e metoda sinteze za spajanje pojedinih medusobno povezanih elemenata

e metoda indukcije za postupak donosenja zaklju¢aka temeljem pojedinaénih ¢injenica/pojava

e metoda dedukcije za postupak donosenja zaklju¢aka od opcih ka posebnim pojavama

e metoda apstrakcije za potrebe isticanja bitnih spoznaja i obiljezja izdvajanjem nebitnih
sastavnica iz opéeg i obratno

e metoda konkretizacije za razumijevanje odnosa izmedu apstraktno-posebno s opéim u
promatranim podrucjima istrazivanja i obratno

e metoda komparacija za utvrdivanje razlika i slicnosti razmatranih predmeta istrazivanja

e metoda kompilacije za predstavljanje prethodnih rezultata istrazivanja, spoznaja i zakljucaka

e metodu generalizacije za donosenje generalnih zakljucaka temeljem op¢ih spoznaja

e metoda specijalizacije za jednostavniji prikaz i bolje razumijevanje opcih pojmova

e metoda dokazivanja i opovrgavanja za potvrdivanje i odbacivanje postavljenih teza

e statisticka metoda za donosenje opcih zaklju¢aka na temelju prosjecnih vrijednosti

razmatranih obiljezja.

Za potrebe izrade konceptualnog dijela rada koriSteni su podaci iz dostupne domace i inozemne
znanstvene literature (knjige, ¢asopisi, zbornici radova, doktorski radovi) te raspolozivih domacih i
inozemnih baza podataka kao i relevantnih web stranica. Dobivene spoznaje proizisle primjenom
navedenih znanstvenih metoda koriStene su kao podloga u izradi empirijskog dijela doktorskog rada.
Empirijsko istraZivanje provedeno je prema prethodno definiranim ciljevima te formuliranim
hipotezama, a u okviru kojeg su primarni podaci prikupljani metodom anketiranja. Anketiranje je
provedeno koristenjem strukturiranog anketnog upitnika koji je izraden u dvije varijante (elektronski
i papirnati format) na hrvatskom i engleskom jeziku, a prikupljanje podataka provodilo se online te na
licu mjesta (onsite) na svim lokalitetima uzoraka odabranih parkova prirode. Anketni upitnik formiran
je sukladno prethodno istrazenoj znanstvenoj literaturi, unutar kojeg su Cestice glavnih konstrukata
temeljem kojih se testiraju hipoteze, mjerene Likertovom mjernom ljestvicom u rasponu od 1 do 7.
Cilinu skupinu u provedbi empirijskog istraZivanja predstavljali su posjetitelji triju odabranih parkova
prirode u Hrvatskoj: Park prirode Lonjsko polje, Park prirode Papuk i Park prirode Zumberak —
Samoborsko gorje, koji su unazad 12 mjeseci posjetili odabrane parkove prirode. S obzirom na to da
istrazivanje obuhvaca posjetitelje koji su parkove prirode posjetili tijekom 2021. godine, za $to je
poznat broj posjeta, te 2022. godine, za $to nije poznat broj posjeta, populacija se moZe promatrati
kao beskonacna te se u ovom slucaju koristi jednostavni slucajni uzorak, sukladno definiranom

pristupu Kotharia (2004).
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U postupku obrade i analize prikupljenih podataka koristene su univarijatne i multivarijatne metode
statisti¢ke analize kojima je obuhvaceno 690 popunjenih anketnih upitnika. Univarijatnom, odnosno
primjenom deskriptivne statisticke analize izraCunate su apsolutne i relativne frekvencije za
sociodemografska obiljeZja te obiljeZja putovanja/boravka ispitanika u parkovima prirode, dok su
aritmeticka sredina i standardna devijacija izraCunate za sve Cestice glavnih latentnih konstrukata.
Buduci da je pri mjerenju glavnih istraZivackih konstrukata koriStena Likertova mjerna ljestvica sa
sedam stupnja intenziteta (ordinalna mjerna ljestvica), u analizi podataka  koristene su
neparametrijske, multivarijatne metode statisticke analize. Najprije je primijenjena metoda
modeliranja strukturnih jednadzbi primjenom tehnike djelomiénih najmanjih kvadrata (PLS-SEM) za
testiranje hipoteza koje se odnose na utvrdivanje znacajnosti definiranih utjecaja izmedu latentnih
konstrukata u konceptualnom modelu, a zatim Kruskal-Wallis test za testiranje hipoteza koje se
odnose na ispitivanje znacajnih razlika izmedu tri i viSe varijabli. Pri statistickoj analizi prikupljenih
podataka koriSteni su MS Office Excel, softverski paket Statistica 13.3 i program SmartPLS 4.0.9.
Tijekom provedbe empirijskog istraZivanja (kreiranje anketnog upitnika, provodenje ispitivanja te
analize i interpretacije rezultata) strogo se pridrZavalo temeljnih nacela i znacajki znanstvenog

pristupa, Sto podrazumijeva objektivnost, preciznost, kriticki stav i testiranje hipoteza.

1.5. OCEKIVANI ZNANSTVENI DOPRINOS

Provedbom primarnog i sekundarnog istraZivanja, ocekuje se konceptualni, empirijsko-metodoloski i

aplikativni znanstveni doprinos doktorskog rada.

Ocekivani znanstveni doprinos konceptualnog dijela doktorskog rada ocituje se u:

e sveobuhvatnom i sustavnom prikazu prethodnika, tumacenja i implementacije odrzivog
turizma, kao i uloge dionika u odrZivom turizmu, posebno javne politike i posjetitelja

e sustavnom prikazu klasifikacije i procesa prilagodbe resursa u turizmu te vaZnosti odrzivog
koriStenja i upravljanja turistickim resursima opcenito te iz percepcije posjetitelja

e sustavnom prikazu dosadasnjih spoznaja o zadovoljstvu posjetitelja, turistickom dozivljaju i
spremnosti pla¢anja (WTP), njihovim medusobnim utjecajima, posebno u odrzivom turizmu

e sustavnom prikazu razlika izmedu kategorija i naina upravljanja zasti¢enim podrucjima u
svijetu i u Hrvatskoj te posebnosti turizma u zasti¢enim podrucjima

e prikazu razlika izmedu nacionalnih parkova i parkova prirode u Hrvatskoj te parkova prirode

na razini regija, ali i na razini obuhvaéenih parkova prirode u empirijskom istrazivanju
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prikazu dosadasnjih metoda uvjetnog ekonomskog vrednovanja resursa (Contingent
valuation method - CVM) te pristupa za mjerenje zadovoljstva posjetitelja i turistickog
dozivljaja, posebno u odrzivom turizmu

uspostavi konceptualnog modela za mjerenje utjecaja pozitivhe percepcije posjetitelja o
vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode na njihovo zadovoljstvo
turistickim resursima, spremnost pla¢anja za poboljsanje dozivljaja i spremnost placanja za

jacanje odrzivosti turizma parkova prirode.

Ocekivani znanstveni doprinos empirijsko-metodoloskog dijela doktorskog rada ocituje se u:

dizajnu i prilagodbi instrumenta istraZivanja za mjerenje konstrukata u konceptualnom
modelu te metodi prikupljanja primarnih podataka

testiranju pouzdanosti i valjanosti instrumenta istraZzivanja te vanjskog i unutarnjeg mjernog
modela

ocjenjivanju konstrukata u modelu iz perspektive posjetitelja

koristenju metode multivarijatne statisticke analize pri mjerenju utjecaja izmedu konstrukata
u modelu

potvrdivanju multidimenzionalnog karaktera konstrukta spremnost pla¢anja veée cijene
posjetitelja za jacanje odrzivosti turizma parkova prirode

prikazu izravnih, neizravnih i ukupnih utjecaja izmedu konstrukata u modelu

koristenju metode multivarijatne statisticke analize pri utvrdivanju razlika u spremnosti
placanja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija odrzivosti turizma parkova prirode s
obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu te

zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.

Ocekivani znanstveni doprinos aplikativnog dijela doktorskog rada ocituje se u:

uspostavi smjernica za optimalnije koriStenje i povezivanje resursa parkova prirode u cilju
jacanja odrzivosti turizma parkova prirode

potencijalnoj primjeni uspostavljenog instrumenta istraZivanja i konceptualnog modela u
drugacijim situacijskim kontekstima

preporukama za buduca istraZivanja u turizmu zasti¢enih podrucja, a posebno u turizmu

parkovima prirode.
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1.6. SADRZAJ | STRUKTURA DOKTORSKOG RADA

Uklju¢ujuéi uvodna razlaganja predmetnog istraZzivanja i zakljucak, doktorski rad sastoji se od sedam
glavnih poglavlja. Pored sedam glavnih poglavlja, sastavni dijelovi doktorskog rada su: saZetak na
pocetku rada (na hrvatskom i engleskom jeziku), popis literature, popis ilustracija (slike, tablice,

grafikoni), prilozi i biografija nakon obrade materije predmetnih poglavlja.

U prvom poglavlju doktorskog rada (Uvod), uvodi se u istraZzivacko podrucje, razlaZze se problem te se
definira predmet istrazivanja. Nakon temeljitog prikaza polazista doktorskog rada, u nastavku uvoda
prikazuju se definirani ciljevi i formulirane hipoteze (glavna i pomocéne), ukljucujuéi i metodologiju
istrazivanja te ocCekivani znanstveni doprinos, kao i ovo potpoglavlje (sadrzaj i struktura doktorskog

rada).

Nakon uvoda, zapocinje se s poglavljem (Teorija odrZivog turizma), unutar kojeg se obrazlaze
koncepcija odrzivog turizma, uz kronoloski prikaz pojave i evolucije. Poglavlje zapocinje pregledom
prethodnika, odnosno c¢imbenika koji su doprinijeli pojavi i prihvacanju odrzivog turizma
(problematika i ,,sazrijevanje” suvremenog turizma, alternativni turizam i opcée prihvacanje odrzivog
razvoja). Nakon toga, najprije se prikazuje razdoblje pojave i prihva¢anja odrzivog turizma, a zatim
Siroka rasprava definiranja pojma, interpretacije i obuhvata odrzivog turizma. U preostalom dijelu
poglavlja iznesene su dosadasnje spoznaje o pristupima implementacije odrZivog turizma, a u
posljednjem potpoglavlju prikazuje se uloga i vaznost pojedinih dionika u odrZivom turizmu, s

naglaskom na ulogu javne politike i posjetitelja u odrZzivom turizmu.

Treée poglavlje (Zasticena podrucja, parkovi prirode i turizam) je podijeljeno u tri dijela, gdje se u
okviru prvog dijela opisuju specifi¢nosti zastiéenih podrucja u kontekstu globalne vaznosti i svrhe,
zatim standardne kategorije te preostale globalne i regionalne designacije i inicijative. U drugom se
dijelu obrazlaze upravljanje zasticenim podruéjima (governance i management) te specifi¢nosti
turizma u zasticenim podrucjima opcenito, ali i s obzirom na pojedine kategorije i glavne dionike
(zasticena podrucja, lokalna zajednica i posjetitelji). U posljednjem dijelu poglavlja prikazuju se
osobitosti turizma u parkovima prirode, usko povezane s obiljezjima parkova prirode opcenito, kao i
u odnosu na druge kategorije zasticenih podrucja, primarno nacionalnih parkova te dosadasnja
znanstveno vrijedna istrazivanja turizma u parkovima prirode. Nakon toga se opisuju parkovi prirode
u Hrvatskoj u okviru nacionalnog sustava kategorizacije zasti¢enih podrucja i drugih medunarodno
znacajnih designacija, usporedno s preostalim kategorijama zasti¢enih podrucja. Takoder je prikazana
sazeta komparacija parkova prirode i turizma unutar dvije zemljopisne regije, a na kraju su sustavno
prikazana obiljeZja parkova prirode koji su obuhvaceni empirijskim istrazivanjem, ukljucujudi i turizam

uistima.
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U okviru cetvrtog poglavlja (Vaznost turistickih resursa u odrZivom turizmu) prvotno se prikazuje
Sirina obuhvata resursa u turizmu, uz prikaz tumacenja pojma u literaturi te razlicitih tipova i nacina
klasifikacije turistickih resursa. U nastavku poglavlja opisuje se proces konverzije, odnosno pretvorbe
i prilagodbe resursa turistickoj svrsi te vaznost odrzivog koristenja i upravljanja resursima u turizmu
zasticenih podrucja. U preostalom dijelu poglavlja prikazuje se prvi od Cetiriju konstrukata, odnosno
percepcija vaznosti resursa iz perspektive posjetitelja, s posebnim fokusom na znacenje pojma

percepcije i dosadasnjih razmatranja predmetne tematike u podrucju odrZivog turizma.

Sljedeée poglavlje (Utjecajni koncepti u odrZivom turizmu iz perspektive posjetitelja), posljednje je
poglavlje koje obrazlaZe teorijski dio doktorskog rada. U okviru poglavlja sustavno se i saZeto
prikazuju preostala tri konstrukta na temelju detaljne analize predmetnih koncepata. Pored prikaza
specificnosti i tumacenja koncepata u literaturi, prikazani su identificirani pristupi i metode za
mjerenje koncepata. Takoder, u okviru svakog razmatranog koncepta prikazana su i dosadasnja
istrazivanja koja razmatraju koncepte u podrucju odrzivog turizma i njihovih medusobnih odnosa u
razli¢itim podruéjima primjene. Na kraju poglavlja prikazana su dosadasSnja istrazivanja koja

razmatraju odnose (utjecaje, veze, ovisnosti, razlike) izmedu najmanje dva predmetna konstrukta.

Sesto poglavlje (Empirijsko istraZivanje) obuhva¢a metodologiju i rezultate empirijskog istraZivanja s
detaljnim prikazom svake pojedine faze u procesu istraZivanja. U okviru metodologije empirijskog
istrazivanja prikazana su istrazivacka pitanja, hipoteze i konceptualni model te je detaljno opisan
metodoloski pristup i svaki pojedini korak u procesu prikupljanja primarnih podataka (odabir uzorka,
dizajniranje instrumenta istrazivanja, metoda prikupljanja podataka, rezultati valjanosti i pouzdanosti
instrumenta istraZivanja te primijenjene metode statisticke analize). Rezultati empirijskog istrazivanja
prikazani su kroz cetiri pod cjeline, gdje se prikazuju provjera valjanosti podataka, rezultati
deskriptivne statisticke analize te rezultati multivarijatne statisticke analize, zasebno primjenom PLS-
SEM-a, a zasebno primjenom Kruskal-Wallis testa. U posljednjem dijelu poglavlja iznesena je diskusija
i usporedba rezultata provedenog empirijskog istraZivanja s prethodnim istraZivanjima, smjernice za

prakti¢nu primjenu i znanstveni doprinos, kao i ogranienja te sugestije za bududa istraZivanja.

U okviru Zakljucka iznosi se sumarni pregled metodologije empirijskog istraZzivanja te su prikazani
rezultati deskriptivne i multivarijatne statisticke analize. Jednako tako, prikazan je ostvareni
znanstveni doprinos doktorskog rada na konceptualnoj, empirijsko-metodoloskoj i aplikativnoj razini.
Sukladno provedenom empirijskom istraZivanju, elaborirane su mogucnosti prakticne primjene
rezultata i postignuca doktorskog rada, uz prikaz ogranicavajucih okolnosti i preporuka za buduca

istrazivanja u podrucju odrzivog turizma destinacija.
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2. POJAM | ZNACAJ ODRZIVOG TURIZMA

Kontinuirane promjene u drustvu stvaraju nove prilike, razloge, potrebe i Zelje za putovanjem koje
posljedi¢no imaju odredene utjecaje, kako na emitivni prostor i onaj u tranzitu, a ponajvise na samo
odrediste. Utjecaji se mogu promatrati s aspekta pozitivnih i negativnih, privremenih i dugorocnih, do
onih koji se ti¢u odredenih segmenata (ekoloski, drustveni, ekonomski i sl.). Identificiranjem prije
svega negativnih ekoloskih ucinaka te pojedinih slabosti koje su se smatrale uzrokom masovnosti
(npr. sezonalnost turizma), ali i brojnih druStveno-ekonomskih problema receptivnih podrudja,
ukazivalo se na nuznost uvodenja promjena u razvoju turizma. Odredeni zabrinuti pojedinci i skupine
(znanstvena zajednica, razli¢ite organizacije i inicijative) zagovarali su ,,prikladniji“ turizam koji se
svojevremeno promatrao kao alternativni pristup masovnom turizmu, a koji se smatra prete¢om
odrzivog turizma te koji je doprinio diverzifikaciji turistickog trzista i pojavi drugih oblika turizma.
Odrzivi turizam javlja se kao logicni slijed sazrijevanja turizma koji daje rjesenja na klju¢ne izazove
turizma (ekoloske, drustvene i ekonomske), a sve s ciljem osiguravanja permanentnih koristi svim
ukljuéenim stranama, od lokalne zajednice, regije i okruZenja u kojem se turizam odvija, do
osiguravanja kvalitete proizvoda i zadovoljavajuceg dozZivljaja posjetitelja. MoZe se reci da se odrzivi
turizam zasniva na optimalnoj zastupljenosti ekoloskih, drustvenih, ekonomskih, politickih i tehnickih
¢imbenika, a koji je upravljan primjenom prikladnih strategija i alata s ciljem odrZavanja ravnoteze
izmedu ciljanih koristi i neZeljenih troskova. U sustini, radi se o pristupu koji se neprestano
nadograduje sukladno aktualnim, op¢im globalnim politikama i trendovima, kao i onih unutar turizma
i drugih specifi¢nih podrucja. U tom kontekstu, kontinuirano se generiraju opée primjenjiva rjesenja,
kao i ona prilagodena na razini pojedinih regija i/ili specificnih okruzenja, usmjerena ka
maksimiziranju koristi, uz minimalne pritiske.

Dosadasnji razvoj turizma popracen kontinuiranim globalnim rastom, viden je kao posljedica snaznog
utjecaja globalizacije i tehnoloskog napretka (jeftiniji letovi, pristupacnije rezerviranje putovanja,
dijeljenje dozivljaja u realnom vremenu i drugi ¢imbenici koji putovanje Cine sve atraktivnijim). Pored
daljnjeg rasta, ocekuje se odredeni ,redizajn” turizma u buducnosti uslijed demografskih promjena,
poboljSanja povezanosti destinacija, tehnoloskih inovacija te sve istaknutijih potreba za odrZivim,
inkluzivnim i otpornim razvojem turizma, a koji ¢e kao takav donijeti nove prilike i izazove za
destinacije (OECD, 2020). Uzimajudi u obzir i stavove mnogih autora o nuznosti daljnjih istrazivanja u
podrucju odrzivog turizma (Mooney et al., 2022; Ruhanen et al., 2019; McCool, 2019; Bramwell et al.,
2017; Bosak, 2016), opravdanim se smatra doprinositi novim spoznajama. U nastavku poglavlja
najprije se daje kratki pregled ¢imbenika koji su doprinijeli potrebi za uvodenjem promjena u razvoju

turizma, a zatim razdoblje prilagodbe te pojave, prihvadanja i primjene odrzivog turizma.
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2.1. PROBLEMATIKA TURIZMA — POKRETAC PROMJENA PREMA ODRZIVOM TURIZMU

U suvremenoj povijesti turizma, od 1950-ih pa sve do danas, jo$ uvijek dominira tzv. masovni turizam
koji se najcesée odnosi na destinacije s turistiCkim proizvodom 3S (sunce, more i pijesak), ali i
pojedine destinacije urbanog turizma, zimskog turizma i druge pojedinacne destinacije u kojima
boravi veliki broj ljudi, premasujuéi znacajno broj lokalnog stanovnistva i drustveno-ekoloske
kapacitete. Usprkos tome, ovakav su turizam prihvatile mnoge drzave koje su imale pogodnu
resursnu i drugu osnovu za razvoj, oslanjajuéi se uglavnom na tada trazZeni turisti¢ki proizvod sunce,
more i pijesak (3S).

S obzirom na njegov masovni karakter, Gursoy et al. (2010) razvoj masovnog turizma okarakteriziraju
kao razvoj koji pretendira biti vrlo komercijaliziran, ali koji nudi minimalne mogucnosti za kontakt i
razumijevanje izmedu domacina i turista. Dok je na jednoj strani ovakav turizam doprinosio razvoju
ekonomije (izravno i neizravno), s odmakom vremena postajali su sve osjetniji negativni ucinci, prije
svega na ekolosku i drustvenu komponentu destinacije, ali i u kontekstu negativnih ekonomskih
ucinaka. U nastavku ce se sazeto prikazati glavni pozitivni i negativni ucinci turizma, a koji su u uskoj
vezi s dva opce prisutna, medusobno povezana fenomena u turizmu — sezonalnost i masovnost.
Upravo je navedena problematika turizma zahtijevala traZenje rjeSenja koja ¢e ublaziti pritiske i
negativne ucinke te paralelno stvarati veée koristi, a koje je kao takvo i dalje aktualno podrucje

istraZivanja.

2.1.1. Uéinci turizma

Unazad nekoliko desetljeca, turizam je postao vazan razvojni cilj mnogih drZava, bududi da doprinosi
povecanju priljeva stranih valuta i stvara nove prilike za zaposljavanje (Lee & Chang, 2008), znacajno
utjeCe na rast prihoda i BDP-a, stjecanje dobiti ili dohotka, ali i doprinosi regionalnom razvoju
(Holloway & Humphreys, 2022; Mason, 2020; Lickorish & Jenkins, 1997), ¢ime se potice ukupni
gospodarski rast i razvoj. U samim pocetcima razvoja, turizam je viden kao potencijalni ekonomski
spasitelj mnogih zemalja (Garrod & Fyall, 1998) te kao pozZeljna i relativno Cista ,industrija“ (Orams,
2001), odnosno manje Stetan nasuprot alternativnih djelatnosti koje imaju eksploatirajuci ucinak na
resurse, poput Sumarstva, poljoprivrede i drugih primarno ekstenzivnih djelatnosti.

Promatrajudi turizam od samih pocetaka razvoja do danas, uocava se njegova visSestruka korisnost jer
doprinosi blagostanju podrucja na kojem se odvija te je poZeljna sastavnica ekonomskog razvoja
zemalja diljem svijeta. Do prije pojave pandemije Covid-19, turizam je biljeZio trend rasta deset
godina zaredom (World Tourism Organization [UNWTO], 2021), a potom drasti¢an pad dolazaka i
prihoda (Tablica 1.).
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Tablica 1. Pokazatelji turizma na medunarodnoj razini prije i nakon pandemije

st st st

Pokazatelji 2019. 2020. 2021.
2019/2018 2020/2019 2021/2019

Turisticki dolasci (milijuna

1.465 406 429 4 -72 -71
uUsD)
Turisticki prihodi (milijardi

1.483 548 617 3 -63 -58
uUsD)
Turisticki prihod po dolasku

1.012 1.350 1.436 -2 33 42

(usD)

Izvor:  prilagodeno prema podacima UNWTO Tourism Dashboard, dostupno na:

https://www.unwto.org/tourism-data/global-and-regional-tourism-performance (5.5.2022.)

Iz prikazanih podataka u tablici 1., vidljiv je dramati¢ni utjecaj pandemije Covid-19 na turizam, uz
blagi oporavak u 2021. u odnosu na 2020. godinu kada je svijet prvi puta suo¢en s pandemijom tolikih
razmjera i utjecaja na zivot ljudi. lako je u 2021. zabiljezen ogroman pad prihoda od 58% u odnosu na
2019. godinu, gledajué¢i pad broja medunarodnih turistickih dolazaka od 71% za isto razdoblje,
uocava se da je potrosnja po dolasku u 2021. znacajno vecéa u odnosu na 2019. godinu (povecéanje od
gotovo 42%). U svakom slucaju, prikazani pokazatelji stanja u turizmu trebali bi se promatrati s
odmakom, s obzirom na to da se usporeduju podaci s 2019. godinom te se u obzir na uzimaju
procijenjeni trendovi rasta turizma prije pandemije koji su bili ocekivani. U tom kontekstu,
pretpostavka je da su ucinci pandemije na turizam i nesto viSi od prikazanih. Stoga, uz nepobitnu
¢injenicu da je pandemija Covid-19 ozbiljno nastetila turizmu, turizam je u svemu tome pokazao i
pozitivhu stranu, generiraju¢i veée prihode po dolasku, Sto ulijeva nadu i optimizam u potpuni
oporavak i opetovani kontinuirani rast, Sirenje i poveéanje utjecaja turizma u globalnoj ekonomiji.
Medutim, unato¢ iznesenoj snazi turizma do 2019. godine te prikazanih naznaka oporavka nakon
2022. godine i dalje, Bar-On (1999) je jos krajem proteklog stolje¢a ukazao da su ekonomske koristi
od turizma smanjene zbog koristenja smjestajnih i drugih objekata samo tijekom jednog dijela godine
ili zbog niske iskoristenosti kapaciteta, kao i zbog nezaposlenosti izvan sezone. Sezonalnost se i dalje
smatra problemom za mnoge vodece turisticke destinacije u svijetu, posebno one na Mediteranu i to
s aspekta odrZivosti (Duro & Turrion-Prats, 2019), s obzirom na to da nejednaka raspodjela turisticke
aktivnosti tijekom godine (razdoblja pretrpanosti i prekomjernog angaZmana resursa nasuprot
razdoblja nekoristenja resursa) utjeCe na gospodarstvo, okolis, drustvo i trziste rada (Martin Martin
et al., 2020).

Osim sezonalnosti koja remeti ekonomsku odrZivost, turizam sa sobom donosi i druge negativne

ekonomske ucinke koji se ocituju kroz inflaciju i porast cijena (nekretnina, hrane i ostalog),
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oportunitetni troSak (zapostavljanje drugih djelatnosti) te previsoku ovisnost o turizmu, gdje je
turizam jedini razvojni pristup (Holden 2016; Mason, 2016; Holloway et al., 2009). S obzirom na to da
je turist tijekom putovanja i boravka u destinaciji u stalnoj interakciji s drugacijim okruzenjem od
onoga koje se nalazi kod kuée, ovakva interakcija osim ekonomskih ucinaka, za posljedice moze imati
pozitivne i negativne drustvene i ekoloske utjecaje (Holden, 2008). Na ovo ukazuje i Sharpley (2009),
koji tvrdi da se pojavom turizma kao globalne drustveno-ekonomske pokretacke snage, javljaju dvije
suprotstavljene strane. Na jednoj strani mnogi promicu daljnji rast i razvoj turizma, prije svega zbog
jasnih ekonomskih pokazatelja, dok ga na drugoj strani opstruiraju zbog potencijalnih negativnih
posljedica na okoli$ i drustvo u destinaciji. Od negativnih ucinaka na okolis isti¢u se: oneciséenje
zraka, vode i tla; oStecenja geoloskih i drugih znamenitosti prostora; uznemiravanje divljih Zivotinja i
gubitak stanista i bioloske raznolikosti; Stete vegetaciji; prekomjerno korisStenje i nedostatak
energenata i doprinos klimatskim promjenama (Lee et al., 2009). Jednako tako, prisutni su pritisci na
drustvenu komponentu poput: porasta stope kriminala i vandalizma; prenapucenosti koja dovodi do
gustog prometa, buke i remecenja svakodnevnog Zivota lokalnog stanovnistva te ugrozavanja kulture
i gubitka identiteta lokalnog stanovnistva (Chong, 2019; Mason, 2016). Kontinuiranim porastom broja
turista u popularnim 3S destinacijama, bili su sve izrazeniji nezeljeni ucinci turizma, ali i zabrinutost za
buduce nepredvidive negativne ucinke ovakvog razvoja. Jacanjem drustvene vaZnosti na globalnoj
razini, kao i osjetnih nezeljenih ucinaka, turizam je postao predmetom mnogih istrazivanja (Lee &
Chang, 2008). Brojni su autori u svojim istrazivijima nastojali ukazati na aktualne pritiske masovnog
turizma (Archer, 2005; Haralambopoulos & Pizam, 1996; McKercher, 1993; Romeril, 1985; Pizam,
1978; Hills & Lundgren, 1977), prije svega na prirodu i okoliS (Butler, 1991; Green et al., 1990;
Romeril, 1989; Pearce, 1985; Cohen, 1978).

U literaturi se razlikuju spoznaje o odgovornosti dionika za negativne utjecaje turizma na okolis.
Kavallinis & Pizam (1994) na primjeru 3S turisticke destinacije utvrduju da lokalno stanovnistvo ima
najvecu odgovornost za negativne utjecaje turizma u usporedbi s poduzetnicima i turistima. Kousis
(2000) na primjeru mediteranskih zemalja utvrduje da su nositelji turisticke ponude i drzavna tijela
odgovorni za nastanak negativnih utjecaja turizma, jer su projekti masovnog turizma ¢esto uzrokovali
gubitak kontrole lokalne zajednice nad prirodnim resursima zbog privatnih, drzavnih i naddrzavnih
interesa, kao i postupnu Stetnu reorganizaciju ekosustava te gubitak ljudskih resursa.

Pridavanjem sve vece pozornosti problematici ubrzanog razvoja turizma (pojedinci, nacionalne i
medunarodne i inicijative), bilo je vidljivo da se kontinuirano nastoji rasvijetliti aktualna problematika
turizma te pronaci kompromisna rjesenja koja bi mogla pomiriti interese i osigurati koristi svim, ili
barem najvaznijim stranama u turizmu. Jedno od najistaknutijih obiljeZja i problema globalnog
turizma je njegova izrazita sezonalnost koja je u uzrocno-posljedi¢noj vezi s fenomenom masovnosti

u turizmu. Uslijed sezonskog karaktera, turisticka industrija je fokusirana na motiviranje i privliacenje
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sve veceg broja posjetitelja, kako bi se povecala efektivnhost poslovnih subjekata i ekonomske koristi,
uslijed cega se stvaraju joS vedéi pritisci na okolis i stanovnistvo u destinacijama. S obzirom na
dominantnost sezonalnosti u turizmu koja se smatra jednom od najznacajnijih slabosti suvremenog
turizma, u sljedeéem potpoglavlju detaljnije ¢e se prikazati ovaj fenomen koji je svojim ucincima

znacajno utjecao na promisljanje, prihvacanje i primjenu koncepcije odrzZivog turizma.

2.1.2. Sezonalnost turizma

Fenomen sezonalnosti odavno je viden kao jedinstveni i zabrinjavajudi aspekt turisticke industrije,
posebno s aspekta odrZivosti turizma (Xie, 2020; Qiang, 2020; Senbeto & Hon, 2019; Duro, 2018).
Sezonska potraznja opcenito se smatra jednim od glavnih uzroka sezonalnosti (Martin Martin et al.,
2020) i to kao posljedica klimatskih obiljeZja i razdoblja koriStenja odmora (Mason, 2016). U sustini,
sezonalnost turizma odnosi se na ponovljeni ciklicki obrazac s vremenskim neravnotezama tijekom
cijele godine u turistickim dolascima, noéenjima i potrosnji (Zhang et al., 2021). Moze se reci da takve
sezonske oscilacije turisticke potraznje izazivaju osjetne neravnoteze u destinacijama, od njihove
prekomjerne zauzetosti u vrhuncu sezone do neaktivnosti i zapostavljanja izvan sezone.

Sezonalnost je odavno prepoznata kao jedna od najocitijih karakteristika masovnog turizma i smatra
se glavnim problemom koji treba prevladati, iako se ovim fenomenom vrlo teSko moze manipulirati
(Butler, 1998). U literaturi se kao klju¢an problem navode sezonske oscilacije u broju posjeta
(koegzistencija razdoblja velike aktivnosti s razdobljem neiskoristenosti resursa i same destinacije),
koje se ocituju kroz ekonomske, sociokulturne i ekoloske ucinke te ucinke na trzistu rada (Martin
Martin et al., 2020; Higham & Hinch, 2002). Najce$¢e spominjani problemi i posljedice sezonalnosti
su: otezani pronalazak, zaposljavanje i zadrZavanje kompetentnih djelatnika; dostupnost kapitala i
privlacenje investicija te povrat i prinos na investicije; neujednaeno koristenje resursa za vrijeme
prekomjernog turizma (buka, guZve, zagadenja okoliSa), a na drugoj strani nezadovoljstvo
stanovnistva i negativan stav prema turizmu zbog gubitka i smanjenja prihoda, nezaposlenosti i sl.
(Xie, 2020; Qiang, 2020; Jang, 2004; Butler, 2001; Baum, 1999).

U literaturi se razlikuju dva osnovna faktora koji uvjetuju pojavu ovog fenomena (Slika 1.), a to su
prirodna i institucionalna sezonalnost (Qiang, 2020; Barros & Sousa, 2019; Li et al., 2018; Boffa &
Succurro, 2012; Cuccia & Rizzo, 2011; Fernandez-Morales & Mayorga-Toledano, 2008; Parrilla et al.,
2007; Koenig-Lewis & Bischoff, 2005; Baum & Lundtorp, 2001). Pored navedenih faktora, u literaturi
se navode i Butlerovi dodatni uzrocnici sezonalnosti (Senbeto & Hon, 2019; Fernandez-Morales &
Mayorga-Toledano, 2008; Jang, 2004; Higham & Hinch, 2002; Hinch & Jackson, 2000), koji se odnose

na drustveni pritisak ili modu, sportsku sezonu te inertnost i tradiciju (Slika 1.).
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Slika 1. Uzroci pojave sezonalnosti u turizmu

— OSNOVNI UZROCI SEZONALNOSTI —

Izvan kontrole su donositelja odluka —

Prirodni faktori .. Y ) .
vrijeme, temperature, sunceva svjetlost i sl.

Institucionalni Posljedica su drustvenih odluka —
faktori godisnji odmori, Skolski, vjerski i drugi praznici

— DODATNI UZROCI SEZONALNOSTI —

Drustveni pritisak ili | | KoriStenje vode u spa centrima,
moda lov privilegiranih elita na drzavnom posjedu itd.
Sportska sezona — Pojedini sportovi - skijanje na snijegu, surfanje itd.

Turisti i dalje putuju u odredeno doba godine,

Inertnost i tradicija — . — S .
J iako viSe nisu ograni¢eni na to odredeno razdoblje

Izvor: prema Boffa & Succurro (2012), str. 1181.; Jang (2004), str. 821.

Pored toga $to je sezonalnost videna kao izraziti problem turizma koji se nastoji mnogim strategijama
minimizirati, u literaturi se isti¢e i nekolicina indirektnih, pozitivnih u¢inaka sezonalnosti. Butler
(2001) je ukazao da postoje pogodnosti koje proizlaze iz sezonalnosti, primarno povezane sa
samoobnovom i uredenjem okoli$a te obnovom infrastrukture u vrijeme izvan sezone. Upravo druga
strana ovog fenomena, u smislu turisti¢ki neaktivnog perioda ili tzv. mrtve sezone, jedina je prilika za
oporavak drustvenog i prirodnog okruzenja destinacije (Ramos & Sol Murta, 2022; Senbeto & Hon,
2019; Hinch & Jackson, 2000; Hartman, 1986), pa ¢ak i za odmor pojedinih malih poduzetnika u
turizmu (Bramwell, 2004). S obzirom na to da su brojni autori privukli pozornost na potencijalne
destruktivne ekoloske i socio-kulturne, pa ¢ak i pojedine ekonomske ucinke neobuzdane ekspanzije
masovnog turizma, krajem osamdesetih godina proslog stoljeca, rjesenje istaknute problematike
videno je u razvijanju alternativnhog turizma (potpoglavlje 2.1.3.), kao i konceptima poput zelenog i

prikladnog turizma, turizma slabog utjecaja, odgovornog i soft turizma (Sharpley, 2009).
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2.1.3. Pojava, tumacenje i ucinci alternativnog turizma

Uzimajuéi u obzir odredene negativne ucinke masovnog turizma, tijekom 1970-ih godina predlaze se
novi smjer razvoja turizma za koji se smatra da je prikladniji za okolis i drustvo. U akademskim i
stru¢nim krugovima poceli su se koristiti pojmovi: moralni turizam, eticki turizam, alternativni
turizam, ekoturizam, odgovorni turizam, novi turizam i slicno (Butcher, 2005), kako bi se ukazalo na
novi pristup koji prioritet daje zastiti i o€uvanju prirodnih i kulturnih resursa (Fenell, 2020; Triarchi &
Karamanis, 2017; Fenell, 2014). Od svih koriStenih naziva i koncepcija u literaturi, Jafari (2000) tvrdi
da je alternativni turizam najSireg obuhvata, kao dio pokreta koji je ukazivao na neizbjezne posljedice
aktualnog razvoja prema buducim narastajima. S obzirom na korijen nastanka pojma, Macleod (2005)
i Cohen (1987) istiCu dva osnovna pristupa alternativnog turizma (Tablica 2.). Prvi je pristup odreden
reakcijom na suvremeni masovni konzumerizam (protukulturalni alternativni turizam), dok je drugi

reakcija na eksploataciju resursa zemalja u razvoju (zabrinuti alternativni turizam).

Tablica 2. Koncepcije alternativnog turizma

Koncepcija Obiljezje koncepcije

Alternativni nacina Zivota, suprotstavlja se ,uniformiranom” masovnom turizmu, mladi
Protukulturalni
¢ak odbacuju naziv turist te se nazivaju putnicima, backpackersima, skitnicama, hipijima i

alternativni

sl., koji u potrazi za autenti¢nim dozivljajem putuju spontano i samostalno, gdje mogu
turizam

ostvariti izravan kontakt s lokalnim stanovnistvom.

Uz stjecanje autenti¢nog dozivljaja, zabrinuti pojedinci zbog negativnih ucinaka turizma
Zabrinuti

na okoli$ i lokalnu zajednicu, putovanjima nastoje unaprijediti medusobno razumijevanje
alternativni

ljudi, suzbiti ekolosku i kulturnu degradaciju te povrh svega ekonomsko iskoristavanje i
turizam

dehumanizaciju lokalnog stanovnistva.

Izvor: prema Cohen (1987), str. 13-16.

Razmatrajuci navedene pristupe, uocava se da ideologija alternativnog turizma ne daje mogucnost
reforme masovnog turizma, nego ga nastoji zamijeniti (Sharpley, 2009), zbog cega je bio predmet
stalnih kritika s ekoloSkog, drustvenog pa i ekonomskog aspekta (Weaver, 1991). Alternativni turizam
generalno se zagovarao u zemljama u razvoju, dok je za isti pristup u Europi koristen naziv soft
tourism, odnosno meki turizam (Pearce, 1992). U americkoj turistickoj industriji koristen je pojam
new tourism, Ciji se razvoj temeljio na jedinstvenosti samog mjesta (Triarchi & Karamanis, 2017;
Leksakundilok, 2004). U nastavku su prikazani glavni ¢imbenici koji su utjecali na pojavu alternativnog

turizma (Slika 2.).
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Slika 2. Cimbenici koji su utjecali na pojavu alternativnog turizma

EKONOMSKA Neuspjeh ekpnomskog_ ras_ta u rjesavanju proplema S|r9_mastva
odnosno pojava razvojne ideologije suprotnoj ekonomiji rasta,
PITANJA - A I
modernizacije, urbanizacije i kapitalizma
EKOLOSKA Negativni u€inci masovnog turizma ponajprije na okolis, ali i socio-
PITANJA kulturni aspekt destinacije
3 Ekonomska politika medunarodne turistiCke industrije koja nastavlja s
POLITICKA nejednakostima izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja svijeta
PITANJA odnosno prava lokalnog stanovniStva da upravljaju promjenama u
njihovim zajednicama
DRUSTVENA Pojava novog trziSta odnosno trZista novog putnika post moderne
PITANJA kulture

Izvor: prema Triarchi & Karamanis (2017), str. 40.; Leksakundilok (2004), str. 96.

Kada se govori o terminologiji, Triarchi & Karamanis (2017) isticu da ne postoji niti jedna univerzalno
dogovorena ili Siroko prihvaéena definicija. Krippendorf (1999) je ukazao da alternativni turizam nije
precizno definiran, ali da se moZe povezati s putovanjem za posebne ljude, ljude koji vole raditi
drugacije, s putovanjem koje pocinje tamo gdje druga zavrsavaju i sl. Kasnije je Brohman (1996)
konstatirao da se u literaturi alternativni turizam koristi kao sinonimom za sve sto se ne podudara s
masovnim turizmom, Sto Jafari (2000) uocava kao jedan od problema jer dolazi do nejasnoce
znacenja alternativnog turizma.

U literaturi postoje brojne definicije alternativnog turizma (Gursoy et al., 2010; Fenell, 2008; Oram:s,
2001; Jarviluoma, 1992; Smith & Eadington, 1992; Weaver, 1991). Gursoy et al. (2010) alternativni
turizam promatraju kao turizam baziran na atrakcijama i sadrzajima koji su namijenjeni manjim
grupama turista, koji ée imati minimalne negativne ucinke na prirodnu i drustvenu okolinu te koji je
povezan i potpomaZe razvoj drugih djelatnosti lokalne zajednice. Alternativni se turizam u Sirem

smislu promatra kao ,generi¢ki pojam koji obuhvada citav niz turistickih strategija (kao npr.

"adekvatno", "eko", "meko", "odgovorni", "od ljudi za ljude", "kontrolirano", "malih razmjera",
"vikendica", "zeleni turizam"), koje podupiru da se vise nudi ,dobro¢udna” alternativa
konvencionalnom masovnom turizmu u odredenim tipovima destinacija“ (Fenell, 2008:5; Orams,
2001:25; Weaver, 1991:415). MozZe se reci da je temeljni cilj alternativnog turizma razvoj koji
minimizira negativne ucinke i optimizira koristi lokalnoj zajednici te promovira tematske susrete

izmedu turista i lokalnih stanovnika (Sharpley, 2009).
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lako je pojava i sama ideologija alternativnog turizma u potpunosti jasna, Jarviluoma (1992) i Butler
(1989) pokazali su oprecna razmisljanja jer smatraju da alternativni turizam ne moZe zamijeniti
masovni turizam. Weaver (1995) istiCe da eksplozija interesa i velika pozornost posvecena
alternativnom turizmu ukazuje na bandwagon ucinak koji je doprinio prihvacanju koncepcije bez
obzira na razumijevanje pojma i mogucnosti njegove primjene kao takvog. Upravo su na temelju ovih
stavova i nastale mnoge kritike alternativnog turizma. Prije svega, relevantnost alternativnog turizma
propitivala se kroz ekonomski znac¢aj masovnog turizma i ¢injenicu da mnogi ljudi uzivaju biti masovni
turisti (Triarchi & Karamanis, 2017; Fenell, 20014; Butler, 1992). Brohman (1996) i Cohen (1987) su u
zaklju¢nim razmatranjima potvrdili da alternativni turizam neée modi zamijeniti masovni turizam, ali
da ¢ée doprinijeti reformiranju i ublazavanju najkriti¢nijih problema te dovesti do "prikladnijeg"
masovnog turizma, Sto se zapravo i dogada.
lako su glavni kriticari suglasni oko neprihvacanja koncepcije kao takve (Weaver, 1995; Jarviluoma,
1992; Butler, 1990; Cazes, 1989; Cohen, 1987), ipak priznaju pojedine pozitivne ucinke alternativnog
turizma. Butler (1990) navodi da alternativni turizam prije svega dopunjuje masovni turizam
povecanjem broja atrakcija i autenti¢nih sadrzaja, bududi da pruza mogucénost:

e uZivanja u prirodi i bogatoj kulturnoj bastini lokalnih mjesta

e stjecanja dodatnih prihoda stanovnika i poljoprivrednih gospodarstava kroz usluge nocenja s

doruckom, usluge vodenja, kao i obavljanjem ostalih zanata u funkciji pruzanja usluga
e razvoja turizma u podruéjima koja imaju odredena ekoloska ili druStvena razvojna
ogranicenja, kao npr. razvoj turizma u zasti¢enim podrucjima.

Uzimajuci u obzir ucestale kritike, bilo je sve izglednije da je alternativni turizam samo prijelazno
razdoblje prema nekom novom usmjerenju turizma. Zakljucuje se da su alternativni i ostali predloZeni
oblici turizma zasigurno zasluzni za daljnja promisljanja, istrazivanja i razmatranja ostalih opcija
razvoja, kao i da su doprinijeli daljnjem procesu segmentacije trzista i proizvoda u turizmu (Jafari,
2000). S obzirom na sve prisutnije zagovaranje odrzivog razvoja do pocetka 1990-ih godina, Nash &
Butler (1990) konstatirali su da je prikladnije usmijeriti se na razvoj odrzivih oblika turizma, odnosno
koristiti termin odrZivi turizam. S obzirom na izvorno znadenje, Weawer (2006) smatra da se
alternativni turizam treba promatrati ranim oblikom pojave koncepcije odrZivosti u podrucju turizma.
Sagledavajuci prethodno istaknute Cinjenice, moZe se reci da je s razlogom posvecena odredena
paznja alternativnom turizmu, buduci da je utjecao na proces sazrijevanja suvremenog turizma.
Paralelno, uz alternativni turizam i druge utjecaje unutar i izvan turizma, zagovaranje i prihvaéanje
odrzZivog razvoja pridonijelo je evoluciji koncepcije odrzivog turizma. S obzirom na to da je odrZivi
razvoj jedno od ishodista odrZivog turizma, u nastavku ¢e se prikazati i razjasniti osnove odrZivog

razvoja.
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2.2. POJAVA | PRIHVACANJE ODRZIVOG RAZVOJA

Paradigma odrZivog turizma nastala je iz puno Sire koncepcije, poznatije kao odrzivi razvoj koji je bio
populariziran kroz tzv. Bruntlandov izvjestaj pod nazivom Nasa zajednicka buducnost (Our Common
Future) (Agbedahin, 2019; Dangi & Jamal, 2016; Weaver, 2001; Butler, 1999; Weaver et al., 1999).
Kao takav, primarno je zasluZzan za razumijevanje i uskladivanje meduodnosa ekoloske, drustvene i
ekonomske komponente. Na osnovama odrzivog razvoja su proizasli brojni modeli, alati i rjeSenja
usmjerena na ravnotezu izmedu ciljanih koristi i prihvatljivih troskova ljudskih aktivnosti. U sustini,
odrzivi razvoj zahtjeva minimiziranje negativnih ucinaka razvoja, uz istodobno stvaranje Sto je
moguce vise koristi svim interesnim stranama.

Po prvi puta se postavljalo pitanje, moze li se ekonomski razvoj nastaviti i odrzati, s obzirom na to da
su gospodarske aktivnosti ubrzano narusavale preostala dva razvojna procesa koji su bitni za ljudski
Zivot i opstanak civilizacije, a to su proces ekoloskog razvoja i proces razvoja zajednice (International
Council for Local Environmental Initiatives [ICLEI], International Development Research Centre [IDRC]
& United Nations Environment Programme [UNEP], 1996). Prema tvrdnjama pojedinih autora
(Agbedahin, 2019; Stojanovi¢, 2011; Weawer, 2006; Bramwell & Lane, 1993), pojam odrZivi razvoj
prvi puta je globalno koristen u dokumentu World Conservation Strategy iz 1980. godine. Prema
navedenom strateSkom dokumentu, odrzivi razvoj je usmjeren na drustvene, ekoloske i ekonomske
¢imbenike, bioticke i abioticke resurse, kao i na dugorocne i kratkoro¢ne prednosti te nedostatke
alternativnih aktivnosti (International Union for Conservation of Nature [IUCN], UNEP & World
Wildlife Fund [WWF], 1980).

Povecanjem zabrinutosti za globalna pitanja okolisa i razvoja, Ujedinjeni narodi (UN) nedugo nakon
publiciranja World Conservation Strategy osnivaju Svjetsku komisiju za okolis i razvoj 1983. godine
(World Commission on Environment and Development — WCED). Glavni cilj WCED-a bio je
poduzimanje javnih rasprava u raznim zemljama kako bi se utvrdili konkretni dokazi o povezanosti
izmedu razvoja i promjena u okoliSu (Redcliff, 1987). S obzirom na Siri kontekst problema koji su
doveli do globalne nestabilnosti i politicke napetosti (preveliko siromastvo, neodrzivi razvoj temeljen
na degradaciji okolisa i iscrpljivanju resursa, nejednakost i ostalo), WCED je istaknuo da su promjene
nuzne, bududi da aktualni modeli rjesavanja ovih problema nisu funkcionirali. Sredisnji cilj i briga
WCED-a je odrzivost, odnosno uspostavljanje globalne politike odrzivog razvoja (Brundtland, 1985).
Temeljem zahtjeva Glavne skupStine UN-a, WCED je izradio tzv. globalni plan za promjenu kao poziv
na politicku aktivnost i djelovanje, poznatiji kao Brundtlandov izvjestaj. lzvjesée je publicirano 1987.
godine pod nazivom Nasa zajednicka buducnost, u kojem je odrzivi razvoj jedino rjeSenje za pitanja i
probleme okolisa i razvoja (WCED, 1987), a u okviru kojeg je dana definicija koja je naj¢esce citirana.

U nastavku se daje pregled tumacenja koncepcije odrzZivog razvoja.
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2.2.1. Pojmovno odredenje odrzivog razvoja

Pojam odrzivi razvoj postao je vrlo popularan kod ukazivanja na buduéi smjer razvoja, a koji bi trebao
zaustaviti, zamijeniti ili uravnoteZiti razvoj koji je prikazivan kao los, negativan, neravnopravan,
Stetan, bez perspektive, neodrZiv, eksploatacijski i slicno. Prema tvrdnjama Cooper et al. (2005),
odrzivi razvoj jedna je od najcesce koristenih, ali i jedna od najmanje jasnih koncepcija gdje ne postoji
opc¢i konsenzus oko definicije samog pojma (Barton & Gutiérrez-Antinopai, 2020; Cobbinah et al.,
2015). Glavni razlog tomu je presiroki analiticki okvir koji obuhvaca ekonomska, ekoloska, drustvena,
kulturna i eticka pitanja pa cak i generacijsku jednakost i solidarnost. lako su pojedini autori
(Sharpley, 2009; Spenceley, 2008; Porritt, 2007; Cooper et al.,, 2005; Weawer & Opperman, 2000;
Redclift, 1993) wukazivali na nejasnocu, neadekvatnost, dvosmislenost, kontradiktornost,
neprimjenjivost ili nerazumijevanje kod koriStenja, u literaturi postoje mnogobrojna tumacenja
odrZivog razvoja (Jain & Jain, 2020). Cjeloviti pregled brojnih definicija odrZivog razvoja koje se
pojavljuju u razdoblju od 1979. do 1997. godine (preko 50 definicija) daje Murcott (1997) u radu
Definitions of sustainable development (Udo & Jansson, 2009; Cooper et al., 2005).

Definicija odrzivog razvoja iz tzv. Brundtland izvjeS¢a jedna je od najcesée citiranih definicija u
literaturi. U okviru lzvjesca, odrZivi razvoj definira se kao razvoj koji zadovoljava potrebe danasnjice
bez ugrozavanja mogucnosti buducih generacija da zadovolje svoje potrebe (WCED, 1987). Ovakvo
siroko tumacenje odrZivog razvoja ostavilo je prostora za razli¢ite interpretacije medu pojedincima,
iako su u sredistu bila dva osnovna izazova. Jedan se odnosio na ograni¢enost dostupnih resursa za
podmirenje sadasnjih i buduéih potreba, a drugi na rastuce potrebe koje se trebaju zadovoljiti,
prioritetno medu siromasnima u svijetu (Ramzy et al., 2019; Prandecky, 2017; Grundey et al., 2008).
Pojam odrZivi razvoj kao takav postao je popularan i opceprihvaceni termin kod prikazivanja
prihvatljivog razvoja koji uspostavlja i odrzava ravnoteZu u odnosima i medusobnim utjecajima
ekoloske, drustvene i ekonomske dimenzije. Medutim, Porritt (2007) istice da i ova definicija ima
ogranicenja, buduci da ne uspijeva prenijeti ideju da postoje biofizicke granice unutar kojih drustvo
mora djelovati s ciljem odrZzavanja prirodnog kapitala o kojem ovisi. Nadalje, Moisey & McCool (2008)
istiCu da izvje$¢e daje malo smjernica o tome kako postici odrzivost.

Pored odrZivog razvoja, u literaturi se pojavljuje i koristi pojam odrzivost, kao pojam koji ima isto
znacenje. Porritt (2007) nastoji otkloniti nejasnoce te ukazati na konkretne razlike izmedu pojmova.
Odrzivost promatra kao ,,sposobnost za nastavak dugoroc¢ne buducnosti“, a odrzivi razvoj kao ,,proces
prema odrzivosti“ (Porritt, 2007:33). Sharpley (2009) navodi da se odrzivi razvoj mozZe razli¢ito
definirati sukladno razli¢itim ideoloskim perspektivama, ali da se u sustini promatra kao proces
globalnog razmjera kojim se nastoji optimizirati odnos, odnosno uspostaviti i odrzati ravnotezu

izmedu razvoja i zastite resursa.
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Odrzivi razvoj Siroko je integriran u razvoju ljudske civilizacije, iz Cijeg se Sireg znacenja podupiru
modeli koji optimiziraju razvoj uz mjere zastite okoliSnog kapitala. Mnogi su obrasci ponasanja i
djelovanja nastali intenzivnim globalnim zagovaranjem odrZivog razvoja, poput razvoja i primjene
odredenih normi, standarda, tehnologija, proizvoda te ostalih regulacijskih, ekonomskih i
dobrovoljnih alata s ciljem smanjenja potrosnje resursa, smanjenja oneciS¢enja i pritisaka na okoli$ i
drustvo, odnosno smanjenja opcenito nazvanog ,drustvenog troska“ kao nusproizvoda razvoja.
OdrZivi razvoj dobio je na vaznosti u svim podrucjima, a jednako tako i u turizmu. UvaZavanjem
koncepcije u turizmu, javlja se pojam odrZivi turizam koji nalaZze usmjeravanje turizma ka
maksimiziranju pozitivnih te minimiziranju negativnih ucinaka na Sto duZi period. U nastavku se

prikazuju dimenzije odrzivog razvoja koje se kao takve repliciraju u odrZzivom turizmu.

2.2.2. Dimenzije odrZivog razvoja i doprinos konferencija UN-a opéem prihvaéanju koncepcije

Odrzivi razvoj predlozen je kao model strukturnih drustvenih promjena, koji zagovara ravnotezu
izmedu ekonomskih, ekoloskih i drustvenih pitanja (Fenell, 2020). Model je slikovito prikazivan
koristenjem Vennovog dijagrama, pri ¢emu svaki medusobno povezani prsten predstavlja jedan
segment odrzivosti (Slika 3.a.). Vennovim dijagramom ili trokutom odrZivosti najéesc¢e su koristeni
prikazi dimenzija odrZivog razvoja, u okviru kojih su cesto koristeni i nazivi poput drustvena
jednakost, kvaliteta okolisa i ekonomski rast (Barton & Gutiérrez-Antinopai, 2020). Ovakav model
kritiziran je da ima mnoge slabosti i ogranicenja, jer prikazuje odnose u kojima je svaki segment

odvojen te otvara mogucénost davanja prioriteta jednog nad drugim (Boskurt & Destek, 2015).

Slika 3. Modeli percepcije odnosa izmedu ekonomije, drustva i okolisa u kontekstu odrzivog razvoja
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Izvor: prema Giddings et al. (2002), str. 189, 192..
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Puno precizniji prikaz odnosa izmedu drustva, ekonomije i okolisa u kontekstu odrZivog razvoja daje
model koji ekonomiju pozicionira unutar drustva, koje se pak odvija u okolisu (Slika 3.b.). U tom
kontekstu, ekonomija ovisi o drustvu (znanje, sposobnosti i vjestine ¢ovjeka nositelji su razvoja) i
okolisu (sirovine, resursi, energija), a opstanak drustva o okolisu, za razliku gdje okolis ne ovisi niti o
Covjeku niti o ekonomiji (Giddings et al., 2002). Stvarnost je da covjek kao drustveno bi¢e ne moze
opstati sam i ovisi o resursima iz okoliSa (voda, zrak, zemljiste za dobivanje hrane), dok je ekonomija
ona koja moZe poboljsati uvjete Zivljenja, ali i pogorsati, medutim, nije presudna za opstanak (primjer
autohtonih zatvorenih zajednica). U tom kontekstu, iako su zastita okolisa, socijalna ukljucenost i
ekonomski rast tri osnovna stupa odrZivog razvoja, postizanje odrzivog razvoja Ce itekako ovisiti o
njihovim medusobnim utjecajima. Ukoliko bi ekonomski rast utjecao samo na porast prihoda, bez da
se pozitivno reflektira na bolje obrazovanje, zdravstvo, pravdu, okoli$ i druge drustveno-ekonomske
pokazatelje (smanjenje siromastva, pravednija raspodjela dohotka i stvaranje radnih mjesta i sl.),
onda se o takvom ekonomskom rastu ne moZze govoriti kao stupu odrzivog razvoja, jer ne koegzistira
s drustvenom i ekoloskom odrzivoséu (Haliscelik & Soytas, 2019).

Holden et al., (2017) takoder isticu da ekonomski rast ne moze biti jedan od glavnih ciljeva odrZivog
razvoja, s obzirom na prioritetna ekoloska ogranicenja te predlazu model za kojeg smatraju da je
povezan s ideologijom odrZivog razvoja u Bruntlandovu Izvjeséu, suprotan opée prihvacenom modelu
koji nastoji uravnoteziti drustvene, ekoloske i ekonomske ciljeve. Autori smatraju da model odrzivog
razvoja treba biti zasnovan na tri moralna imperativa koji se odnose na: 1. zadovoljenje ljudskih
potreba, 2. osiguranje drustvene jednakosti i 3. postivanje ekoloskih ogranicenja.

Neovisno o suprotstavljenim stavovima i neslaganjima pojedinaca, odrZivi razvoj zasigurno je jedna
od najvaznijih uspostavljenih koncepcija u novije vrijeme, tim viSe jer primjena i vaznost nadilaze
ekocentricni pristup s obzirom na to da se nastavlja integrirati u brojna podrucja za koja se prije
pretpostavljalo da su irelevantna ili nekompatibilna s idejama i stupovima odrzivog razvoja (Ramzy et
al., 2019). Danas se pojam odrZivo (sustainable) pronalazi gotovo u svakom sektoru (turizam,
poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo, arhitektura, urbanizam i dr.), proizvodu, procesu, planu ili
filozofiji, dopustajuci ukljucivanje visestrukih perspektiva pod kisSobran odrzivog razvoja (Wall, 2018).
Pored znanstvene zajednice koja je doprinijela razumijevanju, interdisciplinarnosti i primjeni odrzivog
razvoja, znacajnu ulogu u popularizaciji i podrZavanju odrzivog razvoja imale su UN-ove Konferencije
za okolis i razvoj (UNCED) kojima se nastojalo uspostaviti globalnu suradnju, kao i pojedinacnu
odvaznost drZzava u podrZavanju i primjeni odrzivog razvoja, po nacelu zajednicke i diferencirane
odgovornosti. Nakon prve Konferencije o okolisu (Stockholm, 1972. godine), uslijedila je druga u Rio
de Janeiru 1992. godine pod nazivom The Earth Summit. Konferencijom se nastojalo podrzati drzavne
vlasti u pronalasku rjesenja izmedu gospodarskog razvoja i uniStavanja ogranicenih prirodnih resursa,

favoriziraju¢i eko-ucinkovitost. Odrzani Samit odrazio se na sve sljedeée konferencije UN-a,
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usmjerene na odnos izmedu ljudskih prava, stanovnistva, drustvenog razvoja, Zena i ljudskih naselja,
kao i potrebe za ekoloski odriZivim razvojem.! Na konferenciji je usvojeno pet temeljenih
dokumenata: Deklaracija o okoliSu i razvoju, Deklaracija o Sumama, Konvencija o zastiti klime,
Konvencija o zastiti bioraznolikosti i Agenda 21 (Powers, 2012; Parson et al., 1992).

Nakon Rija, odrZan je Svjetski summit o odrZzivom razvoju u Johannesburgu 2002. godine s ciljem
utvrdivanja napretka u proteklom desetogodisnjem razdoblju te jaCanja globalne obveze prema
odrzivom razvoju (Crnjar & Crnjar, 2009). Sljede¢a konferencija UN-a o odrzivom razvoju ponovo je
odrZana u Rio de Janeiru 2012. godine, pod geslom Rio+20. Glavne teme konferencije bile su zelena
ekonomija u kontekstu odrZivog razvoja i borbe protiv siromastva te donoSenje desetogodisnjeg
okvira za provedbu programa i akcija odrZivog razvoja (UN, 2012). Konferencija je ujedno podloga
razvijanja 17 ciljeva odrZivog razvoja (Bramwell et al., 2017).

Posljednji znacajni samit UN-a odrzan je 2015. godine u New Yorku, pod nazivom Transforming our
World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. Usvajanjem Deklaracije i 17 ciljeva odrzivog
razvoja za razdoblje do 2030. godine, nastoji se potaknuti djelovanje u podrucjima od kljuéne
vaznosti za CovjeCanstvo i planet (ljudi, prosperitet, planet, partnerstvo i mir), a koji se naslanjaju na
ostvarene i neostvarene ciljeve Milenijske deklaracije iz 2000. godine (UN, 2015). Usvajanjem Agende
2030., koncepciji odrzivog razvoja zasnovanoj na tri osnovne dimenzije (zastita okolisa, socijalna
ukljuéenost i ekonomski rast), dodaju se dvije kljutne komponente (partnerstvo i mir), a sam
dokument temelji se na pet osnovnih nacela (univerzalnost, ne ostavljati nikoga iza sebe, medusobna
povezanost i nedjeljivost, ukljuéenost, partnerstva s vi$e sudionika).?

Kako je navedeno u dokumentu The Local Agenda 21 Planning Guide: an introduction to sustainable
development planning (1996), u pocecima je mnogima bilo potpuno nejasno kako ¢e se i moze li se
odrzZivi razvoj implementirati. Medutim, postojao je konsenzus da se to mora posti¢i na lokalnoj
razini, kako bi se uopée mogao postici na globalnoj razini (Agbedahin, 2019). lako su tijekom pojave i
prvotnog zagovaranja odrzivog razvoja mnogi smatrali da se radi samo o nedostiznom idealu, UN je u
suradnji s gotovo svim drzavnim vlastima i ostalim zainteresiranim dionicima, pokazao da je mogude
i¢i ususret odrZzivom razvoju. ZakljuCuje se da ce daljnja implementacija odrZivog razvoja ovisiti o
politickoj spremnosti i volji te ustrajnosti, djelovanju i odgovornosti svih relevantnih dionika, od
nacionalne do lokalne razine, kao i na razini pojedinca i obratno. U nastavku rada, prikazat ée se

spoznaje iz podrucja odrzivog turizma, temeljem dostupne domacde i inozemne literature.

LUN (United Nations), podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice: http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html
(19.9.2018.)

2 United Nations System Staff College, dokument Knowledge Centre for Sustainable Development Portfolio,
podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice: https://www.unssc.org/featured-themes/unssc-knowledge-
centre-sustainable-development (27.5.2019.)
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2.3. PRIHVACANIE | POJMOVNO ODREDENJE ODRZIVOG TURIZMA

Koncepcija odrzivi razvoj, kao i odrzivi razvoj turizma te odrZivi turizam, postali su popularni termini
kojima su se koristili mnogi, iz razli¢itih krugova, od akademske zajednice do mnogih pojedinaca
(znanstvenici, politicari, osobe iz privatnog i neprofitnog sektora). Krajem 20. stolje¢a, mnogim
dionicima u turizmu (turistickim planerima, menadZerima, poduzetnicima, itd.) odrZivi turizam
postaje Zeljeni cilj kod razvoja turizma, bez da su uistinu shvatili sto odrZivi turizam nalaZze, odnosno
zahtjeva u primjeni (Weaver & Lawton, 1999). Bezrezervno prihvadanje termina u teoriji dovelo je do
razli¢itih shvacanja i interpretacije odrzivog turizma izmedu pojedinaca (Lu & Nepal, 2009).

Pojava odrzivog turizma veZe se uz dva paralelna dogadaja, odnosno procesa, $to se moze zakljuciti iz
brojnih radova koji retrospektivno razmatraju istrazivanja u podrucju odrZivog turizma (Yoopetch &
Nimsai, 2019; Nifierola et al., 2019; Ruhanen et al., 2019; Garrigos-Simon et al., 2018; Dangi & Jamal,
2016; Ruhanen et al.,, 2015; McCool, 2015; Lu & Nepal, 2009). Prvi se odnosi na razumijevanje,
razmatranje i nastojanje rjeSavanja problematike negativnih ucinaka turizma, a drugi na globalno
prihvacanje odrzivog razvoja te primjenu koncepcije odrzivosti u turizmu. Glavni zagovornici odrzivog
turizma Bramwell & Lane, utemeljitelji i dugogodi$nji urednici Casopisa Journal of Sustainable
Tourism, kao i prve definicije (Yoopetch & Nimsai, 2019), isticu da podrucje odrzZivog turizma zauzima
srediSnju ulogu u istrazivanjima turizma.

Prema autorima koji su istrazivali opseg i trendove u podrucju odrZivog turizma (Sharpley, 2020;
Niferola et al., 2019; Ruhanen et al., 2015; Buckley, 2012), objavljeno je priblizno 5000 publikacija
koje propituju podrucje odrzivog turizma. UocCava se da su kontinuirana razmatranja doprinijela
jasnijem razumijevanju podrucja djelovanja, ali i Sirokog obuhvata odrzivog turizma te prostora za
daljnja istraZivanja. Kako je u pitanju izrazito Sirok spektar literaturne grade, za potrebe prikaza
teorije odrzivog turizma koristit ¢e se odabrani dio dostupne relevantne literature.

OdrZivi turizam primarno je zamisljen kao koncepcija odrZivog koristenja i ofuvanja prirodnih te
socio-kulturnih resursa i atrakcija o kojima ovisi turizam, a ne kao potencijalni doprinos turizma
ekonomskoj odrzivosti destinacije ili regije (Dangi & Jamal, 2016; Sharpley, 2009). U tom smislu,
koncepcija odrZivog turizma naglasava razvoj turizma u skladu sa sveopéom zelenom razvojnom
paradigmom, usmjerenoj prema zastiti i oCuvanju okoli$a, iako u kasnijoj fazi pojam odrzivi turizam
poprima Sire znacenje (Lu et al., 2017). Odredeni autori (Nimsai et al., 2020; Ruhanen et al., 2019;
Weaver, 2006, Swarbrooke, 1999) naglasavaju da odrzivi turizam proizlazi iz opée koncepcije odrzivog
razvoja te se moze promatrati kao primjena odrZivog razvoja u sektoru turizma. U tom kontekstu,
kvaliteta okolisnih resursa (ukljuéivo i ljude po definiciji) od izrazite je vainosti, s obzirom na
sposobnost privlacenja i zadovoljenja potreba turista, o ¢emu zapravo i ovisi dugoroc¢ni ekonomski

uspjeh turizma. Ovaj meduodnos okolisa, turista i postizanja ekonomskih koristi prikazan je na slici 4.
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Slika 4. Meduodnos izmedu okolisa, lokalne ekonomije i turizma

KVALITETA OKOLISA

EKONOMSKI USPJEH ovisi o ZADOVOLJENJE POTREBA /
TURIZMA ZADOVOLJSTVO TURISTA

Izvor: prema Holden (2000), str. 97.

S obzirom na prioritet jedinstvenog shvacanja sustine odrZivog turizma, (UN)WTO (1998) je u

publikaciji Guide for Local Authorities on Developing Sustainable Tourism istaknuo pet klju¢nih nacela

odrzivog turizma:

¢uvanje prirodnih, povijesnih, kulturnih i ostalih resursa s ciljem kontinuiranog koristenja
u buduénosti uz osiguravanje koristi sadasnjim generacijama

planiranje i upravljanje razvojem turizma s ciljem izbjegavanja i suzbijanja ozbiljnih
ekoloskih i sociokulturnih problema u destinaciji

odrZavanje visoke razine turistickog zadovoljstva u cilju zadrZavanja trZiSne pozicije i
popularnosti destinacije

odrZavanje i unaprjedivanje cjelokupne kvalitete okoliSa turistickog podrucja

pravedno raspodjeljivanje koristi od turizma u drustvu.

Definirana nacela osim Sto imaju za cilj doprinijeti shvaéanju same biti odrZivog turizma, ukazuju i na

glavne aspekte na kojima treba pocivati uspostava odrzivog turizma. U sustini, definirana nacela

odrzZivog turizma usmjeravaju razvoj turizma na razini destinacije u skladu s koncepcijom odrZivog

razvoja. Medutim, odredeni autori koji su razmatrali definicije odrZivog turizma, ukazali su na

potrebu i nuZnost jednoznacnog tumacenja pojma (Fennell, 2003; Butler, 1999; Garrod & Fyall,

1998). Kako bi doprinijeli boljem razumijevanju i adekvatnoj primjeni na terenu, UNWTO (2010) daje

jednostavni, saZzeti pregled obuhvata odrZivog turizma kroz tri osnovna koncepta (Slika 5.).
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Slika 5. Pregled tri temeljna koncepta odrZivog turizma

Cjelokupna turisti¢ka industrija treba biti odrzivija na nacin kako se razvija i
PRVI KONCEPT kako se njome upravlja. Pristupi i rieSenja ne smiju se usredotoditi isklju€ivo
na odredene proizvode i trziSta (kao npr. na ekoturizam, turizam divljine i sl.).

Strategije i politike odrzivog turizma trebaju imati dvojaku ulogu te razmatrati:
1. utjecaje na turizam (sposobnost dugoroénog napretka pod utjecajem
DRUGI KONCEPT klimatskih promjena, pitanja sigurnosti i sl.)

2. utjecaje turizma (pozitivni i negativni utjecaji na prosperitet, drustvo i
okoli§ na globalnoj i lokalnoj razini).

Postoji znaajna meduovisnost izmedu odrzivosti i konkurentnosti.
Turizam moze biti odrziv samo ako je konkurentan, inace ¢e poduzeca
propasti i nece biti u moguénosti isporuciti sve ostale koristi koje turizam
moze donijeti. Medutim, turizam moze biti konkurentan samo ako je odrziv.

TRECI KONCEPT

Izvor: World Tourism Organization (2010), str. 2.

Prikazani koncepti pokazuju kompleksnost odrzivog turizma te trebaju pomodéi u razumijevanju Sirine
obuhvata i dati odgovor na pitanje: zasto teZiti razvijati turizam u skladu s koncepcijom odrzivog
turizma? Upravo je poanta ovoga potpoglavlja razjasniti podruéje odrzivog turizma, od same pojave i
pojmovnog odredenja do njegove primjene u turisti¢koj industriji. Svakako je potrebno istaknuti da
ne postoji alternativa koja bi mogla zamijeniti odrzivi turizam, s obzirom na to da je Siroko prihvacen
kao rjeSenje dugorocnog razvoja turizma, odnosno kao strateski pristup koji u razvoju treba slijediti

svaki oblik i nisa turizma (Bramwell et al., 2017; Clarke, 2002).

2.3.1. Pojava i prihvacéanje odrZivog turizma

Gledajuci unatrag, odrZivi turizam usvojen je kao razvojna koncepcija ubrzo nakon konstatacije
Krippendorfa (1987) da je svijetu potreban novi oblik turizma koji nece biti tzv. eksploatacijske naravi,
a koji ¢e jos vise doprinositi kvaliteti Zivota domadina kroz povecanje prihoda, kvalitetnija radna
mjesta, drustvene i ostale sadrzaje. U samoj biti, traZilo se rjeSenje, odnosno oblik turizma koji ¢e uz
$to manje troskove davati puno vise koristi za drustvo u kojem se odvija (Spenceley, 2008). Bramwell
& Lane (2012) ukazuju da su mnogi kriticari osudili brzorastuéi razvoj turizma (masovnost u turizmu,
stvaranje velikih odmaralista, jeftinija i ¢eS¢a putovanja), jer su bili zagovornici promjena u nacinu na
koji se turizam razvija. Na drugoj strani, koncepcija je u odredenoj mjeri povezivana i sa strahom od

promjena, uslijed sve vece potpore zastiti, pruzanja otpora zbog straha od gubitka i promjenaii sl.
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Sveobuhvatni pregled povijesnog razvoja koncepcije odrzivog turizma daje McCool (2015), koji
ukazuje da je pojam proizasao iz uséa raspleta dvaju povijesnih dogadanja. Jedno se ti¢e povecane
drustvene pozornosti prema turizmu i njegovim ekonomskim ucincima, a drugo povecane
zabrinutosti za gospodarski razvoj, prije svega izrazito siromasnih regija i nacija, loSeg pristupa
zdravlju i obrazovanju te ogranicene sposobnosti za ukljucivanje u globalni gospodarski sustav, Sto

proizlazi iz sveopceg prihvacanja sustine koncepcije odrzivog razvoja (Slika 6.).

Slika 6. Pokretaci razvoja koncepcije odrzivog turizma

Porast putovanja i dolazaka
turista u regije niskih prihoda |

[

—

Pitanja utjecaja
ljudske aktivnosti
na okoli§

i visoke biolo$ke raznolikosti Zagovaranje Prihvaéanje
alternativnih odrzivog e g
Jasni  ekonomski ucinci il | oblika turizma 3 razvoja kao [ ikvaltete
- Y y ODRZIVI - Zivota, pristupa
potencijali turizma >> pritisci > (ekoturizam, | [ jedinog o b S
: i & dgovorni TURIZAM ristupa porazovaniu |
na prirodnu i kulturnu bastinu odgc pristup zdravstvenoj zastiti
turizam, buduéeg
) . eoturizam razvoja o o
Zabrinutost za kulturne i 9 ) J Pitanja prava ljudi,

4 |

manjina i zena,
pristup procesu

odlucivanja

ekoloske posliedice turizma i |
neuredno rjeSavanja istih

Izvor: prema McCool (2015), str. 225-227.

lako je spominjanje turizma izostavljeno u izvjes¢u WCED-a iz 1987. godine (Our Common Future),
Zelja da se mnogi oblici gospodarske aktivnosti oslone na odrZivi razvoj, gotovo je neizbjezno vodila
ka uspostavljanju odrzivog turizma (Butler, 2018). Svojevrsna varijanta koncepcije odrZivog turizma
ponajprije se pojavila u alpskim zemljama i na Mediteranu krajem 1970-ih godina (Lane, 2017), a
ubrzo nakon toga zapocele su rasprave na medunarodnoj razini te u Sjevernoj Americi (Bramwell &
Lane, 1993). Prema pisanju Sharpleya (2020), koncepcija odrZivog razvoja turizma proizlazi iz maticne
paradigme odrZivog razvoja te tzv. strategije alternativnog turizma, odnosno strategija koje su
suprotne ubrzanom i neplanskom razvoju masovnog turizma, primarno zbog njegovih negativnih
ekoloskih posljedica.

Pocetkom 1990-ih godina, odrZivi turizam je postao iznimno popularan termin i ¢esto koristen medu
akademicima i prakti¢arima u opisivanju Zeljenih, ali i znanstveno utemeljenih ishoda turizma
(Weaver, 2006). Jedno od prvotnih nastojanja strateskog povezivanja turizma s odrZivim razvojem
smatra se konferencija Globe '90, koja je odrzana 1990. godine u Vancouveru u Kanadi. Na
konferenciji su predstavnici turizma, vlada, nevladinih udruga i akademika raspravljali o vaznosti
okolisa u odrzavanju turisticke industrije, ali i o tome kako slabo planirani razvoj turizma cesto
privla¢i posjetitelje (Fennell, 2008).

pogorsava kvalitetu prirodnog i ljudskog okolisa koji
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Konferencijom se nastojalo ukazati da razvoj turizma moze biti uspjesan jedino u kontekstu odrzZivog
razvoja, koji se temelji na integralnom planiranju pri koristenju resursa. Usporedno s time,
predloZzeno je da razvoj turizma treba biti u skladu s nacelima odrzivog razvoja, kao i da se turizam
treba smatrati jednom od opcija odrzivog ekonomskog razvoja (Cronin, 1990). Dakle, prvotne
definicije odrzivog razvoja turizma ¢vrsto su ga smjestile u kontekst odrzivog razvoja, kao turizam koji
bi trebao biti ekoloski odrziv i sastavnica Sire strategije odrZivog razvoja (Sharpley, 2020).

Sumirajuéi proucenu literaturu, moze se zakljuciti da odrzivi razvoj predstavlja temelj na kojem
poCiva sama bit odrzivog turizma, iako se jednim dijelom alternativni oblici turizma smatraju
preteCom odrZivog turizma, odnosno da je odrZivi turizam nastavak evolucijske faze alternativnog
turizma. U najkracem smislu, moze se zakljuciti da je pojava odrzivog turizma uvjetovana sintezom
nastalih posljedica masovnog turizma i na drugoj strani pojave alternativnih oblika turizma te
sveopéeg prihvaéanja koncepcije odrzivog razvoja. U nastavku se razmatra terminologija odrzivog

turizma.

2.3.2. Pojmovno odredenje odrzZivog turizma

Odrzivi turizam koji su znanstvenici poceli istrazivati prije gotovo tri desetljeéa, jedno je od vodecih
podrucja istraZzivanja u turizmu (Maxim, 2016; Ruhanen et al., 2015). lako je otpocetka pojave u
fokusu interesa turisticke industrije, dugo se raspravljalo o definicijama odrzivog turizma (Ruhanen et
al.,, 2019), dok je aktualan fokus na njegovoj primjeni (Maxim, 2016). Shvadanje odrZivog turizma
znacajno se razlikovalo izmedu pojedinaca, Sto je dovelo do oteZanog postizanja definicijskog
konsenzusa izmedu istrazivaca i vladinih organizacija (Sharpley, 2009; Moisey & McCool, 2008). U
dokumentu Policy and Practice for Global Tourism, UNWTO (2011) je ukazao da je odrZivi turizam i
dalje nedovoljno jasan koncept koji se definirao na razli¢ite nacine, ovisno o potrebama i djelokrugu
razli¢itih dionika (npr. turisticke industrije, konzervatora, ekologa, politiCara i sl.) te osobnim
tumacenjima pojedinaca.

Da je odrzivi turizam bio podloZan razli¢itim definicijama koje su kritizirane kao dvosmislene, nejasne,
zbunjujuce, sektorske i previse konceptualne, potvrduju i Lim & Cooper (2009). Zbog toga je Butler
(1999) veé u ranijem shvacdanju i ukazivanju na ovaj problem uocio potrebu usuglasavanja barem
vecine dionika u turizmu, s obzirom na to da vjerojatno niti jedna definicija odrZivog turizma nece biti
u potpunosti prihvacena kao jedinstvena. Kao posljedicu koristenja razlicitih termina, Moisey &
McCool (2008) istaknuli su pojavu konflikata i razvoj nepovjerenja, negativne reakcije na odredene

drustvene akcije, odnosno u krajnjem slucaju nezZeljenost odrzZivog turizma.
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S ciljem smanjivanja opcih nejasnoc¢a oko poimanja odrzivog turizma, UNEP & UNWTO (2005:2) u
publikaciji Making Tourism More Sustainable, A Guide for Policy Makers, naglasavaju da ,odrzivi
turizam nije diskretan ili poseban oblik turizma. Naprotiv, svi oblici turizma trebaju teZiti biti Sto
odrziviji“, neovisno o razmjeru i obliku turizma, $to potvrduju i istraZzivanja odrzivog turizma koja su
pomaknula fokus sa specifi¢nih oblika na masovni turizam (Bramwell et al., 2017).

Weaver et al. (1999) isti¢u da je odredeni konsenzus uspostavljen oko promatranja odrzivog turizma
kao sinteze razvoja i odrZavanja turizma, tako da primarno ne utjece negativno na osnovnu ekolosku
te drustvenu i ekonomsku dimenziju destinacije tijekom dugogodisnjeg razdoblja. Sharpley (2020)
potvrduje da je drustveno ekoloski prihvatljiv razvoj turizma sustina i osnova odrzivog turizma, dok se
odrzivi razvoj kroz turizam ipak smatra nedostiznim ciliem (npr. odnos turizma i klimatskih

promjena). UvaZavajuéi navedene tvrdnje pojedinih autora o postojanju razlicitih shvacanja i

definicija, relevantno je prikazati pojedina tumacenja odrzivog turizma (Tablica 3.).

Tablica 3. Prikaz odabranih definicija odrzivog razvoja turizma — odrzivog turizma

lzvor Definicija

Bramwell et  Odrzivi turizam ,doZivljava se kao normativna orijentacija koja nastoji preusmijeriti

al., (2017:1)  drustvene sustave i ponasanje na Sirokom i integriranom putu prema odrZivom razvoju.”

Odrzivi razvoj turizma je ,razvoj turizma koji zadovoljava potrebe danasnjice bez ugrozavanja

Weaver

mogucnosti buduéih generacija da zadovolje svoje potrebe” odnosno kao ,turizam koji
(2006:10)

mudro koristi i Cuva resurse kako bi odrzao dugoro¢nu odrzivost”.
UNEP i Odrzivi turizam je "turizam koji u potpunosti uvaZzava svoje trenutne i buduée ekonomske,
UNWTO drustvene i ekoloske utjecaje, rjeSava potrebe posjetitelja, industrije, okolisa i lokalne

(2005:12) zajednice".

Odrzivi turizam je ,turizam koji je razvijan i odrzavan u nekom podrucju (zajednici, okolisu)
Butler na nacin i u takvoj mjeri da ostaje beskonaéno odrziv, koji ne degradira ili mijenja okolis
(1999:12) (ljudski i fizicki) u kojem egzistira u takvoj mjeri da zabranjuje uspjesan razvoj i dobrobit

drugih aktivnosti i procesa”.

,OdrZivi razvoj turizma zadovoljava potrebe sadasnjih turista i domadina, istodobno stitedi i

unapreduju¢i mogucnosti za buduénost, a predviden je za upravljanje svim resursima na
(UN)WTO

(1998:21)

takav nacin da se gospodarski, drustveni i estetski zahtjevi mogu ispuniti uz odrzavanje
kulturnog integriteta, bitnih ekoloskih procesa, bioloske raznolikosti i sustava koji su

neophodni za ljudski Zivot".

Bramwell & ,0OdrZivi turizam je pozitivan pristup s ciljem smanjenja napetosti i sukoba stvorenih sloZzenim
Lane medudjelovanjem turizma, posjetitelja, okolisa i zajednica koje su domadini turista. To je

(1993:2,3) pristup koji je usmjeren na dugoroc¢nu opstojnost i kvalitetu svih resursa“.

Izvor: autor prema dostupnoj literaturi
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S obzirom na brojne definicije i razlicita tumacenja odrZivog turizma, UNWTO nastoji ukazati na
odredena zajednicka obiljezja koja su zatupljena u vecini definicija. Veliki broj postojecih definicija
usmjeren je na uspostavljanje ravnoteze izmedu ekoloske, gospodarske i drustvene dimenzije
turizma, kao osnove za postizanje dugorocne odrZivosti turizma (UNWTO, 2011). Stoga, prema
konceptualnoj definiciji UNWTO-a, odrZivi turizam mora osigurati sljedec¢e (UNEP & UNWTO, 2005):
e optimalno koristiti prirodne resurse koji predstavljaju klju¢ni element u razvoju turizma
e postivati drustveno-kulturnu autenti¢nost domadina, cuvati njihovu materijalnu i
nematerijalnu kulturnu bastinu i tradicijske vrijednosti, te pridonijeti medukulturalnom
razumijevanju i toleranciji
e osigurati odrzive, dugorocne gospodarske operacije, pruzajuéi drustveno-ekonomske koristi
svim dionicima koji su prilicno raspodijeljeni i doprinose ublaZzavanju siromastva
e odrzavati visoku razinu turistiCkog zadovoljstva i osigurati smisleno iskustvo turistima,
podizanjem svijesti o pitanjima odrzivosti i promicanjem odrzivih turistickih praksi.
Osim problematike pojmovnog odredenja koja je bila aktualna u samim pocetcima, primjena
odrzivog turizma postala je joS aktualnija tema u literaturi. Bududi da je odrZzivi turizam prihvacen kao
koncepcija kojoj svaka turisticka destinacija treba teziti, problematika primjene i prac¢enja znacajno je
dobila na vaZznosti. lako su se mnoge destinacije u planovima razvoja turizma opredijelile za odrzivi
turizam, u vecini slucajeva sve je ostalo na deklarativnoj razini. Kako je ovaj problem bio sve ocitiji,
javila se potreba za snaznijom senzibilizacijom turisticke industrije u smjeru osnazivanja primjene
odrzZivog turizma u praksi. Na tragu toga, organizirano je niz medunarodnih konferencija, konvencija,
sastanaka i pregovora, a na drugoj strani razvijeni su i predloZeni razli¢iti alati obvezujuée i
dobrovoljne naravi za koje se smatra da su doprinijeli povecanju odrzZivosti turisticke industrije. U

sljede¢em potpoglavlju prikazat ée se problematika primjene odrZivog turizma u praksi.
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2.4. IMPLEMENTACIJA ODRZIVOG TURIZMA

lako je odrZivi turizam jedna je od glavnih tema turistickih rasprava, na globalnoj razini i dalje su
prisutne polemike i suprotstavljeni stavovi po pitanju interpretacije te nacina i moguénosti primjene
koncepcije u praksi (Jovici¢, 2014). Provedba odrzivog turizma zagovara se kroz razliCite pristupe, na
razini pojedine aktivnosti (proizvoda, usluge, sadrzaja), organizacije ili pak destinacije na regionalnoj i
lokalnoj razini, s politikama koje prvo krecu na razini drzave (Dangi & Jamal, 2016). Takoder, s
obzirom na to da u turizmu sudjeluje mnostvo dionika Ciji se interesi razlikuju, doslo je do Sirokog
spektra razli¢itih vrsta inicijativa odrzivog turizma, od onih koje su zasnovane na samoregulaciji i
zakonodavstvu, do onih koji su rezultat partnerstva izmedu javnog i privatnog te turistickog i ne
turistickog sektora. Clarke (2002) koji je primarno razmatrao iskustva primjene odrZivih inicijativa u
ekoturizmu, ali i Siroj turistickoj industriji, izdvojio je sedam razlicitih tipova inicijativa odrzivog
turizma koje nisu medusobno iskljuéive (detaljnije u potpoglavlju 2.4.2.), ve¢ postoji odredeno
preklapanje (npr. aktivnosti projekata koji ukljucuju jedan ili vise elemenata odrZivog turizma).
Nadalje, Lu & Nepal (2009) u istraZivanju isticu tri pristupa provedbe odrZivog turizma primjenom
pokazatelja odrzivosti. Prvi se odnosi na pokazatelje koji su prvotno bili usmjereni na procjenu
odrzivosti projekata, a kasnije je model prilagoden za primjenu na razini destinacija. Drugi pristup
fokusiran je na prosirenje sadrZaja odrzivog mijerenja, koji pored kvantitativnih obuhvada i
kvalitativne pokazatelje. Posljednji se odnosi na pokazatelje koji su zasnovani na pojedinim modelima
planiranja, poput nosivih kapaciteta i granica prihvatljivih promjena, preferencija i dozivljaja
posjetitelja, Zivotnog ciklusa destinacije, pokazatelja udobnosti i upravljanja utjecajem posjetitelja.
Provedba odrZivog turizma obvezno treba ukljudivati i komunikaciju s lokalnim dionicima,
stanovniStvom i turistima takoder. Provedba i komunikacija ¢esto se nadograduju na prethodno
razvijene pokazatelje odrZivog turizma, pri ¢emu takva komunikacija prelazi iz cisto politicko
institucionalne komunikacije u djelomi¢no znanstvenu komunikaciju koja je neSto sloZenija i teZze
razumljiva dionicima. Stoga je potrebno uspostaviti komunikaciju i provedbu putem razli¢itih alata
odrzZivog turizma koji ¢e biti lako razumljivi i prikladni za brzo koriStenje, kako za struénjake, jednako
tako i za donositelje odluka te svih ostalih dionika koji su ukljuceni i na koje se utjece (Paunovi¢ &
Jovanovi¢, 2017). Razmatrajuéi podrucéje primjene odrZivog turizma, Klarin (2018) konstatira
postojanje Sest osnovnih preduvjeta za primjenu odrZivog turizma (Slika 7.). Od svih mogudih
pristupa, modela, okvira ili alata, strateski planovi i dokumenti imaju najsiri obuhvat u provedbi
politika odrzivog turizma, s obzirom na to da primjenjuju kombinaciju drugih okvira odrzZivog turizma
(participativno, ukljucivo, indikatori, itd.). U tom kontekstu, donositelji strateskih planova (javna tijela
u komunikaciji s ukljuéenim dionicima) imaju znacajnu ulogu u primjeni odrZivog turizma, jer pored

uspostavljanja poticajnog okruzenja definiraju smjer za provedbu akcija za odrZivi turizam.
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Slika 7. Preduvjeti uspjesSne primjene odrzZivog turizma

. . Poticajno institucionalno
Stretesko planiranje = .
. okruZenje i proaktivna
razvoja
lokalna uprava
Sustav za mjerenje i IMPLEMENTACIJA AngaZiranost lokalnog
pracenje razvoja ODRZIVOG TURIZMA stanovnisStva
Participativni odnos Educiranost dionika o
dionika u upravljanju upravljanju i nacelima
destinacijom odrzivog razvoja

Izvor: prema Klarin (2018), str. 60.

U praksi se dogada da su strateske aktivnosti odrzivog turizma definirane u razvojnim dokumentima,
ali nisu ucinkovite u primjeni, za Sto se kao glavni razlog navodi nerazumijevanje kreatora politika o
tome Sto znadi odrZivost i kako se ona moZe postici. Stoga, da bi se mjere i aktivnosti odrZivog
turizma implementirale, kreatori razvojnih politika trebaju biti svjesni i razumjeti znacenje koncepcije
odrZivog turizma (Maxim, 2016). Osim istaknute problematike koja se veZe uz kreatore razvojnih
politika odrzivog turizma, Bramwell & Lane (2013) konstatirali su da je provedba odrzivog turizma
usporena uslijed nedovoljnog interesa turisticke industrije u promicanju odrZivog turizma, koja ne
smatra da time stjecu konkurentske prednosti i poveéanje dobiti, Sto posljedi¢no dovodi u pitanje
snagu politike odrzZivog turizma. Waligo et al. (2013) generalno isticu da provedba odrZivog turizma
proizlazi iz problema koji su povezani s dionicima, definiranim prioritetima, organizacijom i resursima.
Glen & Mearns (2020) zaklju¢uju da su klju¢ni izazovi za provedbu odrzZivog turizma stvaranje
poticajnog okruZenja za odrzivi turizam, poboljsanje kapaciteta vlasnika/menadzZera proizvoda i
usluga te povecanje ponude i potraznje za odrzivim turistickim proizvodima i rjeSenjima putem
odgovarajucih okvira ili pristupa koji podrzavaju provedbu odrzZivog turizma.

Kako bi se osnazila globalna primjena odrzivog turizma, krajem 1990-ih godina donesen je Akcijski
program za odrzivi turizam u 21. stoljecu, koji je bio jedan od prvih takvih dokumenata globalnog
karaktera (detaljnije u potpoglavlju 2.4.1.). Medutim, u literaturi odrzivog turizma od samih pocetaka
izuCavanja dominirala je briga za fizicki okolis, iako koncepcija obuhvada drustvene i ekonomske
aspekte turizma (Swarbrooke, 1999). Takoder, unatoc desetlje¢ima rasprava te teorijskih i prakti¢nih
aktivnosti vezanih uz odrzZivost turizma, provedba odrzivog turizma i dalje je slaba (Mohamadi et al.,
2022; Glen & Mearns, 2020; Dodds, 2007). Stoga se opravdanim smatra izneseni stav Buckleya (2012)

da turisticka industrija jos uvijek nije ni blizu postizanja odrZivosti. Na tragu iznesenog, Bramwell &
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Lane (2014) napominju da su daljnja istraZivanja od izrazite vaznosti za odrZivost turizma. IstraZivanja
su dobrodosla u svim podrucjima, razmatrajuéi primjenu na nivou pojedinih alata ili pristupa,
specificnih podrucja i lokaliteta, kao i na razini pojedine skupine dionika ili u okviru sinergijskog

djelovanja razlicitih skupina dionika.

2.4.1. Akcijski program za odrZivi turizam u 21. stoljeéu

Jedan od vaznijih dogadaja u smislu globalne potpore odrzivom turizmu je donoSenje dokumenta
Agenda 21 for the Travel & Tourism Industry, Toward Environmentally Sustainable Development. S
obzirom na globalne planove u smjeru odrzivog razvoja za 21. stoljece, Svjetska turisticka organizacija
u suradnji sa Svjetskim vije¢em za turizam i putovanja te Zemaljskim samitom u dokumentu definira
univerzalna ponasanja svih dionika u turizmu (Stojanovi¢, 2011).

Dokument je zamisljen kao svojevrsni akcijski program turisticke industrije u kojem se istice da ée
budu¢i dugorocni razvoj turizma ovisiti o poduzetim aktivnostima koje podrZavaju realizaciju ciljeva
Agende 21. PredloZeni program nalaze ukljucivanje svih interesnih dionika i primarno je usmjeren ka
drZzavnim tijelima (ministarstva turizma, prometa, trgovine, zastite prirode i okolisa i sl.), nacionalnim
turistickim organizacijama te predstavnicima medunarodnih organizacija i udruZzenja u podrudju
turizma, kao i nositeljima turisticke ponude (turisticke i putnicke kompanije). Glavni cilj u okviru
javnog sektora je uspostava sustava i procedura koji ¢e odrziva turisticka razmisljanja ukljuciti u
srediSte procesa donosenja odluka (Slika 8.a.), a koji prati devet prioritetnih podrucja (Tablica 4.). Na
drugoj strani definiran je i opdi cilj Cija se realizacija odnosi na privatni sektor koji nalaze uspostavu
sustava i procedura koji ¢e pitanja odrzivog turizma ukljuditi u srediste procesa upravljanja (Slika
8.b.), uvazavajudi glavna prioritetna podrucja (Tablica 4.) (World Travel & Tourism Council [WTTC],
WTO, Earth Council, 1997).

Za svako prioritetno podruéje definiran je cilj, Ciju realizaciju prati niz aktivnosti koje su detaljnije
prikazane u samom dokumentu, a koje bi trebale potaknuti multisektorska nastojanja u primjeni
odrzZivog turizma. Dokument je usmjeren na postizanje ciljeva u desetogodisnjem razdoblju, od 1995.
do 2005. godine i samim time predstavljao je globalni politi¢ki okvir podrske za uspostavljanje i
primjenu odrZivog turizma. U nastavku su detaljnije prikazane pojedinosti dokumenta, s obzirom na
to da se radi o prvom dokumentu koji je svojevrsni leader u smislu dugorocne podrske globalnoj
politici u primjeni odrzivog turizma. U nastavku rada daje se pregled inicijativa i alata koji su prisutni

u turistickoj praksi s ciljem poboljSanja odrzivosti turizma.
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Slika 8. Prikaz procesa razvijanja programa odrzivog turizma i uspostavljanje sustava upravljanja okolisem

PREDANOST DRZAVNIH TIJELA |
a. MEDUNARODNIH ORGANIZACIJA
ODRZIVOM RAZVOJU TURIZMA

Komunikacija s dionicima o namjeri
razvoja programa odrzivog razvoja i
cilievima programa

Vanjsko
izvieS¢ivanje - S 5
Procijena utjecaja turizma
na okoli$, gospodarstvo,
e drustvo i kulturu
IzvjeS¢ivanje

unutar tijela ili
organizacije
Odredivanje prioritetnih
podrucja djelovanja
(sukladno definiranim
prioritetima Agende 21)

Uspostava realnih, ostvarivih ciljeveva
za svako prioritetno podrucje;
Odredivanje organizacije odgovorne
za postizanje pojedinog cilja;
Uspostava potrebnog partnerstva;
Jasno definiranje ciljanih skupina;
Provodenje akcijskih programa;
Pracenje napretka, usporedujuci
stvarnu provedbu s zadanim ciljevima

Izvor: prema WTTC, WTO & Earth Council, (1997), str. 39; 55.

b IZJAVA O PREDANOSTI TVRTKE
; KRITERIJIMA ODRZIVOSTI

Procjena ucinaka poslovanja u
turizmu na okoli$ i lokalni razvoj

Ukljucivanje zaposlenih i
odredivanje odgovornih pojedinaca

Vanjsko
izvieScivanje
Razvoj i donoSenje
e ekoloske politike
IzvjeScivanje
unutar
kompanije

Utvrdivanje opcih ciljeva
programa zastite okoliSa

Odredivanje prioritetnih

Upoznavanje zaposlenika s podrucja djelovanja
Ci|jevima programa; (SUkIaan definiranim
Procjena trenutnog stanja; prioritetima Agende 21)

Odredivanje prioriteta i ciljeva;
Razvoj plana za poboljSanje;
Provedba akcijskog programa;
Pracenje ostvarenja ciljeva
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Tablica 4. Prioritetna podrucja programa odrzivog turizma

Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Prioritetna podrucja drzavnih tijela, nacionalnih turistickih organizacija i

medunarodnih organizacija

Prioritetna podrucja privatnog sektora u turizmu

Procjena kapaciteta postojeceg regulacijskog, ekonomskog i dobrovoljnog okvira
za postizanje odrzivog turizma

Cilj: procijeniti postojece regulatorne, ekonomske i dobrovoljne odredbe za odrZivi
turizam te razviti ili savjetovati razvoj politika koje ce olakSati postizanje odrZivog

turizma

Minimiziranje otpada, ponovna upotreba i reciklaza
Cilj: minimizirati koriStenje resursa i stvaranja otpada te maksimizirati kvalitetu

proizvoda

Procjena ekonomskih, drustvenih, kulturnih i ekoloskih posljedica poslovanja
organizacija
Cilj: ispitati unutarnje poslovanje organizacija kako bi se procijenili ucinci viastitih

aktivnosti na odrZivi razvoj turizma

Energetska ucinkovitost, o¢uvanje i upravljanje
Cilj: reducirati koristenje energije, kao i potencijalna ostecenja atmosfere emisijama

ispusnih plinova

Obuka, edukacija i podizanje razine svijesti javnosti
Cilj: educirati sve dionike u okviru putnicke i turisticke industrije o potrebi razvijanja
odrZivijih oblika turizma i osigurati im potrebne vjestine za provodenje aktivnosti

vezanih uz iste.

Upravljanje zalihama pitke vode i otpadnim vodama
Cilj: zastititi kvalitetu vodnih resursa te ucinkovito i pravedno koristiti postojece
resurse, a na drugoj strani minimizirati otpadne vode kako bi se zastitio vodeni svijet,

flora i fauna te se zastitile i ocuvale zalihe pitke vode

Planiranje odrZivog razvoja turizma
Cilj: razviti i primijeniti ucinkovite mjere prostornog planiranja koje maksimiziraju
ekonomske i ekoloske koristi od putnicke i turisticke industrije, a minimiziraju

potencijalne ekoloske i drustvene Stete.

Opasne tvari
Cilj: zamijeniti proizvode koji sadrZe potencijalne opasne tvari s proizvodima koji su

dobrocudniji prema okolisu

Olaksavanje razmjene informacija, vjestina i tehnologije u vezi s odrzivim
turizmom izmedu razvijenih i zemalja u razvoju

Cilj: razmijeniti iskustva izmedu razvijenih i zemalja u razvoju

Promet i prijevoz
Cilj: smanijiti ili kontrolirati emisije Stetnih plinova u atmosferu i druge utjecaje iz

prometa na okolis
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Omogucavanje sudjelovanja svih slojeva drustva
Cilj: osigurati da svi slojevi drustva (ukljucujuci Zene, mlade, stare, autohtone

zajednice), imaju mogucnost sudjelovati u razvoju odrZivog turizam

Planiranje i upravljanje koriStenja prostora
Cilj: suociti se s viSestrukim zahtjevima u prostoru na pravedan nacin, osiguravajuci
da razvoj nije vizualno nametljiv, da pridonosi ocuvanju okolisa i kulture te osigurava

prihode.

Stvaranje novih, odrzivih turistickih proizvoda
Cilj: razviti partnerstva izmedu putnicke i turisticke industrije i lokalnih vilasti kako bi
se osiguralo da su novostvoreni turisticki proizvodi budu ekonomski, ekoloski i

sociokulturno odrZivi

Ukljucivanje zaposlenika, potrosaca i zajednice u pitanja okolisa

okolisu budu primijenjena u poslovnoj praksi.

Mjerenje napretka u postizanju odrZivog razvoja
Cilj: uspostaviti realne i mjerljive indikatore razvoja odrZivog turizma koji su

primjenjivi na lokalnoj i nacionalnoj razini

Dizajn za odrzivost
Cilj: osigurati da su nove tehnologije i proizvodi dizajnirani tako da Sto manje
onecis¢uju i da su sto ucinkovitiji, drustveno i kulturno prikladni te dostupni diljem

svijeta

Uspostavljanje partnerstva za razvoj odrzivog turizma

Cilj: razviti partnerstvo kako bi se olaksalo odgovorno poduzetnistvo

Uspostavljanje partnerstva za razvoj odrzivog turizma

Cilj: razviti partnerstvo za postizanje dugorocne odrZivosti

Izvor: prema WTTC, WTO & Earth Council, (1997)
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2.4.2. Inicijative i alati za odrZivi turizam

Pojedini segmenti koji potpomazu primjenu odrzZivog turizma, poput medunarodnog i nacionalnog
politickog utjecaja (regulativa, strategije, planovi i sl.) od presudnog su znacaja, prije svega zbog Sirokog
drustvenog obuhvata. Pored oslanjanja na nacionalne politike koje su osnova, znacajni doprinos u
postizanju odrZivog turizma imaju razlicite inicijative i mehanizmi dobrovoljnog karaktera. Prema pisanju
autora Clarke (2002), pojava velikog broja razli¢itih inicijativa za odrZivi turizam usko je povezana s
¢injenicom da je turizam vrlo rascjepkana industrija, koja ukljucuje velike organizacije, mala i srednja
poduzeca s mnostvo raznolikih interesa zainteresiranih strana. U tablici 5. prikazani su odredeni primjeri

inicijativa koji podrZavaju primjenu odrZivog turizma u praksi, a koje je Clarke (2002) identificirao iz

prakse ekoturizma te Sireg iskustva turisticke industrije.

Tablica 5. Inicijative za primjenu odrzivog turizma u praksi

Inicijative za

odrzivi turizam

Obiljezje, svrha i doprinos inicijative

Strateski UvaZavanjem odrzivosti na nacionalnoj stratesko-politickoj razini omoguduje se raspodjela

dokumenti vladinih resursa za uvazavanje odrZivosti na regionalnoj i lokalnoj razini.

bravi Jedne su od najranijih koje su poticale odrzivost u turizmu. Veéina njih su samo regulatorne i
ravila dizajnirane od strane turisticke industrije i nevladinih organizacija te su obuhvadale

ponasanja ili

smjernice dobre

ponasanje ponude i potraznje. Ove inicijative su potaknule svijest i odgovarajuce djelovanje

medu zainteresiranim stranama prema okoliSu, dok su kritizirane zbog slabe provedbe i

prakse

pracenja, za manipulacije u marketingu i sl.

EkoloSke oznake su popularne inicijative za poticanje razvoja prema odrzivosti u turizmu, a
Eko oznake ili mogu biti formirane od raznih dionika (javni sektor, privatni sektor, udruzZenja u turizmu i sl.).

sheme zelenog

Na trziStu postoje brojne ekoloSke oznake, od kojih se mnoge preklapaju, a razlikuju se s

vrednovanja obzirom na zemljopisnu i sektorsku pokrivenost. Neke od poznatijih su Green Globe 21,
Ecotel, Blue Flag, PATA Green Leaf i sl.
Sheme Programi dodjele nagrada za zastitu okoliSsa temelje se na natjecanju koje se koristi za

dodjeljivanja

isticanje i Sirenje najbolje prakse brige o okoliSu po pojedinim kategorijama. Dionici koji

ekoloskih osvoje nagradu najcesée zadrzavaju titulu godinu dana. Kategorije u kojima se natjecu
nagrada variraju od sheme do sheme pa cak i iz godine u godinu.

Sustavi Sustavi upravljanja okoliSem sadrze elemente kao Sto su ekoloska revizija, izvjeséivanje o
upravljanja okolisu te upravljanje utjecajem na okolis po pojedinim segmentima (upravljanje otpadnim i
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okolisem

slatkim vodama, resursima, opasnim tvarima, otpadom, energijom, zeleniji transportni
planovi, odrzivost u sustavima, tehnologijama i proizvodima). Sustavi kao takvi se koriste od
strane pojedinih turistickih organizacija, ali predstavljaju i osnovu na kojima su nastale
pojedine eko oznake i zakonodavni okvir. Neki od poznatijih su EMAS - sustav upravljanja

okoliSem i revizijom EU i ISO 14001, a u turizmu ih obi¢no prihvacaju velike organizacije.

Indikatori

odrzivosti

Indikatori ili pokazatelji odrzivosti omogucuju organizacijama i destinacijama da mjere i prate
svoj ucinak prema odrzivosti te mogu biti povezani s inicijativama za usporedbu, gdje svoje
ucinke mogu usporediti sa standardima u podrucju svoga djelovanja. Pokazatelji su novijeg
datuma nasuprot kodeksa ponasanja ili ekoloskih oznaka, pri ¢emu je UNWTO napravio veliki

iskorak kod popularizacije, publiciranjem brojnih studija.

Specificni
projekti ili

kampanje

Postoji mnogo specificnih projekata ili kampanja koje podupiru odrZivi razvoj turizma. Neki
od istaknutih su projekt Sustrans u Velikoj Britaniji koji je razvio nacionalne biciklisticke staze
po nacelu odrZivosti, kampanja Organizacije volonterskih sluzbi (VSO) WorldWise Tourism
1998. g. s ciljem poticanja ostvarivanja vece koristi za zajednice domacina u zemljama u
razvoju, proglasenje 2002. godinu kao Medunarodnu godinu ekoturizma i 2017. godinu kao

Medunarodnu godinu odrzivog turizma od Ujedinjenih naroda.

Ostale

inicijative

Postoje mnoge druge inicijative za odrzivi turizam, ali koje moZda nemaju profil onih koje su
prethodno istaknute i ¢esto su ukljuceni kao dijelovi Sirih ekoloskih shema za turizam. Neke
od inicijative su: eko-porezi, naknade za koncesije ili programi povrata za posjetitelje,
obrazovni programi za turiste ili stanovnike, linije za pomoc¢ i savjetodavne usluge, ekoloski

kriteriji za ¢lanstvo u industrijskim tijelima, projekti u zajednici i Zalbe na okolis i sl.

Izvor: prema Clarke (2002), str. 240-244.

Stojanovi¢ (2011) pored nekoliko inicijativa koje su prikazane i u tablici 5. (regulativa turisticke privrede,
procjena utjecaja na okolis, eticki kodeks i indikatori odrzivog turizma), navodi joS Cetiri alata koji se
takoder primjenjuju i doprinose odrZivosti turizma: zasSticena podrucja, upravljanje posjetiteljima,
odredivanje i procjena nosecih kapaciteta te konzultacije i Sire sudjelovanje drustva. Jovi¢i¢ (2014) u radu
Key issue in the implementation of sustainable tourism, pored indikatora odrzZivosti, spominje alate poput
procjene prihvatnog kapaciteta i LAC (Limits of acceptable change — granice prihvatljivih promjena) te
usvajanje etickih normi i principa odnosno razvoj eti¢kog turizma kao temelja odrZivog turizma. Detaljni

pregled strategija, inicijativa i ostalih mjera za odrZivi turizam (Tablica 6.) nalazi se u knjizi Sustainable

Tourism: Theory and Practice (Weaver, 2006).
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Tablica 6. Pregled strategija i mjera za podupiranje odrzivog turizma

Strategija/ mjera

Pojavni oblici strategije/ mjere

Indikatori odrZivog turizma

unutarnji i vanjski indikatori, agregatni ili kompozitni indikatori, site-specific

indikatori itd.

Kodeks ponasanja

kodeksi ponasanja za turiste, lokalnu zajednicu i turisticku industriju

Eko oznake

globalne, regionalne, nacionalne, lokalne, sektorske i na razini pojedine

kompanije

Nagrade za odrzive prakse

globalne, regionalne, nacionalne, lokalne

Intenzitet razvoja turizma

prihvatni (noseci) kapacitet i granice prihvatljivih promjena (LAC)

Razvojni standardi kao zakonska

ogranicenja

kontrole gustoce smijeStajnih kapaciteta, regulacija buke, standardi

izgradnje, ogranicen javni pristup itd.

Zoniranje

zoniranja destinacije na temelju dobre prakse, zoniranje zasti¢éenog

podrucja, ,districting“ itd.

Sporazumi o otkupu razvojnih

prava

prenamjena osjetljive imovine uz naknadu u javna zasticena podrudja,

dobrovoljno ili po sili zakona

Sporazumi o prijenosu razvojnih

prava

kompromisna odstupaju od strogog tumacenja propisa kod dvosmjerne

izmjene namjene prostora

Inicijative vlasti za poticanje

usvajanja odrzivih praksi

poticaji i olakSice pojedincima, tvrtkama i organizacijama za usvajanje

odrzivih praksi

Strategije ogranicavanja broja

posjetitelja

kvote kao ograniCenja broja posjetitelja i grupa, visina ulaznice,

infrastrukturna ogranicenja itd.

Redistribucija, usmjeravanje i

preusmjeravanje posjetitelja

strategija disperzije i koncentracije turistickih aktivnosti i posjetitelja

Edukacija i interpretacija

uvjeravanje kao neizravni obrazovni pristup koji utjeCe na Zeljeno

ponasanje, kodeksi ponasanja za turiste, vodene ture, staticna

interpretacija itd.

Ciljani marketing

demarketing strategije, fokusiranje na segment visoko obrazovanih turista i

dobre platezne modi itd.

Izvor: prema Weaver (2006)

Kroz nekoliko poglavlja (pitanja odrZivog turizma, kontrola kvalitete, prostorne strategije i strategije
upravljanja posjetiteljima u destinacijama) Weaver (2006) opisuje ulogu svakog pojedinog alata za odrZivi
turizam, uz isticanje primjera dobre prakse. U narednim poglavljima detaljnije ¢e se opisati pojedine

mjere koje doprinose odrzivom razvoju turizma u zasti¢enim podrucjima.
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Vecina prethodno navedenih inicijativa, strategija i ostalih mjera globalno su primjenjive, iako se
nekolicina njih ne primjenjuje u svim zemljama svijeta. Mnogi alati, poput eko oznaka, sustava za
upravljanje okolisem, etickog kodeksa i pravila ponasanja doprinose odrzivosti turizma, medutim njihov
je obuhvat puno manji (primjer je primjena EMAS-a ili sustava ISO 14001 ili eko oznake Ecotel u nekoj
organizaciji). Na drugoj strani sustavi poput Procjene utjecaja na okolis (PUO) i StrateSke procjena
utjecaja na okolis (SPUO) su sustavi Ciji je obuhvat znatno veci od prethodnih, s obzirom da su obvezujudi
u primjeni kod odredenih projekata, odnosno javnih planova i programa (npr. u Hrvatskoj).

Tijekom posljednjih desetljeca, nakon konferencije u Riu 1992. godine, planeri i akademici u mnogim
zemljama i specifiécnim destinacijama rade na razvijanju indikatora prikladnih za njihove potrebe
upravljanja. Indikatori su predlozeni kao klju¢ni elementi za uspostavu odrzivog turizma i kao alati koji
odgovaraju na pitanja koja su najvaznija za menadzere turistickih destinacija, Sto znaci da su usmjereni
na utjecaje koji proizlaze iz turizma i ostala pitanja koja se ti¢u odrZivosti turizma (WTO, 2004). Indikatori
odrzivosti, odnosno odrzivog turizma dobili su na vaznosti u mnogim medunarodnim i nacionalnim
utjecajnim krugovima (medunarodne organizacije i udruzenja, akademska zajednica, nacionalna i
regionalna politika) s obzirom na mogucnost njihove Siroke primjenu u drustvu. Glavnu ulogu u
popularizaciji indikatora u odrzivom turizmu ima UNWTO, razvojem opcéenitih, globalno primjenjivih te
specifi¢nih indikatora na lokalnoj razini kroz niz lokalnih pilot projekata (Weaver, 2006).

Izdavanjem publikacije Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations, A Guidebook
tijekom 2004. godine, UNWTO je razvio indikatore za 13 glavnih podrucja koji se ticu niza drustvenih,
ekonomskih, okolisnih i upravljackih pitanja vezanih uz odrZivost turizma.

Znacajni doprinos u podrucju indikatora za odrzivi turizam daju Tanguay et al. (2013), koji su ukazali na
nesukladnosti izmedu ciljeva znanstvene zajednice i potreba kreatora politika (indikatori znanstvene
zajednice previse su sloZeni da bi ih kreatori politike usvojili). Autori su na temelju sveobuhvatnog
pregleda literature kojim je obuhvaceno 11 opseznih studija i identificirano 507 razli¢itih indikatora
(uklju€ujuéi studiju WTO-a iz 2004.), definirali 20 baznih indikatora za odrZivi turizam koji bi mogli biti
primjenjivi u praksi. Indikatori su definirani koristenjem cetiri osnovna kriterija: ucestalost koristenja,
korespondencija s glavnim pitanjima odrzivosti u turizmu, reprodukcija komponenti odrzivog razvoja koje
pokrivaju pocetni popis, i mjerljivost podataka tijekom vremena.

Pitanja koja ostaju vaZzna i prioritetna za buduca istraZivanja u pojedinim podrucjima odrZivog turizma i
njihovog povezivanja s primjenom u praksi prikazuje Buckley (2012) u radu Sustainable tourism: research
and reality. Prvo podrucje veZe se uz dugogodisnju brigu razvoja kvantitativnih pokazatelja odrZivosti u

turizmu, a najzahtjevnija je uspostava mjera ekoloskog racunovodstva (ujedno predstavlja jedan od
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prioriteta za istraZivanje). Jednako tako, mjerenje i upravljanje ucincima svih oblika turizma i dalje ostaje
vazno podruéje istrazivanja. Poseban prioritet su istrazivanja koja razmatraju sposobnost turizma da
doprinese promjenama u koristenju zemljista, generirajudi financijsku i politicku potporu za ocuvanje
istog, pogotovo jer se tijekom proteklog desetljeca (2010-2020), poticalo poveéanje zasticenog prostora s
10% na 17% kopnene povrsine u skladu s medunarodno dogovorenim ciljevima Globalne strategije za
zastitu bioraznolikosti (Aichi ciljevi), a kao ,,tampon” protiv klimatskih promjena (Buckley, 2012).
Klimatske promjene su istaknute kao podrucje na koje turizam znacdajno utjece i za koje se ocekuje da ce
u skoroj buducnosti jos i viSe utjecati (porast broja dolazaka zrakoplovima), prije svega zbog dugih letova
koji podizu razinu ugljika te doprinose klimatskim promjenama (Butler, 2018; Butler, 2015; Buckley,
2015; McCool et al., 2013; Mair, 2011; Scot et al., 2010). Studija UNWTO-a, UNEP-a i WMO-a [World
Meteorological Organization]® (2008) procjenjuje da su globalne emisije ugljicnog dioksida koje proizlaze
iz turizma oko 5% ukupnih globalnih emisija u 2005, od kojih 40% proizlazi iz zra¢nog prometa.
Uvazavanjem misli dugogodisnjih urednika casopisa Journal of Sustainable Tourism, ali i njihovih
nasljednika (Bramwell et al., 2017), moZe se zakljuciti da je primjena odrZivog turizma relevantna za sve
oblike turizma, neovisno o tome radi li se 0 masovnom turizmu ili turizmu malih razmjera (eticki turizam,
hard ekoturizam i sl.). Medutim, uvaZzavajuci razmisljanja Buckleya (2012) koji preko 25 godina istraZzuje u
podrucju odrzivog turizma, moze se zakljuditi da je koncepcija dozZivjela odredeni neuspjeh u provedbi,
bez obzira na Siroku podrsku na svim razinama i podrucjima te moguénosti primjene mnogih alata
odrzivog turizma. Rodriguez et al., (2017) isticu da su stanovnici Barcelone i dalje nezadovoljni u¢incima
turizma, bez obzira $to nadleZna tijela poduzimaju mnostvo mjera kako bi turizam u Barceloni ucinili
odrzivijim. Nadalje, Weaver (1995) naglasava da bi uvodenje odrzivog turizma, ¢ak i u idealnom obliku,
takoder ostavio prostora ,eksploatacijskim” oblicima turizma, bilo putem javnosti i uspostave
penetracijskih pravaca ili poveéanjem broja tzv. ,odgovornih® posjetitelja.

Sukladno zaklju¢ku Buckleya (2012), uoceno je da dosadasnji odgovori na ucinke koji proizlaze iz turizma i
aktivnosti koje podrzavaju razvoj turizma ukljucuju regulatorne, korporativne i tehnoloske mjere, ali i
reakcije odgovornih pojedinaca. Autor takoder isti¢e da je za ocekivati da ¢e u narednom razdoblju
istrazivanja vezana uz odrZivost po pitanju drustva i okolisa i dalje biti od izuzetne vaznosti, ukoliko se

komunikacija medunarodne politike nastavi u smjeru odrZivog razvoja.

3 Svjetska meteorolo$ka organizacija
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2.5. DIONICI | NJIHOVE ULOGE U ODRZIVOM TURIZMU

U turistickoj literaturi, glavni dionici su lokalne zajednice, javni i privatni sektor te posjetitelji (Snyman &
Bricker, 2019; Nicholas & Thapa, 2010). Medutim, mogu se pronaci i navodi da su osnovne skupine
dionika u turizmu sadasnji i buduci posjetitelji te sadasnja i buduéa zajednica domacina koja prihvaca
posjetitelje (Nadalipour et al., 2019; Passafaro et al., 2015; Byrd, 2007), sto je u korelaciji s prvotnim
definicijama odrzivog turizma (npr. WTO, 1998). Da bi turizam iSao u smjeru odrzivosti, najprije treba biti
prihvacen i od strane politike podrzan (Butler 2018; Butler, 2015; McCool et al., 2013), balansiranjem
izmedu ekoloske, drustvene i ekonomske dimenzije odrZivog turizma te poticanjem horizontalne i
vertikalne komunikacije medu dionicima. Osim politicke potpore, primjena odrZivog turizma ovisi o
ponasanju svih dionika povezanih s turizmom (Lane, 2017; Paunovi¢ & Jovanovi¢, 2017; Waligo et al.,
2013; UNWTO, 2013; Timur & Getz, 2009; Byrd, 2007), pri ¢emu bi najvazniji dionici trebali intenzivno
suradivati i razvijati partnerstva, udruzujudi resurse i znanje (Usmonova et al., 2022). lako ¢e primjena i
razina odrzivosti turizma u vedini ovisiti o djelovanju nositelja turisticke ponude i ponasSanju turista na
drugoj strani, brojni su dionici koji takoder djeluju u turizmu ili na njega utje€u izravno i neizravno te

doprinose odrzivosti turizma. U tablici 7. prikazane su glavne skupine i uloge dionika u odrzivom turizmu.

Tablica 7. Dionici i njihove uloge u odrZivom turizmu

Tip dionika Uloga u odrzivom turizmu

Agencije za medunarodnu razvojnu pomo¢
Multilateralne agencije i programi

Bilateralne agencije

integracija turizma u razvojne politike i sporazume,
financijska i tehnicka pomoc¢ za odrzivi turizam te

pojedinacni programi i projekti.

Nacionalne vlade
Ministarstvo turizma
Ostala ministarstva
Turisticke organizacije
Ostale drZavne agencije

Tijela za upravljanje resursima

razvoj i provedba turistickih politika i strategija,
povezivanje sa Sirim politikama i strategijama,
zakonodavstvo, standardi i propisi iz sektora koji utjeCe na
turizam, planiranje i razvoj infrastrukture, upravljanje

resursima te komunikacija i marketing.

Lokalne i destinacijske uprave

Regionalna i lokalna uprava i DMO

lokalno stratesko planiranje i provedba politike,
razvoj i upravljanje lokalnom infrastrukturom,

ukljucivanje dionika, koordinacija i podrska.

Subjekti iz privatnog sektora

Nacionalna i lokalna turisticka udruZenja

zastupanje i utjecaj na sektor turizma,

rad s turistickim uslugama.
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PruZatelji turistickih usluga

Receptivni i emitivni turoperatori

Dobavljaci, npr. proizvodaci hrane, pruZatelji
turistickih sadrZaja i sl.

Medunarodni i domacdi investitori

veza s domadim i medunarodnim trzistima,

razvoj, ulaganje i poboljSanje proizvoda,

stvaranje radnih mjesta i prihoda za lokalno stanovnistvo,
razmatranje gospodarskih, drustvenih i ekoloskih pitanja

odrzivosti u poslovanju.

Zaposlenici i srodna tijela
Sindikati

Pojedinacni radnici u sektoru

zastupanje interesa zaposlenika,
planiranje i razvoj ljudskih potencijala,

pruzanje usluga po nacelu-vrijednost za novac.

Nevladine organizacije
Organizacije za odrZivi razvoj
Okolisne, konzervatorske, kulturne i drustvene

nevladine organizacije

zastupanje razlicitih interesa dionika,
ukljucivanje u stratesko planiranje i razvoj,
koordinacija dionika i podrska provedbi,

izgradnja kapaciteta i pruzanje stru¢ne pomodi.

Organizacije za obrazovanje
Sveucilista, fakulteti, nastavna tijela i
istraZivacke institucije

Strucnjaci i savjetodavna tijela

prikupljanje i diseminacija znanja,
pruzanje potpore i razvoj strategija,
izgradnja kapaciteta i obuka,

posebni savjeti i stru¢nost.

Lokalna zajednica

Vijeca i predstavnicka tijela zajednice,
tradicionalne strukture (plemenske poglavice)
Organizirane skupine, npr. mladih, starih i sl.
Lokalni formalni i neformalni trgovci

Pojedinacna kucanstva

ukljucivanje u planiranje i donosenje odluka o turizmu na
lokalnoj razini,

zastupanje interesa lokalne zajednice,

provodenje pravicne podjele koristi unutar zajednica,
interakcija s turistima na obostranu korist,

stjecanje prihoda od turisticke potrosnje.

Posjetitelji
Individualni posjetitelji, potrosacke mreZe,
klubovi i drustva

Putnicki mediji i korisnici drustvenih medija

osiguravanje glavnih izvora prihoda sektoru,
odgovorno postupanje prema okolisu i lokalnoj,
zajednici kod odabira putovanja i aktivnosti,

feedback o destinacijama i pitanjima odrZivosti.

Izvor: World Tourism Organization (2013), str. 19-20.

S obzirom da u turizmu djeluje veliki broj razli¢itih tipova dionika, pri usmjeravanju prema postizanju
odrZivog turizma moZe se primijeniti razmisljanje Donaldsona & Prestona (1995) koji su na primjeru
korporacija prikazali da ne moraju nuzno svi dionici biti jednako uklju¢eni u proces donosenja odluka,
nego je potrebno identificirati i ¢uti interese $to je moguce veceg broja dionika. Neuspjeh identificiranja
interesa cak i jedne primarne skupine dionika moze rezultirati neuspjehom cijelog procesa (Byrd, 2007).

Posebno je vazno da se prilikom kreiranja strategija i politika odrzivog turizma razmotre stavovi, potrebe
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i oCekivanja industrije, stanovnika, posjetitelja i ostalih vaznih dionika kako bi se izbjegli sukobi medu
dionicima koji su izuzetno Stetni za konkurentnost destinacije (Getz & Timur, 2005). Takav pristup moze
stvoriti odnos u kojem bi pruzatelji usluga djelovali u skladu s donesenim planovima, pogotovo lokalni
pruzatelji koji su privrZeniji destinaciji (prebivalisStu), nasuprot velikih poduzeéa koja imaju intenciju
promjene destinacija u slucaju pojave krize i loSeg poslovanja. U svakom slucaju, takvim pristupom
stvorilo bi se okruZzenje u kojem su dionici otvoreni za medusobnu komunikaciju, suradnju i partnerstvo

na projektima, aktivnostima i inicijativama za postizanje odrzivog turizma.

2.5.1. Uloga i vaznost javne politike u odrZivom turizmu

Uspostava odrzivosti odgovornost je svih dionika koji djeluju u turizmu, ali ucinci turizma vec¢inom su
rezultat djelovanja privatnog sektora i posjetitelja. Medutim, za postizanje napretka u domeni odrzivosti
turizma, znacajnu odgovornost i vodecu ulogu u tome imaju same drzave, odnosno nacionalne vlade. U
potrazi za odrzivim turizmom, drzave moraju prepoznati razliite pozicije i motive dionika te suradivati s
njima kako bi postigli zajednicke ciljeve. Primjenom ovlasti (legitimitet predlaganja i donosenja propisa,
ekonomskih poticaja, promicanja i Sirenja odrZivih praksi i sl.), drzava moZe utjecati na jacanje odrZivosti
turizma (UNEP i UNWTO, 2005), primarno na razini lokalne zajednice za koju Byrd (2007) smatra da ju
sacinjavaju stanovnici, vlasnici poslovnih subjekata i sami sluzbenici javne uprave, ali i posjetitelji (izravno
i posredno). Lane (2017) potvrduje da su pitanja vodstva jedno od klju¢nih podrucja u primjeni odrzivog
turizma, neovisno o tome radi li se o medunarodnoj, nacionalnoj ili niZzoj razini.

Provedba nacionalnih politika u turizmu sloZenija je nego u slucaju drugih sektora (kod odrzivog turizma
jos i vise), prije svega zbog razliCitih interesa i potreba glavnih dionika uklju¢enih u razvoj turizma -
stanovnika, posjetitelja, javnog sektora i turisticke industrije (Maxim, 2016; Muangasame & McKercher,
2014). lako je podrska nacionalnih vlada odrZivom turizmu neosporna, u praksi jos uvijek postoji velika
razlika izmedu podrske, odnosno odobravanja politika te stvarne provedbe s obzirom na mali broj akcija
javnog sektora na terenu (Maxim, 2015).

Kako bi se poboljsala situacija po pitanju provedbe istinskih politika odrZivog turizma, potreban je
adekvatan znanstveni doprinos koji uvelike nedostaje, dok su dosadasnja istraZivanja okarakterizirana
kao opcenita i Sablonska (Dodds & Butler, 2009). Farsari et al. (2011) takoder potvrduju nedostatak
istrazivanja, a na temelju dobivenih rezultata pokazuju da ne postoji apsolutni put koji bi jamdio uspjesnu
provedbu politika odrZivog turizma. Napominju da se buduca istrazivanja u ovome podrucju trebaju

fokusirati na nekoliko vaznih elemenata i procesa (prepreke provedbe politike, dinamika moci i politike
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te pracenje ucinka politike), jer se razumijevanjem svih posljedica mjera politike moZe uspostaviti
koncepcija za primjenu adekvatnije politike odrzivog turizma. S obzirom na nedostatak istraZivanja u
podrucju provedbe politika odrZivog turizma, autori Dodds & Butler (2009) fokusirali su se na segment
koji je u literaturi identificiran kao prioritet. Autori su u znanstvenom radu identificirali prepreke u
implementaciji politika odrzivog turizma (Slika 9.), koristenjem sekundarnih i primarnih podataka koji su

prikupljani na dvije specifi¢ne lokacije masovnog turizma na Mediteranu — na Malti i u Spanjolskoj.

Slika 9. Prepreke u postizanju uspjesne politike odrZivog turizma

Nedostatak politicke Usmjerenost na - Marketlngvnagpram Gubitak dugorocne
volje brOJke_naspram Kratkoroc¢ni fokus pob_oljsanja vizije i predanosti
prinosa proizvoda
) Y [}
Nedostatak volje za Nedostatak
suprotstavljanje sudjelovanja
politickim strankama Fokus na Prioritet Podrska
glasove bira¢a ekonomije dionicima
) Y )
Nedovoljno Borba za vlast izmedu
koriStenje resursa - i ministarstava
. - oordinacija
— - Resursi NeuspjesSna - .
n:g?l?el:ilsgiggouu 41— provedba politike —r goirokracija Slapa komunika'cija
odrzivost odrzivog turizma izmedu vlasti
v v v
Nepostojanje jasne Dvosmislenost Svijest Integraclja u y| Slaba pozicija/ vaznost
definicije odrZivog Siru politiku turizma u gospodarstvu
turizma
Nedovoljna integracija i
v A v —» koordinacija s ostalim
) Slabo i sektorima
Nedostatak jasne Nedostatak znanja nedovolino Nedostatak
strukture uloga i 0 odrzivom turizmu ukfjugivanje kohezije u drustvu/ Nedostatak integracije s
odgovomnosti drustva opcenito dionika nacionalnog ponosa | “—p{ ostalim razinama viasti,
a samim time i potpore

Izvor: prema Dodds & Butler (2009), str. 47.

Pored interesa zadrZavanja na vlasti (stavovi glasaca), prepreke politike u implementaciji odrZivog
turizma mogu se saZeti na interese i fokusiranost ekonomske politike, komunikaciju i uklju¢enost dionika
te optimalno koriStenje resursa. Na drugoj strani, Maxim (2015) je u radu Drivers of success in
implementing sustainable tourism policies in urban areas provela istrazivanje u kojem su identificirani
faktori (pokretaci), za koje ispitanici smatraju da imaju utjecaj na razvoj i provedbu politika odrzivog
turizma na lokalnoj razini, a koji su podijeljeni u 14 skupina (Slika 10.). Kao najznacajniji faktor u provedbi

odrZivog turizma istaknuta je suradnja, partnerstvo i podrska dionicima koja se odnosi na suradnju s
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drugim odjelima unutar iste lokalne vlasti, zatim s drugim lokalnim organizacijama koje su zainteresirane
za razvoj turizma te s turistiCkom industrijom. Takoder, kao izrazito vazan faktor koji doprinosi odrZivom

turizmu u destinaciji, navodi se podrska koju pruza lokalna zajednica i turisticka industrija (Maxim, 2015).

Slika 10. Faktori koji doprinose implementaciji politika odrzivog turizma

Promicanje obrazovanja o - Politike, strategije i planovi

odrzivom turizmu za razvoj turizma
A

Suradnja i partnerstvo dionika [<— — Politicka volja

Snazna volja i podrska

—»{ Promicanje zakonodavstva

Poznavanje i razumijevanje

turistiCke industrije POKRETACI zajednice razvoju turizma
— USPJESNIH POLITIKA
- 5 - ODRZIVOG TURIZMA
S Elpiistupacnost javnog ] —» Financiranje i drugi resursi

prijevoza

TuristiCke atrakcije - —> Marketing

y
Naplata dostupnosti atrakcija ’ Primjeri najbolje prakse

samo kod potrebe zastite odrzivog turizma

> Dugoroé&no promisljanje

Izvor: prema Maxim (2015), str. 40.

Nacionalne vlasti identificirane su kao znacajni dionik u postizanju odrzivog turizma, uspostavljanjem i
provedbom svojih politika koje osiguravaju €vrstu podlogu i potporu ostalim dionicima u primjeni odrZive
turisticke prakse. Buckley (2012) istice da je glavni pokretac¢ poboljSanja u primjeni odrzivog turizma jos
uvijek regulacija, a ne trziSne mjere, buduci da zagovornici turizma joS uvijek koriste politicke pristupe
kako bi izbjegli ekoloska ogranicenja i dobili pristup javnim prirodnim resursima. Medutim, u drugom
desetljecu 21. stoljeca stanje se mijenja te je zabiljeZzen porast primjene dobrovoljnih mjera u turizmu, s
obzirom na sve vecu naklonost potraZznje istima pri odabiru proizvoda i usluga. Autori Rodriguez et al.,
(2017) u studiji koja je ispitivala doprinos eko oznake Biosphere Destination Standard odrzivosti turizma u
Barceloni, zakljucuju da eko-oznake poboljsavaju odrZivost, iako su utvrdili nedovoljnu ucinkovitost po
pitanju zadovoljstva lokalnog stanovnistva (neuspjesnost oznake pri ublazavanju masovnosti), bez obzira
na to Sto certifikat ima standarde za sprjecavanje ovog problema. Stoga, dok javni sektor moZe potaknuti
razvoj odrzivijih oblika turizma na razli¢ite nacine, postizanje odrzivog turizma ovisit ée o trzistu, odnosno

o turistickoj potraznji i odgovoru turisticke industrije na zahtjeve potraznje. Umjesto fokusiranja na
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turisticku industriju, treba se usredotociti na posjetitelje, njihove stavove, preferencije, ponasanje,
zadovoljstvo i sl., Sto ¢e na kraju odrediti utjecaje turizma (Swarbrooke, 1999). Medutim, prethodna
istrazivanja uglavnom su se usredotocila na stanovnike u lokalnim zajednicama kao klju¢nim dionicima u
procesu odrzivog razvoja turizma, dok su posjetitelji kao dionici bili nedovoljno izuéeni (Nicholas &

Thapa, 2010) te postoji realna potreba za istrazivanjima s aspekta potraznje u podrucju odrzivog turizma.

2.5.2. Posjetitelji i odrZivi turizam

Sumirajudi iznesena razmatranja iz prethodnog potpoglavlja, uocava se da su u hijerarhiji odgovornosti za
postizanje odrzivog turizma na samom vrhu nacionalne vlade, Cija se uspjesSnost u podrzavanju istog
moze mijeriti razinom prihvaéanja i djelovanja privatnog sektora, kao i posjetitelja u podrucdju odrzivog
turizma. Swarbroke (1999) je to prikazao tako da napredak prema odrZzivom turizmu daleko viSe ovisi o
aktivnostima industrije te stavovima i ponasanju posjetitelja, s obzirom na to da su oni presudni u
stvaranju i usmjeravanju kljuénih sastavnica turistickog proizvoda poput smjesStaja, atrakcija za
posjetitelje, ugostiteljskih objekata, turistickog posredovanja i drugih sadrzaja u privatnom vlasnistvu. U
potrazi za odrzivim turizmom, turistickoj industriji predstoji izazov ulaganja u inovativne odrzive
proizvode bez zagarantirane trziSne podrske, a zatim animiranje i poticanje posjetitelja da usvoje odrzivo
ponasanje. U tom kontekstu, od javnog se sektora ocekuje da osigura institucionalni okvir u kojem
turisticka industrija moZe razvijati odrzive turisticke proizvode, istovremeno osiguravajuci potrebnu
infrastrukturu kako bi se posjetiteljima osigurao pristup odrZivim proizvodima (Budeanu, 2007).

Kako bi turizam (destinacije, proizvodi i usluge) doista bio odrziv, treba se temeljiti na optimalnom
odnosu izmedu ekonomske, sociokulturne i ekoloske dimenzije uz podrsku svih ukljuéenih dionika u
turistickom procesu (Nadalipour et al., 2019), a posebno posjetitelja koje treba uvjeriti da izaberu odrzive
destinacije i proizvode umjesto njihovih neodrzZivih pandana te pokaZu odrZivo ponasanje u destinaciji
(Araujo et al., 2022). Medutim, Budenau (2007) navodi da su posjetitelji opéenito manje zainteresirani za
odrZive turisticke proizvode (u usporedbi s privatnim sektorom), stoga su odrZive inicijative, alati i
strategije poput nagrada, eko-oznaka, shema certificiranja, informiranja, podizanja svijesti i obrazovnih
kampanja osmisljene kako bi usmjerili posjetitelje prema odgovornom ponasanju i odrzivom turizmu.
MozZe se konstatirati da ¢e odrZivost turizma ovisiti o primjeni odrzivih praksi i proizvoda privatnog
sektora, odnosno u konacnici o izboru posjetitelja. U tom kontekstu, Nicholas & Thapa (2010) su
identificirali posjetitelje kao klju¢nu skupinu dionika u razvoju odrZivog turizma, jer se istinska odrzivost

ne moze postici ako se posjetitelji ne zainteresiraju i pokaZzu predanost odrZzivom razvoju turizma.
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Odrzivi potrosaci promatraju se kao oni koji njeguju temeljne vrijednosti te teze racionalnom i
ucinkovitom koristenju resursa, kako bi se odrzala baza resursa za sadasnje i buduée generacije, povecala
se kvaliteta Zivota te se osigurao praviéan gospodarski i drustveni razvoj. Koriste¢i se odredenim
pokazateljima odrZivog razvoja za turisticke destinacije UNWTO-a iz 2004. godine, Szymanska (2013)

istiCe da bi odrzivog posjetitelja trebale karakterizirati sljedeée znacajke:

e pri svakodnevnoj kupnji uvaZzava ekoloSke aspekte

e poduzima aktivne mjere zastite okoliSa u mjestu stanovanja i brine o Cistoéi prirodnog okolisa

e poznaje, razumije i ponasa se u skladu s idejom odrzivog turizma

e preferira putovanja i aktivnosti koje su ekoloski prihvatljive i podrzavaju lokalni razvoj

e pri odabiru smjestaja oslanja se na kriterije odrzivog turizma

e uocava kvalitetu pojedinih elemenata okolisa, kao i greSke u ponasanju drugih posjetitelja

e uocava utjecaj turizma na stanje prirodnog okolisa, kao i prijetnje okoliSu

e zadovoljan je mogucénoscéu sudjelovanja u provedbi ideje odrZivog turizma.
Odrzivi posjetitelji isprva su se smatrali ekoturistima, jer je pojam ekoturista oznacavao razliCite vrste
posjetitelja zainteresiranih za zastitu okolisSa (Fermani et al., 2020). Medutim, kako je pojam odrzivog
turizma puno Sireg znacenja od same zastite okolisa, takva tumacenja ,odrzivih posjetitelja“ nisu se
smatrala adekvatnima. Dinan & Sargeant (2000) odrZivog posjetitelja tumacde kao posjetitelja koji

uvazava Cinjenicu da je dio kulture, drustva, okolisa i gospodarstva ljudi u ¢iju destinaciju dolazi te koji

pokazuje sljedeée znacajke ponasanja i namjera tijekom putovanja, odnosno boravka u destinaciji:

e suglasan je i postupa u skladu s kodeksom ponasanja za posjetitelje tijekom putovanja, odnosno

boravka u destinaciji (lokalitetu/regiji)

e shvaca da njegove aktivnosti imaju utjecaj na fizi¢ki okoli$ i prilagodava svoje postupanje prema
istome (npr. prepoznavanje potrebe za usvajanjem odgovornog ponasanja u pogledu stvaranja

otpada te pristupanje razvrstavanju i recikliranju gdje su iste dostupne)

e razumije implikacije turizma u gospodarstvu domacina i spreman je doprinositi razvoju lokalne
ekonomije, kupovinom lokalnih proizvoda poput hrane, rukotvorina i sl.

U literaturi koja razmatra odrZivost turizma, istraZzivanja usmjerena prema posjetiteljima znacajno su

podzastupljena u odnosu na istraZivanja pruzatelja turistickih usluga (Kastenholz et al., 2018; Lépez-

Sanchez & Pulido Fernandez, 2016; Shamsub & Lebel, 2012; Moeller et al., 2011; Nepal, 2008; Dolnicar et

al., 2008). Medutim, kako bi istraZivanja o odrZivosti turizma destinacije bila potpuna, nuzno je ispitati
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preferencije posjetitelja za odabir odrzZivih destinacija i odrZzivo ponasanje u destinaciji (Araujo et al.,
2022). S obzirom na to da su prethodna istrazivanja uglavhom razmatrala jedan aspekt odrZivosti
(ekolosku, drustvenu ili ekonomsku dimenziju), Grilli et al. (2021) ukazuju da nedostaju studije koje
uzimaju holisticku perspektivu odrzZivosti turizma, eksplicitno se baveci optimiziranjem odnosa izmedu
aspekata okolisa, kulture i turisticke industrije. Jednako tako, istrazivanja s aspekta potraznje u podrucju
odrZivog turizma dominantno su fokusirana na jedan aspekt/dimenziju odrZivosti (Shamsub & Lebel,
2012) i to uglavnom studije koje razmatraju ekolosku dimenziju odrzivog turizma (Li et al., 2021; de
Oliveira et al., 2020; Liu et al., 2020; Ashraf et al., 2020; McNicol, 2016; Moeller et al., 2011; Kim et al.,
2012a; Ballantyne et al., 2011; Dolnicar et al., 2010; Dolnicar et al., 2008; Holden, 2005a; Hunter, 2002).
U literaturi koja istrazuje podrucje odrzivog turizma s aspekta turisticke potraznje, najéesce su razmatrani
percepcija i stavovi posjetitelja (Araujo et al., 2022; Fermani et al., 2020; Morrison-Saunders et al., 2019;
Xu & Fox, 2014, Nicholas & Thapa, 2010), ponasanje i namjere (Alazaizeh et al., 2019; Han et al., 2019;
Kastenholz et al., 2018; Meleddu & Pulina, 2016; Miller et al., 2014; Shamsub & Lebel, 2012; Budeanu,
2007) te doZivljaj (Moliner-Tena et al., 2021; Breiby et al., 2020; Miller et al., 2019; Hanna et al., 2018; Liu
et al., 2016) i zadovoljstvo posjetitelja (Velmurugan et al., 2021; Jasrotia, et al., 2021; Asmelash & Kumar,
2020; Huete-Alcocer et al., 2019; Juandi et al.,, 2018). Takoder, postoje studije koje su ispitivale
medusobne utjecaje i korelacije navedenih elemenata i odrzivog turizma (Lee et al., 2021; Passafaro,
2020; Lu et al., 2017; Castellanos-Verdugo et al., 2016; Passafaro et al., 2015; Bernini et al., 2015; Chen
et al., 2011). U konacnici, prethodna istrazivanja (Aydin & Alvarez, 2020; Kastenholz et al., 2018; Lopez-
Sanchez & Pulido Fernandez, 2016; Dolnic¢ar, 2004) naglasavaju da uvaZavanje, identificiranje i
privlacenje ,,odrzivih“ posjetitelja ima klju¢nu ulogu u postizanju odrzZivog turizma.

S obzirom na to da zasti¢ena podrucja posjeduju atraktivne resurse, a koji su kao takvi izrazito osjetljivi te
se mogu brzo ugroziti i pri manjem broju posjetitelja, izuzetno je vazno privuéi ¢im je viSe mogude trziSne
segmente posjetitelja koji pokazuju odrZivije ponasanje i namjere. Tako se ne utjece pozitivho samo na
zasticeno podrucje, nego i na njegovo okolno okruZenje, stvarajuci koristi i za lokalnu zajednicu. U
literaturi turizma temeljenog na prirodi, Cije su pojavni oblici dominantno zastupljeni u zasti¢enim
podrucjima, razlikuju se dva opce prihvadena tipa posjetitelja — hard i soft. lako su jasno naglasene razlike
izmedu navedenih tipova, i jedni i drugi ipak pokazuju vecu privrzenost prirodnim vrijednostima
destinacije i empati¢nost prema okruzenju u kojem borave od prosjecnih turista. Dodatno, kod hard
posjetitelja to je daleko izraZenije u usporedbi sa soft posjetiteljima. Za ocekivati je da takvi posjetitelji
pridaju vecu vaznost odrzivosti destinacije, odrzivo koristedi turisticke resurse u cilju doprinosa podrucju i

lokalnoj zajednici. U nastavku se razmatraju zasti¢ena podrucja, parkovi prirode i turizam u istima.
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3. ZASTICENA PODRUCIA, PARKOVI PRIRODE | TURIZAM

Prirodni resursi neophodni su za drustveno-ekonomski rast i razvoj, medutim koristenje istih Cesto
nadilazi njihove kapacitete, narusavajuci pri tome kvalitetu i kvantitetu prirodnih resursa. U takvim
okolnostima zasti¢ena podrucja uzivaju poseban status s obzirom na njihovu dominantnu ulogu u zastiti i
oc€uvanju prirodnih i kulturnih vrijednosti, prije svega bioloske raznolikosti. S obzirom na nemoguénost
(strogi rezervati, nacionalni parkovi i sl.) ili ograni¢eno koriStenje prirodnih resursa zasticenih podrucja za
pojedine gospodarske djelatnosti (npr. parkovi prirode — poljoprivreda, Sumarstvo i sl., uz postivanje
principa zaStite i odrZivog koristenja), edukacija, rekreacija i turizam imaju vaznu ulogu u smislu javne
drustveno-politicke potpore zasti¢enim podrucjima (Thapa & Lee, 2017). Eagles et al. (2002) naglasavaju
da su zasticena podrucja u uskoj interakciji s turizmom, kao i turizam sa zaStiéenim podrucjima, gdje
usprkos sloZzenim i ponekad suparni¢kim odnosima, turizam predstavlja osnovnu pri uspostavi i
odrzavanju zastic¢enih podrucja te njihovog ucinkovitog upravljanja.

Izuzetno vrijedni prirodni resursi zastiéenih podrucja imaju privlacnu snagu velikog broja posjetitelja koji
traze doZivljaj u prirodi (Velmurugan et al., 2021), a koji posjeéivanjem i posljedichom potroSnjom
doprinose odrzivosti zastiéenih podrudja s obzirom na to da se prihodi od posjecivanja investiraju u
aktivnosti o¢uvanja (Oviedo-Garcia et al., 2019) i poboljsanja kvalitete Zivota lokalne zajednice (Pickering
et al., 2018). Prihodi od posjecivanja postaju sve vazniji, pogotovo u uvjetima kada je javno financiranje
smanjeno i nedostatno za adekvatno upravljanje i o¢uvanje mnogih zasti¢enih podrucja diljem svijeta
(Oviedo-Garcia et al., 2019; Weaver & Lawton, 2017; Valdivieso et al., 2015). Stoga zasticena podrucja
istovremeno postaju podrucja ocuvanja prirode i drustveni prostori, koji nude razli¢ite usluge
posjetiteljima (Rodger et al., 2015) i od kojih se oc¢ekuje da upravljanjem pruze zadovoljavajuci doZivljaj
(Taplin et al., 2016) kako bi se povecala javna potpora i odrzivost zasti¢enih podrucja (Thapa & Lee,
2017).

S obzirom na to da su zasticena podrucja izuzetno Siroka i opsezno razmatrana tematika iz razlicitih
aspekata (ekoloskih, drustvenih i ekonomskih na razini razlic¢itih disciplina i sektora), u okviru ovog
poglavlja, najprije ¢e se sazeto prikazati posebnosti zastiéenih podrucja, zatim upravljanje u kontekstu
osnovne misije zasti¢enih podrucja, s posebnim naglaskom na upravljanje turizmom. U posljednjem
dijelu poglavlja prikazuju se posebnosti parkova prirode, kako u kontekstu osnovnih razlika u odnosu na
druga zasticena podrucja (primarno nacionalne parkove), jednako tako na razini uklju¢enih parkova
prirode u istraZzivanju, uz razmatranje prethodnih teoretskih i istrazivackih studija turizma u parkovima

prirode.
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3.1. ZASTICENA PODRUCJA

Uspostava zastiéenih podrucja predstavlja jedan od najucinkovitijih nacdina zastite i o¢uvanja prirodnih i
kulturno-povijesnih bogatstava, s primarnim fokusom na zastitu i oCuvanje bioloske raznolikosti. S
obzirom na to da drustveno-ekonomska uloga zasti¢enih podrucja sve vise dolazi do izrazaja, unazad
nekoliko desetljeca zabiljezen je kontinuirani porast njihovog broja, kao i njihovog udjela u ukupnoj
povrsini planeta Zemlje. Intenzivnija globalna potpora zasti¢enim podrucjima zapocinje s Konferencijom
za okoli$ i razvoj UN-a koja je odrZzana 1992. godine u Rio de Janeiru, kada je svijet odlucio prihvatiti
koncepciju odrzivog razvoja. Usvajanjem Konvencije o bioloSkoj raznolikosti (CBD) 1992. godine,
zasticena podrucja postaju svojevrsne banke bioloske raznolikosti Cija uloga i vaznost kontinuirano raste,
od globalne do nacionalne, regionalne i lokalne razine. Globalna potpora CBD-a nastavila se preko ostalih
konferencija (Summit u Johannesburgu 2002. i Rio de Janeiru 2012. godine), kao i periodi¢nih sastanaka
Konferencije stranaka CBD-a i globalnih planova sve do danas.

Poseban napredak u smislu poveéanja broja zasticenih podrucja i njihove ucinkovitije zastite bioloske
raznolikosti, ostvaren je u razdoblju nakon usvajanja dokumenta The Strategic Plan for Biodiversity 2011-
2020 and the Aichi Biodiversity Targets na desetom sastanku Konferencije stranaka CBD-a. U okviru
spomenutog plana, definirano je 20 ciljeva bioloske raznolikosti, od kojih se jedan (cilj 11) odnosi na
zastitu najmanje 17% kopnenih podrucja i voda i 10% obalnih i morskih podrucja do 2020. godine,
narocito podrucja od posebnog znacaja za bioraznolikost i usluge ekosustava (UNEP/CBD/COP/DEC/X/2,
2010). Realizacija cilja prenosi se na sve zemlje potpisnice CBD-a, ukljucujuci Republiku Hrvatsku.

S obzirom na globalnu obvezu implementacije Strateskog plana (u kojoj sudjeluju zemlje potpisnice CBD-
a), UNEP-ov Svjetski centar za pracenje zastite (UNEP-WCMC)* i IUCN-ova Svjetska komisija za zasti¢ena
podrudja (IUCN-WCPA®) pokrenuli su inicijativu za praéenje globalnog napretka realizacije Aichi ciljeva
pod nazivom Protected Planet Report (lzvjes¢e o zasticenom planetu). U prvom lzvjeséu iz 2012. godine,
zabiljeZzeno je da zasSti¢ena podrucja pokrivaju 12,7% kopna i 1,6% mora, pri ¢emu pohranjuju 15%
globalnog ugljika, pomazu u smanjenju kréenja Suma, gubitaka stanista i vrsta te podrZavaju egzistenciju
vise od milijarde ljudi (Bertzky et al., 2012). U lzvjesSéu iz 2018. godine (Protected Planet Report 2018),
navodi se blago povecanje kopnene pokrivenosti zasti¢enih podrucja s 14,7% iz 2016. na 14,9% u 2018.
godini, dok morska pokrivenost biljeZi ubrzani rast u nacionalnim vodama i to s 10,2% na 16,8%. U tom

smislu, broj zasti¢enih podruéja na kopnu je iznosio oko 238.500 i zauzimao preko 20 milijuna km?, dok

4UNEP World Conservation Monitoring Centre
SIUCN World Commission on Protected Areas
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morska podrucja (iako manjeg broja) pokrivaju oko 7,3% svjetskih oceana, 16,8% nacionalnih morai 1,2%
medunarodnog mora. U lzvjes¢u je posebno napomenuto da je moguce postiéi zadani cilj pokrivenosti
zastite kopnenog i morskog podrucja do 2020. godine, ako drZave izvrSe nacionalne obveze (UNEP-
WCMC, IUCN & NGS [National Geographic Society], 2018). U nastavku slijedi prikaz pokazatelja globalne
zastite kopnenih i morskih podrucdja za 2020. godinu prema Svjetskoj bazi podataka o zasticenim

podruéjima® (Tablica 8.).

Tablica 8. Udio zastite kopnenih i morskih podrucja do 2020. godine

Mjerljiva karakteristika Pokazatelj Globalno
Pokrivenost kopna zasti¢enim podrucjima (%) 15,03
9,6

Pokrivenost mora zasticenim podrucjima (%) 7,56
Broj zasti¢enih podrucja na kopnu 243.767

— — - 261.216
Broj zastic¢enih podrucja na morima 17.449
Ukupna povrsina kopnenih zasti¢enih podruéja (km?2) 20,275,454

- . - 47.665.242

Ukupna povrsina morskih zastiéenih podruéja (km?) 27.389.788

Izvor: prema World Database on Protected Areas, dostupno na: https://www.protectedplanet.net/en

(23.10.2020.)

Pored ciljanog kvantitativhog obuhvata globalno zasticene povrsine kopna, voda i oceana, jedan od
prioritetnih zadataka je ucinkovitije upravljanje zastiéenim podrucjima u smislu zastite povjerenog im
prirodnog okolisa (bioloska raznolikost, krajobrazna i geoloska raznolikost i sl.). S druge strane, potrebno
je optimizirati koristenje zasti¢enih podrucja u kojima su dozvoljene odredene aktivnosti poput turizma,
rekreacije, edukacije i slicne soft aktivnosti, ali i druge eksploatacijske aktivnosti. Pod pojmom
optimiziranje koristenja, razmatra se koristenje postojecih (dozvoljenih) potencijala zasti¢enih podrugja,
u skladu s aktivnom politikom zastite. U tom smislu, pored zastite i ouvanja, poanta je optimalno
iskoristiti potencijale kako bi se povecao doprinos zasti¢enih podrucéja u realizaciji globalnih ciljeva
odrzZivog razvoja koji su usmjereni i na osiguravanje drustveno-ekonomskih koristi svima.

Prema navodima u brojnim dokumentima (Dudley et al., 2017a; CBD, FAO [Food and Agriculture
Organization], WB [World Bank], UNEP & UNDP, 2017; Dudley et al., 2017b; Schultz et al., 2016, UNEP-

WCMC & IUCN, 2016) uocava se znacajna podudarnost i medusobno nadopunjavanje Agende za odrzivi

& World Database on Protected Areas - najopseZnija je globalna baza podataka o kopnenim i morskim zasti¢enim
podrucjima, pokrenuta od strane UNEP-a i IUCN-a, a kojom upravlja UNEP-WCMC, dostupno na:
https://www.protectedplanet.net/en (3.2.2020.)
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razvoj do 2030. i 17 ciljeva odrzivog razvoja te Strateskog plana bioloske raznolikosti 2011.-2020. i 20
Aichi ciljeva bioloske raznolikosti. Prema prikazanim poveznicama, zakljuéuje se da zasti¢ena podrucja
mogu doprinijeti realizaciji mnogih od 17 ciljeva odrZivog razvoja (Tablica 9.). Nadalje, u Agendi za odrZivi
razvoj do 2030., prepoznato je da drustveno-ekonomski razvoj ovisi o ulaganjima u odrZivo upravljanje

prirodnim resursima.

Tablica 9. Primjeri doprinosa zasti¢enih podrucja ciljevima odrZivog razvoja

Cilj odrzivog razvoja

Doprinos zasti¢enih podrucja

Cilj 1. Zaustaviti siromastvo u svim

oblicima

Vise od 1,1 milijarde ljudi ovisi o zasticenim podrucjima u smislu

stjecanja sredstava za Zivot.

Cilj 2. Ukinuti glad, postici sigurnost hrane i
poboljsanu prehranu te promovirati

odrzivu poljoprivredu

Europska mreza Natura 2000 podupire vazne poljoprivredne prakse i

agroekosustave, Sto ¢ini oko 38% ukupno obuhvacene povrsine.

Cilj 3. Osigurati zdrav Zivot i promovirati

dobrobit za sve u svim dobnim skupinama

Fizicka aktivnost unutar Viktorijanskih parkova u Australiji rezultirala

je ustedom zdravstvenih troskova od oko 200 milijuna USD.

Cilj 6. Osigurati dostupnost i odrzivo

upravljanje vodom i kanalizacijom svima

Zasticena podrucja osiguravaju znacajan udio pitke vode za trecinu od

105 najvedih svjetskih gradova.

Cilj 8. Promicati ukljuciv i odrziv
gospodarski rast, puno i produktivno

zaposljavanje i dostojanstven rad svima

Procijenjeno je da kopnena zasti¢ena podrucja globalno primaju oko 8

milijardi posjeta godisnje, generirajuci priblizno 600 milijardi USD.

Cilj 13. Poduzeti hitne mjere u borbi protiv

klimatskih promjena i njihovih ucinaka

Izmedu 2000. i 2005. godine, nezasticene tropske Sume izgubile su
otprilike dvostruko vise ugljika zbog kréenja Suma nego isto podrucje

zasticene Sume.

Cilj 14. Ocuvati i odrzivo koristiti oceane,

mora i morske resurse za odrZivi razvoj

Ocuvanjem 20 — 30% svjetskih oceana kroz zasti¢éena podrucja moglo
bi se stvoriti milijun radnih mjesta, odrzati ulov ribe vrijedan 70-80
milijardi USD godisnje i pruZiti usluge ekosustava bruto vrijednosti od

oko 4,5 — 6,7 bilijuna USD godisnje.

Cilj 15. Zastititi, obnoviti i promicati
odrZivu upotrebu kopnenih ekosustava,
odrZivo upravljati Sumama, suzbijati
dezertifikacije te zaustaviti gubitak

bioloske raznolikosti i degradaciju zemljista

Zasti¢éena podrucja globalno pokrivaju gotovo 21% glavnih vrsta
kopnenih voda, 20% prirodnih Suma 19% planinskog podrucja, 17%
povrsine otoka i 13% suhe povrsine. Indeks Zive planete (The Living
Planet Indeks- LPI) u kopnenim zasti¢enim podrucjima smanjio se za

polovinu stope opadanja LPI/-a u svim kopnenim podrucjima u svijetu.

Izvor: prema UNEP-WCMC & IUCN (2016), str. 60.
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Uocava se da zastiéena podrucja pored obnavljanja i ja¢anja otpornosti ekosustava, donose koristi koje
uistinu prelaze njihove granice, s obzirom na to da se smatraju klju¢nim instrumentom u realizaciji
mnogih ciljeva odrzivog razvoja, ukljucujuéi i one koji se ti€u osiguranja zdravog zivota, sredstava za Zivot
poput Zena, autohtonih stanovnika i sl. (UNEP-WCMC, IUCN & NGS, 2018; Dudley et al., 2017a; Schultz et
al., 2016; UNEP-WCMC & IUCN, 2016). Dodatno, zasti¢ena podrucja pruzaju prirodna rjeSenja za brojne
globalne izazove, ukljuCujuci pitanja klimatskih promjena, degradacije zemljista, rizike od prirodnih
katastrofa i sl. (Dudley et al., 2017b; UNEP-WCMC & IUCN, 2016). U nastavku potpoglavlja sazeto se
prikazuju osnove zasti¢enih podrucja, pocevsi od razjasnjavanja samog termina i evolucije zasti¢enih

podrucja do prikaza medunarodne kategorizacije te inicijativa za zasStitu prirodnih podrudja.

3.1.1. Evolucijaiterminologija zasti¢enih podrudja

Pojam i znacenje prirode vrlo ¢esto se poistovjeéuje s pojmom okolisa, Sto u biti rezultira da je priroda
jednako okoli$ i obratno. Prema Zakonu o zastiti prirode Republike Hrvatske (¢lanak 3, NN 80/13, 15/18,
14/19, 127/19), priroda se odnosi na sveukupnu bioraznolikost, krajobraznu raznolikost i georaznolikost,
ali se promatra i kao dio okolisa (Zakon o zastiti okolisa RH, ¢lanak 4., NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18,
118/18). lako su ovi pojmovi medusobno povezani sustavi, svaki od njih ima jasno razgrani¢en obuhvat u
teoriji i praksi, Sto se najbolje moze prikazati kroz sustinu njihove formalne zastite. U tom kontekstu,
Crnjar & Crnjar (2009) isticu da zastita prirode kao objekt uzima zastitu ekologkih sustava neovisno o
njihovoj ulozi i koristima za ¢ovjeka, dok je zastita okoliSa usmjerena na okolinu, ukljucujudi i prirodu, s
obzirom na interese i koristi za Covjeka. MoZe se konstatirati da priroda ima vlastito pravo opstanka
neovisno o potrebama covjeka, dok se okolis u najveéoj mjeri podreduje interesima covjeka.

S obzirom na definirane razlike izmedu pojmova prirode i okolisa te njihove zastite, razlikuju se i poceci
njihove formalno pravne zastite. Zastita prirodnih podrucja u formalno pravnom smislu, datira nesto
ranije u odnosu na zaStitu okoliSa. Prema zapisima koji su dostupni na UNESCO-voj mreZznoj stranici,
Sumski rezervat Glavnog grebena Tobago (Tobago Main Ridge Forest Reserve) evidentiran je kao
najstariji pravno zastiéeni Sumski rezervat, osnovan 13. travnja 1776., za koji se ujedno smatra da je

prekretnica u povijesti zaStite i ocuvanja okolisa. Glavna odrednica u smislu njegove zastite je fauna

62



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

kontinentalnog porijekla, s obzirom na to da je Tobago otok sa znacajnim udjelom endemskih vrsta. Npr.
31% ptica koje se gnijezde na Tobagu su endemi.”

Za razliku od zastite prirode, zastita okoliSa u pravnom smislu javlja se u drugoj polovici 20. stoljeé¢a pod
pritiskom brojnih protivnika na tada aktualnu ekonomsku razvojnu politiku, isklju¢ivo usmjerenu na
ekonomski rast. Evolucija zastite okolisa, odnosno tzv. politike zastite okolisa najvise se razlikuje izmedu
razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Politika zastite okoliSa najranije se javlja na americkom i
europskom tlu, a tek kasnije u ostalim dijelovima svijeta koji su nastojali pratiti ili su bili prisiljeni ukljuciti
se u sustavnu brigu za okolis, s obzirom na to da je bilo sve jasnije da su problemi okolisa globalna
pitanja. Sjedinjene Americke Drzave 1960-ih godina uvidaju da je briga za okoliS neophodna za daljnji
razvoj (Netherton, 1979) te pocetkom 1970-ih godina zapocinju pravnu borbu, donosenjem Zakona o
nacionalnoj politici zastite okolisa (Reitze Jr, 1989). S druge strane, poceci europske politike zastite
okolisa datiraju iz 1972. godine, kada su celnici drzava ili vlada na sastanku Europskog vije¢a u Parizu,
nakon prve konferencije UN-a o okoliSu u Stokholmu, izrazili potrebu za pokretanjem programa
djelovanja politike zastite okoli3a na razini Zajednice koji prati gospodarski razvoj.?

Kada je rije¢ o definiranju samog zasticenog podrucja, postoje brojna tumacenja sa stajaliSta znanosti,
legislative i pojedinih normi. S obzirom na to da vodecu ulogu u segmentu zastite prirode na globalnoj
razini ima International Union for Conservation of Nature® (IUCN), njihovo tumadenje zasti¢enog podrudja
najsire je prihvaceno. Prema IUCN-u, zasticeno podrucje definira se kao ,jasno definirano podrucje koje
je priznato sa svrhom i kojim se upravlja s ciljem trajnog ocuvanja cjelokupne prirode, usluga ekosustava
koje ono osigurava te pripadajudih kulturnih vrijednosti, na zakonski ili drugi ucinkoviti nac¢in” (Dudley et
al., 2013:8). Definicija IUCN-a primijenjena je u Zakonu o zastiti prirode RH (¢lanak 9, NN 80/13, 15/18,
14/19, 127/19), prema kojem je zasticeno podrucje "geografski jasno odreden prostor koji je namijenjen
zastiti prirode i kojim se upravlja radi dugoro¢nog ocCuvanja prirode i pratecih usluga ekoloSkog sustava".
Uvidom u dostupnu literaturu (Bingham et al., 2017; DeFries et al., 2007; Locke & Dearden, 2005; Philips,
2003) uoceno je da se u vedini slucajeva koriste definicije IUCN-a ili se ostala tumacenja zasticenog

podrucja poklapaju s istom.

7 UNESCO, podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice: https://whc.unesco.org/en/tentativelists/5646/
(14.4.2020.)

8 Europski parlament (European Parliament), podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/71/politika-zastite-okolisa-opca-nacela-i-osnovni-okvir
(16.4.2020.)

® Medunarodna unija za ouvanje prirode
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3.1.2. Medunarodna kategorizacija zasti¢enih podrudja

Globalna zastita prirode provodi se putem razli¢itih kategorija zasticenih podrucja. lako je politika
globalne zastite opéeprihvaéena, kriteriji za osnivanje te sama terminologija i definiranje kategorija
zasticenih podrucja, od samih se pocetaka razlikuju izmedu pojedinih zemalja. Zbog toga je IUCN u
pocCecima svog djelovanja posebnu paZnju posvetio razjaSnjavanju terminologije te uspostavljanju
sustava klasifikacije zasticenih podrucja. U tom smislu, IUCN je u viSe navrata donosio, izmjenjivao i
dopunjavao sustav kategorizacije zasti¢enih podrucja i to 1962., 1966., 1978., 1994., 2008. godine
(Dudley et al., 2013). Kontinuiranim radom na uspostavljanju funkcionalnog sustava kategorizacije, IUCN
je nastojao stvoriti okvir koji moZe pomodi pojedinim drzavama da razviju kategorije koje ¢e odrazavati
njihove potrebe, a s druge strane omoguditi da se zasticeno podruéje moze prepoznati i kategorizirati
prema ciljevima zbog kojih se njime zapravo i upravlja, bez obzira na nomenklaturu koja se koristi. Samim
time, teznja je ujedno bila otkloniti nejasnoce i nedosljednosti, pri ¢emu bi IUCN s manje napora
prikupljao i analizirao podatke o zasti¢enim podrucjima na globalnoj razini (Dudley, 2008).

Prema posljednjoj, opée prihvaéenoj kategorizaciji zastiéenih podrucéja IUCN-a, razlikuju se sljedeéih
sedam kategorija zaStite: Strict nature reserve, Wilderness area, National park, Natural monument or
feature, Species management area, Protected landscape i Protected area with sustainable use of natural
resources (Borrini-Feyerabend et al., 2013). Svaka od kategorija razlikuje se ili djelomi¢no podudara s
obzirom na ciljeve uspostavljanja te aktivnosti koje su dozvoljene, odnosno zabranjene u okviru
zasticenog podrucja (Slika 11.).

Kategorije zasti¢enih podrucja prema IUCN-u primarno se oslanjaju na ciljeve koji se odnose na oCuvanje
vrsta, staniSta, ekosustava i krajobrazne raznolikosti te procese koji povezuju navedene elemente.
Ocuvanje prirode kombinira se s ciljevima koji se ticu znanosti, posjeéivanja i ciljeva povezanih s
potrebama lokalne zajednice (Graham et al., 2003). lako dijele Siroki raspon ciljeva o¢uvanja, kategorije
se razlikuju po nacinu upravljanja pri postizanju ciljeva (potpoglavlje 3.2.1.). Jednako tako, razlikuju se
prema stupnju prirodnosti, odnosno stupnju promjena u okoliSu (Dudley, 2008). U tom smislu, definiran
je gradijent prirodnosti prema kojem su kategorije rangirane na skali od najprirodnijih do kategorija s
najmanje prirodnih uvjeta, pri ¢emu je to prikazano na sljedeéi nacin: la=lb > II=Ill > IV=VI > V (Leroux et
al., 2010). Ovakva gradacija, usko je povezana s mogucnostima koristenja, odnosno intenzitetom
koristenja podrucja, pri ¢emu su kategorije la i Ib gotovo izolirane od utjecaja covjeka. Dostupnost i
koristenje preostalih kategorija raste, pri ¢emu je posljednja u nizu gradacije (V), najdostupnija u smislu

mogucih zahvata Covjeka.
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Slika 11. Definicije i primarni ciljevi kategorija zasti¢enih podrucja IUCN-a

KATEGORIJA

DEFINICIJA | PRIMARNI CILJ

DOZVOLJENE | ZABRANJENE AKTIVNOSTI

v

y

la) Strogi rezervat
prirode

Strogo zasticena podrucja, izdvojena zbog
zastite bioloSke raznolikosti, geoloskih i
geomorfolo$kih vrijednosti, gdje su posjecivanje,
koriStenje prostora i utjecaji na prostor strogo
kontrolirani i ogranieni, a mogu sluziti za
znanstvena istraZivanja i pra¢enja. Primarni cilj je
oCuvati regionalne, nacionalne ili globalne
izvanredne ekosustave, vrste i/ili georaznolikosti
koje C¢e se degradirat ili unistiti ako budu
podvrgnuti €ak i vrlo laganim ljudskim pritiscima.

Znanstveno istrazivanje (uklju¢ivo i neophodno
prikupljanje za postizanje znanstvenih ciljeva ako
se isto ne moze provesti drugdje). Vadenje za
kontrolu invazivnih vrsta takoder je dopusteno u
nekim podrucjima. Uklanjanje vrsta ili preinaka,
vadenje ili prikupljanje resursa nije dopusteno
(bilo koji oblik ribolova, berbe, bageriranja itd.).
Sidrenje ne bi trebalo biti dopusteno (moze
ostetiti dno stanista), alternativa kod istrazZivanja
mogu biti plutace za privez

Ib) Podrucje
divljine

Obuhvacéa neizmijenjena ili vrlo malo izmijenjena
podru¢ja ocuvane prirode, bez znacajnijih i
stalnih ljudskih naselja, a kojima se upravlja na
nacin da se u potpunosti o€uva njihovo izvorno
stanje. Primami cilj je zastititi dugoro¢ni ekoloski
integritet podrucja u kojima prevladavaju prirodne
sile i procesi, tako da sadasSnje i buduce
generacije mogu ista iskusiti.

Kao i kod kategorije la, uz odrzivo korisStenje od
strane domorodaca u nekim okolnostima, radi
oCuvanja tradicionalnih, duhovnih i kultumnih
vrijednosti istih, pod uvjetom da je sve u s skladu
s kulturnom tradicijom. Kao i kod kategorije la,
uklanjanje wvrsta ili preinaka, vadenje il
prikupljanje resursa nije dopusteno (bilo koji oblik
ribolova, berbe, bageriranja itd.).

1) Nacionalni park

Zasticeno podrucje predstavilja velika prirodna i
poluprirodna izdvojena podrucja u cilju zastite
vrsta i cjelokupnih ekosustava i procesa koji se u
njima odvijaju. Primami cilj je zastititi bioloSku
raznolikost zajedno s njezinom temeljnom
ekoloskom strukturom, poticati procese u okoliSu
i promicati obrazovanje i rekreaciju.

Kao i kod kategorije [Ib, dozvoljeno je
posjecivanje, rekreacijske aktivnosti i turizam koji
nisu eksploatacijski (npr. ronjenje plivanje, voznja
¢amcem itd.) te odobrena istrazivanja.
Prikupljanje Zivog ili nezivog materijala nije
dopusteno (bilo koji oblik ribolova i sl.), osim za
odobrena istrazivanja koja se ne mogu obavljati
drugdje.

I1l) Spomenik
prirode

Podrucja koja stite odredenu prirodnu vrijednost
(reljefni oblik, morska hrid, Spilja, stabla visoke
starosti i sl.). Podru¢ja su najce$¢e male
povrSine, ali mogu imati veliki znacaj kod
posjeCivanja. Primarni cilj je zastititi posebne
izvanredne prirodne znacajke, bioloSku
raznolikost i stanista.

Kao i kod kategorije [, dozvoljeno je
posjecivanje, rekreacijske aktivnosti i turizam koji
nisu eksploatacijski te odobrena istraZivanja.
Prikupljanje Zivog ili nezivog materijala nije
dopuSteno, osim za odobrena istrazivanja.
Zabranjene su sve aktivnosti s loSim utjecajem
(akvakultura, ispustanje otpada itd.).

1V) Podrucje

Zasticeno podrucje namijenjeno je zastiti to¢no
odredene vrste ili staniSta, a upravljanje je

Za razliku od kategorija la — I, dopustena su
istrazivanja, proizvodnja i obnavljanje. Odrzivl

oCuvanja prirode i drugih vrijednosti stvorenih
interakcijom s ljudima kroz tradicionalne prakse
upravljanja.

upravijanja usmjereno prema tom cilju. Podru¢ja zasticena u || lokalnl ribolov, mala akvakultura i radovi su

stanistem ili ovoj kategoriji Gesto zahtijevaju provodenje || dozvoljeni sve dok su u skladu s cilievima

upravljackih aktivnosti usmjerenih o€uvanju vrste | | podrugja. Industrijski ribolov, industrijska

vrstom ili odrzavanju stanista. Primami cilj je odrzavati, | | akvakultura, ispustanje neobradenog otpada,
oCuvati i obnavljati vrste i stanista. rudarstvo i stanovanje nisu dopusteni.

Zastiéena podrudja gdje je dugotrajna interakcija | | Dopustene su lokalne zajednice koje Zive u

Sovjeka i prirode proizvela ekoloske, bioloske, || morskom pejzazu i odrzivo ga koriste, a

kulturne i estetske vrijednosti i gdje je odrzavanje | | dopustene su i odrZive lokalne prakse ribolova ili

V) Zastiéeni tog odnosa nuzno da bi se ove vrijednosti || male akvakulture. Ostale djelatnosti mogu biti

kopneni / morski || saduvale. Primami cilj je zastititi i odrzati vazne || dopustene, s tim da iste ili s njima povezane

krajobraz krajolike/morske pejzaZe i s njima povezanog || aktivnosti ne uzrokuju Stete na okoliSu i na

vrijednosti prostora. Industrijski ribolov,
industrijska akvakultura, ispustanje neobradenog
otpada i rudarstvo nisu dopusteni.

V1) Zasti¢eno
podrucje s
odrzivim
koristenjem
prirodnih resursa

Zasticeno podrucje namijenjeno je ocuvanju

ekosustava i staniSta, prate¢ih kultumih
vrijednosti i tradicionalnih nacina upravljanja
prirodnim resursima. Podru¢ja su uglavnom

velike povrSine, njihov veéi dio nalazi se u
prirodnom stanju, dok se dio koristi na odrziv
nacin. Primami cilj je zastititi prirodne ekosustave
i odrzivo Kkoristiti prirodne resurse, kada su
ocuvanje i odrZiva uporaba na obostranu korist.

Dopustene su odrzive lokalne ribolovne prakse,
mala akvakultura i odrzivo sakupljanje nekih
vrsta (npr. prehrambene vrste, ukrasni koralji ili
Skoljke). Ostale djelatnosti mogu biti dopustene,
s tim da iste ili s njima povezane aktivhosti ne
uzrokuju Stete na okoliSu i na vrijednosti
prostora. Industrijski  ribolov, industrijska
akvakultura, ispustanje neobradenog otpada,
rudarstvo i stanovanje nisu dopusteni.

Izvor: prema Day et al. (2019), str. 9-10.
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lako je IUCN definirao okvir medunarodno prihvacene kategorizacije zastiéenih podrucja, nacionalnim
razinama dano je da samostalno odaberu formu zastite s obzirom na procijenjenu ugrozenost i vrijednost
podrucja, pojedine vrste flore i faune ili pojedinog prirodnog fenomena. U svakom slucaju, tijekom
procesa zaStite posebno se razmatra i ovisnost zajednice o podrucju i resursima, pri cemu ¢ée zahtijevana
dostupnost i njihovo odrzivo koriStenje, primarno od strane lokalnog stanovnistva, uvelike utjecati na
odabir kategorije, metodiku zastite i upravljanje. Dudley (2008) navodi da je donosenje odluke o izboru
kategorije izazovan zadatak prilikom kojeg se treba voditi potrebama i hitno$¢u ocuvanja bioloske
raznolikosti, mogucnostima pruZanja usluga ekosustava, potrebama, Zeljama i uvjerenjima ljudskih
zajednica, obrascima vlasnistva nad zemljistem, snagom upravljanja i razinama stanovnistva. Takoder
nadodaje da uspostavljene kategorije nisu fiksne i mogu se mijenjati ako se promijene uvjeti, pri ¢emu bi
promjena trebala podlijegati postupcima koji su barem jednako rigorozni kao i kod uspostave prethodne

kategorije zasti¢enog podrucja. U nastavku se prikazuju inicijative koje podupiru zasti¢ena podrucja.

3.1.3. Inicijative za zastitu prirodnih podrucja

Zasti¢ena podrucja koja odgovaraju nekoj od definiranih IUCN kategorija, zasigurno predstavljaju najveci
doprinos globalnoj zastiti prirode i bioraznolikosti. Danas zasti¢ena podrucja uZivaju veliku potporu
drustva, od vodeéih medunarodnih i meduvladinih organizacija (IUCN, UNEP, CBD, EEAY, PEMSEA,
WWF i druge) do nacionalnih i niZih vlasti, kao i ostalih nevladinih organizacija na razli¢itim razinama.
Pored navedenih dionika, globalnoj zastiti prirode znacajno doprinose i UNESCO-ve oznake zasti¢enih
podrucja te pojedine globalne ili regionalne inicijative (npr. ekoloska mreza zasti¢enih podrucja Europske
unije - Natura 2000). Specificnost UNESCO oznaka ogleda se u Cinjenici da su gotovo sva takva podrucja
prethodno vec zastiéena prema nacionalnoj, odnosno IUCN kategorizaciji. Ovisno o naravi zasti¢enog
podruéja (kategorija, ciljevi i razina ugroZenosti, predmet zastite i slicno), UNESCO je razvio brojne
programe kojima podrZava zastitu i odrzZivo koristenje zasticenih podrucja diljem svijeta.

Dodjeljivanjem UNESCO oznake pojedinom zastiéenom podrucju, nastoji se dodatno zastititi i valorizirati

prirodne lokalitete koji se zbog svoje znacajne vrijednosti smatraju zajednickim dobrima za citavo

10 European Environment Agency — Europska agencija za okoli$, podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice:
https://www.eea.europa.eu/hr (26.10.2020.)

1 partnerships in Environmental Management for the Seas of East Asia - Partnerstva u upravljanju okolisem za
mora isto¢ne Azije, podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice: http://www.pemsea.org/ (26.10.2020.)

12 World Wildlife Fund - Svjetski fond za prirodu, podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice:
https://wwf.panda.org/ (26.10.2020.)
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Covjedanstvo te imaju posebne statuse.!* Posebne statuse zasti¢enim podruéjima UNESCO dodjeljuje
kroz nekoliko programa, pri ¢emu su pojedini poznatiji i popularniji iz perspektive zagovornika zastite
prirode, a drugi iz perspektive turisticke potraznje (Tablica 10). U svakom slucaju, jedan od najéuvenijih
programa je UNESCO-ov popis svjetske bastine. Pored navedenih UNESCO lista u tablici 10., postoje i
brojni drugi programi i mreze kojima UNESCO podupire globalnu zastitu prirode i okolisa, poput
programa Covjek i biosfera (MAB), Medunarodnog programa za geoznanost i geoparkove (IGGP),
programa Ramsarska vlazna podrucja, Meduvladinog hidroloskog programa (IHP), Svjetskog programa
procjene vode (WWAP) i drugih. Tako je npr. program MAB meduvladin znanstveni program koji ima za
cilj uspostaviti znanstvenu osnovu za poboljSanje odnosa izmedu ljudi i njihove okoline, a usmjeren je na

podrucja koja su medunarodno priznata u okviru Svjetske mreze rezervata biosfere.

Tablica 10. Najpoznatije UNESCO liste zasti¢enih podrucja

UNESCO liste Opis oznake
UNESCO Svjetska Oznaka za mjesta koja imaju izvanrednu univerzalnu vrijednost za ¢ovjecanstvo i kao
bastina takva uvrstena su na Popis svjetske bastine kako bi se zastitila za buduce generacije.

Promoviraju rjesenja koja uskladuju oCuvanje bioloske raznolikosti s njezinom odrzivom
Rezervati biosfere
uporabom. Oni su tzv. mjesta za uéenje za odrZivi razvoj u razlic¢itim kontekstima.

Oznacavaju jedinstvena, objedinjena zemljopisna podrucja na kojima se lokalitetima i
UNESCO Globalni

krajolicima od medunarodnog geoloskog znacaja upravlja interdisciplinarno (zastita,
Geoparkovi

obrazovanje i odrZivi razvoj).

Izvor: UNESCO, podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice: http://www.unesco.org/new/en/natural-

sciences/ (19.10.2020.)

Dok UNESCO globalno podrzava zastitu prirode i okolisSa od sredine 20. stoljeda, porastom vaznosti
pitanja zastite okolisa i prirode tijekom posljednjih desetljeca, u raznim se segmentima pojavljuje sve vise
inicijativa za zaStitu prirode. Najcesée je rijeC o ekoloskim mrezama koje su usmjerene na zastitu
pojedinih sastavnica prirode (najées¢e biolosku raznolikost) i/ili se temelje na geografskoj pripadnosti
nekoj regiji, odnosno drzavi. Detaljniji pregled ekoloskih mreZa objavio je IUCN u publikaciji The
Development and Application of Ecological Networks 2001. godine. U nastavku ¢ée se prikazati dio od
ukupno 38 analiziranih ekoloskih mreza koje su jo$ uvijek aktualne i djeluju na podrucju vise zemalja

(Tablica 11.).

13 The Alpine Network of Protected Areas, podaci su preuzeti sa slufbene web stranice:
http://alparc.org/categories-of-apa (26.10.2020.)
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Tablica 11. EkoloSke mreZe za zastitu prirode

Naziv Djelovanje / odgovorna organizacija Ciljevi
Globalno/ World Wildlife Fund oCuvanje vrsta, stanista te ekoloskih i
Global 200 Programme
(WWEF) evolucijskih procesa
Pan-European Ecological Europa i Azija/ UNEP i Council of oCuvanje vrsta, stanista i ekoloskih
Network Europe procesa te odrzivo koristenje resursa
Western Hemisphere Sjeverna i Juzna Amerika/ Manomet

ocCuvanje kriti¢nih stanista morskih ptica
Shorebird Reserve Network  Center for Conservation Sciences

Natura 2000 Europska Unija/ Europska Komisija oCuvanje stanista i vrsta faune i flore

Izvor: Bennett & Wit (2001)

Osim navedenih, diliem svijeta aktualne su brojne druge mreze i programi, koji takoder daju snaznu
podrsku zastiti prirode, poput East Asian-Australasian Flyway Partnership, Wetlands Internationals,
Wildlife Conservation Society, European Green Belt Association i sl. MreZa koja zasigurno broji najvise
ukljuéenih podrucja pod zastitom je ekoloska mreza EU, Natura 2000 koja je zasnovana na Direktivi o
pticama i Direktivi o staniStima, a kojom se upravlja u skladu s pravno obvezujué¢im odredbama
navedenih EU direktiva (Sotirov, 2017; Sundseth & Creed, 2008). U samoj biti, mreZa je usmjerena na
oCuvanje bioraznolikosti, odnosno zastitu podrucja na kojem obitavaju prirodna stanista i divlje vrste
(podrucja od znacaja za zajednicu i posebna podrucja ocuvanja) te ptice (podrucja posebne zastite), a
unutar koje su uvrstena brojna podruéja Republike Hrvatske (29,34 % od ukupne povrsinel?).

Prema podacima Europske komisije, na podrucju EU postoji priblizno 230 stanisnih tipova i 2000 vrsta
koje su ugroZene, rijetke ili predstavljaju izvanredne primjere jedne ili viSe biogeografskih regija Europe,
a prema kojima se odreduju podruéja u okviru Natura 2000. Cesto se Natura 2000 podruc¢ja poklapaju sa
zasti¢enim podrucjima unutar drzave clanice EU (nacionalnim parkovima, parkovima prirode i ostalim). U
tom slucaju, takvim se podrucjima moZe upravljati sukladno nacionalnoj regulativi, ako su njom
predvidena stroZa pravila nego $to je to propisano odredbama u direktivama EU.' Natura 2000 najveca
je medunarodna mreZa zasticenih podrucdja (Kati et al., 2015; Sundseth, 2014; Evans, 2012) koja
obuhvaca 18% teritorija EU s viSe od 27.000 podrucja drzava ¢lanica EU (Sundseth, 2020). U sljede¢em

potpoglavlju prikazat ¢e se posebnosti upravljanja i turizma u zasti¢enim podrucjima.

“MINGOR, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://mzoe.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-4925/
zastita-prirode/ekoloska-mreza-natura-2000/ekoloska-mreza-natura-2000-u-republici-hrvatskoj/1211 (27.10.2020.)
15 Europska komisija (European Commission), podaci su preuzeti sa sluzbene web stranice:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/faq_hr.htm#1-0 (28.10.2020.)

68


https://mzoe.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-4925/%20zastita-prirode/ekoloska-mreza-natura-2000/ekoloska-mreza-natura-2000-u-republici-hrvatskoj/1211
https://mzoe.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-4925/%20zastita-prirode/ekoloska-mreza-natura-2000/ekoloska-mreza-natura-2000-u-republici-hrvatskoj/1211

Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

3.2. UPRAVLIANJE ZASTICENIM PODRUCIIMA | TURIZAM

lako je briga za ocuvanjem okoliSa u pocetku bila u fokusu nekolicine zabrinutih pojedinaca i skupina,
tijekom posljednja tri desetljeca postaje jedna od aktualnijih tema Sire javnosti (Newsome et al., 2013).
Pored brojnih faktora koji su pridonijeli popularizaciji tematike zastite i o¢uvanja okolisa (oneciséenja iz
prometa, industrije, energetike i drugih sektora, kao i posljedica poput klimatskih promjena, ozonskih
rupa i sl.), turizam je zasigurno jedan od njih, jer njegov odrZivi razvoj primarno ovisi o tom istom okolisu.
Veliku ulogu u popularizaciji zastite i o€uvanja prirode i okolisa imaju zasticena podrucja, koja su pored
zastite prirodnih resursa, usmjerena na edukaciju posjetitelja o vrijednostima zdravog i ocuvanog okolisa,
turizam i rekreaciju (Oviedo-Garcia et al., 2019; Valdivieso et al., 2015).

Opce je poznato da se zasticena podrucja primarno uspostavljaju radi oCuvanja prirodnih vrijednosti
Zemlje koje su osnova za zdrav i kvalitetan Zivot ¢ovjeka. Paralelno, nastoji se omoguditi pristup i koristi
svim zainteresiranim dionicima putem turizma i rekreacije, primarno lokalnoj zajednici. Prema navodima
Bushella & McCoola (2007), turizam pridonosi povecanju svjesnosti posjetitelja i lokalnog stanovnistva o
ekoloskoj, kulturnoj, duhovnoj, estetskoj, rekreacijskoj i ekonomskoj vrijednosti zasti¢enih podrucja.
Kako se rad organizacija, odnosno ustanova koje upravljaju zasticenim podrucjima veéinom financira
javnim novcem, zajednica sve viSe ocekuje da su drustveno ekonomske koristi veée od troSkova
uspostavljanja i upravljanja zasti¢enim podrucjem (Jakovi¢ et al., 2018; Dharmaratne et al., 2000). Zbog
toga odnos izmedu turizma i zaStiéenih podrucja traje od pocetka njihovog osnivanja, jer zasti¢ena
podrucja trebaju turizam, a turizam zasti¢ena podrucja (Eagles et al., 2002). Ovakav stav potvrduje da
turizam moZe zadovoljiti kriterije zasStite i odrzivog koriStenja, a s druge strane, generirati koristi svim
ukljuéenim dionicima. U tom smislu, turizam moze osigurati i financijska sredstva za postizanje ciljeva
organizacija koje upravljanju zastiéenim podrucjima (Leung et al., 2018; Bushell et al., 2007; Scheppard &
Steiner 2007), poput ulaganja u zastitu, unaprjedenja infrastrukture za odrzivo turisticko koristenje i sl.
lako u pocecima nije dominirao globalnim turistickim trZisStem, tijekom posljednjih desetlje¢a turizam u
zasti¢enim podrucjima biljeZi kontinuirani porast broja posjetitelja (Tverijonaite et al., 2018; Pickering et
al., 2018; Buckley et al., 2017; Spenceley & Snyman, 2017; Whitelaw et al., 2014), s procjenom od oko
osam milijardi posjeta godisnje na globalnoj razini (do Val Simardi Beraldo Souza et al., 2019; Weaver &
Lawton, 2017; Butzmann & Job, 2017; Balmford et al., 2015). Medutim, pored svih pozitivnih ucinaka,
turizam se moZe i negativho odraziti na okolis i drustvo (Newsome et al., 2013), stoga je ucinkovito i
pravedno upravljanje klju¢no za postizanje ciljeva zasticenog podrucja unutar kategorije pod kojom je

zasticeno (zastita i ocuvanje prirodnih vrijednosti, odrzivi turizam i posjecivanje, distribucija koristi i sl.).
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3.2.1. OdrZivi razvoj turizma u zasti¢enim podrucjima

Odrzivi razvoj turizma u zasti¢enim podrucjima predmet je interesa mnogih istraZivaca, s obzirom na to
da takav razvoj turizma moze biti koristan za zasticeno podrudéje, posjetitelje, lokalnu zajednicu i drustvo
opéenito (Strba et al., 2022). Glavna ideja odrZivog razvoja turizma u zastiéenim podruéjima je zastita
teritorijalne atraktivnosti i resursa ispravnim planiranjem i odrZivim strategijama koje uskladuju razvoj
konkurentnih turistickih aktivnosti s o¢uvanjem prirodnih i kulturnih resursa (Buongiorno & Intini, 2021).
Osnovni preduvjet odrzivosti turizma u zasticenim podrucjima je njegov povoljan utjecaj na razvoj,
oCuvanje i zastitu prirodnog okolisa, zajednica, vrsta ili procesa u kombinaciji s razvojem turistickih
aktivnosti u obliku koji je koristan za lokalne zajednice. Predmet interesa je zastiéeno podrucje Cija je
kvaliteta i atraktivnost maksimalna uz dosljednu zastitu. S druge strane, u slucaju eksploatacije ili
prekomjernog kori$tenja od strane posjetitelja, dolazi do degradacije ili ¢ak gubitka kvalitete (Strba et al.,
2022). Stoga se odrZivi razvoj turizma u zasticenim podrucjima moZe definirati kao skup aktivnosti kojima
se pridonosi zastiti osjetljivih podrucja u cilju poboljSanja resursa i vrijednosti podrucja, zadovoljstva
turista i lokalne zajednice te usmjeravanja najveceg dijela prihoda od turizma na upravljanje podru¢jem. S
obzirom na to da se radi o specificnim turistickim destinacijama s izrazitom prirodnom i kulturnom
bastinom, na odrZivi razvoj turizma najcesce utjecCu zastita flore i faune, intenzitet koristenja podrudja,
stopa popunjenosti, uloga lokalne zajednice, sociokulturni utjecaji, doprinos turizma lokalnom
gospodarstvu, kontrola razvoja, gospodarenje otpadom itd. Ocuvanje kulturnog identiteta i kulturnih
praksi lokalnih zajednica takoder je cilj odrZivog turizma u zasticenim podrucjima (Trisi¢ et al., 2023).

U literaturi su jasno dokumentirani pozitivni, ali i negativni ekoloski, ekonomski i drustveni ucinci turizma
u zastiéenim podrucjima prirode (Buongiorno & Intini, 2021; Spenceley & Snyman, 2017; Newsome et al.,
2013). Unatoc literaturi koja prepoznaje kako turizam u zastiéenim podrucjima pruza poslovne prilike i
generira prihode, takoder su naznaceni brojni drugi pozitivni, ali i negativni ucinci na okolis i drustveno-
ekonomsku dimenziju podruéja u kojem se odvija, Sto sugerira da bi odrZivi turizam trebao kombinirati
participativno i multidisciplinarno planiranje. Pojedini autori (Garcia-Melon et al., 2012; Ballantyne et al.,
2009; Cottrell & Vaske, 2006) sugeriraju da odrZivo upravljanje turizmom zahtijeva da lokalni dionici i
turoperatori rade zajedno na oc¢uvanju zasti¢enih podrucja (Buongiorno & Intini, 2021).

OdriZivi razvoj turizma uvijek mora postivati okoli$ i pozivati se na prihva¢ena nacela odrZivosti. Ponekad
moze biti tesko kvantificirati ograni¢enja, ali ona su neophodna za odrivi turizam (Strba et al. 2022).
Zbog toga je nuzno definirati turisticke aktivnosti koje ¢e biti prihvatljive na razini svakog pojedinog

podrucja, s obzirom na to da se zasti¢ena podrucja prirode ¢ak i unutar iste kategorije razlikuju (stupanj
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prirodnosti'®, ugrozenosti, otpornosti i sl.). U samoj biti, radi se o izrazito sloZenom zadatku koji zahtijeva
kontrolu razvoja turizma, odnosno kontinuiranu prilagodbu poradi moguéih promjena unutar samog
podrucja i njegovog okruZenja, a sve s ciljem podrzavanja odrzivog koriStenja u turizmu. Leung et al.
(2018) prikazuju Siroki spektar alata koji su na raspolaganju upraviteljima zasti¢enih podrucja za
postizanje odrzivog turizma, pocevsi od zoniranja (ukljucujuci Recreation Opportunity Spectrum - ROS),
definiranja prihvatnog kapaciteta (Salerno et al., 2013), granica prihvatljivih promjena (Limits of
Acceptable Change — LAC) (McCool, 1994), primjene indikatora (Zhang et al., 2022) i standarda kvalitete
(Bushell & Bricker, 2017), povecanja ponude turistickih mogucénosti, upravljanja posjetiteljima (Petri¢ &
Mandi¢, 2014; Candrea & Ispas, 2009), reduciranja potraznje i/ili ograni¢avanja problemati¢nog
turistickog koristenja, sve do primjene strategije cijena (Leung et al., 2018).

Neovisno o tome S$to je odrZivi turizam imperativ u turistickoj industriji, kod brojnih posebnih oblika
turizma pravo je izbora. S druge strane, svi ukljueni u razvoj i upravljanje turizmom u zasticenim
podrudjima trebaju teZiti postizanju ciljeva odrzivog turizma.l” U suprotnom, turizam koji ne ispunjava
navedene ciljeve ne smije biti dopusten u zasticenim podrucjima. Da bi turizam u zasti¢enim podrucjima
bio odrziv, primarno mora pridonijeti dugoronom ocuvanju prirode i osigurati da oCuvanje ne bude
ugrozeno uslijed neprimjerenog ili loSe upravljanog posjecivanja (Leung et al., 2018). Uocava se da je
osnovna specificnost turizma zasticenih podrucja u odnosu na druge oblike i destinacije, Cinjenica da se
odvija pod stroZzim pravilima koja proizlaze iz regulative zastite prirode. Temeljem zakonskih i
podzakonskih akata, ureduju se obveze i odgovornosti ustanova za upravljanje zasticenim podrucjima, a
koje obuhvacaju mogucénosti i stupanj turistickog koristenja sukladno kategoriji zasti¢enog podrucja
(potpoglavlje 3.2.3.). Pored politicko-pravnih pitanja, Eagles et al. (2002) uocavaju da i druga ekonomska
i sociokulturna pitanja ogranicavaju slobodu djelovanja zasti¢enih podrucja u pogledu razvoja turizma.
Kako se turizam u zastiéenim podrucjima odvija pod utjecajem mnogih ¢imbenika koji su izvan podrucja
djelovanja zasti¢enih podrucja, uspjesno koordiniranje turizmom i zastitom na drugoj strani takoder
ovise o ucinkovitom djelovanju drugih dionika. Na primjer, uvodenjem subvencija drzavna vlast moze
potaknuti primjenu odrzivih praksi u turizmu. Stoga, iako ustanove za upravljanje zasti¢enim podrucjima
moraju imati i imaju presudnu ulogu, jedino suradnjom sa Sirokim spektrom dionika, primarno s

lokalnom zajednicom i turistickom industrijom, mogu osigurati da turizam u zasti¢enim podrucjima bude

16 Stupanj prirodnosti je pojasnjen u podtpoglavlju 5.1.2. Detaljnije u Dudley, N. (2008), str. 24.

7 Program odrZivog turizma zasnovan na 12 ciljeva, predstavlja okvir za razvoj politika odrZivog turizma koje mogu
minimizirati negativne ucinke turizma na drustvo i okoliS te maksimizirati doprinos turizma lokalnim
gospodarstvima, ocuvanju prirodne i kulturne bastine, kao i kvaliteti Zivota domacina te doZivljajima posjetitelja.
Detaljnije u UNEP & UNWTO (2005), str. 18-19.
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odrziv i donosi koristi ljudima koji Zive u njima ili u njihovoj blizini (Eagles et al., 2002). Bushell & McCool
(2007) takoder isticu da su istinska suradnja s dionicima, uz dobru politiku, pazZljivo planiranje i strateski
menadZment, osnova za postizanje Zeljenih ucinaka, kako za postizanje ciljeva odrzivog turizma, tako i
ciljeva zastite. Na slici 12. prikazane su osnovne komponente koje odreduju i utje€u na odrzivi razvoj

turizma u zastiéenim podrucjima, a koje se saZeto razmatraju u okviru ovog poglavlja.

Slika 12. Osnovne komponente odrzivog turizma u zastiéenim podrucjima

» UPRAVLJACKI MEHANIZAM =

menadzment

-¢
-¢

ZASTICENO PODRUCJE PRIRODE

ZASTITA, OCUVANJE | ODRZIVO
KORISTENJE VRIJEDNOSTI ZPP

VOINA3rvz VNIvMO1
| OAJSIUAOUB]S
javni i privatni

LOKALNA ZAJEDNICA

>
>

Receptivho
podrucje

> RECEPTIVNI -

|
—————————————————————————————— POSREDNICI —--—-—-——-——-—————4——————.
|

EMITIVNI

!

POSJETITELJI

Emitivno
podrucje

\
A

lzvor: izrada autora

72



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

3.2.2. Upravljanje zasti¢enim podrucjima

Globalna politika zastite prirode biljezi znacajan napredak u smislu globalnog udjela zasti¢enih podrudja i
poboljsanja globalnog prosjeka ocCuvanja prirodnih vrijednosti Zemlje, pri ¢emu se i dalje podupire
osnivanje novih zasti¢enih podrucja. lako se udio zasti¢enih podrucja kontinuirano poveéava (porast od
42% od referentne 2010. godine®®), gubitak biolodke raznolikosti i dalje je u porastu (Geldman et al.,
2019; IPBES [Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services], 2019;
Feary et al., 2015; Borrini-Feyerabend & Hill, 2015), Sto pokazuje da samo osnivanje nije dovoljno da bi
se zajamcilo ucinkovito djelovanje u o¢uvanju bioloske raznolikosti.

IUCN (IUCN-WCPA) i druge vodece organizacije i inicijative koje zagovaraju zastitu prirode (UNEP-WCMC,
CBD, WWEF i drugi) smatraju da je ucinkovito i pravedno upravljanje klju¢no za postizanje ciljeva
zasSticenog podrucja unutar kategorije pod kojom je zasti¢eno (zastita i oCuvanje prirodnih vrijednosti,
posjecivanje, distribucija koristi i sl.), kao i postizanje nacionalnih, regionalnih i globalnih ciljeva zastite i
ocCuvanja (primarno bioloske raznolikosti). S obzirom na nedovoljno ucinkovito upravljanje koje je i dalje
prisutno (Protected Planet Report 2020'°; Mandi¢ & Petri¢, 2021; Geldmann et al., 2019; UNEP-WCMC,
IUCN i NGS, 2018), UN-ova CBD jo$ je 2004. godine donijela Program rada na zasti¢enim podrucjima,
kako bi povecala ucinkovitost upravljanja u cilju smanjenja stope gubitka bioloSke raznolikosti. Pored
neadekvatnog upravljanja, donoSenje Programa posljedica je neadekvatnog znanja i svijesti o ulozi i
vrijednostima bioloske raznolikosti, nedovoljne financijske odrzivosti, kao i doprinosa zasti¢enih podrucja
ciljevima CBD-a (UNEP/CBD/COP/DEC/VII/28, 2004). Dudley & Stolton (2018) posebno naglasavaju da je
ucinkovitost upravljanja i dalje kljucni izazov, pogotovo u okolnostima kada financijska sredstva ne mogu
pratiti dinamiku porasta broja zasticenih podrucja, zbog cega IPBES [Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services] (2019) izmedu ostalog i navodi da se vedina Aichi
ciljeva nije ostvarila.

Graham et al. (2003) isticu da nadleZna tijela, ne nuZzno samo drZavna, imaju na raspolaganju razli¢ite
oblike ovlasti, odnosno mehanizme upravljanja za postizanje ciljeva na razini pojedine kategorije
zasticenog podrucja, od planiranja, regulative i mehanizama koji utjeCu na potrosnju i stvaranje prihoda,
do ovlasti sklapanja sporazuma. Neovisno o primijenjenom mehanizmu, globalna praksa upravljanja

zasticenim podruéjima te pracenja ucinkovitosti u ocuvanju prirode pokazala je da su nacela

18 UN Environment Programme, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://www.unep.org/news-and-
stories/press-release/world-met-target-protected-area-coverage-land-quality-must-improve

19 UNEP-WCMC i IUCN, Protected Planet Report 2020, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice:
https://livereport.protectedplanet.net/chapter-1 (14.7.2021.)
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prilagodljivog i participativnog upravljanja od presudne vaznosti za postizanje ciljeva zasti¢enih podrucja
(MZOIE [Ministarstvo zastite okoliSa i energetike] & HAOP [Hrvatska agencija za okolis i prirodu], 2018]).

Kao i kod kategorizacije zasticenih podrucja, IUCN je preuzeo vaznu ulogu pri definiranju smjernica
upravljanja zastiéenim podrucjima, izdavanjem i podrzavanjem brojnih publikacija (Worboys et al., 2015;
Lockwood et al., 2006; Thomas & Middleton, 2003; Worboys et al., 2001; Mackinnon et al., 1986). Kod
upravljanja zasticenim podrucjima, IUCN razlikuje dva osnovna pojma, odnosno nacina (engl.

management i governance), koji imaju razlicite uloge u procesu upravljanja (Slika 13.).

Slika 13. Osnovne razlike izmedu funkcija management i governance

UPRAVLJANJE
MANAGEMENT GOVERNANCE
Odnosi se na ono Sto se poduzima Odnosi se na donositelje odluka,
sa svrhom postizanja zadanih ciljeva, odnosno tko odlucuje o ciljevima, Sto
odnosno na sredstva i radnje za uciniti za njihovo postizanje, kojim
postizanje takvih ciljeva. sredstvima, kako se donose odluke.

Izvor: prema Borrini-Feyerabend et al. (2013), str. 11.

3.2.2.1. Governance zasti¢enih podrucja

Sustinske razlike izmedu funkcija management i governance prikazane su na slici 13. Generalno,
governance je izvedenica od engleske rijeCi government koja se odnosi na izvrSnu vlast, a koja se dugo
poistovjedivala s pristupom top-down (odozgor prema dolje). Graham et al. (2003:2-3) governance
definiraju kao ,interakciju medu strukturama, procesima i tradicijama koje odreduju kako se mo¢ i
odgovornosti provode, kako se donose odluke te kako gradani i drugi dionici mogu izraziti svoje
misljenje”, a koja je jedna od koristenijih u literaturi zasti¢enih podrucja (Kisingo et al., 2016; Borrini-
Feyerabend et al., 2015; Lockwood et al., 2010; Dearden et al., 2005). U kontekstu zasti¢enih podrucja,
upravljanje je uglavnom bilo u nadleZznosti nacionalnih vlada preko nadleznog ministarstva ili neke druge

javne organizacije.

74



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

S obzirom na veli¢inu, sloZzenost i globalne promjene s kojima se sustavi zasti¢enih podrucja suocavaju u
21. stolje¢u, ukljucujuéi imovinsko-pravna pitanja, pravo sudjelovanja, sve veci broj podrucja koja se
prostiru na viSe drzava i ostale izazove, bilo je o€ito da nacionalne vlade ne mogu samostalno osigurati
postizanje svih ciljeva zastite. Kako bi poboljSale svoju poziciju u kontekstu globalnog doprinosa zastiti
podrucja i ucinkovitom ocuvanju bioloSke raznolikosti, nacionalne vlade postaju svjesnije potencijala
drugih tipova governancea koje pocinju priznavati, pruzajuci im odgovarajucu podrsku i razne oblike
suradnje (Borrini-Feyerabend, 2003). Ovakav pristup djelovao je poticajno na primjenu novih oblika
upravljanja vodenih bottom-up pristupom i nacelom participatornog upravljanja.

Sustavi i/ili modeli upravljanja (governance regimes i/ili governance models) zasticenim podrucjima
poprilicno se razlikuju u svijetu. Detaljniji pregled pojavnih varijanti koje se koriste za pruzanje usluga
parkova, rekreacije i turizma daje Eagles (2008), uz prikaz sedam najcesc¢e zastupljenih od ukupno 36
identificiranih kombinacija governancea. IUCN i CBD oslanjaju se na tipologiju Grahama et al. (2003) koji
su definirali Cetiri osnovna nacina, odnosno tipa upravljanja (Tablica 12.). Tipologija je zasnovana na
ovlastima i odgovornostima pojedine skupine aktera kod donosSenja glavnih odluka upravljanja
(management) koje utjeCu na zasti¢eno podrucje (Borrini-Feyerabend et al., 2013). Svaki od navedenih

tipova primjenjiv je kod upravljanja bilo kojom IUCN kategorijom zasticenog podrudja.

Tablica 12. Cetiri osnovna nacina governancea zasti¢enim podrugjima

Tip upravljanja Varijante upravljanja  Obiljezje

Nadle?no Drzavno tijelo (poput Ministarstva ili Agencije) ima ovlasti i

ministarstvo ili odgovornost, utvrduje ciljeve oCuvanja te razvija i provodi plan

nadleZna agencija upravljanja. NiZe rangirana tijela takoder mogu biti nadlezna, pri

Javno ¢emu vlada moze zadrzati kontrolu nad podruéjem (odlucuje o
upravljanje Vladino upravljanje cilievima upravljanja tim podrugjem, ali zadaée planiranja ifili
(Vlada) (npr. Putem svakodnevnog upravljanja delegira parastatalnoj, nevladinoj ili

nevladine privatnoj organizaciji ili zajednici). MoZe postojati i zakonska obveza

organizacije — javne

ustanove)

informiranja ili savjetovanja s dionicima prije postavljanja zasti¢enih

podrucja i donosenja ili prije provodenja upravljackih odluka.

Zajednicko/
diferencirano

upravljanje

Prekograni¢no

upravljanje

Suradnicko

upravljanje

Ovlasti i odgovornost za donosenje odluka najces¢e snosi jedna
agencija koja je prema zakonu ili politici duzna informirati ili
konzultirati druge dionike. Kod ovakvog modela upravljanja, razliciti

su akteri zastupljeni u upravljackom tijelu, pri ¢emu se izrada
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Zajednicko

upravljanje

tehnickih prijedloga upravljanja podru¢jem moze dodijeliti tijelima s

vise dionika, a koji se dostavljaju upravljackom tijelu na odobrenje.

Podrug¢ja koja su

Ovlasti za upravljanje zaSticenim zemljiStem i resursima imaju
proglasili i kojima

vlasnici zemljista, koji odreduju cilj oCuvanja, razvijaju i provode
upravljaju

planove upravljanja te su odgovorni za donosenje odluka u skladu sa
zemljoposjednici.

regulativama. Privatno upravljanje moze biti profitnog i neprofitnog
Privatno Privatno upravljanje

karaktera. Tipi€ni primjeri su podrucja koja su nevladine organizacije
upravljanje putem nevladinih

stekle izri¢ito radi ocuvanja ili pojedinacni vlasnici zemljista koji se
organizacija
bave zastitom poradi odrzavanja estetskih i ekoloskih vrijednosti

Privatno upravljanje B . L ] o
podrucja. Ovakvu vrstu upravljanja ¢esto podrzavaju razni poticaji,

od strane profitnih o ) o ) N
smanjenje nameta i poreza, kao i prihodi od ekoturizma ili lova.

organizacija

Ovlasti i odgovornost upravljanja snose autohtoni narodi i/ili lokalne

Podrucja koja su o . N .
zajednice putem razli¢itih uobicajenih, neformalnih ili formalnih

osnovali i vode ih

Upravljanje od institucija i pravila. Razli¢iti autohtoni narodi ili zajednice mogu biti

autohtoni narodi

autohtonog odgovorni za isto podrucje u razli¢ito vrijeme ili za razlicite resurse

stanovnistva i unutar istog podrucja. Uobicajena pravila, kao i organizacije
Podrucja koja je

lokalne autohtonih naroda i/ili lokalne zajednice koje upravljaju prirodnim

proglasila i kojima

zajednice resursima Cesto nemaju zakonsko priznanje niti sankcionirajucu

upravlja lokalna . . - - . "
mo¢, dok su u drugim sluc¢ajevima legitimno nadleZni za zasti¢ena

zajednica v . . :
podrucja ili imaju vlasnistvo nad zemljistem, vodom ili resursima.

Izvor: prema Dudley (2008), str. 26.- 27.

Prema podacima za 2018. godinu, u okviru Svjetske baze podataka o zasticenim podrucjima (WDPA)
registrirani su svi tipovi upravljanja, pri ¢emu se zastupljenost pojedinih tipova znacajno razlikuje po
regijama. Ako se iskljuc¢e podrucja koja nisu registrirana ni pod jednim tipom, na globalnoj je razini ocita
dominantnost zasti¢enih podrucja kojima upravljaju vliadine agencije, odnosno javne ustanove (82%), sto
je prisutno i na razini svake pojedine regije (UNEP-WCMC, IUCN & NGS, 2018). Model javnog, odnosno
vladinog upravljanja najzastupljeniji je u Europi (priblizno 92%), dok je zajednicko upravljanje
najzastupljenije u Sjevernoj Americi s udjelom od priblizno 10%, u kojoj je najzastupljenije i privatno
upravljanje (22%). Upravljanje autohtonim narodima i lokalnim zajednicama najzastupljenije je u Juznoj
Americi s udjelom od priblizno 7% (UNEP-WCMC, 2018).

RaspoloZivost brojnih nacina governancea zasigurno pridonosi ucinkovitijem upravljanju na razini

nacionalnog, odnosno globalnog sustava zasti¢enih podrucja, ali zauzvrat svaki od njih treba razlicitu
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podrsku upravljanja. Organizacije i lokalne zajednice trebale bi biti prilagodljive i sposobne reagirati na
promjene, a upravljacka tijela zastiéenih podrucja trebaju imati slobodu upravljanja u okviru utvrdenih
zakonskih, korporativnih i planskih okvira. Na primjer, nametanje direktiva iz centraliziranih baza modi
koje onemogudavaju menadZere da upravljaju i na drugi nacin Stite prirodu, losSa je praksa upravljanja i
prijetnja o¢uvanju prirode (Worboys et al., 2015).

Kako se odnosi izmedu drustva i zasti¢enih podrucja kontinuirano mijenjaju uslijed odredenih promjena
u drustvu, paralelno se mijenjaju i funkcije, odnosno usluge koje se zahtijevaju od zasticenih podrucja.
Takve okolnosti dovode do opadanja zastupljenosti javnog, odnosno vladinog upravljanja, jer samostalno
ne mogu odgovoriti na novonastale izazove. lako je osjetno povecanje zastupljenosti preostalih nacina
upravljanja, pitanja modéi su i dalje u domeni javhog menadZmenta. Kao jedno od rjeSenja prikazane
situacije spominje se policentri¢ni pristup koji moze biti funkcionalan unutar razlicitih interesnih skupina i
dionika. Jednako tako, takav pristup nadilazi pitanja upravljanja parkom koja proizlaze iz teza , ljudi
nasuprot bioloskoj raznolikosti ili ,,odozgo prema dolje nasuprot odozdo prema gore”. Policentrizam
vodi prema slozZenijem, promisljenijem i reaktivnijem dijalogu o ulozi zasti¢enih podrucja u odrzivosti
prirodnih i ljudskih sustava u uvjetima tzv. neurednih okolisnih i politickih promjena (Clark et al., 2008). S
druge strane, Lockwood (2010) isti¢e da je kod takvih pristupa, koji su dinamicni, sloZeni i policentri¢ni,
upitna prikladnost, kvaliteta i djelotvornost governancea zasti¢enih podrucja. Poradi toga, uspostavljanje
i odrzavanje modela good governance kroz razli¢ite aranZmane vlasniStva i odgovornosti preduvjet za
ucinkovito upravljanje te osiguravanje politicke potpore i potpore zajednice zasticenim podrucjima
(Lockwood, 2010).

Kvaliteta governancea, odnosno good governancea zasticenih podruc¢ja moZe se promatrati kao sustav
governancea koji odgovara nacelima i vrijednostima koje su gradani i drzava slobodno odabrali i ugradili
u Ustav i zakon o prirodnim resursima, te u zakone i politike zasti¢enih podrucja i/ili kulturne prakse i
druge zakone (Dudley, 2008). Brojni su autori pisali o ulozi i vaznosti good governancea kod zasti¢enih
podrucja, navodeci nacela na kojima se treba zasnivati good governance, i to kao svojevrsne smjernice za
ucinkovitije upravljanje zasti¢enim podrucjima (Pomeranz & Stedman, 2020; Kisingo et al., 2016; Borrini-
Feyerabend et al., 2013; Lockwood et al., 2010; Graham et al., 2003). lako se u literaturi nailazi na
odredena odstupanja u kontekstu prikazivanja i definiranja nacela good governancea, najcesce je

koristen set (okvir) s pet klju¢nih nacela (Tablica 13.), podrzan i od strane IUCN-a.
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Tablica 13. IUCN nacela good governancea zasti¢enih podrucja

Nacelo

Mjere i aktivnosti primjene

Legitimitet i

glas

e uspostavljanje i odrzavanje institucija upravljanja koje uZivaju Siroko prihvaéanje i uvazavanje

u drustvu te osiguravanje odgovarajuéih i dovoljnih informacija svim nositeljima prava i
zainteresiranim dionicima da mogu biti zastupljeni i da imaju pravo glasa u savjetovanju i/ili

dono3enju odluka

e dodjeljivanje upravljackih ovlasti i odgovornosti sposobnim institucijama najblizim prirodnim

resursima, Sto je vise moguce

e pruZanje posebne potpore ranjivim skupinama (autohtoni narodi, Zene i mladi) te sprjecavanje

diskriminacija na temelju etnicke pripadnosti, spola, drustvene klase, financijskog statusa itd.

e odrzavanje aktivnog dijaloga i traZenje konsenzusa o rjeSenjima koja barem djelomi¢no

zadovoljavaju interese svih te postivanje dogovorenih pravila i to ne samo zbog straha od

represije i kazni

Usmjerenje

e razvijanje i djelovanje prema dugorocno perspektivnoj strateskoj viziji i ciljevima oc€uvanja,

utemeljenim na dogovorenim vrijednostima i uvaZzavanju jedinstvene ekoloske, drustvene i

kulturne sloZenosti svakog pojedinog zasticenog podrucja

e osiguravanje governancea i menadzmenta zaSti¢enim podrucjima u skladu s dogovorenim

vrijednostima, a koji trebaju biti kompatibilni i dobro uskladeni s planovima i politikama drugih
razina i sektora Sireg obuhvata podrucja, poStujuéi nacionalne i medunarodne obveze

(ukljucujuci CBD PoWPA)

e pruzanje jasnih smjernica politike za glavna pitanja od interesa za zasticeno podrudje, a

posebno za sporna pitanja (npr. prioriteti oCuvanja, odnosi s komercijalnim interesima) i

osiguravanje da su one u skladu s prorac¢unskim izdvajanjima i nac¢inom upravljanja

e ocjenjivanje i usmjeravanje napretka na temelju redovitog pracenja rezultata i svjesnog

prilagodljivog pristupa upravljanja te poticanje novih ideja i paZljivo promicanje testiranja

inovacija, ukljucujuci inovacije u podrucju governancea i upravljanja

Provedba

e postizanje oCuvanja i drugih ciljeva kako je planirano i praceno, ukljucujuéi stalnu ocjenu

ucinkovitosti upravljanja te promicanje kulture ucenja u okviru politike i governancea
zaSticenim podruéjima na temelju mehanizama i partnerstva koji promic¢u kontinuirano

suradnicko ucenje i medusobnu razmjenu iskustava

e pruzanje pravodobnog odgovora dionicima na upite i razumne zahtjeve za promjenama u

upravljanja zasti¢enim podrucjima

e osiguravanje i ucinkovito koriStenje kapaciteta osoblja zasti¢enih podrucja i zainteresiranih

dionika za preuzimanje svojih odgovornosti i uloga u upravljanju, kada za to nastane potreba
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ucinkovito koristenje financijskih sredstava i promicanje financijske odrzivosti, kao i
promicanje druStvene odrZivosti i otpornosti, odnosno sposobnosti upravljanja rizicima,

prevladavanja neizbjeznih kriza, osnazenog povratka iz krize i sl.

Odgovornost

osiguravanje transparentnosti i pravovremeno informiranje dionika o vaZnim pitanjima o
kojima se odlucuje, kako mogu sudjelovati u procesima i koje su institucije odgovorne
osiguravanje jasne i primjerene podjele uloga za zasti¢ena podrucja, kao i linije odgovornosti i
izvjeSéivanja

osiguravanje pravilnog usmjeravanja financijskih i ljudskih resursa u skladu s navedenim
ciljevima i planovima zasti¢enih podrucja

vrednovanje rada zasti¢enog podrucja, njegovih donositelja odluka i osoblja te povezivanje
kvalitete rezultata s konkretnim i odgovaraju¢im nagradama i sankcijama

uspostavljanje komunikacijskih medija za javnu objavu zapisa i izvjeS¢a o radu zasticenih
podrucja te osiguravanje pristupa neovisnim javnim institucijama (npr. revizorska agencija) za

nadzor rada osoblja i tijela koja upravljaju zasti¢enim podrucjima

Pravednost i

prava

osiguravanje pravedne podjele troskova i koristi od uspostavljanja i upravljanja te pravednosti
u donosenju svih relevantnih odluka

osigurati da zasticena podruéja ne utjeCu na Zivot ugrozenih ljudi, da ne stvaraju ili
pogorsavaju siromastvo i negativno utjeCu na migracije, da troskovi zasti¢enih podrudja,
posebno kada ih snose ranjivi ljudi, ne idu bez odgovaraju¢e naknade te da se ocuvanje
poduzima dostojanstveno, bez ponizavanja ili ozljedivanja ljudi

posteno postupanje s osobljem zasticenih podrucja i zaposlenicima na odredeno vrijeme, kao i
provodenje zakona i propisa na nepristrane nacine, bez diskriminacije i s pravom zalbe
poduzimanje konkretnih koraka za poStivanje materijalnih prava na zemljiste, vodu i prirodne
resurse koji se odnose na zasti¢ena podrucja te za ispravljanje ranijih krSenja tih prava
postivanje ljudskih prava (pojedinacna, kolektivna i autohtonih naroda), ravnopravnost
spolova te osiguranje strogog slobodnog, prethodnog i informiranog pristanka autohtonih

naroda za bilo kakvo predloZeno preseljenje u vezi sa zasticenim podrucjima

Izvor: prema Borrini-Feyerabend (2013), str 59.-60.

Istaknuta nacela good governancea potiCu nadlezne ljude i institucije da paralelno i jednakim

intenzitetom vode brigu o ucinkovitom (vizija, izvedba, odgovornost) i pravednom (pravednost,

postivanje proceduralnih i znacajnih prava) upravljanju zastiéenim podrucjima. S obzirom na to da su

nacionalne vlade odgovorne za cjelokupni sustav zasti¢enih podrucja unutar drzave, takoder su primarno

odgovorne za kvalitetu governancea i ucinkovitost upravljanja zastiéenim podrucjima. U prvom redu,
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trebaju osigurati financijsku i kadrovsku podrsku, stabilnu i pravi¢na regulativu, a jednako tako i prostor
za djelovanje civilnog i privatnog sektora u smislu organiziranja i preuzimanja autonomnih ili suradnickih
uloga (Borrini-Feyerabend & Hill, 2015). Uzimajuci u obzir prethodno istaknuta razmatranja, zakljucuje se
da governance stvara okvir te u znacajnoj mjeri utjeCe na djelovanje menadzmenta. Djelovanje u skladu s
prikazanim nacelima good governancea preduvjet je dugorocnoj opstojnosti i odrzivosti sustava i samih
zasticenih podrucja te postizanja vizije i misije istih, uklju€ujuci i njihovo odrZivo koriStenje. U nastavku

doktorskog rada saZzeto se prikazuje podrucje menadZmenta zasti¢enih podrucja.

3.2.2.2. MenadZment zastic¢enih podrucja

Upravljanje zastiéenim podrucjima primarno slijedi osnovu svrhu uspostavljanja istih, odnosno o€uvanje i
obnavljanje prirode (bioloske, geoloske i krajobrazne raznolikosti) te odrzavanje otpornosti ekosustava.
Medutim, zasticena podrucja uz ocuvanje, pruzaju mnostvo dobara i usluga, kako zajednicama koje
izravno ovise o njima, tako i urbanim aglomeracijama. Ocuvani ekosustavi primarno osiguravaju Cisti
zrak, pitku vodu, hranu, plodno tlo, regulaciju klime te niz moguénosti za rekreaciju i turizam (Auhagen et
al., 2021).

Jednako tako, oslanjanjem na trodimenzionalni koncept odrzZivosti, zasticenim podrucjima povjeren je
veliki broj drustvenih i ekonomskih uloga, od znanstvenih istraZivanja, jacanja ekoloske edukacije i
svijesti, podrzavanja duhovnog i kognitivnog razvoja te ocuvanja tradicijskih kultura i obicaja, do utjecaja
na zaposljavanje, stvaranje prihoda i gospodarski razvoj i drugo (Rodriguez-Rodriguez, 2012). U novije
vrijeme, posebno je naglasena njihova uloga u ublazavanju i prilagodbi klimatskim promjenama, s
obzirom na njihovu sposobnost pohranjivanja i sekvestracije znacajne kolicine ugljika, a s druge strane,
zaStite, osiguravanja i odrzavanja osnovnih usluga ekosustava (vodoopskrba, ribarstvo, produktivnost
poljoprivrede i sl.) u uvjetima sveprisutnih klimatskih promjena (MacKinnon et al., 2011; Dudley et al.,
2010).

Sagledavajuc¢i znacajnu ulogu zasticenih podrucja u odrZavanju Zivota i razvoju druStva na Zemlji,
Auhagen et al. (2021) naglasavaju da se tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a poveéao broj njihovih
osnovnih ciljeva, koji pored ocuvanja bioloSke raznolikosti, obuhvaéaju odrzZivi razvoj turizma,
osiguravanje dobrobiti zajednici i doprinos drustvenim ciljevima te pruZanje usluga ekosustava. Ovakva
lepeza ciljeva, zasigurno pridonosi porastu sloZenosti upravljanja zasticenim podrucjima.

Uocava se da se menadZment zaSti¢enih podrucja treba nositi sa stalnim izazovima koji proizlaze iz

djelomicno suprotstavljenih drustvenih podrucja i interesa te je kao takav izuzetno zahtjevna aktivnost, s
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obzirom na nuZnost kontinuiranog odrzavanja ravnoteZe izmedu zastite i o€uvanja prirodnih i kulturnih
vrijednosti (ekolosko-drustvena funkcija), a s druge strane, odrzZivog koristenja istog podrucja (drustveno-
ekonomska funkcija). Prato & Fagre (2020) isticu da sloZzenost upravljanja zasticenim podrucjima proizlazi
iz viSestrukih, donekle nespojivih ciljeva upravljanja, odnosno onih koji se do odredene mjere
medusobno sukobljavaju, npr. zastita resursa nasuprot zadovoljstva posjetitelja.

lako se ciljevi upravljanja do odredene mjere razlikuju medu kategorijama zasti¢enih podrucja (Slika 11.),
sve bi kategorije trebale imati pravilno osmisljen proces plana upravljanja kako bi se osiguralo postizanje
optimalnih rezultata (Thomas & Middleton, 2003). Nerijetka je praksa da jedna skupina dionika iskljucivo
podrzava ciljeve zastite prirodnih i kulturnih resursa, dok druga skupina dionika primarno zagovara
ciljeve koji su podredeni interesima posjetitelja i lokalne ekonomije. Takoder, mnoga zasti¢ena podrucja
suocavaju se s nedostatnim financijskim i ljudskim resursima, sto otezava razvoj i ucinkovitu provedbu
definiranih planova upravljanja (Prato & Fagre, 2014).

MenadZiment zaStiéenih podrucja odnosi se na svakodnevne aktivnosti koje se odvijaju prema
odredbama upravnog tijela, sto ukazuje na svojevrsnu podloZznost menadZmenta governanceu (UNEP-
WCMC, 2018). Valdivieso et al. (2015) koriste se tezom da je upravljanje zasticenim podrucjima skup,
odnosno kombinacija aktivnosti politickog, pravnog, administrativnog, istrazivackog, planskog,
koordinacijskog, interpretacijskog i obrazovnog karaktera koje ¢e osigurati dugoro¢no odrzivo koristenje i
opstojnost zastiéenog podrucja u smislu oCuvanja i njegovanja svih vrijednosti poradi kojih nosi status
zasticenog podrucja.

Kako bi pojasnili sveobuhvatnost menadZzmenta zasti¢enih podrucja, Worboys & Trzyna (2015) koriste se
definicijom menadZmenta skupine autora (Hitt et al., 2011:4), prema kojoj je menadZment , postupak
okupljanja i koristenja skupova resursa na ciljno usmjeren nacin za izvrSavanje zadataka u organizaciji“.
Svaki pojedini fragment definicije (klju¢ne rijeci i fraze) primijenili su u kontekstu upravljanja zasti¢enim
podruéjem (Tablica 14.). Worboys & Trzyna (2015) zakljuCuju da se menadZment, odnosno proces
upravljanja zasti¢enim podrucjima, treba oslanjati na Cetiri temeljne funkcije upravljanja, od planiranja,

organiziranja i provedbe do pracenja i vrednovanja rezultata i postignuca.
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Tablica 14. Menadzment u kontekstu zasti¢enih podrucja

Fragment

Znacenje u kontekstu upravljanja zasticenim podrucjem
definicije

Poduzimanje Ccetiri funkcije upravljanja (planiranje, organiziranje, vodenje/ provodenje i
Postupak

kontroliranje/ vrednovanje) te s njima povezane aktivnosti.

Okupljanje i koristenje resursa za potrebe upravljanja predvodeno je nadleznom
Okupljanje i

organizacijom zasti¢éenog podrucja. Resursi ukljucuju ljude, njihove kompetencije, vjestine i
koristenje

iskustva iz Zivota, zatim financijska sredstva, postrojenja i opremu te kvalitetne i relevantne
resursa

informacije iz brojnih izvora.

| Postojanje jasnog smjera od strane organizacije zasticenog podrucja. Aktivnost kojom se

Ciljano

upravlja ima svrhu i smjer unutar konteksta strateskog upravljanja s ciljem postizanja
usmjeren nacin
odredene razine Zeljenih rezultata.

Ovisno o organizaciji, odnosno tipu i varijanti upravljanja zasticenim podrucjem, razlikovat ¢e

lzvrSavanje

se i stupanj formalnosti pojedinih postupaka i procedura upravljanja. Upravljanje se odvija
zadataka u

strukturirano i koordinirano preko ljudi na razli¢itim funkcijama unutar organizacije zasticenog
organizaciji

podrucja, kako bi se postigli unaprijed definirani zajednicki ciljevi.

Izvor: prema Worboys & Trzyna, T (2015), str. 210.

U sustini, menadZment zasticenih podrudja zasniva se na planu upravljanja putem kojeg se
dokumentiraju donesene odluke i pristup upravljanju te smjernice za buduée upravljanje. Plan
upravljanja treba sadrzavati informacije o tome Sto menadzment treba postici i obrazloZzenje donesenih
upravljackih odluka. U okviru samog dokumenta identificirane su klju¢ne prirodne i drustvene vrijednosti
zasticenog podrucja, ciljevi upravljanja i mjere koje treba provesti za postizanje definiranih ciljeva. Plan
upravljanja glavni je dokument iz kojeg proizlaze drugi planovi (plan upravljanja posjetiteljima, poslovni
plan, zoniranje i sl.) te kao takav ima prednost u spornim situacijama (kada podredeni planovi nalazu
suprotno od plana upravljanja). U svakom slucaju, planovi upravljanja trebaju biti dovoljno fleksibilni,
ostavljajuci prostor za nepredvidene dogadaje (unutar i izvan zasticenog podrucja), koji bi se mogli
pojaviti tijekom razdoblja za koje je donesen (Thomas & Middleton, 2003).

lako su opci, globalni ciljevi proglasavanja, uspostavljanja i upravljanja zasticenim podrucjima jedinstveni
(zaStita i oCuvanje uz odrZivo koristenje gdje je dopusteno), upravljanje pojedinacnim zasti¢enim
podrucjima ne funkcionira po modelu one fits all. Istaknutu ¢injenicu potvrduju brojne publikacije IUCN-a
i pojedinih autora na tematiku menadZmenta zasticenih podrucja, koje daju opce, ali i specificne

smjernice namijenjene upravljanju odredenim segmentom zasticenih podrucja (kopnena, morska,

82



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

geografski ili kategorijom odredena podrudja i sl.). Brojne su okolnosti koje obiljezavaju, odnosno utjecu
na nacin upravljanja zastiéenim podrucjima, od politi¢kih, pravnih, drustveno ekonomskih i drugih okvira,
ciljeva i interesa na nacionalnoj razini, ukljucujudi i tip governancea, do same kategorije i pojedinacnih
obiljezja zasti¢enog podrucja.

Worboys (2015) istice da je za ucinkovito upravljanje i odrzivost zasti¢enih podrucja potrebno adekvatno
znanje za o€uvanje bioloske raznolikosti, dobro planiranje, poslovno upravljanje i procjena ucinkovitosti
upravljanja, kao i optimalno koriStenje resursa te razumijevanje potreba i ponasanja posjetitelja.
Medutim, neadekvatno upravljanje povezano s losim pracenjem ishoda dovest ¢e do onoga Sto se kriticki
naziva ,park na papiru“ (Mandi¢, 2021; Hummel et al., 2019; Moore et al.,, 2015). Neodlucni ili
nesposobni odgovori uprave, ili jo$ gore, nerad, mogu dovesti do pretjeranog iskoriStavanja i propadanja
zaStiéenog podrucja. Stoga je u 21. stolje¢u potrebno snazno vodstvo i uéinkovito upravljanje zasti¢enim
podrucjem potpomognuto najboljom struc¢noséu, iskustvom i dostupnim alatima za upravljanje (Worboys
& Trzyna, 2015).

U literaturi se sve viSe naglasak stavlja na ucinkovitom, uklju¢ivom, prilagodljivom i pravednom
upravljanju. lako je globalno ostvaren znacajan napredak u pogledu fizickog obuhvata ukupne povrsine,
znanstveno-struc¢na zajednica suglasna je oko potrebe ucinkovitijeg i pravednijeg upravljanja postojeé¢im
globalnim sustavom zasti¢enih podrucja. Slijedom toga, od tada postoji viSe inkluzivnog, participativnog i
odrzivog nacina upravljanja odozdo prema gore (Hummel et al., 2019).

Kako bi se ocuvalo i odrzivo koristilo prirodne i kulturne resurse zasticenih podrucja, angaziraju se
ogromni ljudski, materijalni i gospodarski resursi (Rodriguez-Rodriguez, 2012) pa se od turizma kao
preferirane aktivnosti ocekuje pruzanje potpore zastiéenim podrucjima u financijskom, drustvenom i
politickom smislu (Thapa & Lee, 2017). Stoga je odrzivo financiranje sve vaZnija tema za zasticena
podrudja, tim viSe jer su mnoga suocena sa sve manjom potporom javnog financiranja (Oviedo-Garcia et
al., 2019; Mandi¢, 2019; Weaver & Lawton, 2017; Valdivieso et al., 2015), gdje bi uslijed nemoguc¢nosti
samofinanciranja mnoga podrucja bila zasti¢ena ,,samo na papiru” (Mandi¢, 2021; Moore et al., 2015).
Ako se razmotre ciljevi upravljanja pojedinom IUCN kategorijom zasticenog podrudja (Slika 11.), uocava
se da je turizam najsire preferiran i zastupljen u smislu odrzZivog koristenja zasti¢enih podrucja. Stoga je
posebna paZnja posvecena menadZmentu turizma u zasti¢enim podrucjima, na ¢elu s IUCN-om (Leung et
al., 2018; Eagles et al., 2002; Ceballos-Lascurain, 1996). MozZe se onda zakljuciti da je menadZment
zasticenih podrucja povezan s primijenjenim oblikom governancea koji u kontekstu turizma obuhvada
zakone, politike, propise i planove upravljanja (Petri¢ & Mandi¢, 2021). U narednom dijelu razmatra se

turizam u zastiéenim podrucjima, uz saZeti prikaz angaziranosti pojedinih kategorija u turizmu.
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3.2.3. Turizam u zasti¢enim podrucjima i ukljuéenost pojedinih kategorija u turizam

Osnivanje zasti¢enih podrucja predstavlja jedan on najucinkovitijih nadina zastite i o¢uvanja prirodnih i
kulturno-povijesnih resursa. Medutim, kako bi mogla nesmetano nastaviti s funkcioniranjem, potrebno je
pokazati da su koristi uspostavljanja vece nego troSkovi (Dharmaratne et al. 2000). Zbog toga veza
izmedu turizma i zasti¢enih podrucja traje od samih pocetaka osnivanja, gdje turizam predstavlja klju¢nu
komponentu pri uspostavljanju i upravljanju zasticenim podrucjem (Eagles et al., 2002).

Moze se reci da zasti¢ena podrucja imaju dvostruku ulogu, gdje osim primarne uloge zastite povjerenih
resursa, pruzaju mogucénosti za obrazovanje, rekreaciju i turizam (Velmurugan et al., 2021; Oviedo-Garcia
et al., 2019; Leung et al., 2018; Pearce & Dowling, 2018; Taplin et al., 2016; Valdivieso et al., 2015; Moore
et al., 2015; Newsome et al.,, 2013). Zasticena podrucja, napose nacionalni parkovi, diljem svijeta
predstavljaju jedinstvenu, visoko rangiranu turisticku atrakciju (Mayer, 2014) i postaju sve traZenije
turisticke destinacije. S obzirom na visoku razinu atraktivnosti njihovih resursa, zastiéena podrucja
privlace sve vedi broj posjetitelja (Velmurugan et al., 2021) koji mogu pruZiti klju¢nu drustvenu potporu
zaStiéenim podrucjima u globalnom gospodarstvu u kojem natjecanje postaje sve Zustrije za sva
zemljista, ukljucujuci i takva podrucja (Moore et al., 2015).

Opcenito se pretpostavlja da veci broj posjeta pridonosi regionalnom razvoju u skladu s ekonomskom,
ekoloskom i drustvenom odrZivoséu, stvarajuéi drustvenu i politicku potporu zastiéenim podrudjima
(Thapa & Lee, 2017). Nadalje, dodatno uvaZavanje posjetitelja djelomi¢no je i rezultat percipiranja
operativnih prihoda kao vrijednog izvora (Weaver & Lawton, 2017). Medutim, povecani broj posjetitelja
mozZe imati i Stetne utjecaje na prirodni okolis, kao i rezultirati drustvenim sukobima medu razlic¢itim
korisnicima i s drugim dionicima, ako se njima ne upravlja adekvatno (Pickering et al., 2018).

Prihodi od posjecivanja postaju sve vazniji, pogotovo u uvjetima kada je javno financiranje smanjeno i
nedostatno za adekvatno upravljanje i o€uvanje mnogih zasti¢enih podrucja diljem svijeta (Oviedo-Garcia
et al., 2019; Weaver & Lawton, 2017; Valdivieso et al., 2015). lako je oCuvanje prirodnih dobara glavna
misija zaStiéenih podrucja, obilje moguénosti outdoor rekreacije koje pruzaju, pretvara ih u mjesto
pogodno za doZivljaj i uZivanje posjetitelja (Dumitras et al., 2012). Zbog toga se ustanove koje upravljaju
zasticenim podrucjima, pored zastite i oCuvanja prirodnih vrijednosti podrucja, sve viSe fokusiraju na
stvaranje preduvjeta za nezaboravni dozZivljaj koji ¢e utjecati na zadovoljstvo i pozitivne potroSacke
namjere posjetitelja te samim time utjecati na povecanje prihoda za ulaganje u mjere zastite i o¢uvanja
podrucja (Oviedo-Garcia et al., 2019), kao i na poboljsanje kvalitete Zivota lokalne zajednice (Pickering et

al., 2018).
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S obzirom na navedeno, posjecivanje zasticenih podrucéja u tzv. kontroliranim uvjetima (upravljanje
posjetiteljima), postaje jedan od kljuénih elementa odrZivosti zasticenih podrucja, buduéi da pruza
potporu parkovima, zastiti bioloske i kulturne bastine (Bushell et al., 2007; Eagles & McCool, 2002) te je
potencijal ekonomskog razvoja na lokalnoj razini i Sire (Wells, 1997). Sukladno tome, ucinkovito
valorizirana visoko perspektivna resursno-atrakcijska osnova te visoka razina kvalitete usluga i proizvoda
(dozivljaja), pretpostavke su znacajnijeg turistickog koristenja zasticenih podrudja na medunarodnoj
razini te ostvarenja znacajnijih prihoda (Eagles, 2002). Poveéanje broja posjetitelja, zasigurno je izazov
koji otvara neograni¢enu mogucnost ponovnog ulaganja u zasti¢eno podrucje s namjerom da se postignu
ocekivanja i visoka razina zadovoljstva posjetitelja (Schliephak et al., 2013).

Moze se reci da posjecivanje jednim dijelom prikazuje realnu vrijednost zasti¢enih podrudja, vidljivu kroz
individualnu korist pojedinca koja se mozie mjeriti na razini turistickog doZivljaja i postignutog
zadovoljstva posjetitelja, ukljucujuci i posljedice zadovoljstva, poput povecane potrosnje, povratka,
preporuke drugima, spremnosti placanja veée cijene za bolju kvalitetu dozivljaja ili viSu razinu odrzivosti
turizma i samog zasti¢enog podrucja. Prema tome, zadovoljstvo posjetitelja moze se smatrati izuzetno
bitnim u smislu odrzivosti zasticenog podrucja, imajuéi na umu da svaka procjena dozivljaja posjetitelja
ne ovisi samo o okruzenju zastiéenog podrucja, odnosno prirodnim atrakcijama, nego i o uslugama te
sadrzajima koji se pruzaju (Oviedo-Garcia et al., 2019; Taplin et al., 2016).

lako su ciljevi razvoja turizma u zastiéenim podrucjima viSestruki (potpora jacanju zastite prirode,
ukljuéenost i koristi za lokalnu zajednicu, zadovoljstvo posjetitelja i utjecaj na porast ekoloske svijesti i
sl.), u praksi se javljaju i negativne eksternalije. Najcesce je rije¢ o onecis¢enjima okoliSa zasti¢enog
podrucja, ali i pojedinim sociokulturnim i ekonomskim negativnim efektima. Bududi da posjetitelji mogu
negativno utjecati na vrijednosti zasti¢enih podrucja, izazvali su pomijesane osjecaje kod menadzZera koji
upravljaju istima (Moore et al., 2015). Shultis & Way (2006) isticu da su pojedini pristupi uspostavljanja i
koriStenja zasti¢enih podrucja pokazali da se ne radi o zasticenim oazama netaknute prirode zbog Cega se
i Stite, s obzirom na to da poremedaji sve viSe postaju dio njih, umjesto da se stite od poremedaja.

Kako zasticena podruéja imaju zadacu zastititi prirodni okolis, klju¢no je da menadZeri pravovremeno
identificiraju negativne utjecaje, nastojeci ih izbjeci, ublaziti ili minimizirati, tim viSe jer turizam u
zasticenim podrucjima moZe negativno utjecati i na lokalnu zajednicu prema kojoj se menadZeri trebaju
partnerski odnositi. MenadZeri bi trebali kontinuirano pratiti okoliSne i drustvene utjecaje turizma unutar
i oko zasticenog podrucja, buduci da ¢e cak i dobro voden turizam stvoriti odredenu koli¢inu negativnog
utjecaja (npr. uglji¢ni footprint) (Leung et al., 2018). Detaljniji pregled potencijalnih negativnih uc¢inaka po

pojedinom ekoloskom segmentu i lokalnoj zajednici daju Leung et al. (2018:22-25).
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Sukladno prethodno razmatranom, lokalna zajednica zajedno s ustanovama koje upravljaju zasticenim
podrucjima ima poseban status i ulogu u turizmu, kako u kontekstu planiranja i upravljanja, jednako tako
u smislu aktivnog sudjelovanja u pruzanju usluga posjetiteljima. S druge strane, aktivnosti zastite i
ocCuvanja Cesto su dio turistickih aranZmana i motiva putovanja, pokazujuéi da dio posjetitelja zasti¢enih
podrucja ima razvijeniju svijest o okoliSu i zajednici za razliku od prosjecnih turista. Zastupljenost takvih
posjetitelja olakSava ustanovama provedbu mjera odrzivog koriStenja zasti¢enih podrucja u turizmu kako
bi se umanijili i bolje kontrolirali nezeljeni ucinci (Bell et al., 2007). Meduodnose izmedu istaknutih aktera,

vizualiziraju Ross & Wall (1999), koristeci lokalnu zajednicu, bioloSku raznolikost i turizam (Slika 14.).

Slika 14. Meduodnosi u turizmu zasti¢enih podrucja

LOKALNA
ZAJEDNICA

| Prihodi za zastitu | g
TURIZAM | p-JEEREIOEOSKA
| Obrazovanie, turistiéki dozivijaj | RAZNOLIKOST

Izvor: prema Ross & Wall (1999), str. 126.

Prema prikazu na slici 14., u simbiozi meduodnosa lokalna zajednica utje¢e na upravljanje prirodnim
resursima, podrzavajuci njihovu zastitu i odrZivo koriStenje u turizmu. Sudjelovanjem u turizmu, unutar
zona za koriStenje, ostvaruju direktne i indirektne drusStvene i ekonomske koristi te podupiru daljnji
razvoj turizma ukljucujuéi i svoju kulturno-povijesnu bastinu kao dodatnu vrijednost za posjetitelje.
Bioloska raznolikost simbolizira prirodne vrijednosti kojima upravljaju ustanove zasti¢enih podrucja, a
koje su osnova za razvoj turizma koji moze zadovoljiti interese posjetitelja i lokalne zajednice. Naravno,
uloge su medusobno isprepletene, nadopunjuju se i preklapaju. U idealnim okolnostima, lokalni
stanovnici, zasticeni resursi i turizam (posjetitelji) trebaju imati koristi jedni od drugih u medusobno
povezanim odnosima (Ross & Wall, 1999). Dakle, koristi od turizma u zasticenim podrucjima (Tablica 15.)

trebaju se Siroko disperzirati na ekoloskoj, drustvenoj i ekonomskoj razini.
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Tablica 15. Potencijalne koristi turizma u zasti¢enim podrucjima

Vrsta koristi Primjeri potencijalnih koristi turizma u zasticenim podrucjima

edukacija javnosti o pitanjima i potrebama o¢uvanja
prenosenje razumijevanja i ve¢eg uvazavanja prirodnih vrijednosti i resursa kroz dozivljaje,
obrazovanje i interpretaciju

stvaranje svijesti o vrijednostima prirodnih resursa i zastite resursa koji inace imaju malu ili

Flolosld nikakvu percipiranu vrijednost za stanovnike ili se smatraju troSkom, a ne kao korist
e podrzavanje istrazivanja i razvoja dobrih praksi i sustava upravljanja kako bi se utjecalo na
rad putnickih i turisti¢kih subjekata, kao i na ponasanje posjetitelja u destinacijama
e podrzavanje praéenja okolisa i pojedinih vrsta putem volontera iz znanosti
e stvaranje ekonomske koristi (zajednica/regija/drzava), kako bi se ojacala predanost ocuvanju
e povecanje broja radnih mjesta i prihoda za lokalno stanovnistvo
e poticanje osnivanja novih poslovnih subjekata i diverzifikacije lokalnog gospodarstva
e poboljsanje lokalnih sadrzaja, prijevoza i komunikacije uz ve¢u odrzivost
Ekonomski e poticanje lokalne proizvodnje, prodaje robe i pruzanja usluga
e pristup novim trZistima i devizama
e stjecanje prihoda od lokalnih poreza
e omogucavanje zaposlenicima da steknu nove vjestine
e osiguranje financijske potpore zasti¢enim podrucjima kroz placanje turistickih pristojbi
e poboljsanje Zivotnog standarda lokalnog stanovnistva
e poticanje stanovnika da cijene i budu ponosni na svoju lokalnu kulturu i zasti¢ena podrucja
e podrzavanje ekoloskog obrazovanja za posjetitelje i lokalno stanovnistvo te poticanje boljeg
razumijevanja vrijednosti kulturne bastine
e uspostavljanje atraktivnog okruZenja u destinaciji za stanovnike i posjetitelje, koje moze
podrzati druge kompatibilne nove aktivnosti
Drustveni/ e poboljsanje medukulturalnog razumijevanja kroz drustveni kontakt
Zajednica e poticanje razvoja i oCuvanja kulture, obrtnistva i umjetnosti

poticanje lokalnih stanovnika na ucenje stranih jezika i poznavanje drugih kultura
promicanje estetske, duhovne, zdravstvene i druge vrijednosti vezane uz dobrobit
poboljsanje tjelesnog zdravlja rekreacijskim vjezbanjem (hodanje, voznja bicikla)
doprinos mentalnom zdravlju, smanjenju stresa i umora

podizanje profila ocuvanja na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini

tumacenje vrijednosti, pitanja oCuvanja i pitanja upravljanja posjetiteljima

Izvor: Leung et al. (2018), str. 10.
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Razmatrajuci prethodno istaknute potencijalne pozitivne ucinke turizma u zastiéenim podrucjima, uocava
se generalizirana podudarnost s pet temeljnih funkcija (s pripadajuéim ciljevima i aktivnostima)
ekoturizma Rossa & Walla (1999):

e povecanje prihoda lokalne zajednice (osiguravanje lokalnih drustveno-ekonomskih koristi)

e edukacija (pruzanje usluga edukacije o okolisu)

e zastita prirodnih podrucja i okolisa (zastita i oCuvanje zasti¢enih prirodnih resursa i vrijednosti)

e kvaliteta turizma (pruzanje high-quality dozivljaja)

ukljucenost lokalne zajednice (povecanje deviznog priljeva i promicanje prava okolisa).

U literaturi se turizam u zasticenim podrucjima razmatra u okviru turizma koji je isklju¢ivo odreden
prostornim granicama zasticenih podrucja ili u okviru pojedinih oblika turizma koji su na takvim
prostorima i prisutni. U najSirem smislu, turizam koji se odvija u zasti¢enim podrucjima moZe se svrstati u
okviru turizma temeljenog na prirodi (nature-based tourism) koji se esto poistovjecuje s ekoturizmom.
Medutim, ekoturizam se u literaturi promatra kao zasebni oblik turizma koji moZe biti dio turizma
temeljenog na prirodi, a koji se kao takav primarno odvija u zastiéenim podrucjima. Pored ekoturizma, u
zaStiéenim podrucjima znacajno je prisutan i pustolovni turizam, koji obiljezava veliki broj razlicitih
aktivnosti (Eagles et al., 2002). Osim navedenih, zastupljeni su i turizam divljine, geoturizam i drugi oblici
turizma koji su kompatibilni s osnovnom svrhom zasti¢enih podrucja.

U literaturi se turizam u zasti¢enim podrucjima dominantno interpretira kao ekoturizam, a koji se moze
odvijati i izvan zasticenih podrucja, npr. atraktivna podrucja prirodne i kulturne bastine, pojedina
obiteljska imanja koja se bave ekoloskim uzgojem te ostala podruc¢ja u prirodi. Stoga se ne moze
promatrati potpunim ekvivalentom turizma u zasti¢enim podrucjima. Medutim, ekoturisticka literatura
oslanja se na turizam u zaStiéenim podrucjima, Sto pokazuju brojne definicije ekoturizma, stoga su
spoznaje u podrucju ekoturizma vjerodostojne za bolje razumijevanje turizma u zastiéenim podrucjima.
Buduci da je ekoturisticka literatura izrazito Sirokog obuhvata, prikazat ¢ée se sazeti dijelovi glavnih
segmenata.

Promatrajuéi osnovne spoznaje o ekoturizmu, moZe se reci da turizam u zastiCenim podrucjima nije
jedno homogeno trziste, nego se razlikuje ovisno o varijantama uklju¢enih elemenata, npr. o kakvom je
posjetitelju rijec, gdje se i Sto se od ponude konzumira, kakva je politika i upravljanje destinacijom i sl.
Usporedno s prethodnim, razlikuju se dva osnovna tipa: hard i soft (Fennell, 2020; Weaver, 2006; Eagles
et al., 2002; Weawer & Lewton, 2002). Ovakva podjela ve¢inom odreduje obiljeZzja same potraznje i

ponude (Slika 15.) te rezultate, odnosno ucinke turizma u zasti¢enim podruéjima.
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Slika 15. ObiljeZja hard i soft ekoturizma u idealnim okolnostima

HARD SOFT
(aktivan, duboki) (pasivan, plitki)
- OBUHVAT EKOTURIZMA >
Izrazita posveéenost okoliSu i odrzivosti Umjerena posvecenost okoliSu i odrzivosti
Specijalizirana, duza putovanja Kratka, viSedimenzionalna putovanja
Male grupe posjetitelja Vece grupe posjetitelja
Fizicki aktivan i zahtjevan Fizicki pasivan i komforniji
Gotovo se i ne o¢ekuju dodatne usluge Ocekivane dodatne usluge
Naglasak na personalizirana iskustva Naglasak na interpretaciji
Samostalno kreirani aranzmani AranZmani tour operatora i agencija

Izvor: prema Weaver (2002), str. 255.

Razmatranjem slikovnog prikaza (Slika 15.), ali i tipologije Laarmana & Dursta (1987) koji su medu prvima
opisali hard i soft dimenzije ekoturizma, temeljene na intenzitetu strogosti odnosno brizi ekoturista
prema okoliSu te interesu prema prirodi, zakljuCuje se da posjetitelji u zastiéenim podrucjima imaju
znacajan utjecaj na oblikovanje turisticke ponude u istima. Osim dva, najviSe citirana tipa turizma i
posjetitelja u zasticenim podrucjima (hard i soft), u literaturi postoji mnostvo drugih tumacdenja tipova i
pokusaja segmentiranja posjetitelja, u koju se moZe svrstati i Kuslerova (1991) koja razlikuje
samoinicijativne (neovisne) posjetitelje, posjetitelje organiziranog putovanja te $kolsko-znanstvene
grupe, kao tri osnovna tipa posjetitelja (Stojanovié¢, 2011). S druge strane, postoje brojni radovi (Zografos,
2007; Cochrane, 2006; Hvenegaard, 2002; Palacio & McCool, 1997) u kojima su posjetitelji zastic¢enih
podrucja segmentirani na razlicite mikro segmente (npr. promatraC ptica, backpacker, escapist,
naturalist, explorer, trekker, obiteljski posjetitelj itd.).

Kako se s vremenom ekoloska svijet Siri medu populacijom, a na drugoj strani raste i briga za zdravlje pa
je time povecan interes za boravkom u prirodi i rekreacijom na otvorenom, zasticena podrucja postaju
sve CesS¢a meta razli¢itih profila posjetitelja te broj posjeta u takvim podrucjima kontinuirano raste.
Medutim, Cinjenica je da posjetitelji posjecuju zasti¢ena podrucja iz razlicitih razloga, pri ¢emu za jedan
dio proizvoda i usluga placaju definiranu cijenu, dok odredene resurse ili dobra koriste besplatno. Kako bi
se povecale koristi od posjecivanja, provode se razliCita istraZivanja, od kojih odredena razmatraju
turisticki dozivljaj, zadovoljstvo posjetitelja te posljedicne namjere ponasanja, ukljucujuéi i spremnost
plaéanja odredene cijene za koriStenje resursa (tematika je detaljno prikazana u poglavlju 5.). Osim

posjetitelja koji su jedni od najznacajnijih dionika, posebno u kontekstu odrZivosti turizma u zasti¢enim
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podrucjima, na slici 16. vizualiziraju se odnosi izmedu posjetitelja i preostalih dionika na primjeru

ekoturizma, koji simboliziraju poslovno okruzenje turizma zasti¢enih podrudja.

Slika 16. Prikaz industrije ekoturizma
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Izvor: Weaver (2008), str. 152.
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Kako je prikazano na slici 16., receptivno podrucje predstavljaju formalni koridori zasticenih podrugja i
okolna prirodna podrudja, dok se u okviru ponude ekoturizma razlikuju specijalizirani sektor (eko lode,
lokalni turoperatori i agencije te atrakcije koje olakSavaju pristup ina¢e nepristupacnom prirodnom
okruZzenju, poput visec¢ih staza, mostova, podmornica itd.) i nespecijalizirani sektor (uobicajeni hoteli,
krstarice i putnicke agencije koje usputno opsluzuju ekoturiste ili im pruZaju odredene proizvode)
(Weaver & Lawton, 2007). U tom smislu, zakljucuje se da je turizam u zasti¢enim podrucjima izrazito
sloZzen i heterogen oblik turizma koji objedinjuje raznolikost ponude i potraznje (Das & Chatterjee, 2015).
Jednako tako, postoje odredene razlike izmedu razine turistickog koristenja pojedinih kategorija
zasticenih podrucja u turizmu, kao i razlike u pristupu upravljanja posjecivanja pojedinih podrucja
(Tablica 16.). U tablici 16. takoder se nalazi prikaz zastupljenosti pojedine determinirane skupine

posjetitelja po kategorijama zasti¢enog podrucja.

Tablica 16. Kategorije zasti¢enih podrucja IUCN-a i njihov pristup upravljanja posjeéivanjem

Tip posjetitelja

S = —
§ =2 E S
IUCN S 5 5§ ®8 2 2
Pristup upravljanja posjecivanja podrucja B S = g 2 ]
kategorija o & = ° : =
= —= o =
2 o o) - £ £
b o] - = -
£ 2 5 B 2 §
£ 5 3 ‘=
S - a e
~
la) Strogi
Javni  pristup  mogué putem  organiziranih
rezervat v v v
znanstvenih ili volonterskih programa.
prirode
Ograniceni javni pristup u smislu ucestalosti
Ib) Podrucje koriStenja, veli¢ine grupa, aktivnosti itd. - turisticke
v v
divljine aktivnosti su ograni¢ene i strogo regulirane (npr.
putem posebnih dozvola).
Posjedivanje je Cesto cilj upravljanja te je omoguceno
posjeéivanje i rekreacija, kao i uspostava
I1) Nacionalni
posjetiteljske  infrastrukture unutar zona za v v v v v v
park
koriStenje  (moguénost  uspostave smjestajnih
kapaciteta se razlikuje izmedu pojedinih drzava).
1ll) Spomenik Posjecivanje je Cesto cilj upravljanja te je omogu¢eno v v v v v
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prirode

posjeéivanje i rekreacija radi podrzavanja zastite i

razumijevanja javnosti.

IV) Podrucje
upravljanja
stanistem ili

vrstom

Posjecivanje i komercijalni turizam su obi¢no ciljevi
upravljanja te je omoguceno posjecivanje i rekreacija
koriStenjem pratedih sadrzaja i usluga, a uobicajeno

je promatranje divljih Zivotinja.

V) Zasticeni
kopneni /
morski

krajobraz

Turizam je obic¢no cilj upravljanja te je omoguceno

posjecivanje i rekreacija koristenjem pratecih
sadrzaja i usluga - komercijalni turizam je uobicajeno

zastupljen.

VI) Zasticeno
podrucje s
odrZivim
koristenjem
prirodnih

resursa

Posjedivanje i komercijalni turizam mogu biti glavni
cilijevi upravljanja te je omoguceno posjelivanje i
rekreacija koristenjem pratecih sadrzaja i usluga -

komercijalni turizam je uobicajeno zastupljen.

Izvor: Leung et al. (2018), str. 4.

Uzimajuci u obzir razmatranu tematiku zasti¢enih podrucja, kao i turizma koji se odvija u istima, uocava
se da se zasticena podru¢ja do odredene mjere medusobno razlikuju, Sto se onda implicira na
posjecivanje istih. U tom kontekstu, u sljedecem dijelu saZeto se prikazuju posebnosti parkova prirode i
turizma u istima, uz zasebni prikaz politike i kategorizacije zasti¢enih podrucja u Hrvatskoj u cilju
utvrdivanja razlika, posebno izmedu nacionalnih parkova i parkova prirode. U drugom dijelu prikazuju se
svaki od tri parka prirode kontinentalne Hrvatske, Ciji su posjetitelji sudjelovali u empirijskom

istrazivanju, kao i osnovna obiljeZja turizma u istima.
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3.3. PARKOVI PRIRODE | TURIZAM

Status zasti¢enog dobra posjetiteljima garantira odredenu razinu izvornosti prirode, stoga su zasti¢ena
podrucja vrlo atraktivne destinacije brojnih posjetitelja, koja prema izvjestajima pojedinih autora biljeze
kontinuirani porast broja posjetitelja (Tverijonaite et al.,, 2018; Pickering et al., 2018; Buckley et al.,
2017), s procjenom od oko osam milijardi posjeta godiSnje na globalnoj razini (do Val Simardi Beraldo
Souza et al., 2019; Weaver & Lawton, 2017; Balmford et al., 2015). Oc¢ekuje se da ¢e broj posjeta i dalje
biti u porastu diljem svijeta, s obzirom na trend poveéanog interesa urbanog stanovnistva za blagodatima
prirode (mnostvo razli¢itih motiva), posebice one zasti¢ene, visoko atraktivne.

Ocuvanje prirodnih vrijednosti glavna je misija zasti¢enih podrucja, medutim obilje moguénosti rekreacije
na otvorenom koje pruzaju, pretvara ih u mjesto pogodno za visoko personalizirani dozivljaj i uzivanje
posjetitelja (Jakovi¢ et al., 2018; Dumitras et al., 2012). Sto se ti¢e atraktivnosti, u ovom segmentu
prednjace nacionalni parkovi, a posebno oni (ukljuCujuci i druge kategorije) koji nose status priznate
svjetske bastine UNESCO-a, koji su kao takvi najtrazenije globalne turisticke atrakcije (Butler & Boyd,
2000; Timothy, 2000). Stoga je turizam u zastiéenim podrucjima posebno fokusiran na ja¢anje doZivljaja
prirode i prirodnih vrijednosti. Takav pristup je doveo do povecanja broja tzv. zelenih putnika,
volonterskog turizma te mekog i tvrdog ekoturizma (Newsome et al., 2013; Weaver, 2008).

Bududi da se prirodne vrijednosti i atraktivnost razlikuje izmedu zasti¢enih podrucja (ukljucujuéi atrakcije
i infrastrukturu od ¢ovjeka stvorenu), razlikuje se i potraznja za istima. Dok su neka vrlo trazena i bore se
s pritiscima posjetitelja (npr. nacionalni parkovi uvrsteni na UNESCO-vu listu svjetske bastine, poput
Nacionalnog parka Plitvicka jezera), druga manje poznata su gotovo zanemarena u turizmu, kako od
strane posjetitelja, tako i od strane upravljacke strukture ili osnivaa, usprkos potencijalu za razvoj
turizma. U prvom redu, rije€ je o pojedinim parkovima prirode, regionalnim parkovima i Natura 2000
podrudjima, ukljucujudi i nekolicinu nacionalnih parkova (Jakovi¢ & Golub, 2018).

Parkovi prirode Cesto se osnivaju kako bi se uspostavila multifunkcionalna namjena perifernim ruralnim
podrucjima, prije svega oCuvanje i odrzavanje bioraznolikosti, ali i valorizacija prirodne i kulturne bastine,
koji su postali sve zapostavljeniji resursi toga podrucja. Osnivanjem parkova prirode podiZe se
funkcionalnost i vrijednost podrucja za rekreacijske i turisticke aktivnosti (ulaganja u javnu i turisticku
infrastrukturu), uz zadrZavanje prethodnog tradicionalnog koriStenja podrucja koje treba biti odrzivo
(Sumarstvo, poljoprivreda i sl.). Medutim, multifunkcionalno koristenje podrucja ponekad ugroZavaju
odrZivost parkova prirode (Bahamonde-Rodriguez et al., 2022). Parkovi prirode zasticena su podrudja

vecih prostornih povrsina (razlikuje se medu drzavama), ¢iji status zasticenog podrudja jamdi posebnost i
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rijetkost odredenih prirodnih resursa i pojava, pri ¢emu sustavno upravljanje omogucuje o¢uvanje istih te
prilagodavanje podrucja za posjecivanje (opca i turisticka infrastruktura itd.). Stoga, osim vrijednosti i
atraktivnosti zbog kojeg se takva podrucja i stavljaju pod zastitu (iskazano kategorijom zastite), razvoj
turizma i razina posjeta uvelike ovisi o dostupnosti i prometnoj povezanosti, kao i o dodatnoj opskrbi i
drugim jedinstvenim znacajkama zaSti¢enog podrucja (Jakovi¢ et al., 2019). Parkovi prirode nude bogat
skup prirodnih, ljudskih i resursa bastine u ruralnom, planinskom ili pomorskom kontekstu. Parkovi
prirode najcesée su posjecéeni tijekom praznika ili vikenda, a od aktivnosti su naj¢esée zastupljene one
koje zahtijevaju aktivno sudjelovanje kao $to su planinarenje, biciklizam, jedrenje, ronjenje, tréanje i
druge pasivnije aktivnosti kao $to su posjet lokalnim muzejima, kusanje hrane ili pi¢a, wellness i druge
pogodnosti (Lebrun et al., 2021).

Poradi obiljeZja zbog kojih se stite (izrazita osjetljivost, ugrozenost, rijetkost i sl.), dostupnost i koristenje
zasSticenih podrucja je ograniteno, ovisno o kategoriji i zoni zastite. Generalno gledano (na razini
zasSticenog podrucja), u ovom kontekstu parkovi prirode imaju odredenu prednost u smislu turistickog
koristenja u odnosu na nacionalne parkove, s obzirom na nesto blazu pravnu regulativu kojom se ureduju
parkovi prirode (vidi Zakon o zastiti prirode RH, NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19). Medutim, pravni okvir
kojim se ureduju parkovi prirode, kao i ostale kategorije zasti¢enih podrudja, razlikuje se izmedu drzava,
stoga se ne mogu donositi generalizirani zakljucci. Sukladno tome, daljnja istrazivanja potrebna su i
dobrodosla, kako na razini razli¢itih zemalja, za razlicite kategorije zasticenih podrucja, tako i unutar istih
kategorija koje se razlikuju ovisno o kontekstu, posebno ona istrazivanja koja razmatraju turisticko
koristenje, uklju€ujuci i aspekt turisticke potraznje.

S promjenom politickih i ekonomskih vrijednosti, ustanove koje upravljaju zastiéenim podrucjima diljem
svijeta suocene su s potrebom financijske samodostatnosti kao rezultat smanjenog financiranja javnim
sredstvima, Sto utjece na njihovu odrzivost (Moore et al. 2015). Upravo su navedene okolnosti prisilile
menadZere zasticenih podrucja, posebno one koji su na tzv. financijskim marginama, da viSe promisljaju i
uskladuju zastitu s turistickim koristenjem, uvazavanjem nacela zastite i odrzivog koristenja, pridonosedi
ujedno blagostanju lokalne zajednice. Prema tome, postoje interesi brojnih zasticenih podrucja u
pronalasku odrZivih rjeSenja koja ¢e optimizirati odnose izmedu zastite i oCuvanja podrucja te njegovog
turistickog koristenja, od onih koji se suofavaju s prekomjernim turizmom, kao i onih koji se bore s
financijskom odrzivoséu, do onih koji teZe jo$ viSoj razini optimalnog koristenja i odrzivosti turizma
zasticenog podrucja i okolnog podrucja koje ocekuje povecéane koristi od turizma.

Razmatraju¢i znanstvenu literaturu turizma u zaStiéenim podrucjima, uocava se da dominiraju

istrazivanja na primjeru nacionalnih parkova, dok su studije koje se provode na primjeru drugih
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kategorija zasticenih podrucja slabije zastupljene (podrucja divljine i drugi rezervati). S obzirom na
brojnost dostupnih znanstvenih studija, mozZe se reci da su istrazivanja turizma u parkovima prirode

zapostavljena. Odredena provedena istrazivanja u turizmu parkova prirode prikazana su u tablici 17.

Tablica 17. Dosadasnja istrazivanja turizma u parkovima prirode

Autor Podrucje i tematika istrazivanja
Telbisz et al. Utvrdivanje motivacije posjetitelja za posjeéivanjem te percepcije posjetitelja o prednostima i
(2023) nedostatcima Parka prirode Apuseni u Rumunjskoj.
Analiziranje percepcije odrzivog ruralnog turizma te percepcije dionika o odrZivosti odnosa
izmedu razvojnih dionika i upravljanja u ruralnim prostorima na primjeru tri parka prirode u
Bahamonde-  Spanjolskoj (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte de Sevilla i Sierra de

Rodriguez et

Hornachuelos). Koristenjem intervjua, analizirana je svijest, razumijevanje, predanost, stavovi i

al. (2022) prakse onih koji su ukljuceni ili utjeCu na proces planiranja odrzivog turizma kroz njihova
misljenja i percepcije o triju definiranih tema (odrZivost i turizam, prisutnost dominantnih
diskursa i retorike odrzivosti te problemi upravljanja koji proizlaze iz odnosa izmedu dionika).
Utvrdivanje prilagodenosti i planskog usmjeravanja turizma parkova prirode kontinentalne
Jakovi¢ et al.
( ) Hrvatske trZiStu pustolovnog turizma, kao i zastupljenosti pojedinih aktivnosti pustolovnog
2021
turizma u promatranim parkovima prirode te marketinskih aktivnosti koje se poduzimaju.
Lebrun et al. Utvrdivanje utjecaja dimenzija dozZivljaja (Pine i Gilmore 4E model) domacih posjetitelja na
(2021) uzbudenje i nezaboravni doZivljaj na primjeru Parka prirode Morvan U Francuskoj.
Sgrensen &
Utvrdivanje ograni¢avajuceg utjecaja kombinacije razli¢itih pristupa odrZivosti turistickih
Grindsted .
poduzetnika i drugih aktera u razvoju turizma na primjeru Parka prirode Amosen u Danskoj.
(2021)
Grgic et al. Utvrditi misljenja i stavova stanovnistva o razvijenosti ruralnog turizma i njegovom utjecaju
(2021) na ocuvanje bioraznolikosti na primjeru Parka prirode Lonjsko polje.

Jakovi¢ et al.

Utvrdivanje utjecaja i doprinosa turistickih dogadaja povecanju posjecenosti i ekonomske

(2018) odrzivosti na primjeru Parka prirode Papuk.

Utvrdivanje primjene i uloge racunovodstvenih standarda i propisa u odrZzivom razvoju turizma
Bartoluci et

parkova prirode u Isto¢noj Hrvatskoj (Park prirode Lonjsko polje i Park prirode Kopacki rit)
al. (2017)

putem intervjua s ustanovom koja upravlja parkom prirode.

Kvalitativna studija utvrduje razlike izmedu Parka prirode Morvan u Francuskoj (regionalne
Lebrun et al. razine) i Nacionalnog parka Yangmingshan u Tajvanu temeljem geofizickog okolisa, rekreacijskih
(2017) praksi i upravljanja ponudom i uslugama, dok kvantitativna studija utvrduje ucinak specificnog

doZivljajnog konteksta kroz usporedbu stvarnih doZivljaja posjetitelja na temelju Cetiri dimenzije
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(estetika, bijeg od stvarnosti, obrazovanje i zabava).

Aryasa et al. Utvrdivanje vaznosti alata prihvatnog kapaciteta okoliSa u turizmu Parka prirode Telaga Warna
(2017) Telaga Pengilon u Indoneziji.
Ratkni¢ & Analiziranje mogucnosti koristenja ljekovitog bilja kao resursa za razvoj turizma na primjeru

Milovanovi¢ jedinice lokalne samouprave koja se nalazi na podruéju Parka prirode Stara planina u Srbiji,

(2016) putem satelitskih snimaka visoke rezolucije, a uz primjenu GIS tehnologije.
Mason et al. Utvrdivanje motivacije, percipiranog rizika i namjera ponasSanja posjetitelja na primjeru
(2016) pustolovnog turizma u Parku prirode Friuli Dolomiti Alps u Italiji.

Studija utvrduje utjecaj Cetiri dimenzija odrZivosti (ekoloske, ekonomske, drustvene i
Cottrell et al.

institucionalne) na predvidanje zadovoljstva lokalnog stanovniStva sa odrzZivim turizmom na
(2013)

podrucju i oko Parka prirode Frankenwald u Njemackoj.

Vazquez de la
Torre et al. Utvrdivanje profila posjetitelja na primjeru Parka prirode Cardefia-Montoro u Spanjolskoj.

(2013)

Utvrdivanje odnosa izmedu Cetiri dimenzije odrZivosti 8ekoloske, ekonomske, drustvene i
Huayhuaca et

al. (2010)

institucionalne) i percepcije lokalnog stanovnistva o razvoju turizma na podrucju i oko Parka

prirode Frankenwald u Njemackoj.

Izvor: izrada autora

Pored navedenih istraZivanja, postoje studije u okviru kojih se turizam parkova prirode analizira s vise
razlicitih kategorija zasticenih podrucja koje u ovom slucaju nisu obuhvacene (Tablica 17.), bududi da ne
razmatraju iskljucivo turizam u parkovima prirode (vidi npr. Jakovi¢ et al., 2021; Jakovi¢ et al., 2019;
Cheung & Jim, 2014). S obzirom na razlike pri uspostavljanju i upravljanju pojedinom kategorijom
zasticenog podrucja, u nastavku se prikazuje sustav i obiljeZja kategorizacije zaSti¢enih podrucja na

primjeru Hrvatske.

3.3.1. Politika i kategorizacija zasti¢enih podrucja u Hrvatskoj

Politika zastite prirode u Hrvatskoj zapocela je pocetkom 20. stolje¢a, a prvi nacionalni parkovi (NP
Plitvicka jezera i Nacionalni park Paklenica) formalno su proglaseni 1949. godine (Jakovi¢ et al., 2021;
Cori¢ & Santi¢, 2012). Nacionalna politika zastite prirode u Hrvatskoj od sredine 2022. godine u
nadleZnosti je Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja (MINGOR), pri ¢emu su Uprava za zastitu

prirode, Zavod za zastitu okoliSa i prirode te upravna tijela jedinica podrucne (regionalne) i lokalne
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samouprave (JLRS) nadleZni za upravne i strucne poslove. Zastita prirode u RH regulirana je Zakonom o
zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19), a zasniva se na Strategiji i akcijskom planu zastite
prirode RH?® koja je izradena na temelju lzvje$éa o stanju prirode. Strategijom i akcijskim planom
definirani su dugorocni ciljevi i smjernice za oCuvanje bioloske, krajobrazne i geoloske raznolikosti, kao i
nacin provedbe iste. Provedba nacionalne strateske politike zastite prirode jednim se dijelom prenosi
izravno na javne ustanove koje upravljaju nacionalnim parkovima i parkovima prirode ili neizravno na
regionalna ili lokalna upravna tijela, odnosno javne ustanove na razini JLRS-a. Javne ustanove strateski
djeluju putem plana upravljanja, kojim se pored prikaza osnovnih obiljezja, definiraju ciljevi, mjere i
aktivnosti zastite, ocuvanja i odrzivog koriStenja vrijednosti podrucja (posjecivanje, lovstvo, Sumarstvo i
sl.), ukljucujuéi zoniranje i plan provedbe. Nadalje, stupanjem na snagu Strategije i akcijskog plana zastite
prirode 2017. godine, javne ustanove zastiéenih podrucja izradile su akcijske planove upravljanja
posjetiteljima u cilju optimiziranja odnosa izmedu zastite i koristenja zastiéenih podrucja kod
posjedivanja.

Prema zakonskom okviru, zasti¢eni dijelovi prirode rasporedeni su unutar tri skupine koje ukljuéuju
zaStiéena podrucja po kategorijama, zasticene vrste te zastiéene minerale i fosile. Od ukupno devet
kategorija zasticenih podrucja, razlikuju se ona od drzavnog znacaja (strogi rezervat, nacionalni park,
posebni rezervat i park prirode) i regionalno-lokalnog znacaja (regionalni park, spomenik prirode,
znacajni krajobraz, park-Suma i spomenik parkovne arhitekture). Svako zasti¢eno podrucje po pojedinoj
kategoriji evidentirano je u Upisniku zasticenih podrucja pri Upravi za zastitu prirode. Kako bi se
omogucio javni uvid u podatke o zasti¢enim podrucjima u RH, uspostavljen je jedinstveni Informacijski
sustav Bioportal koji sadrZava bazu podataka, aplikativha rjeSenja i web-servis. Informacijski sustav
uspostavljen je sa svrhom cuvanja i dijeljenja podataka vezanih uz zastitu prirode i razli¢itih sastavnica
bioloske i krajobrazne raznolikosti.

U svakom slucaju, nacionalne kategorije definirane su u skladu s preporukama IUCN-a, odnosno
postoje¢im okvirom IUCN-ove kategorizacije zasti¢enih podrucja. Uskladenost nacionalne s
kategorizacijom IUCN-a vidljiva je na razini definiranih ciljeva izmedu kategorija, neovisno o tome sto se
pojedine kategorije djelomic¢no razlikuju u samom nazivu. U nastavku se najprije daje pregled
nacionalnog sustava kategorizacije, uz prikaz osnovnih obiljeZja kategorija (Slika 17.), a zatim i obiljeZja

ekoloske mreze Natura 2000.

20 Trenutno aktualna Strategija i akcijski plan zastite prirode Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2025.
godine (NN 72/2017)
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Slika 17. Kategorije zasti¢enih podrucja u RH

O , Nacionalni ) 8 | 96574 » 1097 > Ocuvanje izvomih prlrodnlh vruedn_ostl, kulf[urna,
Hrvatski rzavna park znanstvena, odgojno-obrazovna i rekreativna
sabor ™ Javne l - : — . - -
ustanove Park prirode 12 . 463706 -» 5265 |» Zastita krajobrazne i blorgzpvcallkostl, odg_omo-
obrazovna, kulturna, turisticko-rekreacijska
Strogi ) 5 > 2413 |» 0027 |» Ocuv_anje izvorne vpnroc_iez pracenje sFanJa
rezervat prirode te istrazivanje i obrazovanje
Vlada RH
Posebni ) 80 | 40435 |» 0459 |» QCEJvanje .radl jedlpstvgnostl, reprezentatlvvnos.tl
777777777777777 rezervat ili rijetkosti, a osobitog je znanstvenog znacenja
N Regionalni ) 2 > 101827 » 1156 |» Zastita krajobrazne raz_nollkostl, odrzivi razvoj i
park turizam
Zupanijska / Spomenik Ekoloska, znanstvena, estetska ili odgojno-
g Javne > . — 78 —» 1,87 —» 0,002 > ’ ’
Y .. prirode obrazovna
Zupanijska ustanove
sk(;lpsdtlnka il Spomenik Ocuvanje umjetno oblikovanog prostora koji ima
kra vst'. a —» parkovne —» 120 —» 9,21 —» 0,010 ¥ estetsku, stilsku, umjetnic¢ku, kulturno-povijesnu,
skupstina ahitekture ekoloSku ili znanstvenu vrijednost
Grada
Zagreba = i ; i z =
9 > Parksuma —» 27 | 2864 s 0033 s  Ocuvanieprirodneilisadene Sume vece
krajobrazne vrijednosti, odmor i rekreacija
ancajnl -, 79 | 117708 > 1336 | Zastlta"krajobre}_za i blo_raznollko_stl ili kuItHrno—
krajobraz povijesne vrijednosti, odmor i rekreacija
v v v
UKUPNO 408 8266,39 9,386
Izvor: Zavod za zastitu okolisa i prirode, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/zasticena-

podrucja/zasticena-podrucja/kategorije-zasticenih-podrucja (30.10.2020.); Bioportal (Raspodijela zasti¢enih podrudja po kategorijama) podaci preuzeti sa

sluZzene web stranice: http://www.bioportal.hr/gis/ (11.3.2023.)
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Uzimajuci u obzir definicije, ciljeve, dozvoljene i zabranjene aktivnosti u okviru IUCN kategorija (Slika 11.)
te na drugoj strani svrhu, namjenu, kao i dozvoljene i zabranjene aktivnosti u okviru pojedine nacionalne
kategorije zasticenog podrucja (Zakon o zastiti prirode, NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19), u tablici 18.

prikazuje se skladnost, odnosno podudarnost nacionalnih s [IUCN kategorijama.

Tablica 18. Korelacija izmedu IUCN kategorizacije i kategorizacije zasti¢enih podrucja u RH

IUCN kategorije Kategorije U RH
la Strogi rezervat prirode Strogi rezervat (SR)
Ib Podrucje divljine Posebni rezervat (PR)
I Nacionalni park Nacionalni park (NP)

Spomenik prirode (SP)
Il Prirodni spomenik Park $uma (PS)

Spomenik parkovne arhitekture (SPA)

IV Podrucja upravljanja stanistem ili vrstom Ekoloska mreZa EU Natura 2000
V Zastic¢eni kopneni /morski krajobraz Znacajni krajobraz (ZK)
VI Zasticeno podrucje s odrZivim koriStenjem prirodnih Park Prirode (PP)
resursa Regionalni park (RP)

Izvor: Jakovié et al. (2019), str. 736.

Kako bi se cjelokupna zastiéena prirodna bastina RH priblizila turistickom trziStu i povezala visoko
rangirana podrudja s manje poznatima, stvorena je platforma, odnosno brend ,Parkovi Hrvatske“?! koji
objedinjuje sve nacionalne parkove i parkove prirode. To su kategorije koje su najzastupljenije u turizmu
zasti¢enih podrucja u Hrvatskoj i za koje se broj posjetitelja prati na nacionalnoj razini (Jakovi¢ et al.,
2021).

Pored tradicionalne nacionalne zastite prirode koja se provodi putem navedenih devet kategorija
zasticenih podrucja, u Hrvatskoj dominiraju podrucja koja su vazna za ocuvanje ptica, divljih vrsta i
njihovih staniSta te prirodnih stanisnih tipova. Ova podrucja uvrStena su u ekolosku mrezu EU Natura
2000, ciji je proces zapoceo tijekom pregovora o pridruzivanju RH u EU. Od trenutka kada je RH zapocela
proces pridruZivanja, zapocelo se s uskladivanjem zastite prirode s EU direktivama (Direktiva 92/43/EEZ o

zastiti prirodnih stanista i divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta i Direktiva 2009/147/EZ o ocuvanju divljih

ptica). Najprije je Vlada RH donijela Uredbu o proglasenju ekoloske mreze (NN 109/07), a zatim je

21 parkovi Hrvatske, podaci dostupni na sluzbenoj web stranici: https://www.parkovihrvatske.hr/homepage
(8.11.2021.)
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pristupanjem RH u punopravno ¢lanstvo EU, nacionalna ekoloSka mreZa postala dio Nature 2000,
prenoSenjem EU direktiva u pravni poredak Republike Hrvatske (Uredba o ekoloskoj mrezi, NN 124/13).

Uredbom Vlade RH iz 2013. godine priloZeni su detaljni popisi prirodnih stanisnih tipova i divljih vrsta (s
pripadnosti pojedinoj biogeografskoj regiji) te ptica koje su predmet o€uvanja, kao i podrucja o€uvanja
znacajna za ptice, vrste i staniSne tipove (Prilozi 2. i 3.). Uredba je jednom izmijenjena (Uredba o
izmjenama uredbe o ekoloskoj mreZi, NN 105/15), a danas je na shazi Uredba o ekoloskoj mreZi i
nadleZnostima javnih ustanova za upravljanje podruéjima ekoloske mreze (NN, 80/19) prema kojoj se

Stite podrucja u okviru Cetiriju kategorija (Tablica 19.).

Tablica 19. Tipovi zasti¢enih podrucja u okviru ekoloske mreze Natura 2000

Tip podrucja o€uvanja Kratica Broj podrucja
Podrucja oCuvanja znacajna za ptice POP 38
Podrucja o€uvanja znacajna za vrste i staniSne tipove POVS

Vjerojatna podrucja oCuvanja znacajna za vrste i staniSne tipove vPOVS 745
Posebna podruéja ouvanja znacajna za vrste i staniSne tipove PPOVS

Izvor: Zavod za zastitu okolisa i prirode, podaci preuzeti sa: http://www.haop.hr/hr/tematska-

podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza (10.11.2020.)

Prema sluzbenim podacima, Ekoloska mreza Natura 2000 Republike Hrvatske obuhvaca 36,67%
kopnenog teritorija i 16,26% obalnog mora®?, odnosno 29,34% ukupne povrsine RH. Kako potvrduje i
autorica Ofak (2016), Natura 2000 ne zamjenjuje nacionalni sustav zasti¢enih podrucja, nego ga
dopunjuje, s time da je ucestala pojava da se nacionalni sustav zasti¢enih podrucja prostorno preklapa s
Naturom 2000, $to je slu¢aj u Hrvatskoj gdje od ukupne povrsine koja je pod Naturom 2000, 90,04%
podruéja je prethodno zastiéeno u okviru nacionalnog sustava kategorizacije.?®

Poradi svojih posebnosti, vrijednosti i ocuvanosti, pojedina zastiéena podru¢ja RH prepoznata su i
svrstana medu globalno najvrjednija podrucja u okviru medunarodno priznatih inicijativa za oCuvanje
prirodne bastine. Kako je prethodno prikazano (potpoglavlje 3.1.3.), UNESCO je vodeéa medunarodna
organizacija koja je unutar svojih programa zastite uvrstila i odredena zastiéena podrucja RH. U tablici 20.

prikazana su aktualna, medunarodno priznata zasti¢ena podrucja RH.

22 7avod za zastitu okoli$a i prirode, podaci preuzeti sa: http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-
koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza (10.11.2020.)
B Sluzba za zasticena podruéja (Uprava za zastitu prirode, MINGOR), dobiveni primarni podaci.

100


http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza
http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza
http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza
http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza

Bozidar Jakovi¢ I Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Tablica 20. Medunarodne designacije zasti¢enih podrucja

Medunarodna

zastita

Naziv podrucja i godina proglasenja

Nacionalna zastita

UNESCO - Lista

svjetske bastine

Plitvicka jezera, 1979.

NP Plitvicka jezera

Bukove prasume i izvorne bukove Sume

Karpata i ostalih regija Europe, 2017.

NP Sjeverni Velebit
NP Paklenica

MAB - Rezervat

biosfere

Planina Velebit, 1977.

NP Paklenica
NP Sjeverni Velebit
PP Velebit

Mura-Drava-Dunav, 2012.

RP Mura-Drava

Popis medunarodno
vrijednih mocvara

Ramsarske konvencije

Crna Mlaka, 1993.

PR Crna Mlaka

Kopacki rit, 1993.

PP Kopacki rit

Lonjsko polje i Mokro polje, ukljucujuci

Krapje dol, 1993.

PP Lonjsko polje
POR Krapje dol

Delta Neretve, 1993.

PR usce Delte Neretve
PR Modro oko i Jezero Desne

PR Kuti

Vransko jezero, 1999.

PP Vransko jezero

UNESCO svjetska

mreZa geoparkova

Papuk, 2007.
Viski arhipelag, 2019.

PP Papuk
SP Modra spilja
SP Medvidina 3pilja
SP Zelena Spilja — otok Ravnik
SP Otok Jabuka
SP Otok Brusnik
ZK Uvala Stiniva

ZK Ravnik

POJASNJENJE KORISTENIH KRATICA: NP — Nacionalni park; POR — Posebni ornitoloski rezervat; PP — Park

prirode; PR — Posebni rezervat; RP — Regionalni park; SP — Spomenik prirode; ZK — Znacajni krajobraz

lzvor: Zavod za zastitu okolisa i prirode, podaci preuzeti sa: http://www.haop.hr/hr/tematska-

podrucja/zasticena-podrucja/zasticena-podrucja/zasticena-podrucja-u-rh (3.11.2020.)
U nastavku se saZeto prikazuju posebnosti parkova prirode u Hrvatskoj, pri ¢emu je naglasak na

odabranim parkovima prirode kontinentalne Hrvatske koji su ukljuéeni u empirijskom istrazivanju za

potrebe anketiranja posjetitelja i prikupljanja primarnih podataka.
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3.3.2. Parkovi prirode u Hrvatskoj — predmetni parkovi prirode u empirijskom istraZivanju

Zastita prirode ne provodi se jednako u svim drzavama svijeta, iako postoji jasan stav da se trebaju pratiti
smjernice IUCN-a pri formuliranju politika zastite prirode na nacionalnoj razini, sto ne iskljucuje
uskladivanje politike s regionalnim inicijativama (primjer Natura 2000 podrucja na razini zemalja ¢lanica
EU). U Hrvatskoj je Zakon o zastiti prirode krovni pravni akt kojim se osigurava zastita posebno vrijednih
dijelova Zive i neZive prirode. Na temelju Zakona ureden je nacin proglasavanja zastite, upravljanja,
gospodarenja i nadzora pojedinim kategorijama zastite, kao i nacin ukidanja zastite ako nestanu obiljezja
zbog kojih je proglaseno zasticeno podrucje (Strategija i akcijski plan zastite prirode RH, 2017. - 2025.).
Postupak proglasavanja zasticenih podrucéja (parkova prirode) zapodinje procedurom koju pokrece
Uprava za zasStitu prirode MINGOR-a na temelju zahtjeva koji upudéuje Zavodu za zastitu prirode. U
Zahtjevu se nalaze izrada struc¢ne podloge kojom se utvrduju vrijednosti i nacin upravljanja predmetnog
podrucja koje se predlaze za zastitu. Uz izradenu stru¢nu podlogu, daje se i izjava tijela koje donosi akt o
proglasenju o osiguranim sredstvima za upravljanje zasti¢enim podrucjem i posebnoj geodetskoj podlozi
za upis pravnog rezima u katastar i zemljiSnu knjigu, temeljem kojih se donosi prijedlog akta o
proglasenju. O tom prijedlogu izvjeScuje se javnost, Sto podrazumijeva javni uvid u predlozeni akt i
struénu podlogu sa svom kartografskom dokumentacijom.?
Prema Zakonu o zastiti prirode RH, sukladno ¢lanku 115., parkovi prirode su ,prostrana prirodna ili
dijelom kultivirana podrucja kopna i/ili mora velike bioraznolikosti i/ili georaznolikosti, s vrijednim
ekoloskim obiljezjima, naglasenim krajobraznim i kulturno-povijesnim vrijednostima, a kao takvi imaju i
znanstvenu, kulturnu, odgojno-obrazovnu te rekreativhu namjenu”. Takoder, prema istom clanku, u
parkovima prirode dopustene su gospodarske i druge djelatnosti i zahvati kojima se ne ugroZavaju
njegova bitna obiljeZja i uloga, za razliku od nacionalnih parkova. Ovo je izuzetno vazno, jer iako su i jedni
i drugi turisticki najaktivniji od ostalih zasti¢enih podrucja u Hrvatskoj, njihove razlike u moguénostima
koristenja daju relevantnost za zasebna istrazivanja u podrucju turizma u parkovima prirode.
Nakon proglasenja zasticenog podrucja, sukladno Zakonu o zaStiti prirode RH, postoji odredena
hijerarhija prava nad zasticenim podrucjima, a koju trebaju postivati javne ustanove koje upravljaju
parkovima prirode, a to su:

e prostorni plan podrucja posebnih obiljeZja

e plan upravljanja zasticenim podrucjem (ukljucujuci godisnje programe)

24 7avod za zastitu okoli$a i prirode, podaci preuzeti sa: https://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/zasticena-
podrucja/zasticena-podrucja/proglasenje-zasticenih-podrucja (17.1.2022.)
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e pravilnik o zastiti i o€uvanju zasti¢enog podrucja
e plan upravljanja posjetiteljima zasti¢enog podrucja.

Moze se redi da je prostorni plan nakon Zakona, pravni akt s kojim se trebaju uskladivati svi sljededi akti i
tako redom. Prostornim planom podrucja posebnih obiljezja ureduje se organizacija prostora, nacin
koristenja, uredenja i zaStite prostora u parkovima prirode, jednako kao i u nacionalnim parkovima
(Mandi¢, 2017; Strategija i akcijski plan zastite prirode RH, 2017. - 2025.). Prema Zakonu o prostornom
uredenju RH (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19), navedeni prostorni planovi su u hijerarhiji prava
iznad prostornih planova koji se donose na niZim razinama (regionalna, lokalna), a koji se prema Zakonu
o zastiti prirode RH izraduju na temelju stru¢ne podloge Zavoda za zastitu okolisa i prirode (u suradnji s
Upravom za zastitu prirode i javhom ustanovom koja upravlja parkom prirode). Od parkova prirode
vecina imaju donesene prostorne planove, osim Parka prirode Papuk, Parka prirode Lastovsko otocje i
Parka prirode Velebit koji su u izradi, dok ih Park prirode Dinara joS nema jer je proglasen 2021. godine.
Plan upravljanja zasticenim podruéjem i/ili podruéjem ekoloske mreze je strateski dokument javne
ustanove koja upravlja istim, a provodi se kroz godiSnje programe zastite, oCuvanja, odrzavanja,
promicanja i koristenja zasti¢enog podrucja. lako je to upravljacki dokument javne ustanove, sve pravne i
fizicke osobe koje obavljaju djelatnosti u zastiéenom podruéju duZne su se pridrzavati plana upravljanja.?®
Prema Zakonu o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19) planom upravljanja osigurava se
upravljanje parkom prirode na razdoblje od deset godina, Sto jednako tako vrijedi za stroge i posebne
rezervate, nacionalne i regionalne parkove te znacajne krajobraze. Takoder, takva politika prosirit ¢e se i
na podrucja ekoloske mreze Natura 2000 koja su izvan spomenutih zasti¢enih podrucja (Jakovi¢ & Bakan,
2021). U slucaju da novi plan upravljanja nije donesen nakon proteka deset godina, do donosenja istog
javne ustanove upravljaju na temelju godisnjih programa rada.

Preostala dva akta takoder su vaZna, pri ¢emu se pravilnicima o zastiti i o¢uvanju zasticenog podrucja
detaljnije ureduje zastita i koristenje zasticenog podrucja (parka prirode), dok se planovima upravljanja
posjetiteljima definiraju aktivnosti kojima ¢e se odrzavati ravnoteza izmedu koristenja i zastite podrucja,
prioritetno osiguravajuci Zeljenu razinu zastite i o€uvanja podrucja, a s druge strane, nezaboravni
dozivljaj i zadovoljstvo posjetitelja, uz pristup i koristi svim zainteresiranim dionicima (Jakovi¢ & Bakan,

2021). U nastavku se sazeto prikazuju osnovna obiljeZja parkova prirode kontinentalne Hrvatske.

%5 7avod za zastitu okoli$a i prirode, podaci preuzeti sa: https://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/zasticena-
podrucja/upravljanje-zasticenim-podrucjima/dokumenti-upravljanja (17.1.2022.)
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3.3.2.1. Glavna obiljeZja turizma parkova prirode kontinentalne Hrvatske

Osnovna razlika izmedu parkova prirode i nacionalnih parkova koji su turisticki najaktivniji u Hrvatskoj
leZi u zakonskoj regulativi te prilikama i ograni¢enjima za pojedine, sukladno navedenoj regulativi. Za
razliku od nacionalnih parkova koji imaju viSu razinu prirodne posebnosti, odnosno rijetkosti, parkovi
prirode imaju nesto slabiju atraktivnost prirodnih fenomena, ali i manja razvojna ogranicenja (sukladno
blazem zakonskom okviru), Sto im omoguduje viSu razinu odrzZivog koriStenja resursa i zahvata u prostoru
(Jakovic et al., 2019), kao npr. ulaganja u javnu i turisticka infrastrukturu, suprastrukturu itd.

U Hrvatskoj postoji dvanaest parkova prirode (Dinara je novo proglaseni park prirode od 2021. godine),
od kojih je pet u kontinentalnoj regiji, a preostalih sedam je u primorskoj regiji. Bitno je naglasiti da se
kontinentalna regija Hrvatske ovdje ne promatra na razini statisticke jedinice, nego na razini reljefnih
obiljeZja te u tom kontekstu obuhvaéa sjeverni nizinski dio (isto¢nu i sredisnju Hrvatsku) i sjeveroistocni
planinski dio Hrvatske. S obzirom na obiljeZja reljefa, parkovi prirode kontinentalne regije mogu se
svrstati u dvije skupine (Slika 18.). Tri parka prirode pokrivaju planinska podruc¢ja (Park prirode
Medvednica, Park prirode Papuk i Park prirode Zumberak — Samoborsko gorje), a preostala dva parka
prirode su poplavno-mocvarnog karaktera, naslonjena na dvije najvaznije rijeke - Park prirode Kopacki rit

uz rijeku Dravu te Park prirode Lonjsko polje uz rijeku Savu (Jakovié et al., 2021).

Slika 18. Parkovi prirode u kontinentalnoj regiji Hrvatske

Nature parks

BOSNIA AND HERZEGOVINA

Izvor: Jakovic et al. (2018), str. 23.
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Unazad nekoliko godina, parkovi prirode opcenito su biljezili neSto slabiju posjeéenost u odnosu na
nacionalne parkove, izuzev pojedinih parkova prirode koji se ve¢inom nalaze u primorskoj regiji ili u
blizini velikih gradova (npr. Park prirode Telas¢ica — Jadransko more i Park prirode Medvednica - Zagreb).
Osnovna generalizirana obiljezja parkova prirode u kontinentalnoj regiji oCituju se time da se ne nalaze u
blizini glavnih receptivnih destinacija (tzv. 3S destinacija), koje generiraju veliki udio posjetitelja
parkovima prirode u primorskoj regiji. S obzirom na prethodno izneseno, ali uvidom u izvjeséa o
ostvarivanju planova upravljanja godisnjih programa zastite, o€uvanja, odrZavanja, promicanja i
koristenja parkova prirode, nije zamijeCeno da turizam i posjecivanje ugrozava ekolosku odrzZivost
parkova prirode. Poradi bolje usporedbe izmedu posjecenosti parkova prirode i nacionalnih parkova te
izmedu parkova prirode kontinentalne i primorske regije, u tablici 21. prikazuje se broj posjeta za

razbolje od 2018. do 2021. godine, koje obuhvada razdoblje prije, za vrijeme i nakon pandemije Covid-19.

Tablica 21. Broj posjeta u parkovima prirode (PP) i nacionalnim parkovima (NP) (2018. —2021.)

Zasti¢eno podrucje 2018 2019. 2020. 2021

NP Brijuni 171.794 152.522 74.135 165.140
NP Kornati 237.435 242.321 8.521 161.325
NP Krka 1.354.802 1.364.000 423.010 733.824
NP Mljet 145.751 148.395 37.844 90.642
NP Paklenica 144.624 144.681 64.924 109.166
NP Plitvicka jezera 1.796.670 1.771.523 445.841 804.800
NP Risnjak 16.816 31.074 14.580 20.665
NP Sjeverni Velebit 30.638 21.636 19.691 32.317
PP Kopacki rit 40.135 70.000 18.418 36.313
PP Lastovsko oto¢je 29.567 39.338 5.936 37.212
PP Lonjsko polje 17.500 18.779 4.862 9.576

PP Telascica 124.841 123.516 49.773 93.799
PP Ucka 20.000 30.000 30.000 100.000
PP Velebit 56.319 50.904 27.486 39.932
PP Vransko jezero 122.256 125.000 34.818 243.759
PP Zumberak-Samoborsko gorje 43.179 54.678 51.000 51.000
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PP Medvednica 20.081 316.373 203.339 230.055
PP Papuk 7.171 52.633 45.048 69.308
PP Biokovo 64.484 68.000 119.453 172.000
UKUPNO 4.444.063 4.825.373 1.678.679 3.200.833

Izvor: Uprava za zastitu prirode, MINGOR, prema dobivenim primarnim podacima.

U tablici 21. posebno su razdvojeni parkovi prirode od nacionalnih parkova, dok su parkovi prirode
kontinentalne regije dodatno naglaseni tamnijim tonom. Bitno je istaknuti da se pracenje broja
posjetitelja razlikuje medu pojedinim parkovima prirode i nacionalnim parkovima, pri ¢emu dominiraju
obrasci realno zabiljezenog broja posjetitelja (prodane ulaznice, sudjelovanje na radionicama,
edukacijama i drugim programima) ili zasnovanog na procjeni ili je kombinacija obaju navedenih
obrazaca. U tom kontekstu, generalizirane usporedbe nisu u potpunosti relevantne, tim vise jer su
parkovi prirode prostorno puno vedéi, obuhvacaju naselja, imaju puno viSe ulaza i izlaza iz parkova,
prisutan je znacajan broj radnika u pojedinim djelatnostima koji se kre¢u parkom prirode i sl.

Medutim, jedan od zakljuaka koji se mogu izvesti iz prilozenih podataka o broju posjetitelja, a sukladno
ukupnom smanjenju broja posjetitelja u godini trajanja Covid-19 pandemije (tijekom 2020. godine) u
odnosu na 2021. godinu od 65% (3.146.694 posjetitelja), Cinjenica je da je turizam u zasticenim
podrucjima u Hrvatskoj izrazito ovisan o turistima koji borave u priobalju tijekom ljetnih mjeseci (u 3S
destinacijama). Svakako, ograniceno kretanje u pojedinim mjesecima tijekom 2020. takoder je jedan od
razloga slabije posjecenosti zasti¢enih podrudja, ali u znatno manjoj mjeri (Jakovié¢ et al., 2021).

Na razini parkova prirode, generalno se mogu uociti razlike izmedu broja posjetitelja u kontinentalnoj i
primorskoj regiji, gdje parkovi prirode primorske regije biljeze znacajniju posjeéenost, izuzev PP
Medvednice (Grad Zagreb). Najslabija prosje¢na posjecenost za prikazano razdoblje (2018. — 2021.)
zabiljezena je u Parku prirode Lonjsko polje, medutim vazno je napomenuti da se radi iskljucivo o broju
posjetitelja koji su kupili ulaznicu ili sudjelovali u organiziranim programima, dok npr. Park prirode
Zumberak — Samoborsko gorje biljeZi posje¢enost na temelju stvarnog broja i procjene broja posjetitelja
(vecina je vezana uz procjenu). Na kraju se moZe istaknuti da su generirane posjete vezane uz aktivnosti
posjetitelja koje su zajednicke za sve parkove prirode (Skola u prirodi, hodanje, promatranje,
fotografiranje, dogadaji i sl.), dok se turisti¢ki proizvodi, usluge i sadrzaji, odnosno doZivljaji razlikuju
sukladno istaknutim reljefnim obiljeZjima parkova prirode (Jakovi¢ et al., 2021). U nastavku se saZeto

prikazuju obiljezja parkova prirode ukljucenih u empirijskom istrazivanju.
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3.3.2.2. Park prirode Lonjsko polje

Park prirode Lonjsko polje (PPLP) proglasen je 1990. godine s ukupnom povrsinom od 506 km2, od cega
je oko 360 km2 pokriveno poplavnim Sumama, 120 km2 pasnjacima i oko 6 km2 poljoprivrednim
zemljiStem (Upravljanje sustavom posjecivanja Parka prirode Lonjsko polje, 2006). Podrucje PPLP-a
vecim je dijelom smjesteno u Sisacko-moslavackoj Zupaniji (gradovi/opcine Jasenovac, Kutina, Lipovljani,
Novska, Popovaca, Sisak i Velika Ludina) i manjim u Brodsko-posavskoj Zupaniji (opéine Okucani i Stara
Gradiska) (Slika 19.) (Prostorni plan Parka prirode Lonjsko polje — knjiga Il., 2010). To¢ne granice PPLP-a
odredene su Zakonom o proglasenju Parka prirode Lonjsko polje (NN 11/1990, ¢lanak 2.).

Podrucje PPLP-a smjesteno je uz srednji tok rijeke Save, oko 75 km nizvodno od grada Zagreba, izmedu
Save na jugu i autoceste Zagreb — Lipovac na sjeveru, od rijeke Cesme na zapadu do rijeke Struga na
istoku (Studija upravljanja posjetiteljima Parka prirode Lonjsko polje, 2019). PPLP jednim dijelom granici s
Bosnom i Hercegovinom, nizinskog je tipa s nadmorskom visinom od 90 do 110 m, a po znacajkama je

tipi¢no ruralno podrucje (Strategija razvoja odrzivog turizma Parka prirode Lonjsko polje, 2010).

Slika 19. Polozaj Parka prirode Lonjsko polje u odnosu na pripadnost JLS
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Izvor: Studija upravljanja posjetiteljima Parka prirode Lonjsko polje (2019), str. 3.
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PPLP-om upravlja javna ustanova na Celu s Upravnim vijecem (predsjednik i Cetiri ¢lana) te ravnateljem.

Organizacijska struktura Javne ustanove PPLP-a prikazana je na slici 20.

Slika 20. Organizacijska struktura Javne ustanove Park prirode Lonjsko polje
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poslova A sustav posjecivanja
pravne poslove prirode

Izvor: prema Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu Javne ustanove Parka prirode Lonjsko polje (2022)

Osim Javne ustanove koja upravlja podru¢jem PPLP-a, na podrucju djeluju i druge organizacije koje
koriste i odrzavaju resurse i samo podrucje, poput Hrvatskih Suma, Hrvatskih voda i Agencije za vodne
putove. Takoder, podrucje koriste razlicite neprofitne organizacije (ribolovne, lovacke, biciklisticke i
druge udruge) te stanovniStvo podrucja (dominantno poljoprivreda i turizam) (Plan upravljanja Parka
prirode Lonjsko polje, 2008). Prema Prostornom planu Parka prirode Lonjsko polje — knjiga 1., ¢lanak 9.
(2010), definirano je pet zona zastite sukladno vrijednostima i osjetljivosti prostora, a u cilju oCuvanja
najvrjednijih dijelova prirode i okoliSa Parka. Za svaku zonu zaStite utvrdeni su kriteriji koristenja
prostora, kao i mogucnosti i nafin obnove postojeéih i izgradnje novih gradevina, te gospodarenja i
postupanja u prostoru. Navedene zone su sljedede:

I. zona posebne zastite

Il. zona tradicionalnog gospodarenja prostorom

lll. zona poljoprivrede na okrupnjenim i melioriranim parcelama

IV. zona povrsine za razvoj naselja

V. zona obalnog podrudja rijeke Save.
Posjecivanje i posjetiteljska infrastruktura dozvoljeni su u svim zonama PPLP-a, uz dobivanje suglasnosti
prema posebnim propisima, pri ¢emu je u zoni I. moguce uspostaviti iskljucivo gradevine namijenjene za
kratko zadrZavanje posjetitelja (skloniSta, promatracnice, vidikovci, odmorista i sl.), uz prethodno
spomenutu suglasnost (Prostorni plan Parka prirode Lonjsko polje — knjiga I., 2010).
PPLP je 1993. godine uvrsten na Ramsarski popis mocvarnih podrucja koji ukljucuje i dva ornitoloska

rezervata: Rakitski trstik (160 ha) i Krapje dol s kolonijom Zlicarki (25 ha) (Upravljanje sustavom
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posjecivanja Parka prirode Lonjsko polje, 2006). Nakon ukljudivanja na Ramsarski popis, PPLP je iste
godine proglasen vaznim podrucjem za ptice (Important Bird Area - IBA), s obzirom na to da na podrucju
obitava oko 250 razlicitih vrsta ptica, a takoder je od znacajne vaznosti za gnijezdenje gotovo 140 vrsta te
zimovaliSte i odmoriste za ptice selice. Nadalje, osnivanjem nacionalne ekoloske mreze, koja je postala
ekoloska mreZza Natura 2000, podrucje PPLP-a uvrsteno je kao znacajno podrucje za divlje vrste i staniSne
tipove, posebno ptice (Birki¢ et al., 2019). Jednako tako, PPLP je najvece zastiéeno mocvarno podrucje u
Hrvatskoj i staniSte za viSe od dvije tredine ukupne populacije ptica u Hrvatskoj, a ujedno i najvede
mrjestilidte riba u cijelom dunavskom porje¢ju (Grgi¢ et al., 2021). Stovie, PPLP je jedno od najljep$ih
mocvarnih podrucja u cijelom slivu rijeke Dunava te je medu najvec¢im aluvijalnim mocvarnim podrucjem
u cijeloj Europi (Petrovic et al., 2016). Rijeka Sava koja se nekoliko puta godisnje ulijeva u ovaj prostor, a
potom isparavanjem isusuje, stvorila je veliko mocvarno podrucje koje se sastoji od Lonjskog, Mokrog i
Poganovog polja (Bartoluci et al., 2017).

Pored spomenutih 250 vrsta ptica, na podrucju PPLP-a obitavaju 58 vrsta sisavaca, 16 vrsta vodozemaca,
10 vrsta gmazova, 43 vrste vretenaca, 33 vrsta riba. Posebno vrijedne vrste ptica koje su indikator
ocuvanosti stanista i kulturnog krajobraza su bijela roda, crna roda, stekavac, zZli¢arka i kosac. U tom se
kontekstu istice mjesto Cigo¢ zbog velikog broja gnijezda roda koja se nalaze na krovovima kuéa, ¢ime je
Cigo¢ proglasen prvim ,Europskim selom roda“ 1994. godine. Fauna parka nije u potpunosti istrazena
(oko 550 biljnih vrsta), pa se svake godine tijekom istraZivanja naide na strogo zasti¢enu vrstu koja do
sada nije evidentirana.?® Uz floru i faunu, identitet Parka &ine izvorne Zivotinjske pasmine — hrvatski
posavac, hrvatski hladnokrvnjak, slavonsko-srijemsko podolsko govedo, posavska guska, posavski gonic i
turopoljska svinja.?’

U Studiji upravljanja posjetiteljima Parka prirode Lonjsko polje (2019) identificirano je deset glavnih
skupina vrijednosti PPLP-a (nizinske poplavne Sume, vlazni travnjaci, oCuvane rijetke Zivotinjske i biljne
vrste, mrjestiliSta riba, tradicionalni sustavi paSarenja, autohtone pasmine, autenti¢na organizacija i
tradicionalni sustav koriStenja prostora, tipi¢ni krajobraz poplavnih rije¢nih dolina, autenticna tradicijska
drvena arhitektura te sacuvano bogatstvo nematerijalne kulturne bastine) temeljem kojih se PPLP od
2005. godine nalazi na pristupnoj listi za upis na Listu svjetske bastine UNESCO-a u kategoriji mjeSovitog
dobra, prirodne i kulturne bastine, a od 2008. godine predana je i prijava za upis u istu. Na i uz samo

podrucje Parka se nalaze i druga zasti¢ena podrucja koja su prikazana u tablici 22.

26 park prirode Lonjsko polje, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://pp-lonjsko-polje.hr/vrijednosti-
parka/prirodne-vrijednosti/zivotinjski-svijet/ (4.10.2022.)

27 parkovi Hrvatske, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://www.parkovihrvatske.hr/park-prirode-
lonjsko-polje (12.10.2022.)
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Tablica 22. Zastiéena podrucja unutar Parka prirode Lonjsko polje i uz njegovu granicu

Zasticeno podrucje  Sazeti opis

Ornitoloski Prvi ornitoloski rezervat u Hrvatskoj, povrsine 0,25 km2, proglasen 1963. godine zbog

rezervat Krapje Pol vrijednog gnjezdista mjeSovite kolonije Zlicarki i raznih vrsta caplji.

Ornitoloski Proglasen je 1969. godine, povrsine 4,3 km2 i nalazi se u retenciji Lonjsko polje kod sela

rezervat Rakita MuZzilovdica.

Znacajni krajobraz  Proglasen je 2010. godine, povrSine 205 km2, s ciljem ocuvanja ptica, vidre, autohtone

Sunjsko polje pasmine hrvatski posavac, poplavnih Suma i travnjaka te krajobraza (granici s Parkom)

Izvor: Strategija razvoja odrzivog turizma Parka prirode Lonjsko polje (2010).

U PPLP-u je moguce i pozeljno razvijati i poticati gospodarske aktivnosti koje su u sluzbi razvoja
tradicionalne poljoprivredne proizvodnje, sportskog i tradicijskog ribolova, seoskog, kulturnog i
ekoturizma, proizvodnje tradicionalnih prehrambenih proizvoda, obrta i rukotvorstva. Tradicijsko
ribarstvo na podrucju Parka zasticeno je kao nematerijalno kulturno dobro (Prostorni plan Parka prirode
Lonjsko polje — knjiga 1., 2010). U turistickom smislu, kretanje je posjetitelja slobodno unutar PPLP-a, a od

prihvatnih lokaliteta isticu se Cetiri centra za posjetitelje (Tablica 23.).

Tablica 23. Posjetiteljski centri (PC) Parka prirode Lonjsko polje

Naziv Sazeti opis

Smjesten je u revitaliziranoj drvenoj posavskoj kuéi unutar koje se nalaze mala tradicionalna
PC Cigoc stolarska radionica, suvenirnica i sanitarni dio. U centru je dostupan najam bicikala i kanua, a
osigurano je i stru¢no vodstvo za najavljene skupine posjetitelja, za koje se Cesto odrzava

edukativni program Bijela roda u Cigo¢u.

Smjesten je u dvoristu obnovljene posavske drvene prizemnice u kojoj se nalaze mali
galerijski prostor, suvenirnica, te sanitarni dio, a centar je otvoren je tijekom cijele godine uz
PC Krapje dostupno stru¢no vodstvo, multimedijalne dvorane i sl. Iz uredenog dvorista (igra, odmor)
kreée pjesacka ,Staza granicara“, a za najavljene skupine posjetitelja odrzavaju se edukativni
programi Krapje — selo graditeljske bastine, Posavski konj i Zli¢arka — ptica sa Zlicom. U centru

je dostupan najam bicikala i kanua.

Smjesten je u modernom, suvremenom arhitektonskom kompleksu u kojem se nalaze info
PC Crna roda

centar, suvenirnica, prezentacijska dvorana, brojni edukativni i interaktivni interpretacijski
Osekovo

sadrzaji.
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Sastoji se od edukacijskog centra u kojem su smjesSteni galerijski prostor, suvenirnica i
sanitarni dio te multimedijalna dvorana, a osigurano je i stru¢no vodstvo. Za najavljene
PC Repusnica  skupine posjetitelja odrzavaju se edukativni programi Ptica kosac, Posavski konj i Vodozemci.
Iz centra krece KoSCeva staza, namijenjena pjeSacima, te konjicke staze, a takoder je

dostupan najam bicikla.

Izvor: Park prirode Lonjsko polje, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://pp-lonjsko-

polje.hr/za-posjetitelje/vikend-obiteljski-programi/ (13.1.2023.)

Nadalje, od aktivnosti koje su dostupne u PPLP-u isticu se biciklizam, voznja brodom ili ¢amcem,
promatranje zivotinja, obilazak poucnih staza, vodene ture, odrzavanje Skole u prirodi, jahanje,
planinarenje i sl. Od ostalih sadrzaja, usluga i atrakcija, istiCu se ugostiteljski i smjesStajni objekti,
etnoloske zbirke brojnih obitelji, manifestacije, atraktivna mjesta (Cigo¢, MuZilovéica, Lonja, Krapje i sl.),
Memorijalni muzej Spomen-podruéja Jasenovac itd.?® Na posljetku se prikazuje kretanje broja posjetitelja
za razdoblje od 2011. do 2021. godine (Grafikon 1.), koje se zasniva na broju evidentiranih posjetitelja,

pri éemu se ne primjecuju znacajne oscilacije, osim 2020. godine za vrijeme pandemije Covid-19.

Grafikon 1. Broj posjetitelja u Parku prirode Lonjsko polje (2011. — 2021.)
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Izvor: Uprava za zastitu prirode, MINGOR, prema dobivenim primarnim podacima.

2 SluZbena stranica Parkovi Hrvatske, podaci dostupni na: https://www.parkovihrvatske.hr/park-prirode-lonjsko-
polje (12.10.2022.)
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3.3.2.3. Park prirode Papuk

Park prirode Papuk (PPP) proglasen je 1999. godine odlukom Hrvatskog sabora o donosenju Zakona o
proglasenju Parka prirode Papuk. Granice PPP-a su odredene sukladno ¢lanku 2., Zakona o proglasenju
Parka prirode Papuk (NN 45/1999). PPP prostorno obuhvaca veéi dio planine Papuk i jednim dijelom
Krndije s ukupnom povrSinom od 336 km2 te administrativno pripada PoZesko-slavonskoj Zupaniji
(opéine Brestovac, Kaptol i Velika te grad Kutjevo) i Viroviticko-podravskoj zupaniji (op¢ine Caéinci i Voéin
te grad Orahovica) (Slika 21.). Papuk i Krndija pripadaju slavonskom gorju s nadmorskom visinom do
1000 m, koje je geografski smjesteno u srediStu nizinskog prostora Slavonije prosje¢ne nadmorske visine

oko 100 m, zbog &ega je gorje vrlo uoéljivo.?

Slika 21. PoloZaj Parka prirode Papuk u odnosu na pripadnost JLS

Izvor: Prijedlog Prostornog plana Parka prirode Papuk, knjiga Il., (2018)

PPP upravlja Javna ustanova koja je osnovana Uredbom Vlade RH o osnivanju Javne ustanove Park
prirode Papuk (NN 96/99) na ¢ijem su ¢elu Upravno vijece (predsjednik i Cetiri ¢lana) te ravnatelj. Javna

ustanova PPP zaduZena je za zastitu, odrZavanje i promicanje zasticenog podrucja s ciljem zastite i

2 park prirode Papuk, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://www.pp-papuk.hr/o-nama/o-parku/
(25.1.2023.)
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oCuvanja bitnih znadajki i uloge PPP-a kao prirodnog i dijelom kultiviranog podrucja s naglasenim

estetskim, ekoloskim, odgojno-obrazovnim, turisticko-rekreacijskim i kulturno-povijesnim vrijednostima

(Konzervatorska podloga za prostorni plan podrucja posebnih obiljeZja Park prirode Papuk, 2014). Na slici

22. prikazuje se organizacijska struktura Javne ustanove PPP.

Slika 22. Organizacijska struktura Javne ustanove Park prirode Papuk

UPRAVNO VIJECE
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AR . i posjecivanje
poslove i koristenja Parka prirode

Izvor: prema Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu Javne ustanove “Park prirode Papuk” (2021)

Javna ustanova PPP obavlja brojne poslove, sukladno vazeéim zakonima i posebnim propisima (prijedlog

Prostornog plana Parka prirode Papuk — knjiga Il., 2018):

poslove neposredne zastite i nadzora podrucja PPP

strucni nadzor nad pravnim i fizickim osobama koje obavljaju dopustene djelatnosti u PPP
prihvat, prijevoz, informiranje i stru¢no vodenje posjetitelja u PPP

ekolosku edukaciju posjetitelja PPP i lokalnog stanovnistva

poticanje, organiziranje i sudjelovanje u znanstveno — istrazivackom radu, znanstveno-strucnih
skupova

ugostiteljsku djelatnost te kupnju i prodaju robe u okviru svoje djelatnosti

trgovina na malo suvenirima, rukotvorinama i religijskim predmetima te mjenjacki poslovi
poticanje izrade proizvoda autohtone kulture, skupljanje i izloZzba arheoloskog ili kulturnog blaga
poticanje razvoja tradicionalne ugostiteljske ponude - seoski turizam

izdavacka djelatnost u okviru svoje djelatnosti i drugi poslovi.

Osim zakonskih i drugih propisa, upravljanje PPP-om zasniva se na Planu upravljanja (zadnji donesen

2010. godine). S obzirom na to da isti viSe nije vazedi, Javna ustanova PPP u zavrinoj je fazi donosenja

novog plana upravljanja (tijekom 2023. godine), a do donosenja istog, upravljanje se zasniva na godisnjim

programima rada.
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S obzirom na zakonske i podzakonske odredbe i druge akte, na podrucju PPP-a moguce je obavljanje

djelatnosti i aktivnosti od strane drugih dionika, kao i koristenje u turisticko-rekreativne svrhe posjetitelja

(prijedlog Prostornog plana Parka prirode Papuk — knjiga I., 2018):

e poljoprivreda (vinogradarstvo i vinarstvo, vocarstvo, povrtlarstvo, ratarstvo, stocarstvo)

e turizam i trgovina, obrtnistvo, gradevinarstvo, drvna industrija, Sumarstvo

e sportskii tradicijski lov i ribolov te rekreacija (planinarenje, biciklizam, jahanje, , foto safari“ i sl.

e druge vrste kompatibilnih djelatnosti koje doprinose kvalitethom suzivotu ¢ovjeka i prirode.

Kako bi se uskladile aktivnosti izmedu zastite i oCuvanja te odrzivog koriStenja resursa i samog podrucja

PPP-a, definirane su tri zone PPP-a, koje odreduju moguénosti (ograni¢enja), uvjete i nacin koristenja

pojedinih dijelova (podzona) ovoga parka prirode (Tablica 24.).

Tablica 24. Zone Parka prirode Papuk

Kod zone Zona Podzona s kodom Udio povrsine (%)
1b Stroge zastite 8,43
Podrucja iznimne vaznosti za oCuvanje
2a 0,47
georaznolikost
Podrugja iznimne vaZznosti za o¢uvanje vrsta i
2b 0,38
stanista
2 Umjerene zastite
Zona ocuvanja bioraznolikosti gospodarskih
2c 86,18
Suma
Zona vazna za o€uvanje kulturno-povijesne
2d /
bastine
3a Zona naselja 0,42
3b Zona posjetiteljske infrastrukture 0,24
3 Koristenja 3c Zona poljoprivrednih povrsina 3,07
3d Zona eksploatacije 0,80
3e Vojni objekti 0,01

Izvor: Stru¢na podloga zastite prirode za prostorni plan podrucja posebnih obiljeZja PP Papuk (2014)

Kako je ve¢ navedeno, osim posjeéivanja, rekreacije i drugih turistickih aktivnosti, na podrucju PPP-a

dozvoljeno je i odrZivo koristenje resursa za potrebe Sumarstva, poljoprivrede, lovstva i drugih

dozvoljenih djelatnosti. Stoga, osim Javne ustanove, na podrucju PPP-a djeluju i druge organizacije koje

koriste i odrzavaju resurse, odnosno podrucje, poput Hrvatskih Suma, Hrvatskih voda, lovackih i
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ribolovnih udruga, poljoprivrednika i drugih. Takoder, na podrucju PPP-a nalazi se 14 naselja, od kojih se
jedno u potpunosti nalazi u parku prirode (Novo Zvecevo), a druga samo djelomi¢no. Sukladno
istaknutom koriStenju resursa, uocava se multifunkcionalnost podruéja PPP-a, pri ¢emu se podrucjem
krecu stanovnici, radnici te posjetitelji, ulaze¢i u podrucje PPP-a na jedan od glavnih (Slika 23.) i nekoliko

sporednih ulaza, odnosno izlaza.

Slika 23. Glavni ulazi i naselja u/na rubnim dijelovima Parka prirode Papuk

SLATINSKI
DRENOVAC 4«

ORAHOVICA
DUZLUK

Izvor: dio Karte sustava posjecivanja Parka prirode Papuk®®

Primarna zadada Javne ustanove je zastita i nadzor podrucja PPP-a koje obiluje prirodnim, geoloskim te
kulturno-povijesnim vrijednostima. Poradi svoje geoloSke posebnosti i vrijednosti, PPP je 2007. godine
postao prvi geopark u Hrvatskoj koji je ujedno postao ¢lanom Europske mreze geoparkova te UNESCO-ve
globalne mreZe geoparkova. Pored navedene medunarodne designacije, unutar PPP-a se nalaze i druga

pojedinacna zasti¢ena podrucja, odnosno lokaliteti (Tablica 25.).

30 prijedlog Prostornog plana Parka prirode Papuk, koristen dio dokumentacije je preuzet sa:
https://mpgi.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/Prostorno/Planovi/PPPPPapuk/PPPPapuk-
JR//06_Sustav_posjecivanja_PP.pdf (13.2.2023.)
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Tablica 25. Zastiéena podrucja unutar Parka prirode Papuk

Zasticeno podrucje

Sazeti opis

Posebni rezervat
Sumske
vegetacije

Sekulinacke planine

Proglasen je 1966. godine, povrsine 10,99 ha, istice se dobro o¢uvanom Sumom bukve i
jele stare oko 150 godina prasumskog tipa koje se nalaze na nadmorskoj visini od 740 do
820 m, a kojih je kao takvih ostalo vrlo malo na Papuku pa je podrucje iznimno vazno za

bioraznolikost zbog starosti Sume.

Spomenik prirode

Rupnica

Proglasen je 1948. godine kao prvi geoloski spomenik prirode, povrsine 0,5 h, koji je
jedinstven lokalitet u Hrvatskoj, ali i svijetu gdje je izrazeno stubasto lucenje albitskog

riolita i stvaranje pravilnih ¢etverostranih i Sesterostranih prizmatskih stupova.

Spomenik prirode
Staniste

tisa na Papuku

Proglasen 2005 godine, povrsine 0,081 ha (utjecajno podrucje 0,72 ha), predstavlja
posljednje prirodno staniste tise na Papuku koje rastu kao grmovi, starosti su od 10 do oko

100 godina, od kojih se dva primjerka izdvajaju kao visa stabla.

Spomenik prirode

Hrastovi u Djedovici

Proglasen je 2004. godine na temelju dva hrasta kitnjaka procijenjene starosti oko 420 do
500 godina s visinom od oko 33 m. Specifi¢nost ovih hrastova je da rastu u panonskoj Sumi

bukve i jele, u kojoj hrastovi kitnjaci nemaju ekoloski najbolje uvjete.

Park Suma Jankovac

Proglasena je 1955. godine, povrsine 640,01 ha, smjeStena u gorskoj dolini na sjevernim
obroncima na nadmorskoj visini od 475 metara, a koju Cine pet biljnih zajednica kao vecinu
vegetacije, od kojih se izdvajaju Sume obi¢ne bukve s bekicom i hrasta kitnjaka s bekicom i
to kao najvedi cjeloviti kompleks starih Suma u Parku prirode. Podruéje se dodatno istice
tipiénim krskim fenomenima, ponikvama promjera 10 - 40 m, izvorima, Spiljama (grob
grofa Jankoviéa i Maksimova Spilja) te slapom , Skakavac” gdje se uz pomo¢ sedrotvornih

mahovina i algi tijekom nekoliko tisu¢a godina oblikovala se 30 metarska sedrena barijera.

Izvor: Stru¢na podloga zastite prirode za prostorni plan podrucja posebnih obiljeZja PP Papuk (2014)

Nadalje, u PPP-u se nalaze pojedine rijetke i posebne vrste koje su i dio ekoloske mreZze Natura 2000, kao

i ostale prirodne, geoloske i kulturno-povijesne atrakcije i cjeline, od kojih se dio prikazuje u tablici 26.

Tablica 26. Temeljne vrijednosti Parka prirode Papuk

Skupina Cjelina
travnjaci (guster ivanjski rovas, leptir mocévarni plavac, ka¢un — orhideja i sl.)
rijeke, potoci i jezera (Zuta perunika, potocCne pastrve, rijecni rak i sl.)
Priroda
Sume (13 vrsta Sumskih zajednica, ptice, krupna i sitna divljac, gljive, lisaji i sl.)
podzemlje (Spilje, jame, ponori, SiSmisi, troglobiontske vrste raci¢a iz roda Niphargus).
Geologija  razliCite vrste stijena (magmatske, sedimentne i metamorfne)
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Kulturno

arheoloska nalazista, stari gradovi i srednjovjekovne utvrde (Ruzica grad, Kamengrad, Vocinski stari
povijena

grad) crkve, manastir, papucki staklari i sl.
bastina

Izvor: Park prirode Papuk, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://www.pp-papuk.hr/o-nama/

(14.2.2023.)

lako se proglasenjem PPP-a pridonosi poveéanju znacaja svih vrijednosti, podrucje PPP-a je i prije samog
proglasenja bilo aktualno mjesto za izletnike, planinare, lovce, izvidace i druge. Medutim, zahvaljujudi
iznimnim prirodnim i antropogenim vrijednostima, PPP je pogodan za razvoj turizma koji se temelji na
geoloskim znacajkama (spilje, stjenjaci, vidikovci, kanjoni, geopunktovi), vodama (jezera, slapovi),
biljinom i Zivotinjskom svijetu (Sume, botanicke staze i rezervati, sitna i krupna divljac¢), kulturno-
povijesnim atrakcijama (arheoloSka nalaziSta, stari gradovi, crkve, staklane), turistickim dogadajima
(festivali, planinarske ture), slikovitim krajobrazima i vizurama, sportsko-rekreacijskim objektima
(skijalista, planinarski domovi, toplice, bazeni, stijena za slobodno penjanje, paragliding uzletiste,
biciklisticke staze) (Plan upravljanja Parka prirode Papuk, 2010). Od turisti¢kih i ostalih posjetiteljskih
sadrzaja, na podrucju PPP-a isticu se pjeSacko-planinarske staze (ukljuCujuci i poucne), posjetiteljski
centri, kamp, adrenalinski park, smjestajni kapaciteti i drugi sadrZaji disperzirani na nekoliko mjesta i

lokaliteta (Tablica 27.).

Tablica 27. Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji Parka Prirode Papuk

Mijesto/ Posjetiteljska Ugostiteljstvo/ Ostali sadrzaji u/
Usluge
lokalitet infrastruktura smjestaj ili u blizini mjesta
PC Kuéa Panonskog obilazak centra, privatni iznajmljivaci i
mora, u¢ionica na edukativni programi ugostitelji, OPG-ovi,
Velika
otvorenom, trg geocaching, kamp odmoriste
geoparkova suvenirnica, Duboka
planinarske i
Dolina Adrenalinski park
skola u prirodi, najam biciklisticke staze,
potoka Duboka, kamp trenutno nema
bicikla, stru¢no penjaliste, Stari
Dubocankai Duboka, poucna staza ugostiteljskih sadrzaja
vodstvo grad, bazeni
Lapjak Lapjak
Botanicka poucna
Turjak — Plis — struc¢no vodstvo za
staza Turjak s -
Maliscak grupe

poucnim plo¢ama
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Geoloska

informacijska tocka

privatni smjestaj i

Zvecevo edukativni programi
Zveclevo, poucna vikend naselje
ploc¢a na travnjaku
IzletiSte Jankovac, edukativni programi,
Planinarski dom planinarske i
Park-Suma info tocka Jankovac, najam bicikala i
Jankovac (restoran i biciklisticke staze
Jankovac grofova poucna staza, kanua, geocathing,
smjestaj) Sekulinacke
geoloski stup manifestacije
planine,
u planu centar za
Slatinski u planu radionice na Drenovacka
posjetitelje, staza do privatni smjestaj
Dreanovac bazi zdravog Zivota utvrda Klak
Jankovca
Geo-info centar u edukativni programi,
privatni smjestaj, Spomenik prirode
Vocéin Vocinu, Bazilika obilazak centra,
lovacke kuce i poucna staza
Pohodenja BDM kafeterija, suvenirnica
Stari hrastovi,
geoloska poucna
utvrda
staza Rupnica s
Rupnica edukativni programi, Kamengrad

poucnim plo¢amai

platoima za razgled

TresSnjevica

poucne ploce u
napustenom

kamenolomu

specijalizirani geoloski
program Rupnikova

geoloska skola

Sekulinacke
planine,
planinarske i

biciklisticke staze

poucne ploce ispred

blizina sadrzaja u

Kaptol obilazak -
Starog grada Velikoj i Kutjevu
kutjevacki povijesni privatni iznajmljivaci i
vidikovac Petrov
Kutjevo kompleks, vinogorje,  obilazak, kuSanje vina  ugostitelji, smjestaj u

vinarije i kusaonice

hotelu

vrh

Ruzica grad i

Orahovica

poucna staza i utvrda
Ruzica, vidikovac
Petrov vrh, Manastir

Sv. Nikole

edukativni programi,
obilazak, stru¢no

vodstvo

privatni iznajmljivaci i
ugostitelji, smjestaj u

hotelu

jezero, penjaliste,
biciklisticke i
planinarske staze,

konji¢ka staza

Izvor: prema Studiji upravljanja brojem posjetitelja s akcijskim planom upravljanja posjecivanjem u Parku

prirode Papuk (2020 — 2029)

S obzirom na prethodno istaknuto te uvidom o ostalu dokumentaciju PPP-a, uocavaju se brojne okolisne

vrijednosti podrucja, kao i intenzivnije ulaganje u posjetiteljsku infrastrukturu u posljednjih nekoliko
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godina. To je pridonijelo kvalitetnijem boravku posjetitelja na podruéju PPP-a te znacajnijem rastu
posjecenosti nakon 2018. godine (Grafikon 2.), a posljedi¢no povecanju prihoda od naplacivanja ulaznica
za novostvorene sadrZaje (npr. Geo-info centar) ili postojece lokalitete (npr. Jankovac). Pracenje
posjecenosti PPP-a provodi Javna ustanova, koja je do 2018. godine posje¢enost evidentirala temeljem
broja sudionika u organiziranim programima u ponudi, dok se od 2018. godine uvodi napladivanje
ulaznice i pracenje broja posjetitelja za najposjeceniji lokalitet — park-Sumu i izletiste Jankovac, a od
2019. godine, kada se otvara Adrenalinski park i kamp Duboka, prati se i broj posjetitelja kroz naplatu
ulaznica ili koriStenje navedenih sadrzaja (Studija upravljanja brojem posjetitelja s akcijskim planom
upravljanja posjeéivanjem u Parku prirode Papuk, 2020 — 2029). Otvorenjem Geo-info centra u Vodcinu
pocetkom 2022. godine, zapocinje i pracenje broja posjetitelja temeljem broja prodanih ulaznica za

navedeni lokalitet. Na grafikonu 2 prikazan je broja posjetitelja za razdoblje od 2011. do 2021. godine.

Grafikon 2. Broj posjetitelja u Parku prirode Papuk (2011.—2021.)

broj posjetitelja
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Izvor: Uprava za zastitu prirode, MINGOR, prema dobivenim primarnim podacima.

Pretpostavlja se da je broj posjetitelja znacajnije vec¢i od zabiljeZzenog, s obzirom da se veliki broj
posjetitelja ne moZe evidentirati ako ne kupe ulaznicu na nekom od lokaliteta. Evidentiranje svih
posjetitelja gotovo je nemoguce i tesko odrzivo, buduci da postoji veci broj ulaza za dolazak posjetitelja
(jednako kao i stanovnika i radnika), a kretanje posjetitelja u PPP-u je slobodno, izuzev u zoni stroge
zasStite gdje je posjecivanje kontrolirano i ograniceno, iskljucivo koriStenjem dostupne posjetiteljske

infrastrukture.
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3.3.2.4. Park prirode Zumberak — Samoborsko gorje

Park prirode Zumberak — Samoborsko gorje (PPZSG) proglasen je oko mjesec dana nakon proglasenja
Parka prirode Papuk 1999. godine, donosenjem odluke Hrvatskog sabora o proglasenju Zakona o
proglasenju Zumberka i Samoborskog gorja parkom prirode (NN 58/1999). Podru¢je PPZSG-a obuhvada
brdsko-planinsko podruéje juzne strane Zumberacke gore i Samoborskog gorja s ukupnom povr$inom od
333 km2 te visinskom razlikom od 180 m.n.v. u dolini rijeke Kupe do 1178 m.n.v. na vrhu Sveta Gera
(Akcijski plan Eco karst, 2019). PPZSG karakterizira spoj obiljezja Dinarida (kriki reljef), Alpa (strmi i ostri
planinski grebeni) i Panonske nizine (blaga, valovita pobrda) (Plan upravljanja okoliSem za edukativno
posjetiteljski centar Budinjak, 2012). PPZSG se nalazi u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske uz granicu sa
Slovenijom, a prostire se na podruc¢ju Zagrebacke Zupanije (op¢ine Klin¢a Sela, Krasi¢ i Zumberak te
gradovi Jastrebarsko i Samobor) i Karlovacke Zupanije (grad Ozalj) (Slika 24.) (Prostorni plan Parka

prirode Zumberak — Samoborsko gorje, knjiga 1., 2014).

Slika 24. Polozaj Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje u odnosu na naselja
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Izvor: Dinarsko gorje, preuzeto sa:

gorjanci.html (30.1.2023.)
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Upravljanje PPZSG-om zapoéinje osnivanjem Javne ustanove u rujnu 1999. godine Uredbom Vlade RH o
osnivanju Javne ustanove ,Park prirode Zumberak — Samoborsko gorje” (NN 96/1999), &ija je struktura
definirana prema vazeéem Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu Javne ustanove ,Park prirode Zumberak -

Samoborsko gorje” (2022). Organizacijska struktura Javne ustanove PPZSG prikazana je na slici 25.

Slika 25. Organizacijska struktura Javne ustanova Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje
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Izvor: prema Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu Javne ustanove ,Park prirode Zumberak - Samoborsko

gorje” (2022)

Javna ustanova obavlja poslove zadtite, odriavanja i promicanja vrijednosti PPZSG-a te poslove
osiguravanja neometanog odvijanja prirodnih procesa i odrzivog koriStenja prirodnih dobara, nadzora
uvjeta i provodenja mjera zastite prirode na podrucju, kao i aktivnosti prikupljanja podataka i pracenja
stanja vrijednosti PPZSG-a (Plan upravljanja Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje za razdoblje
2017. — 2026). Sukladno zakonskim i podzakonskim propisima, na podru¢ju PPZSG-a takoder je
dozvoljeno odrZivo koristenje resursa i podrucja, kako od strane Javne ustanove, tako i od drugih
organizacija (Hrvatske Sume, lovacka, planinarska i ostala udruzenja) te lokalnog stanovnistva (fizicke i
pravne osobe), radnika i posjetitelja. Prema Prostornom planu Parka prirode Zumberak — Samoborsko
gorje, knjiga I. (2014), u PPZSG-u su dopustene djelatnosti i aktivnosti koje ne ugrozavaju bitna obiljeFja i
ulogu podrucja te ne utjeCu nepovoljno na vrijednosti prostora, pri ¢emu se gospodarski objekti
smjestaju unutar gradevinskih podrucja naselja, a iznimno izvan njih. Stoga, u PPZSG-u su dozvoljene
sljedece aktivnosti:

e poljoprivreda, Sumarstvo, gradevinarstvo i drvna industrija

e ribogojilista i uzgoj rakova, sportski i tradicijski ribolov te lov

e turizam i rekreacija (seoski, ekoturizam i vjerski turizam

e trgovina, obrtnistvo i druge vrste djelatnosti koje se mogu uklopiti u prostor PPZSG-a.
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Javna ustanova je takoder zaduZena nadzirati koriStenje resursa i samog podruéja u komercijalne svrhe
od strane drugih dionika, vodeéi brigu da se ne ugrozava temeljna svrha PPZSG-a. Kao i kod drugih
podrugja, ravnoteZa izmedu zastite i koristenja prostora PPZSG-a regulirana je prostornim planovima te

zoniranjem podrucja. U tom kontekstu, razlikuju se tri zone s pripadajucih pet podzona (Tablica 28.).

Tablica 28. Zone Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje

Kod zone Zona Podzona s kodom Udio povrsine (%)
1 Stroge zastite 0,21
2a podrucje Jarak 0,71
2 Umjerene zastite 2b znacajne prirodne cjeline 86,91
2c znacajne kulturne cjeline 2,08
3a naselja 10,08
3 Koristenja
3b aktivna eksploatacijska polja 0,003

Izvor: Plan upravljanja Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje za razdoblje 2017. — 2026, str. 75.

U zoni stroge zastite nisu dopustene nikakve aktivnosti, izuzev znanstvenog istraZzivanja i monitoringa
stanja te strogo ograniceno i kontrolirano posjecivanje. Zbog osjetljivosti ekosustava te potencijalno
znacajno negativnog utjecaja nekontroliranog posjeéivanja, u ovoj zoni su smjeStena podrucja pod
posebnom zastitom (Tablica 29.), kao i svi geolokaliteti, nalaziSta fosila i rijetkih stijena (Prostorni plan
Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje, knjiga I. (2014). U preostalim zonama je dozvoljeno odrzivo

koriStenje, s primarnim naglaskom na turizam, rekreaciju i edukaciju posjetitelja i lokalnog stanovnistva.

Tablica 29. Zasti¢ena podruéja unutar Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje

Zasticeno podrucje Sazeti opis

Znacajni krajobraz proglasen 1964. godine, podrucje iznimne krajobrazne i bioloske raznolikosti, na kojem

Slapnica kod Krasiéa  se nalaze slapovi, $pilje, krska vrela i sedrene barijere

Posebni rezervat proglasen 1975. godine, povrsine 26,27 ha, podrucje jedinstvene i reprezentativne
Sumske vegetacije prirodne vrijednosti u kojem se nisu obavljali nikakvi Sumsko-uzgojni ili drugi radovi
Japetic posljednjih 45 godina

Park Suma Oki¢ grad proglasena 1970. godine, termofilna Suma izrazite krajobrazne i bioloSke raznolikosti

s okolicom namijenjena iskljucivo posjecivanju, odmoru i rekreaciji

Izvor: Park prirode Zumberak — Samoborsko gorje, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://www.pp-

zumberak-samoborsko-gorje.hr (1.2.2023.)

122


https://www.pp-zumberak-samoborsko-gorje.hr/
https://www.pp-zumberak-samoborsko-gorje.hr/

Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Osim navedenih posebno zasti¢enih podruéja, u PPZSG-u se nalazi zna¢ajan broj prirodnih vrijednosti, od
kojih se izdvajaju 14 stanisnih tipova, 985 vrsta i 48 podvrsta flore te 193 vrste faune (Studija upravljanja
posjetiteljima za potrebe projekta "Posjetiteljski centar Sosice", 2020). Svojim se vrijednostima od flore
istiCu blagajev likovac, crveni likovac, lovorasti likovac, kranjski ljiljan, brojne vrste kacuna, viSe vrsta
siristara, tisa, samoborska grmotulja i mala sapunika, dok se kod faune istic¢e krupna divlja¢, poput srna,
divljih svinja i jelena, a povremeno se uocavaju ris, vuk i medvjed (Prostorni plan Parka prirode Zumberak
— Samoborsko gorje, knjiga Il., 2014) te sitna divljac, ptice, gmazovi i druge pojedine skupine i vrste. U

tablici 30. nalazi se saZeti pregled osnovnih vrijednosti podrucja, uklju€ujuéi i kulturno povijesne resurse.

Tablica 30. Osnovne vrijednosti Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje

Skupina Sazeti opis

vode (848 registriranih izvora, preko, 260 stalnih ili povremenih vodotoka bujicnog karaktera i kratkih

ponornica, 164 lokve i 5 slapaitd.).

flora (1033 svojte biljnih vrsta, travnjaci, Sume, vlazne/zamocévarene livade, ravni cretovi, gljive itd.).

Priroda fauna (13 vrsta sisavaca, 11 vsta $iSmisa, 114 vrsta ptica, 32 vrste riba/3 strogo zastiene, 12 vrsta
gmazova, 11 vrsta vodozemaca itd.).
speleologija (oko 150 lokaliteta - $pilje, ponikve, udoline, ponornice, ponori i spilje).
razli¢ite vrste stijena i povrsinskih slojeva (trijaski dolomiti, jurski i kredni vapnenci, magmatske
Geologija

stijene, flis, lapor, pjescenjaci).

strmi i oStri planinski grebeni, valovita pobrda, strme i duboko usjecene doline, zaravnjena polja,
Krajobraz
livade itd.).

Kulturno-
. oko 30 arheoloska nalazista, srednjovjekovni gradovi i utvrde, mlinovi, rimokatolicke i grkokatolicke
povijesna
crkve, kapelice i samostan, etografske zbirke, tradicijska arhitektura itd.).
bastina

Izvor: prema Planu upravljanja Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje za razdoblje 2017. — 2026

Ulaz u PPZSG-u definiran je s obzirom na zone odakle posjetitelji dolaze (s podruéja Ozlja, Jastrebarskog,
Kradi¢a, Klin¢a Sela, Samobora i Republike Slovenije) (Prostorni plan Parka prirode Zumberak —
Samoborsko gorje, knjiga I., 2014). Na podruéju PPZSG-a postoji 77 ulaza, od ¢ega je 6 glavnih: Gabrovica,
Plesivica, Cunkova Draga, Vivodina - Krmacina, Novo Selo Zumberacko i Sveta Gera (Plan upravljanja
Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje za razdoblje 2017. — 2026), kojima se pristupa s isto¢ne
strane PPZSG-a kroz naselje Grdanjci, zatim s juZne strane kroz naselja PleSivica i Medven Draga te sa

zapadne strane kroz naselje Kamanje, dok veliki broj posjetitelja dolazi iz smjera grada Samobora prema
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popularnim planinarskim domovima (Studija upravljanja posjetiteljima za potrebe projekta "Posjetiteljski

centar Sosice", 2020). Sto se ti¢e turizma i ugostiteljstva, Prostornim planom Parka prirode Zumberak —

Samoborsko gorje, knjiga |., (2014) predvidene su sljedece aktivnosti:

e planinarenje, ugostiteljstvo, seoski turizam, pjesacenje i rekreacija

e lov, rad u lovistu te koristenje lovackih domova i foto safari

e brdski biciklizam, ugostiteljstvo, planinarenje te stru¢ne, obrazovne i informativne posjete

e vinogradarstvo, vinski podrumi i vinske ceste uz paZljiv odnos prema travnjacima

e voznja kajakom, kanuom i rafting na rijeci Kupi

e ribolov na rijeci Kupi, potocima i ribogojilistima u skladu s uvjetima vodnog gospodarstva.

Od svih dozvoljenih aktivnosti, najzastupljenije su biciklizam, pjeSacenje, planinarenje, sportsko penjanje,

paragliding, jahanje, sanjkanje te lov i ribolov. U nastavku se prikazuju dostupni sadrzaji za pojedine

aktivnosti, kao i atrakcije PPZSG (Tablica 31.).

Tablica 31. Glavne aktivnosti i lokaliteti Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje

Aktivnost/

atrakcija

Sadrzaji/usluge

Planinarenje

planinarske staze (88) s razli¢itim razinama zahtjevnosti i fizicke spremnosti, stru¢no vodstvo itd.

Biciklizam

Na raspolaganju je Sest biciklistickih staza, kombinirane podloge (asfalt/makadam), najam bicikala i

opreme (elektri¢nih u Eko-centru Budinjak).

Paraglajding i

letenje

dva uzletista — Japeti¢ (duZe i prostranije, pogodno za pocetnike) i PleSivica (dolazi se planinarskim

putem, namijenjeno fizicki spremnijim posjetiteljima s iskustvom)

Poucne staze

Cetiri sadrzajno i programski razli¢ite staze usmjerene na arheologiju, voc¢njake, vinogradarstvo,

vivodinski kraj ili krski reljef

Skola u

Programi se ti¢u tema poput snalaZenja u prostoru, meteorologije, zastite prirode, upoznavanje
prirodi Sumskog stanista i sl., namijenjene osnovnoskolcima i jedan je namijenjen za predskolsku dob.
Eko-centar informativni centar u kojem se nalazi prostor za odrzavanje predavanja, radionica i okruglih stolova,
Slani Dol pjesacka i biciklisticka staza
Eko-centar poucna staza, najma elektri¢nih bicikla i prate¢e opreme, suvenirnica, sanitarni dio, uredeni okolis s
Budinjak infrastrukturom za odmor (natkrivena vanjska terasa, klupe)

PC Sosice multimedijalni interpretativni postav, konferencijsku dvoranu, poucne staze, stru¢no vodstvo

Izvor: Parkovi Hrvatske, podaci preuzeti sa sluzbene web stranice: https://www.parkovihrvatske.hr/park-

prirode-zumberak-samoborsko-gorje (2.2.2023.)
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Osim navedenih aktivnosti i atrakcija, popularne lokacije su: planinski vrhovi Japeti¢ i Sveta Gera, zatim
Cerinski vir, Slapnica, Plesivicki obronci, penjalista (Oki¢, Terihaji i Ostrc), stari gradovi (Oki¢ i drugi),
pojedini lokaliteti i naselja (SoSice, Budinjak, Mrzo polje) te pojedine manifestacije (Tisuéljeca kulinarstva,
KoSnja kao nekad za sutra i sl.). Od turisticko-ugostiteljskih objekata, na podrucju se nalazi devet
planinarskih domova sa smjestajem nize kategorije (uglavnom dostupni vikendom uz prethodnu najavu),
a koji zadovoljavaju profile najceséih posjetitelja (planinari, biciklisti i ljubitelji prirode). U pojedinim
ugostiteljskim objektima, od ukupno osam koji pruzaju usluge hrane i pi¢a, moguce je i prenoditi, dok je u
Eko-selu Zumberak dostupna aktivnost jahanja konja (Studija upravljanja posjetiteljima za potrebe
projekta "Posjetiteljski centar SoSice", 2020). U parku trenutno nema objekata za kampiranje (Akcijski
plan Eko karst, 2019). Budud¢i da se PPZSG-u moze pristupiti koristenjem brojnih cesta/putova, pracenja
to¢nog broja posjetitelja nije moguce te se evidencija ukupnog broja posjetitelja zasniva na procjeni.
Medutim, Javna ustanova primjecuje vecu frekvenciju posjetitelja u PPZSG, gdje je osim domadih, sve
vedi broj i stranih posjetitelja (Plan upravljanja Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje za razdoblje

2017.-2026). Posjeéenost PPZSG-a za razdoblje od 2011. do 2021. prikazana je u grafikonu 3.

Grafikon 3. Broj posjetitelja u Parku prirode Zumberak — Samoborsko gorje (2011. — 2021.)
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Izvor: Uprava za zastitu prirode, MINGOR, prema dobivenim primarnim podacima.

S obzirom na prikazanu posjecenost za promatrano razdoblje, uocava se da je broj posjetitelja u
razdoblju od 2011. do 2014. godine, kao i 2016. godine znacajno niZi u odnosu na preostale godine.
Glavni razlog nesrazmjera su razliiti pristupi praéenja broja posjetitelja, gdje se prvi (manji broj) zasniva
na evidentiranim posjetiteljima, a drugi na procjeni broja posjetitelja, ali i ¢injenica da broj posjeta

kontinuirano raste iz godine u godinu. U nastavku rada pristupa se empirijskom istrazivanju.
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4. VAZNOST TURISTICKIH RESURSA U ODRZIVOM TURIZMU

Odrzivi turizam tumaci se kao slozeni pristup koji prije svega zahtjeva optimalno koriStenje resursa
destinacije i uklju¢enost sto veéeg broja razlicitih dionika kako bi se kontinuirano i dugoro¢no mogli
generirati Zeljeni pozitivni ucinci i koristi za sve strane. PolaziSte razvoja turizma u destinaciji
predstavljaju resursi (prirodni ili antropogeni), koji su osnova za stvaranje proizvoda i pruzanje usluga, a
na drugoj strani mogu biti atraktivni faktori koji svojim posebnostima privlace posjetitelje te imaju
znacajnu ulogu u kreiranju nezaboravnih dozZivljaja za koje se pokazalo da pozitivno utjeu na
zadovoljstvo, onsite i post potroSacke namjere posjetitelja. lako je turizam dominantno ovisan o
resursima i njihovoj kvaliteti, na primjeru masovnog turizma najbolje se moze vidjeti da taj isti turizam
Cesto, ali i dalje u mnogim destinacijama ugrozava pa i uniStava te iste resurse bez kojih njegov razvoj
nije mogué. Stoga se smatra znacajnim i opravdanim razumjeti percepciju vaznosti pojedinih resursa o
kojima ovisi odrzivi razvoj turizma, kako s aspekta dionika koji stvaraju ponudu, a jo$ vaZnije s aspekta
posjetitelja koji konzumiraju iste kao turisticke proizvode i usluge, odnosno kroz turisticke dozivljaje. Za
ocekivati je da ¢e percepcija utjecati na stavove, a stavovi na ponasanje i preferencije pri angaziranju,
upravljanju te koriStenju i konzumaciji resursa, ovisno o kojem je dioniku rije¢. U nastavku se prikazuju
vaznost samih resursa u odrZivom turizmu te percepcija vaznosti resursa u odrZivom turizmu turistickih

destinacija s aspekta potraznje, odnosno posjetitelja.

4.1. DEFINICIJA, KLASIFIKACIJA | VAZNOST RESURSA ZA ODRZIVOST TURIZMA

Resursi se u ekonomiji promatraju kao oni elementi iz okolisa koji su iskoristivi za razliCite svrhe s ciljem
zadovoljenja odredenih potreba ljudi. U turistickom smislu, resursi se mogu promatrati kao svi atributi,
dobra, vrijednosti ili pojave odredenog prostora (okolisa) koji mogu biti predmet turistickog koristenja,
odnosno koji se mogu iskoristiti za zadovoljenje potreba ponude i potraznje. Takvi resursi nazivaju se
turistickim resursima te u najSirem smislu tumacenja predstavljaju ukupnost dobara i preduvjeta za
razvoj turizma na nekom prostoru. Buduéi da se u literaturi uocavaju djelomic¢ne podudarnosti, ali i
razliita tumacenja i interpretacije turistickih resursa, njihovog obuhvata i klasifikacije, u nastavku se

sazeto prikazuje predmetna tematika.
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4.1.1. Pojmovno odredenje i klasifikacija turistickih resursa

Turisticki resursi ¢esto se promatraju kao oni koji prije svega mogu zadovoljiti potrebe, Zelje i interese
posjetitelja te pruzatelja usluga, ali i stvoriti nove vrijednosti i doprinijeti blagostanju lokalne zajednice i
drustva u cjelini. Usporedno s iznesenim, Holden (2000) turisticke resurse promatra kao skup prirodnih,
ljudskih i institucionalnih inputa koje turisticka industrija obraduje kako bi zadovoljila potrebe turista
generirajuci pritom nove inpute u smislu ekonomskih koristi i mogucnosti te promjena u kulturnom i
fizickom okruZenju destinacije. Poradi boljeg razumijevanja obuhvata turistickih resursa, u tablici 32.

nalazi se pregled odabranih definicija.

Tablica 32. Odabrane definicije turistickih resursa

Autori Definicija

Turisticki resursi uglavnom se odnose na turisticke atrakcije i usluge, ali i ekoloSke
He et al., (2023) resurse koji paralelno mogu osigurati prirodne prostore za turisticke atrakcije i usluge te

prihvatiti negativne ucinke uzrokovane turistickim aktivnostima posjetitelja.

Tsartas i Turisticki resursi su prirodne i umjetno stvorene atrakcije, infrastruktura, usluge i uvjeti

Sarantakou (2017)  koji privlace turiste u neko podrucje i mogu pridonijeti formuliranju turisticke destinacije.

Tsartas et al., Turisticki resursi mogu se definirati kao oni ¢imbenici koji omogucuju stvaranje turistickog

(2015) iskustva i ukljucuju kulturu, okolis i infrastrukturu.

Turisticki resursi raspoloZiva su prirodna i kulturna dobra odredenog prostora koja svojim
Maksin (2012) atraktivnim svojstvima poticajno djeluju na turisticko kretanje zadovoljavanjem Sirokog

spektra turisti¢kih potreba.

Turisticki okolis, odnosno resursi mogu se definirati kao niz prirodnih, antropoloskih,
Sharpley (2005) ekonomskih, drustvenih, kulturnih, povijesnih, arhitektonskih i infrastrukturnih ¢imbenika
koji predstavljaju osnovu na kojoj su nacijepljene turisticke djelatnosti i koja se time

iskoriStava i mijenja obavljanjem turistickog poslovanja.

Turisticki resursi sva su slobodna sredstva nekog podrucja koja se mogu privesti korisnoj
Kusen (2002)
svrsi u turizmu.

Izvor: autor prema dostupnoj literaturi
S obzirom na to da se turisticki resursi nalaze u okoliSu odredenog prostora, cesto se poistovjecuju s

okolisem te se za turisticke resurse koristi i pojam turisticki okolis (Mason, 2020; Sharpley, 2005), za koji

se moze rec¢i da obuhvaca fizicke i kulturne atribute okolisa destinacije (Holden, 2005b), odnosno u
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smislu genetike prirodne (koje je priroda stvorila) i antropogene (koje su stvorili ljudi) (Gjorgievski et al.,
2013; Maksin, 2012, Bilen, 2011; KneZevié¢, 2008). U tablici 33. prikazuju se osnovne skupine prirodnih i

antropogenih (drustvenih) turistickih resursa.

Tablica 33. Klasifikacija prirodnih i drustvenih turistickih resursa

Opca podjela Skupina Tipovi
klimatski klima, insolacija, oborine, vjetrovi, vlaznost, temperatura itd.
geomorfoloski planine i planinski lanci, vulkani, kanjoni, $pilje, vrtace itd.
Prirodni hidrografski oceani, mora, jezera, rijeke, vodopadi, gejziri, termalne vode itd.
biogeografski biljni i Zivotinjski svijet.
pejzazni nizinski, planinski, primorski, pustinjski.
kulturno-povijeni ostaci prethodnih civilizacija, spomenici, urbanisticke cjeline itd.
etnosocijalni Narodne nosnje, igre, pjesme i obicaji, kulinarske vjestine itd.
Drustveni umjetnicki likovno, glazbeno, kazaliSno stvaralastvo, muzeji, galerije itd.
manifestacijski dogadaiji, obrazovne i obrazovno rekreacijske aktivnosti itd.
ambijentalni prostorne cjeline koje je stvorio ¢ovjek — luke, marine, trgovi itd.

Izvor: prema Bilen (2011), str. 132.

Pored klasifikacije prema podrijetlu (prirodni i drustveni), turisticki resursi mogu se razlikovati s obzirom
na materijalnost (materijalni ili nematerijalni), pokretljivost (pokretni ili nepokretni) (Navarro, 2015),
obnovljivost (obnovljivi i neobnovljivi) (Telfer & Hasimoto, 2006) te postojanost (privremeni | trajni). Da
bi pojave, objekti i elementi bili turisticki resursi, moraju imati privlacno obiljeZje koje omogucuje
zadovoljenje potreba posjetitelja, odnosno sadrzavati barem jedan atraktivan atribut, a sukladno kojem
se turisticki resursi klasificiraju na rekreativne, kuriozitetne, istaknute i estetske. Ako se razmatraju s
aspekta djelovanja, odnosno ucinka atraktivnosti, razlikuju se rekreacijski i kulturni resursi (Hladkyi,
2021; Gjorgievski et al., 2013). Nadalje, ovisno o atraktivnim svojstvima prostora ili objekata, turisticki
resursi mogu se valorizirati kao kompleksni, samostalni i komplementarni (Maksin, 2012; Steti¢, 2012).
Neovisno o Sirokom spektru razliCitih klasifikacija, pojedini turisti¢ki resursi mogu se svrstati u vise
prethodno istaknutih kategorija. Paralelno s time, isti turisticki resurs moZe se koristiti za razlicite
turisticke svrhe, odnosno privladiti posjetitelje s razlicitim motivima putovanja te nekad biti primarni, a
nekad komplementarni turisticki sadrzaj.

U okviru domacdih istraZzivanja, posebnu pozornost turistickim resursima daje Kusen, pri ¢emu naglasak

stavlja na turisticke atrakcije za koje smatra da su temeljni (primarni) turisticki resursi. Pored primarnih,
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Kusen (2002) jo$ razlikuje ostale izravne te neizravne turisticke resurse (Kusen, 2017; Kusen, 2010;
Knezevi¢, 2008; Kusen & Tadej, 2003, Kusen, 2001). Pripadnost pojedinoj skupini prethodno istaknute

klasifikacije turistickih resursa je prikazana u tablici 34.

Tablica 34. Klasifikacija turisticko resursne osnove

Vrsta turistickog resursa Pojavni oblici turistickih resursa

realne turisticke atrakcije
Temeljni turisticki resursi
potencijalne turisticke atrakcije.

turisticko-ugostiteljski objekti i pratedi turisticki sadrzaji
turisticki kadrovi i turisticka educiranost lokalnog stanovnistva
turisticke zone, lokaliteti i destinacije

Ostali izravni turisticki resursi
turisticka organiziranost i turisticke agencije
sustav turistickog informiranja i promotivni materijali

turisticka atraktivnost susjednih destinacija.

ocuvani okolis i kvaliteta prostorne organizacije
geoprometni poloZaj i prometna povezanost

Neizravni turisticki resursi komunalna infrastruktura i objekti drustvenog standarda
oblikovanje objekata, vanjskih uredaja i zelenih povrsina

mirnodopsko stanje i politicka stabilnost i ostali resursi.

Izvor: prema Kusen (2010), str. 413.

Prema KusSenu (2001), sve turisticke atrakcije turisticki su resursi, ali svi turisticki resursi nisu turisticke
atrakcije. Pojam turisticki resurs u tom slucaju moZe postati sinonim za potencijalne turisticke atrakcije,
dok se pojam turisticka atrakcija koristi kada se govori o realnim turistickim atrakcijama. MoZe se
zakljuciti da su klju¢ne komponente baze turistickih resursa zapravo turisticke atrakcije koje odreduju
strukturu konacnog turistickog proizvoda (Kusen & Tadej, 2003) te su najsnazniji cimbenici privlacenja
posjetitelja u destinaciju (Ram et al., 2016). Ostale komponente predstavljaju komplementarne turisticke
resurse koji u kombinaciji s drugim poprimaju visu razinu atraktivnosti (Bilen, 2011).

Unutar skupine ostalih izravnih turistickih resursa, grupirani su svi turisticki resursi kojima upravlja ili su
pod znacajnim utjecajem turisticke industrije, dok se neizravni turisticki resursi odnose na sve resurse o
kojima turisticka industrija ovisi, ali na koje nema veliki utjecaj. Turisticki resursi u smislu realnih
turistickih atrakcija, suprastrukture i infrastrukture odreduju realni turisti¢ki proizvod, dok ostali turisticki

resursi (izravni i neizravni te potencijalne turisticke atrakcije) odreduju vrstu i strukturu moguéeg razvoja
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turizma unutar destinacije (Kusen, 2017). Medutim, s obzirom na ekoloske, drustvene, tehnoloske i
druge trendove koji obiljezavaju turisticku potraznju, odredeno turisticki nerazvijeno podrucje koje ima
potencijalne turisticke atrakcije moze ubrzano postati atraktivna i perspektivna destinacija, usprkos
nepostojanju ili nedostatku komplementarnih resursa za razvoj turizma (adekvatne infrastrukture i
suprastrukture). Putovanja u netaknuta i udaljena podrucja dosljedan su primjer aktiviranja turisticki
neaktivnih podrucja. Kao primjer se mogu navesti destinacije (lokaliteti) koje su u okviru pustolovnog
turizma aktivirane od strane entuzijasti¢nih pojedinaca (Buckley, 2006) kroz tzv. privatne ekspedicije,

gdje su posljedi¢nim dijeljenjem iskustva (drustveni mediji i sl.) lokalitet i/ili resurse ucinili poznatim.

4.1.2. Prilagodba turistickih resursa za turisticko trZiste

S obzirom na to da turisticki resursi kao sirovina nemaju sposobnost privlacenja posjetitelja, potrebno ih
je prilagoditi kako bi postali turisticke atrakcije (Arnandis-i-Agramunt, 2019). Proces pretvaranja resursa
u atrakciju odvija se u dvije faze - najprije resurs treba uciniti poznatim, a zatim omoguditi njegovo
posjecivanje. Razlikuju se minimalna konverzija, Sto znadi uciniti resurs poznatim kroz identificiranje,
procjenu i Sirenjem informacija (tzv. prepoznate atrakcije) te sofisticirana, koja podrazumijeva pruZanje
sadrzaja i/ili razvoj narativa i aktivnosti, ¢ak i stvaranje potpuno nove atrakcije (tzv. pretvorene i stvorene
atrakcije) (Navarro, 2015). Konverzijska funkcija turizma omogucuje komodifikaciju mnogih resursa koji
se izvan turizma ne mogu pretvoriti u proizvod koji stvara prihod. Bitno obiljezje komodifikacije resursa u
turizmu je zadrZavanje njihovog izvornog stanja, pod uvjetom da se slijede postulati odrZivog turizma. U
tom slucaju, koristenje vecine prirodnih resursa nece rezultirati njihovim iscrpljivanjem, dok se koristenje
sociokulturnih resursa odrzava adekvatnim upravljanjem i konzervatorskim praksama koje se najcesce
financiraju prihodima od turizma kao rezultat njihove komodifikacije (Kusen, 2017).

Pored materijalnih resursa, u turizmu se komodificiraju i neopipljivi fenomeni i vrijednosti u prostoru
(impozantnost krajolika, autenti¢nost lokalne kulture i sl.), koji zahtijevaju odrZivo koristenje i upravljanje
kako se ne bi umanjila njihova turisticka vrijednost (npr. devastacija vizualnog izgleda prirodnog
prostora) ili ¢ak ugrozila opstojnost (tradicija i obicaji stanovnistva). U sustini, Kusen (2010) istice da se
odrzivim upravljanjem i koristenjem resursa u turizmu povecéava njihova izvorna vrijednost, iako to ¢esto
ovisi 0 ponasanju turistiCkog trziSta. Takoder, navodi kako je veéina tih resursa ¢vrsto povezana s
lokacijom (ne mogu se premjestati) te se komodifikacijom mogu stvoriti visoko vrijedni unikati s
turistickom rentom koja se na trzistu pojavljuje kao dio ukupne vrijednosti turistickih proizvoda i usluga u

koje je ugradena i njihova cijena, a vrlo se rijetko pojavljuju kao samostalno dobro s cijenom. U nastavku
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je sazeto prikazan proces komodifikacije turisti¢kih resursa u konacni turisticki proizvod, s obzirom na

faze atraktivnosti i utjecaj aktivnosti konverzije, odnosno pretvorbe (Slika 26.).

Slika 26. Proces komodifikacije turistickih resursa u destinacijske turisti¢ke proizvode
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Izvor: Kusen (2017), str. 145.

Sukladno Kusenovom pristupu konverzije resursa u turisticke proizvode (Slika 26.), He et al. (2023)
takoder navode da prostor mora posjedovati turisticke resurse u kontekstu turistickih atrakcija (prirodne

i antropogene) i turistickih usluga (od ugostiteljstva i popratnih sadrzaja do infrastrukture), da bi se
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stvorili turisticki proizvodi te prostor postao turisticka destinacija. Dodatno naglasavaju i ulogu ekoloskih,
kompleksnih resursa (Sume, mocvare, prirodni rezervati,) koji paralelno mogu osigurati prirodne prostore
za turisticke atrakcije i usluge te prihvatiti negativne ucinke uzrokovane turistickim aktivnostima
posjetitelja. Uocava se da su turizmu potrebni brojniji i raznovrsniji resursi u odnosu na druge djelatnosti,
zbog Cega turizam zahtjeva specificnu resursnu potporu u procesu stvaranja i pruzanja odredenog

turistickog proizvoda posjetiteljima (Agzamov et al., 2021).

4.1.3. Resursi zasticenih podrucja

Podrucja s visokovrijednim prirodnim resursima, kao $to su oceani, jezera, slapovi, planine, jedinstvena
flora i fauna, krajobrazna ljepota i drugi atraktivni prirodni resursi zasticenih podrucja, privlace
mnogobrojne posjetitelje koji traze emocionalne i duhovne veze s prirodom (Belsoy et al., 2012). Resursi
zastiéenih podrucja izrazito su znacajni za odrzivi turizam zasti¢enih podrucja, s obzirom na to da su
motivi posjetitelja za posjetom istih dominantno vezani uz njihove izuzetno atraktivne prirodne resurse
koji u najvecoj mjeri utjeCu na razinu turistickog doZivljaja i zadovoljstvo posjetitelja. Eagles (2001) istice
da se zasti¢ena podrucja, napose nacionalni parkovi, percipiraju kao podrucja iznimno vrijedne prirodne
bastine s kvalitetnom pratecom turistickom infrastrukturom (Wall-Reinius & Fredman, 2007).

Kim et al. (2019) istaknuli su da je vaino razumjeti prostornu zastupljenost posjetitelja, odnosno
identificirati gdje i zasto posjecuju zasti¢ena podrucja, kako bi se utvrdili privlacni resursi te se procijenile
koristi i prikladnost pojedinih turistickih aktivnosti u zasticenom podrucju. U studiji koja je imala za cilj
utvrditi lokacije i resurse koji se posjecuju u Nacionalnom parku Tarutao (Tajland) koristenjem Flickr geo-
oznacenih fotografija, identificirane su ZariSne tocCke visoke posjeéenosti s obzirom na promatrane
skupine resursa zastiéenog podrucéja — prirodni resursi, kulturni resursi i preteéi turisticki sadrzaji.
Rezultati studije pokazali su da prirodni resursi najviSe, a pratedi turisticki sadrZaji najmanje priviace
posjetitelje s obzirom na gustocu/ ucestalost posjedivanja u prostoru (Kim et al., 2019).

Neovisno o tome zbog ¢ega Ce posjetitelji odabrati i posjetiti zasticeno podrucje (samostalne atrakcije,
krajolik, dogadaji, sadrzaji ili kombinacija viSe njih), svi resursi medusobno su povezani te doprinose
turistickom dozivljaju i zadovoljstvu posjetitelja, a nain na koji se njima upravlja ne utje¢e samo na
posjetitelje, vec i na stanovnike te na resurse, takoder. Posjetitelji i zajednica domadina dijele turisticke
resurse zasticenih podrucja koji za njih imaju odredenu vrstu ekonomske i neekonomske vrijednosti, a
kojima je potrebno odrZivo upravljati kako bi se osigurala dobra kvaliteta i dostupne koli¢ine svima, sada

i u buducnosti (Telfer & Hashimoto, 2006). Dakle, odrZavanje zdravog i atraktivnog okolisa klju¢no je za
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dugorocni uspjeh turizma te drustveni i gospodarski razvoj (Sharpley, 2009), jer turisticki resursi
predstavljaju temeljni element turistickog doZivljaja (Sharpley, 2005), koji kao atraktivni atributi imaju
sposobnost inspirirati i privuci posjetitelje u destinaciju (Navarro, 2015), a posljedi¢no generirati koristi i
doprinijeti poboljSanju kvalitete Zivota lokalne zajednice i zemlje domacdina (Neto, 2003).

U situacijama kada su turisticki resursi nedovoljno iskoristeni ili suprotno od toga - preoptereceni
turistickim koriStenjem, turizam ne moZe ucinkovito poduprijeti drustveno-ekonomski razvoj (He et al.,
2023). U slucéaju nedovoljnog koriStenja resursa zasticenog podrucja smanjuju se potencijalne koristi za
lokalnu zajednicu i samo podrucje, poput otvaranja novih radnih mjesta, promicanja i komercijalizacije
lokalnih proizvoda i kulture, porasta prihoda i kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva, minimaliziranja
migracija lokalnog stanovnistva, promicanja oc€uvanja prirodnih resursa te senzibiliziranja lokalnog
stanovniStva i posjetitelja o zastiti okoliSa. U situacijama preoptereéenosti resursa zasti¢enog podrucja
(neadekvatno upravljanje, neodgovorno ponasanje i preveliki broj posjetitelja i sl.), dolazi do devastacije
prostora i krajobraza prekomjernim stvaranjem nove infrastrukture i sadrzaja za posjetitelje, porasta
potrosnje vode, energije, stvaranja otpada, promjena ekosustava te unosa invazivnih vrsta biljaka i
Zivotinja, gubitka tradicionalnih navika (teski rad do besposlice), porasta prostitucije i prometa
narkoticima, vise Sumskih poZara i porasta cijena dobara i usluga itd. (Belsoy et al., 2012).

Jovanovic¢ (2020) isti¢e da nije dovoljno samo posjedovati resurse, s obzirom da resurs sam po sebi nije
iskoristiv ili je djelomi¢no iskoristiv u turizmu, nego ih treba odrzivo koristiti, pri cemu je posebno vazno
razumjeti da pretjerano unaprjedenje turistickih resursa dovodi do uniStavanja istih koji su neophodni za
daljnji odrZivi razvoj turizma (Rodriguez et al., 2008). Briassoulis (2002) istice da bi prilagodljivo
upravljanje resursima, koje obuhvaca Siroko sudjelovanje, lokalno znanje, kontinuirani nadzor, fleksibilan
dizajn politike i Cestu reviziju praksi upravljanja, trebalo dovesti do uspostavljanja rezima odrzivog
upravljanja i koriStenja resursa. Odrzivo upravljanje i koristenje resursa u turizmu zasti¢enih podrucja
moze se interpretirati kao sposobnost angaZiranja i optimalnog koristenja resursa, kako bi se zadovoljile
potrebe sadasnjih posjetitelja i drustvene zajednice, uz mogucnost koriStenja istih resursa za potrebe
buducih generacija posjetitelja i zajednice. Takvo postupanje s resursima zasti¢enih podrucja preduvjet je
optimizacije razvojnog potencijala turizma, jer se u suprotnom pridonosi njihovom potencijalnom
smanjenju, degradaciji ili unistavanju, tim viSe jer su znacajno osjetljivije naravi (Sharpley, 2009).

Kako se baza turisti¢kih proizvoda na globalnoj razini kontinuirano Siri stvaranjem novih, sve vise razlicitih
resursa (drustvenih, kulturnih i okolisnih) koristi se u turizmu, ukljucujuci i one osjetljivije i ugroZzene koji
su pod odredenom vrstom zastite. U takvim okolnostima raste broj studija koje se fokusiraju na razlicite

modele odrZivog upravljanja i koristenja resursima, tim vise jer se upravljanje resursima razlikuje izmedu
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destinacija — ne postoje dvije destinacije koje dijele resurse iste vrste i osjetljivosti, koje isto provode
upravljacke odluke, imaju ista ogranienja itd. (Telfer i Hashimoto, 2006). Takvi istrazivacki pristupi
zasigurno ¢ée doprinijeti integralnom i ucinkovitom upravljanju resursima kako bi se sve ekonomske,
drustvene i estetske potrebe mogle zadovoljiti uz o€uvanje kulturne cjelovitosti, bitnih ekoloskih procesa,
bioloske raznolikosti i uvjeta temeljnih za Zivot sadasnjih i buducih generacija (Sgroi, 2020).
Wehrli et al. (2011) identificirali su set atributa (resursa) koji su vazni za odrZzivi turizam:
e dobra usluga javnog prijevoza do i iz destinacije, favoriziranje duljih boravka turista iz udaljenih
mjesta u destinaciji
e ocuvanje prirode, koristenje obnovljivih izvora energije, optimalno i u¢inkovito koriStenje resursa
(vode, energenata, materijala za gradnju), smanjenje otpada i adekvatno gospodarenje otpadom
e pruzanje lokalnih proizvoda po adekvatnim cijenama, ukljucivanje lokalne zajednice u turizam i
omogucavanje stjecanja prihoda i poslova koji su bolje plaéeni
e upoznavanje i doprinos unaprjedenju lokalne kulture, minimalni pritisci na lokalno stanovnistvo i
njihovu kulturu te uvaZzavanje potreba i tradicije lokalnog stanovnistva
e jacanje lokalne ekonomije, pruzanje veéeg broja raznovrsnih proizvoda, usluga i sadrzaja.
Po zavrSetku razmatranja predmetne tematike, moze se konstatirati da su turisticki resursi temelj
turistickih aktivnosti i doZivljaja posjetitelja te osnovni preduvjeti razvoja odredenog turistickog prostora
(Xie i Ma, 2021), koji posjeduje prirodnu, sociokulturnu i ekonomsku dimenziju (Sharpley, 2005).
Odrzivim upravljanjem i optimalnim koriStenjem turistickih resursa zasti¢enih podrucja poveéava se
njihova vrijednost te se osiguravaju odrzive koristi svim uklju¢enim dionicima u turizmu, ostavljajudéi iste
mogucnosti i za buduce generacije. Brojna su podrucja u okviru kojih se moze doprinijeti jacanju
odrzivosti turizma, kako na razini pojedinih specificnih prostora (lokaliteta, destinacija), proizvoda,
dozivljaja ili pojedinih resursa, tako i u okviru drugih specificnih podruc¢ja (nadogradnja postojecih ili
stvaranje novih pristupa i sl.). U nastojanju da se doprinese jacanju odrzivosti turizma, koncepti poput
percepcije, stavova, preferencija, zadovoljstva, namjera ponasanja i njihovi medusobni utjecaji od
znacajne su vaznosti pri ispitivanju dionika u kontekstu odrZivog koristenja i upravljanja turisti¢kim
resursima. U tom smislu, opravdanim se smatra doprinositi boljem razumijevanju percipirane vaznosti
turistickih resursa iz perspektive zajednice domadina (percepcija stanovnistva, javnog/privatnog sektora),
a posebno iz perspektive posjetitelja koji iste ocjenjuju u smislu kvalitete, dozZivljaja, zadovoljstva, ali i
vrijednosti za novac, pokazujuéi tako i razinu spremnosti pla¢anja za pojedine turisticke resurse kao dio
dozZivljaja. Stoga se u nastavku rada razmatra percepcija vaznosti resursa za odrzivost turizma destinacije

iz perspektive posjetitelja, kao dionika o kojem dominantno ovisi odrZivost turizma.
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4.2. PERCEPCIJA VAZNOSTI RESURSA 1Z PERSPEKTIVE POSJETITELIA

Odrzivi turizam je Siroko podrucje koje obuhvaca brojne elemente turistickog sustava poput odrzivog
koristenja i oCuvanja turistickih resursa (vode, zraka, krajolika, zemljista, biljnog i Zivotinjskog svijeta i sl.);
politike javnog sektora (regulativa, planiranje, financiranje); prakse rada turistickih organizacija i
industrije (nabava, gospodarenje otpadom, energetska ucinkovitost, inicijative za odrzivi turizam i
dobrovoljni angazmani, pravila ponasanja, veza s lokalnom zajednicom, politike zaposljavanja i sl.); uloge
lokalne zajednice (raspodjela koristi od turizma, stupanj ,kontrole” nad turizmom) te posjetitelja (stavovi
i ponasanje te uvaZavanje pitanja okolisa) (Swarbrooke, 1999). Dakle, na jednoj je strani sveukupnost
turistickih resursa, a na drugoj su strani dionici koji koriste resurse te stvaraju ravnotezu izmedu koristi i
Steta (troSkova). Svaki dionik, a posebno lokalna zajednica i posjetitelji, na razli¢ite nacine koriste
turisticke resurse kako bi zadovoljili svoje potrebe, Sto za posljedicu ima razli¢ite ucinke (prema
resursima i medu dionicima).

U literaturi se pokazalo da su percepcija, stavovi, o¢ekivanja, preferencije, zadovoljstvo, ponasanje,
namjere ponasanja i drugi koncepti od znacdajne vaznosti pri ispitivanju dionika i nastojanju da se
doprinese odrZivosti turizma. Xu & Fox (2014) navode da ¢e potpora odrZivom turizmu od strane
posjetitelja ovisiti o njihovoj percepciji okolisa, jer ¢e nacin koriStenja resursa iz okolisa biti posljedica
njihove percepcije. Stoga je potrebno razumjeti kako posjetitelji percipiraju okoli$ koji se odnosi na sve
resurse, ukljucivo i Covjeka i to s razlicitih aspekata (vaznosti, dostupnosti, korisnosti resursa i sl.).

U najuZem smislu, percepcija pojedinaca moZe se definirati kao primanje i obrada informacija iz okoline
(Dorwart et al., 2004). Prema definiciji Hrvatske enciklopedije, percepcija se odnosi na proces kojim se
zamjecuje i opaZa objektivna realnost i to utjecajem fizikalnih procesa iz okoline na osjetila, pri cemu se
stjeCu informacije o svojstvima predmeta, dogadaja, pojava, bi¢a itd. Usprkos tome Sto se percepcija
odnosi na dozivljaj okruzenja, ona zapravo ovisi o psiholoskim, fizioloskim i fizikalnim cCimbenicima,
funkcionalnom stanju osjetila i samog organizma, dok na perceptivni doZivljaj znacajno utjecCu psiholoski
¢imbenici poput motivacije, oekivanja, stavova, emocija i sl.3* U sustini, percepcija je sloZeni proces koji
se sastoji od niz faza unutar tzv. perceptivnog procesa. Mnoge faze unutar procesa nisu dostupne svijesti
te se odvijaju bez napora tijekom percipiranja necega od strane pojedinca. Na slici 27. prikazane su faze
procesa poredane u krug kako bi se istaknula dinami¢nost procesa i kontinuiranost promjena, pri ¢emu

plave strelice oznacavaju podrazaje, zelene procesiranje, a crvene perceptivnu reakciju (Goldstein, 2011).

31 Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2021., dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=47529 (23.2.2022.)
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Slika 27. Faze perceptivnog procesa
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Izvor: Goldstein (2011), str. 5.

S obzirom na prikazane faze perceptivnog procesa, uocCava se da je percepcija promjenjiv i kontinuirani
kruzni proces, koji cesto dovodi do djelovanja kao posljedice prethodnih faza, a sukladno stecenoj
percepciji. Dakle, percepcija unutar perceptivhog procesa rezultira reakcijom, odnosno odredenim
ponasanjem koje je posljedica steCene percepcije. Npr., ako pojedinac tijekom boravka u prirodi u
njegovoj blizini uoci neku Zivotinjsku vrstu koju percipira kao opasnu po Zivot, vjerojatno ¢e instant
reagirati kako bi izbjegao opasnost. Ovakav prikaz pokazuje usku vezu percepcije i ponasanja, odnosno
utjecaj percepcije na ponasanje te jasno razgranic¢enje izmedu percepcije i perceptivne reakcije.
U kontekstu turizma, Sirikudta et al. (2019) navode da se percepcija posjetitelja moZe promatrati kao
proces u kojem pojedinac odabire, organizira i tumaci podrazaje pomocu pet osjetila, Sto znaci da
percepcija dolazi iz osjetilne stimulacije koja je posljedica izloZenosti posjetitelja te njegove interpretacije
turizma i turistickih atrakcija na pozitivan ili negativan nacin. Percepcija se smatra iznimno utjecajnom na
ponasanje posjetitelja jer posreduje izmedu podrazaja i spoznaje, kao proces u kojem posjetitelj odabire i
interpretira podrazaje u smislen dozivljaj predmeta percepcije. Jednako tako, percepcija se smatra
presudnim faktorom u procesu donosenja odluke posjetitelja s obzirom da posreduje izmedu obiljeZja

sustava i njihovog ponasanja kod odabira proizvoda, usluge i/ili destinacije (Komsi¢, 2018).
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Najces¢e proucdavani stavovi u literaturi okolisno prihvatljivog ponasanja su vaznost i neugodnost/
neprikladnost. Percipirana vaznost okoliSa moze se definirati kao razina uvazavanja i posjetiteljeve
privrZzenosti ekoloskim pitanjima (pokazuje zabrinutost — expresses concern), odnosno je li i koliko je
okolisno prihvatljivo ponasanje vazno posjetiteljima i drustvu u cjelini (Laroche et al., 2001). Navarro
(2015) istice da posjetitelji svojom percepcijom i stavovima uspostavljaju razliCite veze s resursima.
Iznimno atraktivni resursi mogu stvoriti osjetilne veze kod posjetitelja (awe, wow), dok su drugi pak
zanimljivi zbog informacija koje nude, zahtijevaju tumacenje i stvaraju intelektualne veze. S obzirom na
heterogenost turisticke potraznje (motivi, ocekivanja, stavovi), Sharpley (2009) pokazuje da se percepcija
okolisa i posljedicno ponasanje razlikuje medu posjetiteljima (Slika 28.), sto u konacnici utjeée na

intenzitet i nacin koriStenja resursa te podrsku odrZivom turizmu u destinaciji (Holden, 2016).

Slika 28. Percipiranje okolisa destinacije od strane turista

Okolis kao okruzenje Okolis kao drustveni Okolis kao - . .
! . . Okoli$ kao mi sami
za aktivnost sustav emocionalni prostor
Funkcionalna uloga: Interaktivna uloga: Emocionalna uloga: Uloga identiteta:
potpora specificnim mjesto drustvene izaziva osjecaje Okolis postaje
aktivnostima interakcije ponosa, ¢udenja dio nas
Turist se fokusira na Turist se integrira s

Y . . Turist ukljuuje sebe u . .
drustvenu interakciju: Y . .y mjestom: prilagodava
okolis: gleda, slika, pise

okolis je nebitan za i sliéno ponasanje da se
dozivljaj ,Stopi” s okolinom

Turist svjesno ili
nesvjesno ne mari za
okolis

Izvor: Sharpley (2009), str. 25.

Informacije o percepciji posjetitelja mogu biti od iznimne vaZnosti prilikom odabira i koristenja resursa,
kao i kod postavljanja prioriteta odrzavanja, upravljanja i raspodjele resursa, posebno onih oskudnijih.
Takoder, informacije o percepciji vazan su input za upravljanje i pruzanje kvalitetnog doZivljaja, jer
percepcija utjeCe na preferencije posjetitelja. Ono Sto pojedinac preferira tijekom putovanja, kao i
utjecaje koje primjecuje tijekom putovanja proizlaze iz percepcije (Dorwart et al., 2004). Prema tome,
pozitivna percepcija iz prethodnog putovanja smatra se vaznom sastavnicom procesa donosenja odluke

o putovanju u destinaciju (Telfer & Hashimoto, 2006) te posljedi¢nim utjecajima posjetitelja u destinaciji.
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Istrazivanja percepcije u turizmu uglavnom su provedena iz perspektive lokalnog stanovnistva, najéesée
koristenjem teorije drustvene razmjene (Social Exchange Theory - SET) (Woosham et al., 2022; Yooptech,
2022; Gannon et al., 2021; Muler Gonsales et al., 2018; Rasoolimanesh et al., 2015; Stylidis et al., 2014;
Nunkoo & Gursoy, 2012; Nicholas et al., 2009; Andereck et al., 2005; Ap, 1992), Cesto zanemarujudi
percepciju posjetitelja, kako s aspekta negativnih ucinaka, tako i u kontekstu njihove percipirane vaznosti
odrzivog turizma (Nejati et al., 2015). SET se uglavnom opisuje kao proces razmjene izmedu stanovnika i
posjetitelja. Ako stanovnici vide prednosti turizma kao vece od njegovih troskova, motivirani su ukljuciti
se u proces razmjene i interakcije s posjetiteljima (Rasoolimanesh et al., 2015).

U studiji koju su proveli Nejati et al. (2015), SET je primijenjen na primjeru posjetitelja gdje se koristi
promatraju kroz nezaboravni dozZivljaj i kvalitetu, a troskovi kao izravni (novac za putovanje, smjestaj i
aktivnosti) i neizravni (Stete na okoliSu kao rezultat putovanja i boravka u destinaciji). Posebno
naglasavaju da je prema teoriji SET-a putovanje u turisticku destinaciju poZeljan izbor za posjetitelje kada
su percipirane koristi veée nego troskovi putovanja, pri ¢emu isti¢u da su neizravni troskovi sve znacajniji
u uvjetima povecdane razine svijesti posjetitelja o utjecajima turizma na okolis destinacije. U tom
kontekstu, Nejati et al. (2015) smatraju da bi turisti koji uvazavaju negativne utjecaje turizma nastojali
minimalizirati percipirane troskove putovanja kako bi doprinijeli poStenoj drustvenoj razmjeni.
Razmatrajuci prethodno istaknuto, moze se zakljuciti da bi posjetitelji s pove¢anom razinom svijesti o
odrzivom turizmu, odnosno pozitivnoj percepciji i stavovima prema odrzivom turizmu, tezili da kroz svoje
putovanje smanje Stete i povecdaju koristi za lokalno stanovniStvo i mjesto koje posjec¢uju. U tom
kontekstu, koristi koje bi stekla lokalna zajednica, posjetitelj bi percipirao kao pozitivnu stranu putovanja
koja se pozitivno reflektira na njegov dozivljaj i zadovoljstvo.

U nedostatku specifi¢ne ljestvice za mjerenje percipirane vaznosti nekog aspekta proizvoda ili usluge za
kupca, komponenta ocekivanja u paradigmi ocekivanje-percepcija mozZe se koristiti kao ekvivalent
komponente vaZnosti u paradigmi vaznost-izvedba (George, 2006; Buttle, 1996.; Cronin & Taylor, 1994).
lako su percepcija i stavovi posjetitelja prethodno koristeni u pojedinim istraZivanjima, Cini se da su
provedena ogranic¢ena istrazivanja o tome kako stavovi o okoliSu utje¢u na podrsku o€uvanju i odrZzivom
razvoju turizma (Xu & Fox, 2014). Pri razmatranju percepcije i stavova posjetitelja po pitanju odrZivosti
turizma, potrebno je razlikovati posjetitelje koji pokazuju interes za okoliSem kao klju¢nom
determinantom kvalitete doZivljaja i one koji pokazuju brigu za ucinke po okoliSu. U tom kontekstu, tzv.
odrzivi turisti su oni koji imaju pozitivne stavove prema dugoroc¢nim drustvenim, ekoloskim i
ekonomskim ucincima turizma, pri ¢emu se pokazalo da su takvi turisti spremni platiti vise kada

percipiraju da doprinose povecanju ekonomskih koristi lokalnoj zajednici (Swarbrooke, 1999).

138



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Percepcija posjetitelja u kontekstu vrijednosti destinacije je relativho novi koncept u objasnjavanju
misljenja potrosaca i njihovih kasnijih odgovora i namjera (Castellanos et al., 2016). Istrazivanja koja
imaju za cilj utvrditi percepciju, stavove ili ponasanja posjetitelja mogu biti korisna za odrzivi razvoj
turizma u destinaciji, s obzirom na to da bolje poznavanje trZista potraznje destinacijama omoguduje
fokusirati se na one segmente posjetitelja koji najbolje odgovaraju znacajkama i potencijalima
destinacije, a koji ¢e doprinositi odrZivom razvoju turizma. Samim time, privlaenjem posjetitelja s
odrzivijim ponaSanjem, turizam moZe postati ucinkovit alat gospodarskog i drustvenog razvoja, bez
ugrozavanja vrijednih resursa destinacije i lokalnog stanovnistva (Kastenholz et al., 2018).

lako se u literaturi posjetitelji smatraju izuzetno vazinim za odrzivost turizma, istraZivanja percepcije
posjetitelja u turizmu opcenito su nedostatna, a posebno u odrZzivom razvoju turizmu (Velmurugan et al.,
2021). Aydin & Alvarez (2020) provele su studiju o percipiranoj vaznosti atributa odrzivog turizma iz
aspekta posjetitelja, na primjeru destinacije kulturnog turizma u Turskoj, posljedi¢no razmatrajuéi i
utjecaj pozitivne percepcije posjetitelia na spremnost plaéanja vece cijene za jacanje odrzivosti
destinacije kulturnog turizma. U narednoj studiji, de Arujo et al. (2022) testiraju model koji mjeri utjecaj
ekoloskih uvjerenja na stavove o ekoturistickim putovanjima i odrzivo ponasanje te njihov utjecaj na
spremnost placanja za jaanje odrzivosti turisti¢kih destinacija na primjeru turista u Portugalu.

Percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog turizma razmatrana je u nekoliko studija koje su istraZivale
zadovoljstvo posjetitelja (Iniesta-Bonnilo et al., 2016; Cottrell & Vaske 2006). Nadalje, de Oliveira et al.
(2021) naglasavaju da su pozitivni stavovi prema prirodnom okoliSu navodno povezani s viSim razinama
zadovoljstva pri posjecéivanju zastiéenih podrucja, posebno naglasavaju¢i da navedeni odnos jos nije
temeljito istrazen. Holden (2008) s druge strane istice da percepcija okolisa utjece na nacin koristenja
okolisa kao resursa, Sto implicira da nacin na koji osoba dozZivljava okoliS moZe utjecati na njihovu
podrsku odrZzivom turizmu. Th@ggersen & Olander (2002) testirali su vezu izmedu vrijednosti i ponasanja u
smislu odrzZive potrosnje i otkrili da su vrijednosni prioriteti uzro€no vazini za odrzivu potrosnju, stoga
stavovi posjetitelja prema prirodnom okolisu posljedi¢no utjecu na nacin koristenja resursa (Kastenholz
et al., 2018). Bududi da je u lzvjeSéu o odrZzivom putovanju identificirano da veliki broj medunarodnih
putnika (87%) Zeli putovati odrzZivo (Ashraf et al., 2020), relevantno je ispitati koliku vaznost posjetitelji
pridaju odrzivom koristenju resursa u turizmu parkova prirode. Utvrdivanjem iste se moze steci uvid u
razinu svijesti posjetitelja o vaznosti odrZivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode, odnosno
pokazuje stavove posjetitelja o odrzivom turizmu za koje se pretpostavlja da mogu pozitivno utjecati na
dozivljaj, zadovoljstvo i namjere ponasanja posjetitelja u kontekstu doprinosa odrzivom turizmu parkova

prirode, Sto je predmet naredne cjeline.
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5. UTJECAINI KONCEPTI U ODRZIVOM TURIZMU I1Z PERSPEKTIVE POSJETITELIA

U podru¢ju marketinga i turizma cesto istraZivani koncepti su turisticki doZivljaj i zadovoljstvo
posjetitelja, s obzirom na to da se pokazalo da o njima znacajno ovisi odrzivost turizma, odnosno
ponasanja i ucinci posjetitelja u destinaciji, ali i njihove buduée namjere ponasanja, poput ponovnog
povratka, preporuke drugima, spremnosti placanja (WTP) i sl. Postoje brojna istraZivanja medusobnih
utjecaja turistickog doZivljaja i zadovoljstva posjetitelja u odnosu na njihova ocekivanja, percepciju,
stavove, uvjerenja, preferencije, ponasanja, namjere ponaSanja i slicne koncepte. Razumijevanje
medusobnih utjecaja istaknutih koncepata pokazalo se izuzetno vaznim za javni i privatni sektor, koji
usmjeravaju te utjeCu na razvoj turizma na prostoru u kojem djeluju. U kontekstu odrzivog turizma,
turisticki dozivljaj i zadovoljstvo, kao i namjere ponasanja posjetitelja (s naglaskom na WTP) najéeSée su
razmatrani kroz ekolosku dimenziju, dok su istraZivanja koja razmatraju medusobne veze i utjecaje
predmetnih koncepata i svih dimenzija odrzivog turizma rijetka i nedostatna. Stoga se u nastavku saZeto
prikazuju osobitosti koncepta turistickog dozivljaja, zadovoljstva i spremnosti placanja posjetitelja, uz

prikaz glavnih istrazivanih podrucja unutar pojedinog koncepta, posebno s aspekta odrzivosti turizma.

5.1. TURISTICKI DOZIVUAJ 1 ODRZIVI TURIZAM

Turisticki dozivljaj intenzivno se razmatra gotovo tri desetljeca te u literaturi postoje brojna istrazivanja u
razlicitim turistickim kontekstima. Turisticki doZivljaj predmet je mnogih studija, koje su razmatrale
utjecaje turistickog dozivljaja na zadovoljstvo, ponasanje te buduée namjere ponasanja posjetitelja i
druge konstrukte, naglasavajuéi tako iznimnu vaZznost koncepta u turizmu. U novije vrijeme, sve veca
paznja pridaje se nezaboravnom i odrZzivom doZivljaju, za koje se pretpostavlja i ofekuje da mogu
generirati viSestruke koristi svim dionicima koji izravno i neizravno sudjeluju u kreiranju i isporuci istog. U

ovom poglavlju se razmatraju pojam i dimenzije dozZivljaja te odrzivi doZivljaj u prirodnom okruzenju.
5.1.1. Specifiénosti i pojmovno odredenje turistickog dozivljaja

Dozivljaj kao koncept Cesto je razmatran u podrucju ekonomije (marketing, menadZment, turizam), alii u
okviru psihologije, sociologije, geografije, informacijske tehnologije i drugih podrucja (Stienmetz et al.,
2021; Schmitt, 2011). Pocetak zanimanja istrazivaca za turisticki doZivljaj zapoceo je publiciranjem prvih

radova od 1960-ih godina nadalje (Cegur Radovi¢, 2021; Zhang & Walsh, 2020; Solis-Radilla et al., 2019;
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Xu et al.,, 2018; Tung & Ritchie, 2011), u kojima su Clawson (1963) i Boorstin (1964), a kasnije Cohen
(1972) i MacCannell (1973) razmatrali autenti¢ne doZivljaje (Coelho et al., 2018; Sternberg, 1997).
Prije viSe od pedeset godina, Alvin Toffler (1970) ukazao je na promjenu razvojne paradigme koja ce
utjecati na robu i usluge u buduénosti te usmjeriti ekonomiju prema novom sektoru, nazvavsi ga
industrijom dozivljaja (Knutson & Beck, 2004). Trideset godina kasnije, Pine & Gilmore (1999) isticu da
cjelokupno gospodarstvo (uklju€ujudi i turizam) doZivljava transformaciju iz ekonomije proizvoda i usluga
u ekonomiju dozivljaja (Ritchie et al., 2011; Knutson et al., 2007). Sve zahtjevniji potrosaci, ubrzani razvoj
tehnologije i inovacija i sve veca konkurencija utjecali su na pojavu paradigme ekonomije dozivljaja
(Knutson & Beck, 2004), unutar koje se proizvodi i usluge trebaju prodavati u kombinaciji s obrazovnim,
zabavnim, estetskim i drugim doZivljajima kako bi se njihova ponuda razlikovala od konkurenata (Wall et
al., 2011; Jurowski, 2009; Knutson et al., 2007; Pine & Gilmore, 1999), teZe se oponasala i supstituirala
(Tsaur et al., 2007), povecdavala zadovoljstvo i lojalnost potrosaca (Walls et al.,, 2011) te u konacnici
stvarala vecu vrijednost za potrosace i koristi za ponudace. Pine & Gilmore (2014) detektirali su pet
prilika za stvaranje vrijednosti koje ¢e vjerojatno potaknuti daljnji napredak u ekonomiji dozivljaja:
e prilagodba robe — naglasak je na smanjenje ili eliminaciju dimenzije odricanja (customer sacrifice)
kako bi se stvorila najveca vrijednost za potrosace
e poboljsanje usluga — fokus je na izvedbi, kako pruziti uslugu - isporuka usluga treba biti kao rad u
»kazalistu“ u kojem se funkcionalne aktivnosti radnika pretvaraju u nezaboravne dozivljaje
e naplata dozZivljaja — treba teziti inovativnim modelima definiranja naknada za doZivljaje u cilju
diferencijacije i stjecanja konkurentskih prednosti — npr. platforme za dijeljenje prijevoza
e spajanje digitalne tehnologije sa stvarno$¢u — migracijom covjeCanstva prema digitalnom i
virtualnom, potrebno je spajati stvarno i virtualno kako bi se stvorili digitalno proZeti doZzivljaji
e transformacijski dozZivljaji — komoditizacija dozivljaja nalaze stalnu prilagodbu dozivljaja po mjeri
pojedinca koji ¢e imati transformacijske ucinke, doprinositi Zeljenim promjenama i osobnom
razvoju koji je pozeljnije i trajnije vrijednosti za potrosaca od samog dozivljaja i sjec¢anja.
U kontekstu turisticke industrije, doZivljaji su razmatrani iz razli¢itih perspektiva s obzirom na njihov
marketinski, individualisticki, psiholoski i drustveni karakter (Jennings et al., 2009). Unato¢ opseznoj
literaturi o turistickom doZivljaju, Adhikari & Bhattacharya (2016) u nedostatku sustavnog pregleda
¢imbenika koji prethode, formiraju i utjeCu na impresije turistiCkog doZivljaja, sintetiziraju istraZivanja
turistickog dozivljaja u dva razlicita, ali medusobno povezana podrucja:
e dozivljaj kao atribut proizvoda ili cjeloviti proizvod

e dozivljaj nastao uslijed interakcije korisnika s fizickim okruzenjem ili ljudima.
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Unutar oba podrucja, stjecanje ili konzumacija turistickog dozZivljaja moze biti osjetilna (zahtijeva
koristenje osjetilnih organa za konzumaciju) ili participativna (zahtijeva sudjelovanje u stvaranju i
potrosnji) (Adhikari & Bhattacharya, 2016). Svakako je bitno u konacnici razumjeti da se dozZivljaj moze
dodati proizvodu, koristiti za poboljSanje usluge ili isporuciti samostalno (Knutson et al., 2007). Stjecanje
ili konzumacija turistickog dozivljaja slozeni je proces koji ukljucuje tri faze (Cegur Radovié, 2021;
Godovykh & Tasci, 2020; Zhang & Walsh, 2020; Jurowski, 2009; Knutson & Beck, 2004; Aho, 2001):

e fazu prije putovanja

e fazu tijekom putovanja

e fazu nakon putovanja.
Larsen (2007) je faze procesa turistickog doZivljaja predstavio kao individualne psiholoske procese, koji se
odnose na: oc¢ekivanja (prije putovanja odvija se planiranje te predvidanje turistickih dogadaja), dogadaje
(stvarno poduzimanje putovanja i stjecanje doZivljaja) i sje¢anja (nakon putovanja ostaje pamdenje i
ponovno prisjecanje doZivljenog) (Pearce & Zare, 2017; Tung & Ritchie, 2011). Coelho et al. (2018)
potvrduju da turisti¢ki dozivljaji ostaju u sjeéanju te istiCu da uz ocekivanja, dozivljajima prethodi i
motivacija, a rezultiraju zadovoljstvom ili nezadovoljstvom te odrazavaju procjenu od strane putnika
nakon interakcije s posjeéenom destinacijom. lako ovakva perspektiva implicira da koncept turistickog
dozivljaja pretpostavlja pojedinca (Larsen, 2007), u sustini se dogada u interakciji izmedu posjetitelja na
jednoj strani te pruzatelja usluga, drugih korisnika i okruzenja na drugoj strani (Mehmetoglu & Engen,
2011; Andersson, 2007; Pine & Gilmore, 1998). U tom kontekstu, posjetitelji su izravno ukljuceni, utjecu i
kontinuirano koreografiraju svoj vlastiti dozivljaj (Campos et al., 2015) u suradnji s preostalim uklju¢enim
dionicima, kao Sto su pruzatelji usluga, zaposlenici, stanovnici te ambijent i druga obiljeZja koja doprinose
stvaranju dozivljaja (Coelho et al., 2018). Poradi toga, turisticke destinacije moraju se usredotociti na
obogacivanje sadrzaja u kombinaciji sa strategijama diferencijacije i prilagodavanja u cilju stvaranja
personaliziranog doZivljaja (Stamboulis & Skayannis, 2003).
lako se koncept turistickog doZivljaja u literaturi razmatra viSe od pola stoljeca, jos uvijek ne postoji
univerzalno prihvaéena definicija, niti metoda za operacionalizaciju dozZivljaja te se dozZivljaj kao pojam ili
koncept promatra na razli¢ite nacine (Stienmetz et al., 2021; Coelho et al., 2018; Mehmetoglu & Engen,
2011; Walls et al., 2011; Jurowski, 2009; Jennings et al., 2009; Knutson et al., 2007; Oh et al., 2007; Quan
& Wang 2004; Aho, 2001). Zbog svojih viSestrukih elemenata te individualizirane, izrazito subjektivne
prirode i fenomena nematerijalnosti, doZivljaj se ne moZe jednoznacno definirati, niti mjeriti (Coelho et
al., 2018; Knutson et al., 2007), stoga postoje brojne teorije koje pokusSavaju definirati doZivljaj i prikazati

glavne dimenzije doZivljaja (Jurowski, 2009). S obzirom na Sirinu razli¢itih tumacenja, u nastavku rada dat
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¢e se pregled odabranih definicija doZivljaja opéenito, a jednako tako u kontekstu turistickog dozivljaja.
Detaljniji pregledi definicija iz razli¢itih perspektiva mogu se pronaéi u radovima: Godovykh & Tasci
(2020); Adhikari & Bhattacharya (2016); Campos et al. (2015) i Walls et al. (2011).

Prva poimanja doZivljaja veZu se za pionirska istraZivanja i ogranicene spoznaje istrazivaca. Tako je Cohen
(1979) turisticki dozivljaj definirao kao odnos izmedu ljudi i njihovog ukupnog svjetonazora, koji ovisi o
lokaciji njihovog sredista u odnosu na drusStvo kojem pripadaju (Tung & Ritchie, 2011; Li, 2000).
Dobivanjem na vaznosti u globalnoj ekonomiji, kao i u znanstvenim krugovima, dozivljaj postaje sve ¢eséi
predmet rasprava i istraZzivanja u razli¢itim podrucjima, kako s aspekta definiranja, tako i u kontekstu
mjerenja koncepta (Godovykh & Tasci, 2020). Kao autori koji su popularizirali ekonomiju doZivljaja i
doprinijeli razumijevanju koncepta dozZivljaja, Pine i Gilmore (1999) isticu da je doZivljaj osobne naravi
koji nastaje u umu pojedinca, formiran u intelektualnom, emocionalnom, fizickom ili duhovnom
kontekstu u interakciji s poslovnim subjektom koji namjerno koristi usluge kao pozornicu, a robu kao

rekvizite za angaZiranje pojedinca. U tablici 35. nalazi se pregled odabranih definicija dozivljaja.

Tablica 35. Definicije dozivljaja opéenito i u turistickom kontekstu

Autor Definicija

Dozivljaj je ukupnost pozitivnih ili negativnih kognitivnih, afektivnih, osjetilnih i konativnih

odgovora izazvanih svim podraZzajima koji se susrecu prije, tijekom i nakon faza konzumacije

Godovykh &

na koje utjecu situacijski ¢imbenici i ¢imbenici povezani s robnom markom filtrirani kroz
Tasci (2020)

osobne razlike potrosaca, sto na kraju dovodi do razli¢itih ishoda povezanih s potrosacima i

markama.

Turisticki doZivljaj definiraju kao izrazito subjektivni, retrospektivni i osobni fenomen koji se
Chiu & Cho

sastoji od razlicitih elemenata formiranih kroz interakciju izmedu posjetitelja destinacije, u
(2020)

kojoj su posjetitelji glavni akteri, a destinacija srediSte dozivljaja.

Dozivljaji su komercijalne ponude koje potro$adima pruzaju nezaboravna i transformacijska
Pine & Gilmore
iskustva, stvarajuci iznadprosjecne ekonomske rezultate, a koji se kao takvi smatraju klju¢nim

(2014)

za promicanje buducéeg ekonomskog prosperiteta.

Dozivljaj je multidimenzionalna impresija ili ishod zasnovan na spremnosti i sposobnosti
Walls et al. potro$a¢a da bude pod utjecajem fizickih i/ili ljudskih ¢imbenika interakcije te formiran
(2011) susretima s proizvodima, uslugama i poslovima koji utje¢u na vrijednosti potrosnje (emotivne

i kognitivne), zadovoljstvo i sklonost za ponavljanje dozivljaja.

Dozivljaji interno stvoreni kao skup okolnosti koje se formiraju na temelju pozadine,
Jurowski (2009)

vrijednosti, stavova i uvjerenja svakog pojedinca u konkretnoj situaciji.
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Ohetal., Turisticki doZivljaji su privlacni, ugodni i nezaboravni susreti za posjetitelje koji u njima

(2007) sudjeluju.

Turisti¢ki doZivljaj je individualni psiholoski proces zasnovan na proslom dogadaju tijekom
Larsen (2007)
putovanja koji ostaje u dugoro¢nom pamcenju.

Izvor: autor prema dostupnoj literaturi

Generalno, dozivljaj se definira kao subjektivna procjena pojedinca i proZivljavanje dogadaja povezanih s
turistickim aktivnostima pojedinca (afektivno, kognitivno i bihevioralno) (Tung & Ritchie, 2011), a koji se
moze objasniti i razumjeti pomnim razmatranjem ukljuéenih pojedinaca i specificnog okruzenja iz kojeg
se dozZivljaji formiraju (Zhang & Walsh, 2020). Nakon detaljnog promatranja literature, Packer &

Ballantyne (2016) su definicije doZivljaja posjetitelja grupirali u Cetiri glavne kategorije (Tablica 36.).

Tablica 36. Cetiri kategorije definicija doZivljaja posjetitelja

Kategorija dozivljaja Obiljezje

najranije definicije, uzimaju antropolosku perspektivu promatranjem dozivljaja
Doizivljaj kao tijek svijesti
kao tijek svijesti (npr. kako dogadaje prima svijest)

Dozivljaj kao subjektivni definicije iz psiholoske perspektive promatranjem dozZivljaja kao subjektivni

odgovor na dogadaj odgovor na dogadaj ili podrazaj

definicije iz perspektive turizma i slobodnog vremena, dozivljaj se promatra
Doiivljaj kao dojam za

kao nezaboravna impresija koju posjetitelji nose sa sobom, nastala kao rezultat
pamcenje

susreta s ljudima, proizvodima i uslugama

definicije iz perspektive marketinga turizma i slobodnog vremena s fokusom na
Dozivljaj kao osmisljena ili

objektivne i vanjske aspekte dozZivljaja koji se shvaca kao sinonim za posjet,
inscenirana ponuda

putovanije ili atrakciju usredotocuje

Izvor: prema Packer & Ballantyne, R. (2016), str. 130.

Temeljem sveobuhvatnog pregleda literature, Packer & Ballantyne (2016:133) definiraju doZivljaj
posjetitelja kao "neposrednu ili stalnu, subjektivnu i osobnu reakciju pojedinca na aktivnost, okruzenje ili
dogadaj izvan njihovog uobicajenog okruzenja". lako su turisticki doZivljaji rezultat nesvjesnih senzacija i
svjesnih percepcija tijekom putovanja, ishodi procesa variraju ovisno o individualnim i situacijskim
utjecajima (Stiemetz et al., 2021). Jednako kao i shvaéanje znacenja samog pojma turistickog doZivljaja,
potrebno je razmotriti kako se dozivljaj kao konstrukt moZe operacionalizirati (formirati). Stoga se u

sljede¢em dijelu rada prikazuju razliciti pristupi pri dimenzioniranju doZivljaja.
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5.1.2. Dimenzije turisti¢kog doZivljaja

Brojne teorije pokusavaju objasniti razlicite dimenzije dozZivljaja (Jurowski, 2009, Knutson et al., 2007), s
obzirom na to da je doZivljaj kao koncept istrazivan u razlicnim podrucjima. Pregledom literature,
posebno istraZivanja koja su sveobuhvatno razmatrala strukturu, komponente ili modele mjerenja
dozivljaja u razli¢itim kontekstima (Stienmetz et al., 2021; Godovykh & Tasci, 2020; Packer & Ballantyne,
2016; Campos et al., 2015), uocava se da konsenzusa nema te istrazivaci sukladno disciplini i kontekstu
istraZivanja, modificiraju i/ili razvijaju nove pristupe. lako su istraZzivaci pribjegavali razli¢itim modelima
kako bi opisali formiranje dozivljaja, njihove glavne karakteristike bile su prili¢no slicne (Komppula et al.,
2016).

Najcescée koristene i citirane dimenzije doZivljaja su dimenzije ekonomije doZivljaja Pina & Gilmora (1998)
koje se odnose na edukaciju, bijeg od svakodnevnice, estetiku i zabavu (Manthiou et al., 2022; Lin & Lee,
2020; Xu et al., 2018; Chang, 2018; Hwang & Han, 2018; Tan et al., 2013; Mehmetoglu & Engen, 2011;
Jurowski, 2009; Fiore et al.,, 2007; Hayes & MaclLeod, 2007; Oh et al., 2007; Stamboulis & Skayannis,
2003; Aho, 2001). Pri razmatranju dimenzija doZivljaja, Pine & Gilmore (1998) umjesto fokusa na
¢imbenike koji utjeCu na dozivljaj, predlazu dimenzije koje ¢ine dozivljaj s obzirom na razinu sudjelovanja
potroSaca, paralelno s razinom povezanosti potrosaca s okruzenjem. U tom kontekstu, doZivljaji su
prikazani s obzirom na njihov poloZaj na okomitoj osi gdje je jedna krajnja tocka aktivno, a druga pasivno
sudjelovanje te na vodoravnoj osi s apsorpcijom na jednom kraju i uranjanjem na drugom kraju osi
(Mehmetoglu & Engen, 2011; Jurowski, 2009; Oh et al, 2007; Stamboulis & Skayannis, 2003). Schmitt
(1999) razlikuje pet dimenzija, odnosno tipova dozZivljaja koji se odnose na osjetila (sense) emocije (feel),
misao (think), djelovanje/ponasanje (act) i povezivanje/odnose (relate) (Lin & Lee, 2020; Xu et al., 2018;
Pearce & Zare, 2017; Tsaur et al., 2007), od kojih prve cCetiri koreliraju s dimenzijama Pina & Gilmora
(Jurowski, 2009).

Dimenzije doZivljaja Pina & Gilmora (1998), kritizirao je Aho (2001) jer ne pokrivaju sve relevantne
dozZivljaje u turizmu, poput zdravlja i raznih oblika osobnih postignuca, te je predloZio tipologiju
turistickog dozivljaja koja takoder sadrzi Cetiri dimenzije: emocionalni ucinak/dojam, informacijsko-
edukativni ucinak/intelektualni dojam, jadanje vjestina i sposobnosti te transformacijski ucinak
(Brochado et al., 2021). Intenzitet zastupljenosti pojedinih dimenzija varira medu doZivljajima, a Cesto su
prisutne sve Cetiri dimenzije istovremeno. Takoder je istaknuo da osnovu za tipologiju mozZe predstavljati

i karakter doZivljaja, s obzirom na fizicki, drustveni, mentalni ili psihic¢ki kontakt sa subjektom, odnosno
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osobom i/ili okruzenjem (Jurowski, 2009; Aho, 2001). Pored navedenih, u literaturi se mogu pronadi i

drugaciji pristupi pri dimenzioniranju koncepta doZivljaja u podrucju turizma (Tablica 37.).

Tablica 37. Dimenzije dozivljaja u podrucju turizma

Autor Dimenzije

Godovyk & Tasci
(2020)

afektivno, kognitivno, konativno i osjetilno

Getz & Page (2019) konativno, kognitivno i afektivho

Packer & Ballantyne  fizicki, osjetilni, kognitivni, emocionalni, hedonistic¢ki, obnoviteljski, introspektivni,

(2016) transformacijski, duhovni i dozivljaj povezanosti

Hosany et al. (2015) radost, ljubav i pozitivno iznenadenje

Kim et al. (2012a)
hedonizam, uklju¢enost, novost, lokalna kultura, osvjeZenje, znanje i smislenost
Kim & Ritchie (2014)

Tussyadiah & Zach

osjetilni i tjelesni, kognitivni i perceptivni te emocionalni i drustveni doZzivljaj
(2012)

Cutler & Carmichael

(2010)

znanje, sjec¢anja, percepcije, emocije i samoidentitet

Gentile et al. (2007) racionalno, emocionalno, osjetilno, fizicko i duhovno

Pekarik et al. (1999)  kognitivni, introspektivni, drustveni i doZivljaj stvari

Mcintosh (1999) afektivno, reflektivno i kognitivno
Masberg & znanje, visoko personalizirano ucenje, drustvena interakcija sa suputnicima i estetski
Silverman (1996) dozivljaj

Otto & Ritchie (1996) hedonizam, dusevni mir, uklju¢enost i prepoznavanje

povezivanje, bijeg, zajednistvo s prirodom, fizicka stimulacija, intelektualni razvoj,
Lee et al. (1994)
kreativno izrazavanje, introspekcija, opustanje, zabava, uzivanje i negativni odgovori

Izvor: prema Godovykh & Tasci (2020); Packer & Ballantyne (2016)

U kontekstu turizma i ugostiteljstva, Walls et al. (2011) predlaZu okvir koji se sastoji od dvije osi. Unutar
prve nalaze se Cetiri dimenzije doZivljaja: uobic¢ajeno, izvanredno, kognitivno i emotivno, a unutar druge
Cetiri izvanjska c¢imbenika koji utjeCu na dozivljaj: percipirani elementi fizickog doZivljaja, percipirani
elementi ljudske interakcije, individualna obiljeZja posjetitelja i situacijski ¢imbenici (Komppula et al.,
2016). Okvir se temelji na ukljucivanju poslovne i potrosacke perspektive doZivljaja unutar kojeg svaki
pojedini vanjski ¢imbenik moZe imati mali ili znacajan utjecaj na dimenzije doZivljaja, ¢ineci ga za svakog

pojedinca izrazito jedinstvenim. Prema predlozenom okviru, poslovni subjekti pokusavaju se povezati s
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potrosaem stvarajuéi okruzenje i okolnosti putem dimenzija fizickog okruzenja i/ili dimenzija
emocionalne, odnosno interakcije s ljudima (Walls et al., 2011), dok potrosaéi u slucajnoj i/ili ciljanoj
interakciji s okruZzenjem i okolnostima u destinaciji kreiraju autenti¢an doZivljaj unutar sebe (Carvalho et
al., 2021; Castellanos-Verdugo et al., 2016; Tung & Ritchie, 2011; Knutson et al., 2007).

Razmatrajuci strukturu turistickog doZivljaja, Stienmetz et al. (2021) izmedu ostalog zakljucuju da je
turisticki dozivljaj spoj subjektivno-internog psiholoskog procesa posjetitelja i objektivno izvanjskih uvjeta
ponudaca ili pruzatelja dozivljaja. lako su situacijski, odnosno objektivni izvanjski ¢imbenici vazni,
turisticki doZivljaj nalazi se u umu pojedinca, formiran na osjetilnoj i emocionalnoj razini (Obradovi¢ et
al., 2023), te intelektualnoj pa ¢ak i duhovnoj razini (Tsaur et al., 2007). U tom kontekstu, postoje brojni
elementi turistickog dozivljaja koji su izvan utjecaja pruzatelja, dominantno povezani s individualnim
obiljezjima posjetitelja, kao Sto su osobine licnosti, motivi, prethodna iskustva, ocekivanja i
sociodemografska obiljeZja (Komppula et al., 2016; Tarssanen & Kylanen, 2009). Stoga, usprkos opseznoj
literaturi i brojnim studijama koje razmatraju turisticki dozivljaj u razli¢itim disciplinama, i dalje su
potrebne nove spoznaje u razli¢itim kontekstima te iz razli¢itih perspektiva, s obzirom na dinamicnost i
subjektivnost fenomena turistickog dozivljaja. Za ocekivati je pojavu novih formulacija pojma turistickog
dozivljaja, kao i elemenata koji mu prethode, na njega utjecu i stvaraju ga, kao i onih koji se pojavljuju
kroz impresije i prikazuju buduca ponasanja posjetitelja.

Dimenzije i elemente koje ¢e pojedini istraZivaci razmatrati kod turistickog dozZivljaja ovisit ¢e o brojnim
faktorima, poput discipline, specificnog podrucja turizma, zadanih istrazivackih ciljeva koji odreduju
kontekst razmatranja itd. U novije vrijeme zagovara se razmatranje odrzivog doZivljaja (sustainable

experience) te se ocekuje doprinos istrazivaca u definiranju, dimenzioniranju i mjerenju koncepta.

5.1.3. Odrzivi dozivljaj u prirodnom okruzenju

Jedna od temeljnih odgovornosti industrije odrZivog turizma je razumijevanje i upravljanje doZivljajima
posjetitelja (Miller et al., 2019) s obzirom na to da posjetitelji na temelju doZivljaja odreduju zadovoljstvo
(Prebensen et al., 2014; Prayag et al., 2013) koje, ako je na visokoj razini, moZe utjecati na produljenje
boravka, ponovni dolazak i preporuku drugima (Catellanos-Verdugo et al., 2016). Pruzanje kvalitetnih
doZivljaja moZe utjecati na povecanje potrosnje posjetitelja (prihodi za ocuvanje podrudja), zatim na
porast ekoloske svijesti i odrZivo ponasanje posjetitelja te na povecanje prihoda za lokalnu zajednicu i
vedi interes stanovniStva za ocuvanjem podrucja i sudjelovanjem u odrzivom turizmu (Miller et al., 2019;

McCool, 2006).
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Dozivljaj posjetitelja u prirodnom okruZenju izrazito je slozen koncept, s obzirom na to da se formira
unutar svakog pojedinca na temelju interakcije s okruZzenjem s kojim se susreée (Obradovi¢ et al., 2023;
Fossgard & Fredman, 2019). To znadi da razli¢iti posjetitelji u istom prirodnom okruzenju mogu biti
motivirani te konzumirati vrlo razliCite doZivljaje, kao i obratno, gdje su razli¢ita prirodna okruZenja
pogodna za slicne doZivljaje. Djelatnici ustanova koje upravljaju zasti¢enim podrucjem i turizmom u
istima samo stvaraju preduvjete za doZivljaj pazljivim upravljanjem resursima, $to se od njih i ocekuje,
dok je ostalo na posjetiteljima. Sve navedeno moZe se prikazati na primjeru interpretacijskih alata i
poruka pri ¢emu djelatnici stvaraju preduvjete za doZivljaj novih spoznaja, ali prisutnost takvih alata ne
jamci da c¢e ih svi posjetitelji doZivjeti kao novost ili ucenje, Sto ukazuje na to da su dozivljaji
probabilisticke, a ne deterministi¢ke naravi (McCool, 2006).
U kritickom pregledu istrazivanja dozivljaja u kontekstu turizma temeljenog na prirodi za razdoblje od
2006. do 2020. godine, Mandi¢ & McCool (2022) konstatiraju da je koncept doZivljaja u turizmu
temeljenom na prirodi multidimenzionalan i ovisan o kontekstu, a koji obuhvaca sve opipljive i
neopipljive elemente u fizickim, drustvenim i kulturnim kontekstima (Fossgard & Fredman, 2019;
Cochrane, 2006). Formiranje doZivljaja posjetitelja u turizmu temeljenom na prirodi zasniva se na
integraciji brojnih situacijskih c¢imbenika (kvaliteta prirodnog okruZenja, hrana, smjestaj i druga
posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji, turoperatori, informacije i sl.) te posjetitelja kao pojedinca (motivi,
percepcija, ocekivanja, prethodno iskustvo i sl.) (Mandi¢ & McCool, 2022). Dozivljaj posjetitelja takoder
mozZe ovisiti o godiSnjem dobu i drugim cimbenicima povezanim s prirodnim podrucjem odnosno
lokalitetom, poput vrste zastiéenog podrucja (kopneno ili morsko, nacionalni park ili druga kategorija),
veli¢ine i udaljenosti podrucja, vlasnistva (drzavno ili privatno) i slicno (Bushell & Griffin, 2006).
Obradovic¢ et al. (2023) naglasavaju da je sustina turizma temeljenog na prirodi koji se obi¢no odvija u
zasticenim podrucjima i izvan naseljenih podrucja, zapravo vrednovanje i pretvaranje prirodnih resursa u
jedinstvene turisticke dozZivljaje. Takoder, drustveno-kulturni aspekt zasti¢enih podruéja i okruzenja od
znacdaja je za doZivljaj posjetitelja (Miller et al., 2019; Vespestad & Lindberg, 2011) te utjee na razinu
zadovoljstva posjetitelja, ako su percipirane koristi u skladu ili ¢ak iznad ocekivanja (Durdn-Roman et al.,
2021; Zhang et al., 2019; Albayrak & Caber; 2018; Chen et al., 2011).
U turizmu temeljenom na prirodi, zadovoljavajuci doZivljaj posjetitelja ¢esto ¢e ovisiti o (Carbone, 2006):

e dostupnosti prirodnih vrijednosti i specificnosti zasticenog podrucja za promatranje i kontakt s

posjetiteljima (divlje Zivotinje, vegetacija, krajolik i sl.)
e dostupnosti opce i posjetiteljske infrastrukture (prometna infrastruktura, uredene i oznacene

staze, posjetiteljski centri, platforme za promatranje)
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e autenticnosti i razini posjecenosti podrucja (guzve i protocnost posjetiteljskih tocaka)
e sigurnosti i zastiti posjetitelja (dostupnost i kvaliteta osnovnih usluga, npr. toaleti i objekti za
sakupljanje otpada)
e dostupnosti hrane, smjestaja i suvenirnica (lokalna hrana, proizvodi i usluge te kontakt s
kulturom i tradicijom lokalnog stanovnistva
e dostupnost strucne komunikacije i interpretacije (obuceni lokalni strucni vodici, klju¢ne
informacije o upravljanju - odredivanje ruta kretanja, zoniranje i sl.).
Za razliku od drugih, posjetitelji zasticenih podrucja svjesniji su i prihvaéaju nemoguénost prakticiranja
pojedinih aktivnosti u zasticenom podrucju, pri ¢emu nedostatak sportskih aktivnosti nema veliki utjecaj
na njihovo zadovoljstvo. U tom smislu, ako se kodeks ponasanja (koji odreduje dozvoljene i nedozvoljene
aktivnosti) ucinkovito prenosi na posjetitelje i provodi na terenu, ogranicenja pojedinih aktivnosti nemaju
tendenciju negativno utjecati na zadovoljstvo (Carbone, 2006).
S obzirom na zavisnost o krhkom i u vedini slu¢ajeva zasticenom prirodnom okolisu, kao i kontinuiranim
promjenama trendova, za ocekivati je da ¢e se odrzivi turizam u zasticenim podrucjima suoditi s
neizvjesnoSéu i sloZzenoséu upravljanja doZivljajima posjetitelja (Miller et al., 2019). Breiby et al. (2020)
naglasavaju da je za destinacije koje teze odrZivom turizmu klju¢no podrZavati odrzive dozZivljaje kao
potencijal za postizanje konkurentske prednosti uz istodobno povedanje odrzivosti destinacije i
percipirane vrijednosti doZivljaja za posjetitelje. Kako bi se moglo formirati odrzive dozZivljaje posjetitelja
u zasticenom podrucju, Mandi¢ & McCool (2022) isti€u vaZznost integracije planiranja odrZivog turizma u
agendu upravljanja zasticenim podrucjima, kao i sustavnog pristupa pri osmisljavanju i monitoringu
dozivljaja te upravljanju dionicima (menadZeri, organizatori putovanja, posjetitelji i zajednice), a koji su
kao jedna integrirana cjelina aktivnosti nedovoljno zastupljeni u praksi.
U turistickoj se literaturi tek odnedavno mogu pronaéi nekoliko istraZivanja koja razmatraju odnos
izmedu odrZivosti destinacije i turistickog doZivljaja posjetitelja (Breiby et al., 2020; Solis-Radilla et al.,
2019), a s obzirom na obuhvat koncepcije odrZivosti, dominiraju istraZivanja koja su razmatrala samo
ekolosku dimenziju i razlicite varijante dozivljaja u razlic¢itim turistickim kontekstima (Sthapit et al., 2022;
Cegur Radovi¢, 2021; Moliner-Tena et al., 2021; Poudel & Nyaupane, 2013). U istrazivanju koje promatra
odnose izmedu odrzZivog turizma, dozivljaja i zadovoljstva posjetitelja, Liu et al. (2016) koriste pojam
odrzivog dozivljaja, medutim u istraZivanju promatraju doZivljaj zasnovan na dimenzijama: angazman,
uzbudenije, obilje aktivnosti i osjecaj divljenja. Pojam odrzZivog dozivljaja takoder je koristen u studiji koju
su proveli Lu et al. (2017), a kojeg povezuju s izvrsnim doZivljajem (awe), koristenjem dimenzija:

dosadno-uzbudljivo, uobiajeno-neuobicajeno, arogantno-skromno i ocekivano-neocekivano. Autori
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istiCu da se awe kao emocija usko veZe uz odrZivi turisti¢ki dozivljaj, argumentiraju¢i da odrzivi turizam i
awe takoder doprinose zadovoljstvu posjetitelja u okviru turizma temeljenog na prirodi. Stoga se smatra
opravdanim tvrdnja Breiby et al. (2020) da je odrzivi doZivljaj nejasno definiran (nema odgovarajuce
definicije) te empirijski neadekvatno koristen i razmatran (operacionalizacija koncepta).
U istrazivanju u kojem se razmatrao utjecaj odrzivosti destinacije na nezaboravni turisti¢ki doZivljaj u
destinacijama ruralnog i 3S turizma, Moliner-Tena et al. (2021) utvrdili su da destinacije s loSom praksom
odrzivog turizma stvaraju nezadovoljavajuéi dozivljaj posjetitelja. Poradi toga, autori naglasavaju da bi
nezaboravni dozivljaj trebao biti odrzivog karaktera koji garantira ravnotezu izmedu ekonomske,
ekoloske i drustvene odrzivosti destinacije, odnosno nastoji uskladiti koristenje prirodnog okruzenja,
jacanje lokalne ekonomije i proces stvaranja lokalnih proizvoda. Nadalje, Brochado et al. (2021) u
istrazivanju odrzivog dozivljaja zasnovanom na online recenzijama posjetitelja nakon sudjelovanja u
organiziranom putovanju, odrzivi dozivljaj poistovje¢uju s odrzivim proizvodima koji mogu zadovoljiti
potraznju za nezaboravnim, jedinstvenim i lokalnim doZivljajima uz istovremeno pruZanje odrZivih koristi.
Slicno konstatiraju Breiby et al. (2020) kroz pregled literature, promatrajuéi odrzivi dozivljaj kao
relevantan koncept za razumijevanje medusobnog utjecaja i interakcije pruZatelja (u najSirem smislu) i
posjetitelja na poveéanje odrzivosti destinacije i vrijednosti dozZivljaja. Zapravo se pretpostavlja
uklju¢ivanje, aktivno sudjelovanje i interakcija posjetitelja u dizajniranju, odnosno sukreiranju
personaliziranog dozivljaja (Campos, 2018), pri ¢emu se stvaraju dodatne vrijednosti za sve ukljuéene
dionike u procesu (Cegur Radovié, 2021). Takav pristup integracije resursa mozZe se promatrati kao
odrzivo sukreiranje dozivljaja s velikim rasponom alternativa koje su ekonomski, drustveno i ekoloski
povoljnije (Bhuiyan et al., 2022) te kao potencijalno sredstvo za dizajniranja odrzivog turizma (Breiby et
al., 2020).
Nakon opseznog pregleda dostupne literature u relevantnim bazama podataka, osim studije Breiby et al.
(2020), nije uoceno da postoji niti jedno drugo fokusirano, sustavno i empirijsko razmatranje koncepta
odrzivog dozivljaja. U studiji pod nazivom Exploring sustainable experiences in tourism nastojalo se
istraziti koncept te formulirati dimenzije odrZivog doZivljaja na temelju kombinacije koncepta
nezaboravnog doZivljaja i brige za buducu odrZivost destinacije. U studiji, Breiby et al. (2020:12) predlazu
inicijalnu definiciju odrZivog doZivljaja kao ,doZivljaj koji budi duboke, zna¢ajne emocije i sje¢anja koja
mogu potaknuti doprinos turista odrZivosti destinacije”. Autori su Siroku definiciju podrzali kroz Cetiri
identificirane dimenzije odrzivog dozivljaja:

e interakcija s prirodnim okruzenjem

e interakcija s kulturnim okruzenjem

150



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

e uvidii pogledi (npr. estetske dimenzije)
e aktivnosti u kontekstu okruzenja (aktivnosti temeljene na jezeru).

Razumijevanje koncepta turistickog dozivljaja u razlicitim destinacijskim kontekstima pokazalo se izrazito
vaznim, s obzirom na to da posjetitelji na temelju dozZivljaja odreduju zadovoljstvo koje moze utjecati na
namjere buduéih ponasanja (Catellanos-Verdugo et al., 2016), povedanje potroSnje i generiranje
dodatnih prihoda svim ukljuéenim dionicima koji sudjeluju u isporuci doZivljaja (primarno lokalnim). U
odrzivom turizmu nastoji se maksimizirati koristi svim uklju¢enim dionicima, uz ocuvanje i optimalno
koristenje svih resursa kako bi mogli neprestano generirati odrzive koristi sadasnjim i buduéim
generacijama. U tom kontekstu, destinacije teze povedéati blagostanje od turizma, primarno generiranjem
veéih prihoda od turizma kroz odrZive doZivljaje (zadovoljavajuc¢i nezaboravni doZivljaj uz odrZivo
koriStenje i upravljanje resursima). Stoga se smatra opravdanim potreba za generiranjem vecih prihoda
kroz turisticke doZivljaje koji ¢e ujedno doprinositi odrzZivosti destinacije (Duran-Roman et al., 2021).
Dosadasnja istrazivanja naj¢esée su razmatrala utjecaj razliitih dimenzija dozivljaja na zadovoljstvo i
namjere potrosaca (Zhang & Walsh, 2020; Prayag et al., 2017; Khan et al., 2015; Ali et al., 2016; Chang et
al., 2014; Prebensen et al., 2014; Mehmetoglu & Engen, 2011; Chen & Chen, 2010; Hosany & Witham,
2010). Sto se tice namjera ponasanja posjetitelja, znacajno se promatrao utjecaj doZivljaja na ponovni
posjet i preporuke drugima (Zhu et al., 2021; Chan et al., 2020; Meng & Cui, 2020; Tosun et al., 2015; Lin,
2014; Prayag et al., 2013; Kim et al., 2012b; Huang & Hsu, 2009). U literaturi takoder postoje studije koje
su razmatrale spremnost placanja posjetitelja za poboljsanje dozivljaja (Duran-Roman et al., 2021; Verb
& Azevedo, 2019; Choong-Ki et al., 2019; Mgxekwa et al., 2019; Bigné et al., 2008).

Jurowski (2009) isti¢e da su potrosaci spremni platiti viSe za kvalitetne, nezaboravne dozivljaje, medutim
nedostaju spoznaje o spremnosti placanja za poboljSanje doZivljaja zasnovanom na unaprjedenju
turisti¢kih resursa i njihovom odrzivom koristenju u zastiéenim podrucjima. Durdan-Roman et al. (2021)
proveli su studiju koja je za cilj imala utvrditi spremnost placanja vece cijene turista u destinacijama
prekomjernog turizma sa svrhom utvrdivanja visine naknada. Dio studije usko povezan s ciljem, odnosio
se na utvrdivanje spremnosti pla¢anja vece cijene za poboljSanje turistickog doZivljaja temeljem
povecanja i unaprjedenja turistickih resursa. Uvidom u dostupnu literaturu relevantnih baza podataka,
utvrdeno je da nema studija koje istraZzuju spremnost placdanja vece cijene od strane posjetitelja za
poboljsanje dozivljaja u parkovima prirode. U nastavku ¢e se detaljnije prikazati koncept zadovoljstva u
turizmu, s posebnim fokusom na literaturu koja razmatra koncept zadovoljstva u podrucju odrzivog

turizma.
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5.2.ZADOVOLISTVO POSJETITELIA | PRIMJENA KONCEPTA U ODRZIVOM TURIZMU

U ovom potpoglavlju detaljnije se razmatra koncept zadovoljstva posjetitelja. Najprije se daje pregled
razmatranja pojmovnog odredenja i terminologije opcenito i u podrucju turizma, nakon cega slijedi
prikaz aktualnih pristupa za mjerenje zadovoljstva klijenata, kao i posjetitelja u turizmu te na razini
destinacije, koriStenjem razli¢itih dimenzija. U posljednjem dijelu saZeto se prikazuje razmatranje

zadovoljstva posjetitelja u zasti¢enim podrucjima te mjerenje koncepta u odrzivom turizmu.

5.2.1. Pojmovno odredenje koncepta zadovoljstva

Zadovoljstvo klijenata sredisnji je koncept suvremenog marketinga (Neal & Gursoy, 2008; Yi, 1990), koji
je izvorno bio usmjeren na robu, dok se od 1980-ih godina sve vise primjenjivao u podrucju marketinga
usluga (Bowen & Clarke, 2002). U literaturi je uoceno da se za zadovoljstvo koriste pojmovi customer
satisfaction (zadovoljstvo klijenta) i consumer satisfaction (zadovoljstvo potrosaca), koji iako nisu istog
znacenja (kupac # potrosac), odnose se na jedan te isti koncept zadovoljstva (Mikuli¢, 2009). Takoder,
postoji odredeno slaganje istraZivaca da ne postoji jedinstvena definicija zadovoljstva (Albayrak & Caber,
2018; Komsié, 2018; Brill, 2018; Suhartanto et al., 2016; Oliver, 2010; Mikuli¢, 2009; Bowen & Clarke,
2002; Giese & Cote, 2000), stoga su brojni istraZivaci identificirali i prikazali razlicite definicije (Brill et al,
2019; Komsi¢, 2018; Raspor, 2012; Cengiz, 2010; Giese & Cote, 2000), medu kojima se uocava da se
definicije razlikuju s obzirom na sljedeée elemente (Brill, 2018; Ha & Park, 2013; Giese & Cote, 2000):
e odgovor, odnosno reakciju klijenata (afektivni kao emocionalna reakcija ili reakcija stava, zatim
kognitivni kao evaluacijska procjena ili kombinirani kao afektivno kognitivna reakcija)
e reakciju povezanu s odredenim fokusom (ocekivanja, proizvodi, usluge, dozivljaji, atributi
proizvoda ili destinacije i sl.)
e reakciju povezanu s vremenom nastanka (nakon konkretnog izbora, nakon konzumiranja
proizvoda ili usluge, temeljem prethodnih iskustava, nakon ste¢enog doZivljaja i sl.).
Nepostojanje definicijskog konsenzusa dovelo je do nemogucnosti uspostavljanja univerzalnih mjerenja
koncepta zadovoljstva, interpretiranja i usporedivanja empirijskih rezultata (Giese & Cote, 2000), zbog
Cega su se u literaturi pojavili razli¢iti pristupi konceptualizacije i mjerenja koncepta zadovoljstva
(Albayrak & Caber, 2018; Mikuli¢, 2009). Neki istrazivaci smatraju da je zadovoljstvo subjektivan koncept
u odnosu na ocekivanja, ali objektivan u odnosu na atribute ili ishode proizvoda, dok drugi

pretpostavljaju da je zadovoljstvo subjektivno s obzirom na ocekivanja i percepciju takoder, zbog cega se
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promatra potpuno psiholoskim konceptom (Pizam & Ellis, 1999). Medutim, u novijoj kognitivno-
emocionalnoj perspektivi, zadovoljstvo se smatra multidimenzionalnim konstruktom koji sadrzi
psiholoske i emocionalne ¢imbenike (Albayrak & Caber, 2018; Correia et al., 2013). Stoga se u literaturi
mogu pronadi stavovi da se zadovoljstvo moZe konceptualizirati u okviru kognitivne i/ili emocionalne
perspektive (Ghaderi et al., 2018; Albayrak & Caber, 2018; Oliver, 2010; Coghlan & Pearce, 2010; Bowen
& Schouten, 2008; del Bosque & San Martin, 2008; Oliver, 2006; Bigné et al, 2005; Bowen & Clarke,
2002), jer je zadovoljstvo klijenata emocionalni osjeéaj ili stanje koje se razvija i kao odgovor na
kognitivnu reakciju nakon kupnje ili koristenja proizvoda i/ili usluge (Williams & Soutar, 2009).

Jedna od opcih definicija zadovoljstva klijenta koja obuhvada kognitivnhu i afektivhu perspektivu,
zadovoljstvo prikazuje kao reakciju ispunjenja klijenta, odnosno procjenu da proizvodi i/ili usluge (ili
znacajke istih), pruzaju ugodnu razinu ispunjenosti povezanu s potrosnjom, ukljucujué¢i premalu ili
pretjeranu razinu ispunjenosti (Oliver, 2010; 2006; 1997). lako postoje brojne definicije zadovoljstva,
koncept se opcenito promatra kao reakcija nakon kupnje, povezana s razinom svidanja ili nesvidanja
proizvoda, usluge ili doZivljaja nakon kupnije ili konzumacije (Truong & Foster, 2006).

Zadovoljstvo je takoder jedna od najcesce istraZzivanih tema u podrucju turizma (Ghaderi et al., 2018;
Suhartanto et al.,, 2016; Correia et al.,, 2013; Neal & Gursoy, 2008; Kozak et al., 2003), sa Sirokom
raspravom o samoj teoriji, prethodnicima i mjerenju koncepta (Ragavana et al., 2014; Kozak, 2003).
Zadovoljstvo posjetitelja sustavno se istrazuje od 1960-ih godina nadalje, doprinoseéi razvoju novih
teorijskih modela povezanih s prethodnicama i posljedicama (Chen et al., 2013). U kontekstu turizma,
Pizam et al. (1978:317) zadovoljstvo definiraju kao ,skup stavova turista o odredenim domenama
dozivljaja na odmoru“. Moutinho (1987:34) zadovoljstvo smatra funkcijom spoznaje ili uvjerenja te
zadovoljstvo turista definira kao ,funkciju ucinka turistickog proizvoda, specifi¢nih ofekivanja te potvrde
ili nepotvrde ocekivanja“. Neal & Gursoy (2008:53) pristupaju definiranju ukupnog zadovoljstva putnika
uslugama putovanja i turizma, promatrajuci zadovoljstvo posjetitelja kao , funkciju njihovog zadovoljstva
uslugama prije putovanja, zadovoljstva uslugama u destinaciji i zadovoljstva uslugama tranzitne rute”.
Zadovoljstvo posjetitelja moZe se definirati kao fenomen ponasanja koji proizlazi iz emocionalnih i
kognitivnih aspekata turistickih aktivnosti (Ghaderi et al., 2018) te se smatra glavnim aspektom
marketinga turistickih destinacija zbog utjecaja na ponasanje turista, razinu potrosnje, odluke turista o
ponovnoj kupniji i sl. (Zhang et al., 2019; Suhartanto et al., 2016; Meng et al., 2008; Yoon & Uysal, 2005;
Kozak & Rimmington 2000). Takoder, razumijevanje zadovoljstva turista kljucni je aspekt u izgradnji
odrzive turisticke industrije (Khan & Hashim, 2020; Saayman et al., 2018; Suhartanto et al., 2016). U

nastavku se daje pregled literature koji razmatra mjerenje koncepta zadovoljstva.
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5.2.2. Mijerenje koncepta zadovoljstva — teorije i indeksi zadovoljstva klijenata

Zadovoljstvo kao koncept moZe se promatrati na razini zadovoljstva klijenta pojedinca, na razini
poslovnog subjekta, na razini industrije ili sektora te na drusStveno-politickoj razini (Oliver, 2014).
Promatranje zadovoljstva iz perspektive klijenta dominantan je pristup koji odrazava teznju pojedinca za
ugodnim postignu¢em pri konzumaciji proizvoda, usluga ili dozZivljaja, dok se zadovoljstvo na razini
poslovnog subjekta fokusira na potrebu poticanja ponovne kupnje kako bi se odrzala profitabilnost. Kod
procjene zadovoljstva na razini industrije primjenjuju se indeksi zadovoljstva klijenata, koji omoguduju
usporedbu izmedu industrija i drzava medusobno, dok se drustveno-politicka perspektiva zadovoljstva
odnosi na studije koje razmatraju zdravlje, drustvene i mentalne prilagodbe ili financije (Brill, 2018).
lako su provedena mnogobrojna istrazivanja, konsenzus o primjeni univerzalnog pristupa pri mjerenju
zadovoljstva ne postoji (Saayman et al., 2018), medutim identificirano je nekoliko kategorija prethodnika
(antecedents) koji imaju znacajnu ulogu pri formiranju i procjeni zadovoljstva, poput (Oliver, 2006):
e raspoloZenja (pozitivni ili negativni osjecaji kojima mogu prethoditi odredeni dogadaji)
e kvalitete (kognitivna prosudba koja sazima izuzetno dobre ili loSe elemente proizvoda, posebno u
usporedbi s drugim izravnim alternativama)
e vrijednosti (prosudba koja usporeduje vjerojatne ishode kupnje s uloZenim inputima, odnosno
vrijednost koju se dobije u odnosu na troskove stjecanja)
e stavova (hibridna afektivno-kognitivna prosudba pojedinih svojstva proizvoda koja rezultira
svidanjem — poZeljna svojstva ili nesvidanjem - nepoZeljna svojstva proizvoda).

S obzirom na razliCite pristupe, u nastavku se najprije daje pregled teorija zadovoljstva klijenata.

5.2.2.1. Teorije zadovoljstva klijenata

S obzirom na nemogucnost postizanja konsenzusa oko definicije, ali i Cinjenicu da je zadovoljstvo
klijenata relativan koncept, uspostavljen je niz razli¢itih teorija koje se temelje na razli¢itim standardima
za objasnjenje nastanka te procjenu zadovoljstva klijenta (Yiksel & Yiksel, 2008). Brojni su autori
usporedivali i prikazivali specifi¢nosti pojedinih teorija (Albayrak & Caber, 2018; Komsi¢, 2018; Raspor,
2012; Coghlan & Pearce, 2010; Mikuli¢, 2009; Neal & Gursoy, 2008; Yuksel & Yuksel, 2008; Halstead et
al., 2007; Yoon & Uysal, 2005), pri ¢emu se uocavaju i razlike izmedu obuhvata broja promatranih teorija.
U tablici 38. prikazuje se i saZzeto opisuje devet razlicitih teorija koncepta zadovoljstva klijenata koje su

identificirane u literaturi (Meng et al., 2008; Pizam & Ellis, 1999; Oh & Parks, 1997).
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Tablica 38. Teorije koncepta zadovoljstva klijenata

Naziv teorije

Sazeti opis

Teorija jednakosti

(equity theory)

Zadovoljstvo se promatra kroz uloZeno/dobiveno, a klijent/posjetitelj je zadovoljan

kada je rezultat razmjene u ravnotezi s ulaganjima (vrijeme, trosak, napor).

Teorija znacajki

(attribution theory)

Rezultat kupnje promatra se s obzirom na uspjeh (zadovoljan klijent/posjetitel;j) ili

neuspjeh (nezadovoljan klijent/posjetitelj). Na zadovoljstvo utjeCu unutarnji
¢imbenici (uklju¢enost u proces razmjene, uloZeni napor i sl.) i vanjski ¢imbenici

(poteskoce pri kupovnom postupku, prodajno osoblje, sreca i sl.).

Teorija izvedbe
(performance only

theory)

Najjednostavniji i najneposredniji pristup, gdje je zadovoljstvo klijenta/posjetitelja
izravno povezano sa znacajkama izvedbe proizvoda ili usluge koje mogu biti

objektivno odredene.

Teorija (ne)potvrdivanja
ocekivanja
(expectancy

disconfirmation theory)

Polazi se od pretpostavke da klijent/posjetitelj prije kupnje/konzumacije oblikuje
ocekivanja o znacajkama proizvoda ili usluge. Nakon konzumacije vrsi prosudbu koja
moze biti bolja od ocekivanja (pozitivno nepotvrdivanje), jednaka ocekivanju

(potvrdena ocekivanja) ili losija od ocekivanja (negativnog nepotvrdivanja).

Teorija kognitivne
disonance
(cognitive dissonance

theory)

Klijent/posjetitelj uskladuje svoj prijasnji stav s ocjenom sadasnje uspjesnosti te

poistovjecuje svaku neznatnu razliku izmedu ocekivanja i rezultata.

Teorija kontrasta

(contrast theory)

Ucinak iznenadenja dovodi do preuvelicavanja razlike klijenta/posjetitelja izmedu

ocekivanog i dobivenog.

Teorija uopcavanja
negativnosti
(generalized negativity

theory)

Svako nepotvrdivanje ocekivanja vodi k snaznijem osjecaju nezadovoljstva klijenta/

posjetitelja nego Sto bi bilo izraZzen osjecaj zadovoljstva od potvrdenog ocekivanja.

Teorija asimilacije
kontrasta
(assimilation contrast

theory)

U percepciji klijenta/posjetitelja postoji Sirina prihvacanja i odbijanja. Poruke o
proizvodu ili usluzi trebaju kreirati $to je moguce veée ocCekivanje, a da se pri tome

izbjegne velika razlika koju klijent/posjetitelj ne moZe prihvatiti.

Teorija testiranja
hipoteza
(hypothesis testing
theory)

Klijent/posjetitelj oblikuje svoja olekivanja o proizvodu ili usluzi na temelju
aktivnosti poduzeca, sto mu ujedno sluzi kao hipoteza pomocu koje nastoji potvrditi

svoja ocekivanja prilikom konzumiranja odabranog proizvoda ili usluge.

Izvor: prema Komsi¢ (2018), str. 76.
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Postoji Siroko rasprostranjen konsenzus medu navedenim teorijama da je zadovoljstvo evaluacijska
prosudba koja proizlazi iz usporedbe performansi proizvoda s nekim oblicima standarda evaluacije.
(YUksel & Yiiksel, 2008). Pizam et al. (2016) isti¢u da se vecina teorija temelji na kognitivnoj psihologiji,
pri ¢emu su neke dobile umjerenu pozornost, dok su druge teorije uvedene bez ikakvih empirijskih
istrazivanja. Bowen & Clarke (2002) uocavaju da kognitivni prethodnici ukljuuju ocekivanja, izvedbu,
(ne)potvrdu, atribuciju i jednakost, dok emocije dodatno isticu navedene prethodnike u predvidanju
zadovoljstva. Jednako tako, Albayrak & Caber, (2018) razmatrajuéi teorije zadovoljstva klijenata
zakljucuju da se konstrukt zadovoljstva moze konceptualizirati unutar kognitivne perspektive (evaluacija
nakon iskustva) i emocionalne perspektive (reakcija proizasla iz iskustva).
Brojni su istrazivaci suglasni da je teorija (ne)potvrde ocekivanja (expectancy disconfirmation theory)
jedna od najcesce koristenih teorija za prikaz procesa nastajanja i procjene zadovoljstva (Abrate et al.,
2021; Komsi¢ 2018; Suhartanto et al., 2016; Correia et al., 2013; Zehrer et al., 2011; Mikuli¢, 2009; Meng
et al., 2008; Halstead et al., 2007; Yoon & Uysal, 2005; Bowen & Clarke, 2002). Saayman et al. (2018)
istiCcu da su pored teorije (ne)potvrde ocekivanja koju je predloZio Oliver (1980), znacajno koristene
teorija ocekivanja-percepcija (expectation perception) koju su predloZili Parasuraman et al. (1985),
kasnije kao SERQUAL model te teorija izvedbe (performance only) koju je predloZio Grénroos (1984), a
koju su kasnije Cronin & Taylor (1992) iskoristili za formuliranje SERVPERF modela.
U okviru teorije (ne)potvrde ocekivanja, zadovoljstvo se promatra kao prosudba proizvoda ili usluge koja
pruza ugodan osjecaj ispunjenosti potrosnje na temelju usporedbe (Cai & Chi, 2021; Oliver, 2014). Prema
ovoj teoriji, zadovoljstvo se odnosi na afektivno stanje koje predstavlja emocionalnu reakciju na proizvod
ili uslugu. Usprkos Sirokoj upotrebi, Yiksel & Yiiksel (2001) upuduju odredene kritike povezane s
valjanosti i pouzdanosti u procjeni zadovoljstva klijenata ugostiteljsko-turistickim uslugama, koje su vrlo
Cesto iskustvene prirode. Komsi¢ (2018) je prikazala tri glavna nedostatka teorije (ne)potvrde ocekivanja:

e istodobno usporedivanje ocekivanja i percipirane izvedbe moZe utjecati na vjerodostojnost, jer

se ocekivanja mjere nakon konzumacije, a koja se mogu razlikovati od onih prije konzumacije

e ocjenjivanje oCekivanja i percepcije izvedbe odvojenim ljestvicama

e neutvrdivanje izravnih veza ocekivanja, percepcije izvedbe i (ne)potvrde sa zadovoljstvom.
Na kraju, iako su u literaturi predlozene brojne teorije/standardi, Yuksel & Yuksel (2009) zakljuéuju da ne
postoji konsenzus o tome koja bi teorija/standard mogao biti najprikladniji za predvidanje zadovoljstva
klijenata. Pored teorija, u literaturi su sve zastupljeniji indeksi zadovoljstva klijenata, koji se, iako se
izvorno primjenjuju na razini drZave, industrije ili poslovnih subjekata, sve vise koriste kao modeli za

mjerenje zadovoljstva klijenata u razli¢itim podrucjima, ukljucujudi i podrucje turizma.
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5.2.2.2. Indeksi zadovoljstva klijenata

Osim teorija o zadovoljstvu klijenata, uvodno je navedeno da se koncept zadovoljstva moze objasniti i
mjeriti koristenjem indeksa zadovoljstva klijenata koji se primjenjuju na razini drzave ili industrije (Brill,
2018) te na razini poslovnih subjekata (Bruhn & Grund, 2000; VranesSevi¢, 2000). Razvojem nacionalnih
indeksa zadovoljstva klijenta u Svedskoj (Swedish Customer Satisfaction Barometer — SCSB), Njemackoj
(German Customer Satisfaction Barometer — GCSB), SAD-u, (American Customer Satisfaction Index —
ACSI), Norveskoj (Norwegian Customer Satisfaction Barometer — NCSB), a kasnije na podrucju Europske
unije (European Customer Satisfaction Index — ECSI) i drugih drzava, zadovoljstvo klijenata pokazalo se
od znacajne vaznosti na nacionalnoj i medunarodnoj razini (Johnson et al., 2002; Johnson et al., 2001).
Prvi nacionalni instrument za mjerenje zadovoljstva korisnika izmedu poduzeca i industrije je SCSB koji je
razvijen 1989. godine (Kristensen et al., 2000) od Fornella (1992). Po uzoru na njega, 1994. godine
uspostavljen je ACSI (Deng et al., 2013) od strane Fornella et al. (1996), da bi potom krenula ekspanzija
razvoja indeksa zadovoljstva klijenata diljem svijeta. Razvoj Svedskog barometra zadovoljstva klijenata,
kao i Americkog indeksa zadovoljstva klijenata zasnovan je na popularnom Oliverovom (1980) teorijskom
okviru (ne)potvrde ocekivanja (Song et al., 2012). Nacionalni indeksi zadovoljstva klijenata temelje se na
ispitivanju klijenata velikog broja vodecih kompanija u okviru brojnih industrija. Npr. SCSB temelji se na
priblizno 130 vodecih kompanija unutar 32 najvece industrije, ACSI na priblizno 200 vodecih kompanija iz
34 industrija, dok se NCSB zasniva na 42 kompanije iz 12 razli¢itih industrija (Johnson et al., 2001).
Nacionalni indeksi zadovoljstva klijenata mogu se promatrati kao modeli, odnosno sustavi ocjenjivanja
kvalitete usluge ili proizvoda prema iskustvu potrosnje klijenata (Munoz et al., 2020), pri ¢emu se
smatraju svojevrsnim trZiSnim procjenama uspjesnosti poslovnih subjekata, industrija, gospodarskih
sektora i nacionalnih gospodarstava (Sun & Kim, 2013). Modeli su uspostavljeni tako da povezuju
zadovoljstvo klijenta s njegovim determinantama i zauzvrat, s njegovom posljedicama (Kristensen et al.,
2000), od kojih se gotovo svi procjenjuju metodom PLS-SEM (Grigoroudis et al., 2008).

lako se u sustini slijedi ista metodolo$ka osnova za razvoj indeksa zadovoljstva klijenata, odredene razlike
izmedu pojedinih modela ipak postoje. Najces¢e razlike se odnose na prethodnike i posljedice
zadovoljstva klijenata (s pripadajuc¢im varijablama) koji su svojstvu endogenih ili egzogenih konstrukata u
definiranom modelu, osim GCSB koji se ne zasniva na modelu prethodnika i posljedica, nego koristi
potpuno drugaciji pristup (Grigoroudis et al., 2008). Stoga se pored GCSB, u nastavku saZeto prikazuju

razlike izmedu pojedinih indeksa zadovoljstva klijenata s obzirom na ukljucene konstrukte prethodnike i
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posljedice zadovoljstva klijenata, s prikazom medusobnih utjecaja, pri ¢emu ,>“ oznacava utjecaj na

sljededi konstrukt, dok ,>>“ oznacava utjecaj na sve konstrukte u nizu (Tablica 39.).

Tablica 39. Temeljne razlike izmedu pojedinih indeksa zadovoljstva klijenata

Naziv indeksa Prethodnici Posljedice
ocekivanja klijenta > percipirana izvedba
SCSB prigovori klijenata > lojalnost klijenata
(vrijednost)

ocekivanja klijenta >> percipirana kvaliteta >
ACSI prigovori klijenata > lojalnost klijenata
percipirana vrijednost

imidz tvrtke >> percipirana kvaliteta >

NSCB lojalnost klijenata
vrijednost
indeks cijena; pokretaci kvalitete; imidz; kalkulativna privrZenost; afektivna
Novi NSCB
upravljanje prigovorima privrzenost > lojalnost klijenata

imidzZ tvrtke; ocekivanja klijenta; percipirana
ECSI kvaliteta proizvoda i usluga > percipirana lojalnost klijenata

vrijednost

ne pretpostavlja kauzalni model zadovoljstva klijenata i uglavnom je pristup temeljen na anketi
koja se sastoji od ukupne ocjena zadovoljstva klijenata, pitanja o zadrZavanju klijenata
GCSB
(preporuka, namjera ponovne kupnje), ocjena zadovoljstva za atribute kvalitete ispitanog

proizvoda/usluge te pitanja o zadovoljstvu zaposlenika

Izvor: prema Johnson et al. (2001), str. 221-225.; Grigoroudis et al., (2008), str. 443-446.; Andreassen &
Lindestad (1998), str. 9.

S obzirom na razlike u odabiru i medusobno uspostavljenim utjecajima medu latentnim konstruktima,
usporedba zadovoljstva klijenata izmedu zemalja i njihovih industrija nije moguca (Komsi¢ et al., 2018;
Grigoroudis et al.,, 2008). U nastavku doktorskog rada, prikazat ¢e se pojedinosti o mogucnostima i

nacinima mjerenja (operacionalizacije) zadovoljstva posjetitelja.

5.2.3. Mijerenje zadovoljstva posjetitelja
Zadovoljstvo posjetitelja je vrlo sloZzen koncept, tim vise kada se procjenjuje na razini destinacije (Truong

& Foster, 2006) jer ovisi o velikom broju heterogenih sektora (Ghaderi et al., 2018) u kojem djeluju

razli¢iti dionici s uslugama poput prijevoza, smjestaja, hrane, pica, rekreacije i sl. (Saayman et al., 2018).
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U literaturi postoje brojni pristupi mjerenja zadovoljstva posjetitelja, njegovih prethodnika i posljedica
(Dmitrovi¢ et al., 2009). Jedan od pristupa zadovoljstvo procjenjuje na temelju turistickog dozivljaja,
prema kojem se zadovoljavaju¢i dozivljaj moze percipirati kao podudarnost ocekivanja i potreba s
ucinkom, dok se nezadovoljstvo moZe izraziti kao jaz izmedu ocekivanja i dozZivljenog (Tung & Ritchie,
2011). U najsirem smislu, zadovoljstvo posjetitelja se moZe promatrati kao rezultat usporedbe izmedu
ocekivanja i dozivljaja posjetitelja, zatim kao razlika izmedu ocekivanja posjetitelja i percipirane izvedbe
te kao uskladenost izmedu ocekivanja posjetitelja i atributa destinacije (Truong & Foster, 2006).
Sukladno iznesenom, moZe se reéi da je mjerenje zadovoljstva u turizmu sastavljeno i ovisno o razli¢itim
¢imbenicima, poput ocekivanja posjetitelja i njihove procjene atributa destinacije koje djelomi¢no ovise o
prethodnim iskustvima i zadovoljstvu, zatim o kontekstu u kojem se procjenjuje zadovoljstvo, kao i o
osobnosti te samorefleksiji ispitanika (Seepdrsdéttir & Hall, 2020).

Mijerenje zadovoljstva je izuzetno vazino za destinacijski marketing jer pruza informacije o tome koliko
dobro destinacija trenutno zadovoljava potrebe posjetitelja, a jednako tako daje informacije za
poboljsanje kvalitete proizvoda i usluga te stvaranje ponude koja je zaista privlacna posjetiteljima (Meng
et al., 2008). Kako je turisticki proizvod ili doZivljaj skup mnogih medusobno povezanih materijalnih i
nematerijalnih komponenti, mjerenje zadovoljstva se treba zasnivati na procjeni brojnih pojedinacnih
znacajki destinacije, pri cemu se utvrduje ukupno zadovoljstvo te pojedini aspekti koji su ,,odgovorni“ za
zadovoljstvo i nezadovoljstvo posjetitelja (Turner et al., 2002). To implicira da mjerenje zadovoljstva
posjetitelja najprije zahtjeva identifikaciju glavnih komponenti turistickog proizvoda/dozivljaja, odnosno
atributa destinacije nakon cega slijedi mjerenje ukupnog zadovoljstva posjetitelja i/ili prema pojedinim
elementima, koriStenjem odgovarajuc¢eg mjernog instrumenta (Alegre & Garau, 2010).

IstraZivanja zadovoljstva turista u razlic¢itim turistickim kontekstima se mogu grupirati u dvije skupine.
Unutar prve skupine se uglavnom primjenjuje univarijatni pristup kojim se mjeri razina zadovoljstva
posjetitelja te nedostatak u pruzanju usluga, dok druga skupina primjenjuje multivarijatni pristup koji
ukljuCuje procjenu utjecaja determinantnih varijabli i posljedica zadovoljstva posjetitelja (Suhartanto et
al., 2016). Istrazivaci koji primjenjuju univarijatni pristup opcenito koriste jednu ili nekoliko stavki
(atributa) za identificiranje ukupnog zadovoljstva, a koje odrazava kumulativno iskustvo posjetitelja
generirano razinom zadovoljstva s istima. Posljednjih godina, istraZivaci su sve viSe poceli koristiti
multivarijatne metode s viSe konstrukata koje omogucuju procjenu njihovog utjecaja na zadovoljstvo,
kao i njihove medusobne izravne i neizravne utjecaje (Albayrak & Caber, 2018).

Kako je ve¢ navedeno, zadovoljstvo je Siroko istraZivana tema koja je razmatrana u svim podrudjima

turizma (hotelijerstvo, turisticka destinacija, cruising, posebni oblici turizma, zasti¢ena podrucja i sl.), na
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razini razlicitih dionika (posjetitelji, lokalno stanovnistvo, poslovni subjekti) primjenom univarijatnog, ali
sve CeSée primjenom multivarijatnog pristupa za utvrdivanje prethodnika i posljedica zadovoljstva
posjetitelja. NajéeSce koristeni prethodnici zadovoljstva posjetitelja u razli¢itim turistickim kontekstima
su kvaliteta usluge i percipirana vrijednost (Kumar et al., 2020; Oriade & Schofield 2019; Kuo et al., 2018;
Reyes Vélez et al., 2018; Lee et al., 2011; Zabkar et al., 2010; Baker et al., 2000 i dr.), imidZ (Huete
Alcocer & Lépez Ruiz, 2020; Kim, 2018; Chiu et al., 2016; Chi & Qu, 2008; del Bosque & San Martin,
2008; Bigné et al., 2001 i dr.) i motivacija (Albayrak & Caber, 2018; Correia et al., 2013; Devesa et al.,
2010; Yoon & Uysal, 2005 i dr.). U literaturi su takoder prisutna istraZivanja kauzalnog utjecaja drugih
konstrukata na zadovoljstvo posjetitelja, poput turistickog dozivljaja (Prayag et al., 2017; Ali et al., 2016;
Khan, et al., 2015), paket-aranZmana (Moutinho et al., 2015), promatranja flore i faune (Ziegler et al.,
2012), percepcije odrzivosti (Iniesta-Bonillo et al., 2016) i dr. Sto se ti¢e posljedica, dominantno se
razmatrao utjecaj zadovoljstva posjetitelja na namjere posjetitelja u kontekstu lojalnosti, odnosno
preporuke drugima i ponovnog dolaska (Kumar et al., 2020; Gohary et al., 2020; Kim, 2018; Khan, et al.,
2015; Chen et al., 2011; Aktas et al., 2010; Chi & Qu, 2008; del Bosque & San Martin, 2008; Hui et al.,
2007; Bigné et al., 2001), pri cemu je utvrden utjecaj zadovoljstva na lojalnost posjetitelja (Dmitrovié¢ et
al.,, 2009). Na drugoj strani, postoji ograni¢en broj studija koje su razmatrale utjecaj zadovoljstva
posjetitelja na spremnost plac¢anja (WTP) vece cijene u razli¢itim turistickim kontekstima (Kofi Preko &
Gyepi-Garbrah, 2021: Farr et al., 2016; Baker et al., 2000).

Mjerenje zadovoljstva najceSce se provodi anketom, koja obi¢no ukljuCuje procjenu razli¢itih atributa
turistickog proizvoda, dozivljaja ili destinacije na ordinalnoj mjernoj ljestvici, naj¢esée koristenjem
Likertove mjerne ljestvice s rasponom ocjena od 1 do 5 ili od 1 do 7. Od ispitanika se zahtjeva da ocijeni,
odnosno iskaZze u kojoj mjeri je zadovoljan atributima, pri ¢emu najniZa vrijednost oznacava najveée
nezadovoljstvo atributom, a najvisa vrijednost predstavlja najvece zadovoljstvo, dok srednja tocka
oznacava neutralnost ili ravnodusnost (Alegre & Garau, 2010). Ocjene atributa zatim se promatraju
pojedinacno, zbrajaju ili dodjeljuju dimenzijama konstrukta koji mjeri zadovoljstvo turista (Dmitrovi¢ et
al.,, 2009). Pored pazljivog odabira instrumenta, metoda za mjerenje i statisticke analize prikupljenih
podataka, Pizam & Ellis (1999) poseban naglasavaju vaznost identifikacije adekvatnih atributa, odnosno
dimenzija temeljem kojih ée se izvrsiti procjena zadovoljstva ispitanika. Nakon Sto se utvrdi koje
dimenzije/atribute treba mjeriti, postoji velika vjerojatnost da je ukupan broj stavki u upitniku prevelik. U
tom slucaju, popis stavki treba reducirati primjenom faktorske analize kojom se identificiraju korelacije
medu stavkama na najmanje pristran nacin (Pizam et al.,, 2016). Stoga se u nastavku rada prikazuju

najcesce koristene dimenzije za mjerenje zadovoljstva posjetitelja u destinacijama.
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5.2.4. Dimenzije pri mjerenju zadovoljstva posjetitelja destinacijom

Mijerenje zadovoljstva odnosi se na praéenje misljenja klijenata o dizajnu, pruzanju i ocjeni isporuéene
kvalitete koja obuhvada sve one atribute i dimenzije proizvoda ili usluge koje mogu zadovoljiti specificne
potrebe i stvoriti zadovoljstvo potrosaca (Fuchs & Weiermair, 2003). Kvaliteta usluge jedan je od Cesto
zastupljenih koncepata temeljem kojeg se mjeri zadovoljstvo u podrucju hotelijerstva (Pizam et al., 2016)
i drugih usluinih djelatnosti, najces¢e primjenom SERVQUAL modela (Meng et al, 2008) koji su
uspostavili Parasuraman et al. (1988) te kasnijih modificiranih modela koji su prilagodavani specifi¢nim
obiljezjima pruzanja usluga u pojedinim segmentima hotelijerstva, poput LODGSERV, LODGQUAL,
HOLSERV, DINESERYV i sl. (Komsi¢, 2018). U literaturi postoje odredeni stavovi da se kvaliteta usluge i
zadovoljstvo posjetitelja razlikuju, buduéi da se kvaliteta usluge fokusira na percepciju kvalitete izvedbe
odredene usluge ili objekta, dok je zadovoljstvo psiholoski ishod kvalitete dozivljaja ili emocionalno
stanje koje proizlazi iz posjeta (dozivljaja) odredenom okruZenju (Oviedo-Garcia et al., 2019; Rodger et
al.,, 2015; Moore et al., 2015; Tonge et al.,, 2011). U tablici 40. prikazane su osnovne razlike izmedu

zadovoljstva i kvalitete usluge te povezanih termina.

Tablica 40. Razlike izmedu koncepata zadovoljstvo i kvaliteta usluge i povezanih termina

Koncept Siroko koristena interpretacija Komentar
emocionalno stanje posjetitelja duga povijest zabune i preklapanja s kvalitetom
1. Zadovoljstvo
nakon dozivljaja destinacije usluge
1a. Sveukupno Siroko mjereno, cesto koriste ustanove koje
prema definiciji za zadovoljstvo
zadovoljstvo upravljaju zasti¢enim podrucjima

podrucje aktivhog istrazivanja koje se
1b. Kvaliteta iskustva  percipirane koristi od iskustva
operacionalizira i mjeri kao koristi

popularno za mjerenje jer vedina atributa

2. Kvaliteta usluge percipirana kvaliteta izvedbe
spremno reagira na upravljanje
2a. Ukupna kvaliteta rijetko operacionalizirano i mjereno,
opca kvaliteta usluge na odredistu
usluge performanse atributa od veceg interesa

Siroko mjereno, cesto koriste ustanove koje
prema definiciji za kvalitetu usluge,
2b. Kvaliteta izvedbe upravljaju zastiéenim podruéjima i to kao
ali za specifi¢ne atribute
»,zadovoljstvo” s atributima destinacije

Izvor: prema Pearce & Dowling, 2018; Moore et al., 2015, str. 3; Rodger et al., 2012., str. 2
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Ovakva diferencijacija implicira da je zadovoljstvo teze operacionalizirati i mjeriti nego kvalitetu usluge,
sto se moZe vidjeti na primjeru instrumenata za procjenu kvalitete usluge (poput SERQUAL-a), koji iz
procesa mjerenja izostavljaju pojedine vazne ¢imbenike susreta s uslugom na razini destinacije (npr.
atrakcije, doZivljaji prirode, itd.) (Zabkar et al., 2010). Za razliku od hotelijerstva u kojem su instrumenti
procjene kvalitete usluge adekvatni za mjerenje zadovoljstva klijenata, mjerenje zadovoljstva posjetitelja
na destinacijskoj razini zahtjeva drugaciji pristup jer ovisi o velikom broju dionika iz razliCitih sektora te
brojnim destinacijskim resursima, odnosno atributima (Saayman et al., 2018). Uvidom u dostupnu
literaturu, uoCava se da se mjerenje zadovoljstva posjetitelja destinacijom provodi na temelju glavnih
atributa, odnosno znacajki destinacije koji se najcesce grupiraju u faktore ili dimenzije. U nastavku se

daje pregled koristenih dimenzija za mjerenje zadovoljstva posjetitelja destinacijom (Tablica 41.).

Tablica 41. Dimenzije zadovoljstva posjetitelja destinacijom

Autor Destinacija Dimenzije

razlicite vrste flore i faune, krajolik i okruZenje, prikladnost
prirodni rezervat — javnog prijevoza, upravljanje turizmom u parku, dostatnost

Ma et al. (2018)
Kina sigurnosnih sadrzaja, dostatnost turistickih sadrzaja, dostatnost

edukativnih informacija, integriranost strategije o¢uvanja

Soldi¢ Frleta &
3S/urbani turizam —  prijevoz i informacije, sadrzaji i vrijednost za novac,
Smolci¢ Jurdana
( | Hrvatska okolis/okruzenje, kvaliteta, sigurnost i gostoprimstvo
2018

Saayman et al.
na razini drZave - JAR  smjestaj, hrana i pice, atrakcije, imigracije

(2018)
urbani turizam — prirodne atrakcije, izgradene i arhitektonske atrakcije, kulturne i
Truong et al. (2017)
Vijetnam povijesne atrakcije, festivali i dogadaji, sigurnost, klima
Smolci¢ Jurdana & 3S/urbani turizam —  kvaliteta i gostoprimstvo, raznolikost sadrzaja, informacije,
Soldi¢ Frleta (2017) Hrvatska odrzavanje i oCuvanje destinacije
Campdesuner et al. urbani turizam —
pristup, sadrzaji, smjestaj, atrakcije
(2017) Kuba
nacionalni park -
Zander et al. (2016) vodenje i sadrzaji u parku
Ekvador
Bernini et al. usluge smijestaja, urbani okolis, rekreacijske i komercijalne
3S — ltalija
(2015) usluge, usluge plaze i mora, turisticke informacije
Ragavan et al. urbani turizam — smjestaj i hrana, atrakcije, klima i imidZ/sigurnost, roba, ukupna
(2014); Malezija; pogodnost/prakti¢nost, kultura, ljudi, cijena
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Hui et al. (2007);
Heung & Qu (2000)

Singapur;
Hong Kong

Craggs & Schofield
(2011)

urbani turizam uz

vode — Engleska

primarne atrakcije, sekundarni elementi, dostupnost, okolis

Chen et al. (2011)

nacionalni park —

Taiwan

usluge osoblja, usluge interpretacije, fizicki sadrzaji, kvaliteta

okolisa, rekreacijski sadrzaji, uredenost mijesta, kvaliteta

pogodnosti i kvaliteta informacija

Alegre & Garau . 3S proizvod, aktivnosti povezane s kulturom i dodir s prirodom,
3S - Spanjolska
(2010) drustvena interakcija, dostupnost, lokalni nacin Zivota, cijena
Arabatzis & nacionalni park — osoblje parka, prirodna obiljeZja, infrastruktura, rekreacijski
Grigoroudis (2010) Grcka sadrzaji, informacije/komunikacija
sadrzaji destinacije, usluge smjestaja, usluge receptivnih
Aktas et al. (2010) 3S — Turska

putnickih agencija

Meng et al. (2008)

turizam temeljen na

prirodi — SAD

ljubaznost i dostupnost, hrana i lokacija, prirodni krajolik i

aktivnosti, smjestaj

Truong & Foster

(2006)

na razini drzave —

Vijetnam

atrakcije, aktivnosti, sadrzaji, smjestaj, dostupnost

Fallon & Schofield
(2004)

urbani turizam - SAD

osnovne atrakcije, sekundarne atrakcije, tercijarne atrakcije,

asistencija, prijevoz

Fletcher & Fletcher
(2003)

drZavni park — SAD

odrzavanje parka, osoblje parka, informacije u parku, ometanje u

parku

Huh & Uysal (2003)

kulturni turizam —

SAD

opce turisticke atrakcije, kulturne atrakcije, atrakcije bastine,

odrzavanje

smjestaj, lokalni prijevoz, urednost i Cistoca, gostoljubivost i briga

Kozak (2003); 35S — Spanjolska i
za goste, dostupnost sadrZaja i aktivnosti, cijena, razumijevanje i
Kozak (2001a) Turska
komunikacija, usluge u zra¢noj luci
Kozak & atraktivnost destinacije, turisticke atrakcije i sadrzaji,

Rimmington (2000)

3S — Spanjolska

razumijevanje engleskog jezika, usluge i sadrZaji u zrac¢noj luci

Danaher & na razini drzave —
prijevoz, smjestaj, aktivnosti na otvorenom, atrakcije
Arweiler (1996) Novi Zeland
mogucnosti za plaZu, cijena, gostoljubivost, objekti hrane i pica,
Pizam et al. (1978) 3S—-SAD

objekti za smjestaj i kampiranje, okolis, razina komercijalizacije

Izvor: izrada autora
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Sumirajuéi prikazane dimenzije u tablici 41., ali i drugih koje su koriStene u studijama, uocava se da su
najées¢e koristeni atributi za procjenu zadovoljstva posjetitelja u destinacijama prijevoz, smjestaj,
ponuda hrane i pi¢a, prirodne i kulturne atrakcije, sigurnost, informacije i turisticki sadrzaji. Sto se tice
pristupa pri mjerenju zadovoljstva posjetitelja resursima, odnosno atributima destinacije, naj¢esée se
primjenjuju pristupi ocekivanje-izvedba/percepcija (expectation-performance/perception), vainost-
izvedba (importance-performance), (ne)potvrda ocekivanja (expectancy disconfirmation) i izvedba
(performance only) (Kozak, 2001b). lako se veliki broj prethodnih istrazivanja za mjerenje zadovoljstva
posjetitelja destinacijom temeljio na pristupu ocekivanje-izvedba/percepcija, pristup temeljen samo na
izvedbi smatra se valjanom alternativom za mjerenje zadovoljstva posjetitelja turistickim destinacijama
(Fuchs & Weiermair, 2003; Kozak, 2001b). Jedan od takvih modela za mjerenje zadovoljstva destinacijom
je HOLSAT kojeg su razvili Tribe & Snaith (1998), ¢ija je glavna znacajka moguénost mjerenja zadovoljstva
posjetitelja doZivljajem u destinaciji (Truong & Foster, 2006). Fuchs i Weiermair (2003) dodatno
napominju da vrijeme (tijekom, prije i/ili nakon turistickog boravka, povremeno) i mjesto provedbe
mjerenja (unutar turistickih kompanija ili destinacije, na granici, u zra¢noj luci, nakon povratka doma)
mogu utjecati na pristranost pri mjerenju zadovoljstva posjetitelja destinacijom ako se nepravilno
odaberu. U nastavku se sazeto daje pregled koncepta zadovoljstva posjetitelja u zasticenim podrucjima

te odnosa izmedu zadovoljstva posjetitelja i odrZivosti turisticke destinacije.

5.2.5. Zadovoljstvo posjetitelja zasti¢enih podrucja i odrzivost

Zasti¢ena podrucja imaju dvostruku ulogu, gdje osim primarne uloge zastite resursa, pruzaju mogucénosti
za obrazovanje, rekreaciju i turizam (Velmurugan et al., 2021; Oviedo-Garcia et al., 2019; Leung et al.,
2018; Pearce & Dowling, 2018; Taplin et al., 2016; Valdivieso et al., 2015; Moore et al., 2015; Newsome
et al.,, 2013). U tom kontekstu, zasti¢ena podrucja istovremeno se promatraju kao podrucja oc¢uvanja
prirode te drustveni prostori koji nude razlicite usluge, a od kojih se primarno ocekuje da pruZaju
rekreacijske mogucnosti i zadovoljavajuéi doZivljaj posjetiteljima (Oviedo-Garcia, 2019). Medutim, bududi
da posjetitelji mogu negativno utjecati na vrijednosti zasticenih podrucja, izazvali su pomijeSane stavove
izmedu ustanova koje upravljaju zasti¢enim podrucjima (Moore et al., 2015).

Zadovoljstvo posjetitelja u zasticenim podrucjima predmet je brojnih istraZivanja (Moore et al., 2015),
kao i predmet kontinuiranih mjerenja ustanova koje upravljaju zasticenim podrucjima (Rodger et al.,
2012) u cilju poboljsanja upravljanja posjetama i samim zasticenim podrucjima. Kontinuirani interes za

procjenom zadovoljstva posjetitelja proizlazi iz promisljanja da se istom mogu dobiti informacije za
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poboljsanje kvalitete izvedbe, Sto ée rezultirati poveéanjem broja i potpore posjetitelja, kao i politickom
potporom (Tonge et al., 2011), s obzirom na to da se broj posjetitelja koristi pri izvjescivanju o
uspjesnosti upravljanja posjetiteljima u zasti¢enim podrucjima (Rodger et al., 2012). McCool (2006) istice
da je mjerenje zadovoljstva posjetitelja u zasticenim podrucjima pokrenulo brojna pitanja, a neka od
temeljnih bila su:

e Sto je prikladno mijeriti, zadovoljstvo cjelokupnim iskustvom ili zadovoljstvo pojedinaénim

atributima okruZenja?

e Kako mijeriti zadovoljstvo, koristenjem mjernih ljestvica ili vise kvalitativno?
Najc¢esSc¢a praksa ustanova koje upravljaju zasticenim podrucjima bila je mjerenje ukupnog zadovoljstva
(kao dio redovitih izvjestaja o radu), kao i mjerenje zadovoljstva posjetitelja odredenim uslugama,
objektima i atributima u cilju dobivanja detaljnijih informacija za planiranje, donoSenje odluka o
upravljanju i koristenju resursa zasticenih podrucja (Tonge et al., 2011; Bushell & Griffin, 2006). Jedan od
najéescih pristupa mjerenja zadovoljstva posjetitelja u zastiéenim podrucjima je metoda vaznost-izvedba,
zatim analiza jaza izmedu vaZnosti i izvedbe ili jednostavno postavljanje pitanja posjetiteljima o razini
zadovoljstva na Likertovoj mjernoj ljestvici (Rodger et al., 2012; Tonge et al., 2011).
Moore at al. (2015) posebno naglasavaju da je potrebno razlikovati mjerenje zadovoljstva i kvalitete
usluge, jer se npr. mjerenje zadovoljstva s ljubaznoséu osoblja odnosi na kvalitetu usluge, dok se npr.
mjerenje zadovoljstva posjetitelja s informativnim znakovima, Setnicama, stazama, odrzavanjem i sl.
odnosi na zadovoljstvo. Stoga je vrlo vazno identificirati i zadovoljstvo mjeriti glavnim atributima
destinacije, jer (ne)zadovoljstvo s pojedinim atributima moZe dovesti do (ne)zadovoljstva posjetitelja s
cjelokupnom destinacijom. U literaturi je utvrdeno da na opce zadovoljstvo posjetitelja utjecu situacijski
¢imbenici, poput resursa, drustvenih i upravljackih obiljeZja zasSticenog podrucja koji su nadalje
posredovani subjektivnim procjenama posjetitelja prema njihovim socioekonomskim i kulturnim
obiljeZjima, iskustvima, stavovima i percepcijama, preferencijama i sl. (Velmurungan et al., 2021).
lako je zadovoljstvo posjetitelja u zasti¢enim podrucjima znacajno izu¢avano, potrebna su daljnja
istrazivanja u kontekstu utvrdivanja zadovoljstva kao odrednice lojalnosti posjetitelja, s obzirom na to da
viSa razina zadovoljstva pretpostavlja vec¢u vjerojatnost ponovnog posjeta i preporuke zastiéenog
podrucja drugima (de Oliviera et al., 2020; Taplin et al., 2016; Rodger et al., 2015; Moore et al., 2015),
dijeljenja pozitivnih online recenzija (Prayag et al., 2017; Hosany et al.,, 2015), kao i volontiranja,
doniranja novca te opcenitog podrzavanja zastiéenih podrucja (Taplin et al., 2016). Time se mjerenje

opcenito zadovoljstva posjetitelja pomite prema mjerenju buduc¢ih namjera ponasanja, Sto moze
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rezultirati trajnom potporom zasti¢enim podrucjima (Pearce & Dowling, 2019). U nastavku se prikazuju

varijable na temelju kojih se moZe mijeriti lojalnost kao posljedica zadovoljstva posjetitelja (Tablica 42.).

Tablica 42. Varijable za mjerenje lojalnosti posjetitelja

Varijable za mjerenje lojalnosti

1. Preporuka zasti¢enog podrucja drugima i pozitivne recenzije

2. Namjera ponovnog posjeta zasti¢enog podrucja

3. Spremnost placanja vece cijene za ulaznice

4. Spremnost doniranja novca za upravljanje zasti¢enim podrucjem

5. Spremnost upoznavanja i upozoravanja politicara o potencijalnim prijetnjama zasti¢enom podrudju

6. Spremnost na volontiranje u zasti¢enim podrucjima

Izvor: prema Pearce & Dowling (2018); Rodger et al., str. 9.

S obzirom na to da je turizam u prirodom okruzenju ¢esto obiljezen razli¢itim dozivljajima i aktivnostima
na otvorenom, prirodni resursi smatraju se vaznom komponentom zadovoljstva posjetitelja (Obradovic
et al., 2023), jednako kao i sadrzaji i usluge koje se nude u zasti¢enim podrucjima (Taplin et al., 2016).
Breiby (2015) u istrazivanju koje se fokusiralo na utvrdivanje utjecaja estetskih dimenzija na dozZivljaj
posjetitelja, istice da su prirodni i od Covjeka stvoreni okolis (smjestaj, objekti prehrane, sadrzaji poput
staza, posjetiteljskih centara i sl.) glavne sastavnice posjete u prirodi koje utjecu na zadovoljstvo
posjetitelja i ponovni posjet. Takoder, studije su pokazale da dozZivljaj, odnosno iskustvo posjetitelja
utjeCe na njihove stavove, zadovoljstvo, lojalnost i namjere ponasanja (Cegur Radovié, 2021; Lin & Lee,
2020; Chang, 2018). S obzirom na to da su okolisni resursi jedni od glavnih elemenata zadovoljstva,
njihovo neucinkovito upravljanje moZze potencijalno smanjiti zadovoljstvo posjetitelja (Gao et al., 2016).

Budu¢i da se zaStiéena podrucja suoCavaju s izazovom koristenja prirodnih resursa za stvaranje
zadovoljavajucih dozZivljaja posjetitelja, a na drugoj strani ocuvanja istih, za odrzivi turizam potrebno je
bolje razumijevanje percepcije i zadovoljstva posjetitelja radi utvrdivanja elemenata koji dovode do
pretjeranog turizma ili na drugoj strani nedovoljnog iskoristenja turisti¢kih resursa zasticenog podrucja
(Velmurugan et al., 2021). Jednako tako, zadovoljstvo posjetitelja smatra se jednim od bitnih faktora koji
moZe znacajno utjecati na odrzZivost turizma destinacije (Velmurugan et al., 2021; Asmelash & Kumar,
2020; Khan & Hashim, 2020; Heute-Alocer et al., 2019; Saayman et al., 2018; Juandi et al., 2018;
Suhartanto et al., 2016, Bernini et al., 2015), s obzirom na to da mozZe utjecati na ponasanje posjetitelja
koje je poZeljno za destinaciju (produljenje boravka, povecana potrosnja, ponovni dolazak, preporuka

drugima, ali i spremnost placanja vece cijene za odrZive proizvode i odrzZivost destinacije u cjelini).
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lako se zadovoljstvo promatra kao vazan faktor za odrzivost turizma destinacije, utjecaj percepcije
odrzivog turizma na zadovoljstvo ve¢inom je mjereno na razini lokalnog stanovnistva i dionicima koji ¢ine
turisticku ponudu (TriSi¢ et al., 2023; Gupta et al., 2021; Hussain et al., 2015; Cottrell et al., 2013;
Huayhuaca et al., 2010; Shen & Cottrell, 2008; Cotrell et al., 2007; Cottrell & Vaske, 2006). Studije koje
razmatraju zadovoljstvo posjetitelja u kontekstu odrzivog turizma slabo su zastupljene, a medu njima se
istiCu tri, koje eksplicitno razmatraju utjecaj odrZivosti turizma destinacije na zadovoljstvo posjetitelja
(Jasrotia et al., 2021; Iniesta-Bonillo et al., 2016; Bernini et al., 2015).

Jasrotia et al. (2021) proveli su istrazivanje na 26 razlic¢itih destinacija u Indiji (zasStiéena podrucja i
destinacije kulturnog turizma od nacionalne vaZnosti) u okviru kojeg su ispitivali utjecaj dimenzija
odrzivog turizma (ekonomska, ekoloSka, drustvena i institucionalna) na zadovoljstvo posjetitelja.
Rezultati istrazivanja pokazali su da sve dimenzije odrzivog turizma, osim ekonomske, imaju pozitivan
utjecaj na zadovoljstvo posjetitelja, od kojih drustvena dimenzija ima najvedi utjecaj na zadovoljstvo. U
studiji koju su Iniesta-Bonillo et al. (2016) proveli na primjeru destinacije u Spanjolskoj (3S destinacija -
Cullera) i destinacije u Italiji (destinacija ekoturizma - Oristano), razmatran je utjecaj posjetiteljeve
percepcije odrzivosti destinacije i percipirane vrijednosti putovanja na zadovoljstvo destinacijom. U
okviru konstrukta percepcija odrZivosti destinacije, koristene su tri dimenzije (ekonomska, kulturna i
ekoloska odrZivost). Rezultati istraZivanja pokazali su da je percepcija odrzivosti destinacije
muiltidimenzionalni konstrukt viSeg reda te da pozitivno utjece na zadovoljstvo posjetitelja destinacijom.
Sto se ti¢e razlika izmedu dvaju promatranih destinacija, znacajna razlika utvrdena je odnosima izmedu
dimenzije percipirana ekoloSka odrzivost i percipirane odrzivosti kao konstrukta viseg reda. Nadalje,
Bernini et al. (2015) razmatrali su percipiranu vaznost i zadovoljstvo turista dimenzijama 3S destinacije
(smjestaj, urbani okolis, rekreacijske i komercijalne usluge, usluge plaZze i mora te turisticke informacije)
te na razini ukupnog zadovoljstva. U okviru svake dimenzije, procjenjivala se percipirana vaznost i
zadovoljstvo turista odrzivoséu, pri ¢emu je utvrdeno da je odrZivost manje vazna i slabije utjecajna na
zadovoljstvo turista u odnosu na susjedne atribute unutar procjenjivanih dimenzija destinacije.

Za potrebe doktorskog rada, zadovoljstvo posjetitelja promatra se sukladno definiciji Pizam et al. (1978)
kao skup stavova posjetitelja o pojedinim sastavnicama, odnosno resursima/atributima parkova prirode,
promatrajudi stav, odnosno percepciju izvedbe kao vodecu kategoriju prethodnika zadovoljstva temeljem
kojeg posjetitelji u okviru afektivno-kognitivhe prosudbe pokazuju svidanje (poZeljna svojstva i
zadovoljstvo) ili nesvidanje (nepozeljna svojstva i nezadovoljstvo) (Oliver, 2006).

Uvazavajuéi prethodno iznesena razmatranja o konceptu zadovoljstva, procjena zadovoljstva u

doktorskom radu se zasniva na glavnim resursima/atributima parkova prirode koji su osnova turistickog
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dozivljaja posjetitelja u parkovima prirode. Nadalje, pri procjeni je primijenjen pristup performance only,
koji je prethodno cesto koristen u studijama za procjenu zadovoljstva posjetitelja (Kozak, 2001a; Kozak &
Remington, 2000; Qu & Li, 1997; Pizam et al., 1978). Nadalje, primijenjen je kombinirani vremenski i
prostorni pristup mjerenju zadovoljstva koji se odnosi na mjerenje zadovoljstva tijekom boravka i nakon
boravka posjetitelja u parkovima prirode. Koristene dimenzije za mjerenje zadovoljstva posjetitelja
resursima parkova prirode preuzete su iz studije Duran-Roman et al. (2021) koja obuhvaca: 1) opcu
infrastrukturu, 2) turisticku infrastrukturu, 3) turisticke usluge i 4) dobrobit zajednice.

Unatoc vaZznosti mjerenja zadovoljstva posjetitelja opéenito, kao i za odrZivost turizma, Oviedo-Garcia et
al. (2019) isticu da je razmatranje zadovoljstva posjetitelja u zastiéenim podrucjima i dalje uglavhom
zanemareno. Posebno naglasavaju da je potrebno dublje razumijevanje veza izmedu usluga zasti¢enih
podrucja, zadovoljstva i lojalnosti posjetitelja, kako od strane istrazivaca, tako i od strane ustanova koje
upravljaju zasti¢enim podrucjima (Oviedo-Garcia, et al., 2019; Rodger et al., 2015). Uvidom u dostupnu
literaturu, kao i prethodne preglede autora o provedenim istraZivanjima (Velmurugan et al., 2021;
Pearce & Dowling 2019; Taplin et al., 2016; Moore et al.,, 2015; Lawton, 2012; Rodger et al., 2012),
uoceno je da do sada nisu provedena istrazivanja koja promatraju percepciju posjetitelja o vaznosti
odrzivog koriStenja resursa u turizmu kao prethodnika zadovoljstva posjetitelja te spremnost placanja
vece cijene posjetitelja za jaCanje odrZivosti turizma u zastiéenim podrucjima (parkovima prirode) kao
posljedicu zadovoljstva posjetitelja. Stoga se u narednom dijelu doktorskog rada razmatra koncept
spremnost placanja (WTP) vece cijene posjetitelja, s naglaskom na primjenu koncepta u podrucju

odrzivog turizma.
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5.3. SPREMNOST PLACANJA (WTP) POSJETITELJA ZA ODRZIVI TURIZAM

Zasticena podrucja od znacajne su vaznosti za ublazavanje brojnih ekoloskih izazova planete Zemlje
(bioloSka raznolikost, klimatske promjene i sl.), kao i za poboljSanje kvalitete Zivota lokalnih zajednica
(kvalitetnije usluge okolisa, nova radna mjesta i sl.). Prema Protected Planet Report, zasti¢ena podrucja
pohranjuju 15% globalnog ugljika, pomazu u smanjenju kréenja Suma, gubitaka staniSta i vrsta te
podrzavaju egzistenciju vise od milijarde ljudi (Bertzky et al., 2012). Dok je njihov drustveni znacaj
neupitan, zasti¢ena podrucja posjeduju vrlo vrijedne resurse koje je nekada teSko ekonomski vrednovati,
odnosno procijeniti njihovu vrijednost.

Posjedivanje zaStiéenih podrucdja datira od prvih proglasenja diljem svijeta, predstavljajuci klju¢nu
komponentu pri uspostavljanju i upravljanju zasticenim podrucjem (Eagles et al., 2002), tim vise jer se
ocekuje da su koristi od uspostavljanja veée nego troskovi (Dharmaratne et al, 2000). S druge strane,
mnogi su resursi zasti¢enih podrucja bili predmet posjecivanja, a za Sto se nije trebalo platiti nikakvu
cijenu. S vremenom, sve viSe se ide u smjeru da se resursima u zastiéenim podrucjima dodijeli prihvatljiva
cijena temeljem koje ¢e biti dostupni posjetiteljima.

Postoje brojni primjeri gdje je treca strana ostvarila korist (npr. prijevoznik, turisticki posrednik i sl.), a da
je posjetitelj primarno doSao posjetiti odredeni atraktivni resurs u zasticenom podrucju (opipljivi ili
neopipljivi resurs poput odredenih pojava) za koji nije morao platiti nikakvu ili mozda minimalnu cijenu.
Upravo se za odredivanje vrijednosti odredenih resursa ili turistickih doZivljaja zasnovanih na resursima
zasticenih podrucja koriste razliciti pristupi, metode i tehnike ekonomskog vrednovanja okolisa, odnosno
resursa. Vrednovanje se najce$ce provodi koristenjem metoda iskazanih preferencija ili otkrivenih
preferencija, ovisno o kontekstu. Kod utvrdivanja namjera ponasanja po pitanju odredivanja ekonomske
vrijednosti resursa, koristi se Contigent valuation method (CVM), koja procjenjuje spremnost plac¢anja
(Willingness to pay - WTP) za stjecanje ili koriStenje resursa, odnosno spremnost prihva¢anja naknade
(Willingness to accept - WTA) za nekoristenje resursa.

U turisti¢koj literaturi postoje studije koje su istrazivale spremnost placanja posjetitelja za resurse u
razlicite svrhe, poput ulaznica, a u novije vrijeme se pojavljuju i studije koje su ispitivale spremnost
plac¢anja za jacanje odrZivosti turizma u razli¢itim kontekstima. U nastavku rada daje se pregled metoda
ekonomskog vrednovanja, posebno razmatrajuéi CVM, odnosno studija koje su razmatrale WTP. Na kraju
se daje pregled dosadasnjih istraZivanja koje su utvrdivale WTP za odrzZivost turizma u razli¢itim

turistickim kontekstima.

169



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

5.3.1. Metode ekonomskog vrednovanja resursa

U podrucju ekonomije Cesto se koriste metode ekonomskog vrednovanja resursa koristenjem razlicitih
metoda i tehnika. Na pocetku je nuzno razjasniti da je trziSna vrijednost odredenog resursa samo dio
njegove ekonomske vrijednosti, kao sto ekonomska vrijednost ne predstavlja ukupnu vrijednost okolisa.
Ukupna vrijednost okolisa moZe se promatrati kroz antropocentriénu (s aspekta korisnosti/potreba za
Covjeka) i ekocentri¢nu teoriju vrijednosti (opstojnost prirode neovisno u potrebama covjeka) (Mburu,
2007). Ukupna ekonomska vrijednost okoliSnih resursa obuhvada njihovu uporabnu vrijednost (izravnu i
neizravnu) i neuporabnu vrijednost (egzistencijsku i opcijsku) (Abdullah et al., 2011). Uporabna vrijednost
odnosi se na koristenje dobara ili usluga, dok se neuporabna vrijednost odnosi na vrijednost koju ljudi
pripisuju dobrima, kao Sto su usluge ekosustava, ¢ak i ako ih nikada nisu, niti ¢e ih ikada koristiti
(Butterfield et al., 2016). Najprikladnije mjerenje vrijednosti okolisa iskazuje se kroz cijene roba i usluga
(drvo, rude, zemljiste i sl.), medutim, mnogim se dobrima iz okoliSa ne moZe trgovati jer su Siroko
distribuirana javna dobra medu ljudima, a koja su posljedicno i ekonomski Cesto podcijenjena
(Mendelsohn, 2019).

lako je turizam kao industrija ovisan o okoliSu te na njemu zasniva razvoj (prirodnom i od covjeka
stvorenom), okolisni resursi koji su predmet turistickog koriStenja, poput plaza, vrijednosti zasti¢enih
podrucja i sadrzaja na otvorenom, cesto se koriste besplatno ili se djelomi¢no naplaéuju, sto moze
utjecati na podcjenjivanje njihove ekonomske, ali i drustvene vrijednosti opéenito (Mandi¢, 2017a;
Tisdell, 2006). Pri odredivanju ekonomske vrijednosti okolisnih resursa koji nemaju cijenu ili nisu
ukljuéeni u komercijalnu razmjenu, koristi se izravni i neizravni pristup vrednovanja. Izravni pristup
oslanja se na metodama iskazanih preferencija (stated preferences method - SPM), dok se za neizravni
pristup koriste metode otkrivenih preferencija (revealed preferences method - RPM) (de Corte et al.,
2021; Hanley & Czajkowski, 2019; Mendelsohn, 2019; Mandi¢, 2017b; Mburu, 2014; Abdullah et al.,

2011). U tablici 43. prikazane su metode s pripadajuc¢im tehnikama ekonomskog vrednovanja.

Tablica 43. Tehnike i metode SPM i RPM ekonomskog vrednovanja resursa

Pristup Metoda / tehnika Fokus vrednovanja
Metoda iskazanih preferencija Metoda uvjetnog vrednovanja uporabna i neuporabna
(Stated preferences method — (Contigent valuation method — CVM) vrijednost resursa
SPM) Eksperimenti izbora

(Choice experiments method — CEM)
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Metoda otkrivenih preferencija Hedonisticka metoda uporabna vrijednost resursa
(Revealed preferences method — (Hedonic pricing method — HPM) zajedno s troskom putovanja
RPM) Metoda troska putovanja uporabna vrijednost resursa
(Travel cost method - TCM) uz promjene kvalitete okolisa
Analiza trziSne cijene izravna vrijednost
(Market price analysis) trzisni proizvodi
Metode bazirane na trosku neizravna uporabna
(Cost based methods) vrijednost resursa

Metode bazirane na produktivnosti

(Productivity methods)

Izbjegnuti troSak

(Avertive expenditure)

Transfer koristi koristi druge empirijske studije uporabna i neuporabna

(Benefit transfer) vrijednost resursa

Izvor: prema Mburu et al. (2007)

Budu¢i da su mnoge ekoloske usluge javna dobra koja su nekonkurentne (nonrival) i neiskljucive
(nonexludable) potro3nje®?, prva uporaba eksperimentalnih metoda za utvrdivanje vrijednosti bila je
usmjerena na metodu uvjetnog vrednovanja (CVM), koristenjem dobro strukturiranih hipotetskih pitanja
o spremnosti pla¢anja (WTP) za javno dobro (Shogren, 2005). Metode iskazanih preferencija (SP)
oslanjaju se na informacije o izboru potrosaca koje se donose u eksperimentalno kontroliranim
hipotetskim kontekstima, za razliku od metoda otkrivenih preferencija (RPM) koje prikupljaju informacije
promatranjem stvarnih trZisnih izbora pojedinaca (Hanley & Czajkowski, 2019). SPM kao metode
simuliraju trZiSne uvjete i mogu se koristiti za mjerenje vrijednosti bilo kojeg okoliSnog resursa bez
potrebe za vidljivim ponasanjem potrosaca ili podacima. U okviru SPM, anketar stvara ponudu odredene

koli¢éine dobara i usluga po zadanoj cijeni, a ispitanik pokazuje spremnost prihvatiti ili odbiti ponudu. S

32 yan den Belt et al. (2011) poja3njavaju pojmove nekonkurentnost (nonrival) i neiskljudivost (nonexludable)
resursa pri koristenju. Nekonkurentsnost resursa prikazuju za situacije u kojima koriStenje resursa od strane jedne
osobe ne moze utjecati na ogranicenje koriStenja druge osobe. To se moze prikazati na primjeru nekih biljnih ili
Zivotinjskih vrsta koje su besplatno dobro i koriste se za lijekove, pri ¢emu ce se njihova vrijednost razlikovati medu
pojedincima s obzirom na njihovu potrebu koristenja lijeka — lijek protiv bolova ¢e biti daleko vrjedniji onima koji
pate od velikih bolova, nasuprot onih koji ne pate od nikakvih bolova. Neiskljucivost resursa prikazuju kroz
nemoguénost trziSnog i drugacijeg sprjecavanja pojedinaca u koriStenju resursa, Sto implicira malu vjerojatnost
pla¢anja za upotrebu istoga. Kao primjer se moze prikazati nemogucnost trziSnog ogranicavanja doZivljaja estetske
liepote/vrijednosti zalaska sunca, promatranja zvijezda od kuce, zastite od UV zracenja i sl., na kojima se ne moze
uspostaviti pravo privatnog vlasniStva te stoga nemaju trzisnu cijenu.
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druge strane, metode otkrivenih preferencija (RPM) stvaraju podatke o ponudi i potraznji iz stvarnih,
provjerljivih trZzisnih informacija, odrazavajuéi potrosnju s vrednovanjem ekoloskih usluga (van den Belt
et al,, 2011), kao Sto je npr. trosak putovanja da bi se doslo do lokacije i uZivalo u besplatnim okolisSnim
resursima — rekreacija na otvorenom. | jedna i druga metoda imaju odredene prednosti i nedostatke.
Velika prednost SPM je Cinjenica da se ispitanike moze pitati za njihovu WTP bez obzira na to koriste li
hipotetsku robu ili ne, odnosno mogu se utvrditi uporabne i neuporabne vrijednosti (Mburu et al., 2007).
Nadalje, Mendelsohn (2019) isti¢e da je prednost SPM u tome Sto se moZe postaviti pitanje o bilo kojoj
vrijednosti ili ponasanju u novim i neobi¢nim okolnostima koje je inace tesko izmjeriti, dok odgovori
ispitanika mogu biti vrlo slicni njihovom stvarnom ponasanju, sto pokazuje da bi metode SPM i RPM
dovele do vrlo sli¢nih procjena. U nastavku se daje pregled osnovnih prednosti i nedostataka metode

ekonomskog vrednovanja okolisa SPM u odnosu na RPM (Tablica 44.).

Tablica 44. Prednosti i nedostatci metode ekonomskog vrednovanja okolisa SPM u odnosu na RPM

omogudéuju mjerenje WTP-a za skupove ekoloskih dobara koji trenutno ne postoje, npr.
namjera proglasenja novog zasticenog podrucja ili smanjenje lokalnog onecis¢enja zraka ispod

Prednosti minimuma kao alternativno rjeSenje poboljsanja kvalitete Zivota

SPM omoguduju procjenu neuporabne vrijednosti koje ljudi mogu imati za dobra, ¢ak i ako ih

izravno ne koriste, pri ¢emu se ne moze primijeniti RP metoda

sposobnost egzogenog i sustavnog mijenjanja atributa izmedu alternativa koje ispitanik bira

zasnovanost na odgovorima o hipotetskim trzistima, a ne na stvarnom ponasanju, Sto znaci da
Nedostatci
postoji prostora za hipotetsku pristranost (podcjenjivanje i precjenjivanje WTP)

SPM
iskazani WTP se razlikuje od stvarnog nepromatranog WTP-a.

Izvor: prema Hanley & Czajkowski (2019), str. 250.

U radu koji opsezno razmatra dostupnu literaturu, Johnston et al. (2017) argumentiraju da su metode
SPM jedini poznati pristup procjene vrijednosti javnih dobara ukljuc¢ujuéi usluge okolisa, u¢inke na ljudsko
zdravlje i druge ishode za koje nisu dostupni podaci za primjenu metode RPM. Metode SPM su jedino
dostupno sredstvo za procjenu neuporabne vrijednosti, ukljucujuéi pasivnu uporabu, ili uporabne
vrijednosti koje su izvan trzista ili promatranih uvjeta. Takoder, na temelju dostupne literature nije
uoceno da postoje stroga pravila koja jasno odreduju kada i kojoj se situaciji koristi odredena metoda i
tehnika. To vecinom ovisi o istraZzivacu, definiranom istrazivackom okviru i kontekstu u kojem se
istraZzivanje provodi. Oslanjajuci se na preporuke brojnih autora u literaturi (Mburu, 2014; Stabler et al.,

2010; Shogren, 2005; Perman et al., 2003; Markandye et al., 2002; Bull, 1998), Mandi¢ (2017) pri
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vrednovanju javnih resursa nacionalnih parkova ukljuéenih u cijenu hotelskih proizvoda zakljucuje da
istrazivacki okvir treba formulirati na temelju metoda CEM, CVM, TCM i HPM ili kombinacije istih.

S obzirom da je istrazivacki okvir doktorskog rada usmjeren na utvrdivanje vrijednosti turisti¢kih resursa
parkova prirode iz perspektive posjetitelja u cilju poboljSanja dozZivljaja te doprinosa posjetitelja
odrzivosti turizma parkova prirode, u empirijskom istraZivanju primijenjena je metoda CVM, koriStenjem

tehnike WTP. Stoga se u nastavku najprije pojasnjava CVM/WTP tehnika vrednovanja resursa.

5.3.2. Contingent valuation method (CVM) — WTP i WTA

CVM je najcesce koristena tehnika za vrednovanje visestrukih usluga ekosustava, dobara i usluga u
situacijama kada ne postoje podaci trziSnog ponasanja te je kao takva gotovo jedina za procjenu
neuporabnih vrijednosti (Nautiyal & Goel, 2021; Hanley & Czajkowski, 2019; Boyer, 2017; Butterfield et
al., 2016; Abdullah et al., 2011; van den Belt et al., 2011), u okviru koje pojedinci iskazuju spremnost
placanja (WTP) za stjecanje, odnosno spremnost prihvacanja naknade (WTA) za nekoristenje dobra ili
usluge (Soeteman et al., 2017; Abdullah et al., 2011). WTP kao koncept odrazava maksimalni novcani
iznos koji bi pojedinac platio da dobije dobro, odnosno pravo koristenja, dok WTA odrazava minimalni
novcani iznos temeljem kojeg je pojedinac spreman odreéi se dobra, odnosno njegovog koristenja. Dakle,
moze se re¢i da WTP odreduje tzv. nabavnu cijenu relevantnu za vrednovanje predloZenog dobitka dobra
ili usluge, dok WTA odreduje tzv. prodajnu cijenu relevantnu za vrednovanje predloZzenog odustajanja od
dobra ili usluge (Brown & Gregory, 1999). Mburu et al. (2007) su to prikazali tako da se WTP propituje
kada ispitanik ima ili moZe imati vlasni¢ka prava nad resursom, a WTA u situacijama kada nema vlasnickih
prava, odnosno za koliku naknadu je spreman prihvatiti gubitak resursa.

CVM je usmjeren na utvrdivanje preferencija ispitanika o hipotetskim promjenama promatranih
okolisnih resursa, postavljanjem pitanja kojima se isti vrednuju u okviru koncepta WTP ili WTA. lako se u
literaturi spominje da su razlike izmedu WTP i WTA vrednovanja okolisnih resursa male (Mendelsohn,
2019; van den Belt et al., 2011), ipak je koncept WTA manje poZeljan jer se smatra da unutar njega
ispitanici precjenjuju vrijednost promatranih resursa u odnosu na WTP (Ratna, 2019). Racionalno
objasnjenje se ogleda u ¢injenici da ljudi negativnije percipiraju gubitak, odnosno odricanje od dobra ili
usluge koju ve¢ posjeduju, nego na potencijalno koristenje istih (van den Belt et al., 2011). CVM kao
tehnika najbolje funkcionira kada su resursi blizu trzisne robe ili usluge (van den Belt et al., 2011), ali je
prikladna i za vrednovanje resursa koji su korisni ili se pretpostavlja da su vazni ljudima iako nemaju

trzisne vrijednosti zbog svoje neprodajne prirode (Nautiyal & Goel, 2021; Markandya et al., 2019), kao
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$to su odredene estetske, drustvene i kulturne usluge (Butterfield et al., 2016). Nadalje, CVM omogucuje
vrednovanje promjena u okolisu ¢ak i ako se jos nisu dogodile (ex ante vrednovanje), specifikacijom
hipotetskih scenarija ili stanja izvan sadasnjih ili proslih nacina pruzanja usluga (Abdullah et al., 2011).
CVM se moze promatrati kao proces od nekoliko koraka koji zapocinje definiranjem problema koji se
razmatra za evaluaciju, a zatim se nastavlja na pripremu i provedbu preliminarne ankete koja ukljucuje
interakciju s ljudima. Nakon toga slijedi formulacija upitnika i provedba ankete, $to je relativno sloZen i
dugotrajan proces te se na kraju provodi analiza rezultata (Nautiyal & Goel, 2021). U fazi provedbe
ankete, od ispitanika se zahtjeva da navedu svoje preferencije na hipotetskim trzistima na kojima mogu
kupiti ocjenjivanu robu ili uslugu, Sto omogucuje procjenu vrijednosti robe ili usluga kojima se ne trguje
na trzistima. Zatim se od ispitanika zahtjeva da iskazu svoj maksimalni WTP, odnosno minimalni WTA za
danu promjenu u koli¢ini ili kvaliteti ekoloSkog dobra, usluge ili resursa (Witt, 2019; Markandya & Ortiz,
2011). U primjeni CVM-a, najvaznije je formulirati dovoljno razumljiv, jasan i smislen scenarij, odnosno
opis hipotetskog trziSta za ispitanike. Ispitanici moraju u potpunosti razumjeti sto se vrednuje - vrednuju
li se roba i/ili usluge u smislu potencijalnog koristenja ili se vrednuju potencijalne predlozene promjene u
okolisu (Markandya et al., 2019).

CVM se koze koristiti kao alat otvorenog tipa koji od ispitanika zahtjeva da navedu maksimalni iznos
novca koji su spremni platiti ili kao alat zatvorenog tipa koji zahtjeva odabir jednog od ponudenih iznosa
koji su spremni platiti, a koji kao takav preciznije oponasa trZiSne situacije u kojima potrosaci placaju
odredenu cijenu za robu te je puno zatupljeniji u odnosu na otvorenim tip (Boyer, 2017). U tom smislu,
sudionici iskazuju vrijednost koja ovisi o kontekstu koji je stvorio istrazivac (van den Belt et al., 2011).
Unatoc njegovoj Cestoj uporabi, postoje odredene kritike CVM-a, prije svega zbog postavljanja pitanja,
umjesto promatranja ponasanja uzorka populacije (Butterfield et al., 2016). Cesto je kritiziran poradi
postavljanja hipotetskih pitanja na koje ispitanici daju hipotetske odgovore, sto implicira da se ne moze
sa sigurnoscu znati hoce li se pojedinci isto ponasati u stvarnoj situaciji te izvrsiti placanje (Markandya et
al., 2019; Mitchell & Carson, 2013; Abdullah et al., 2011). Medutim, Siroka uporaba CVM u nekoliko
podrucja rezultirala je protokolima dobre prakse i prirucnicima koji se temelje na empirijskim iskustvima,
pri ¢emu se moze ocekivati da ée se dobiti razumno pouzdani rezultati ako se ovi protokoli paZljivo
slijede (Markandya et al., 2019; Markandya & Ortiz, 2011). Stoga se koriStenje metode CVM smatra
opravdanim, pogotovo u kontekstu dijela definiranog istraZivackog okvira doktorskog rada — utvrditi WTP
posjetitelja za poboljSanje dozZivljaja te jatanje odrZivosti turizma parkova prirode. U nastavku se daje

pregled koncepta WTP i dosadasnjih istraZivanja u podrucju odrZivog turizma u destinacijama.

174



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

5.3.3. Spremnost pla¢anja (WTP) posjetitelja i primjena u odrZivom turizmu

Koncept WTP-a u literaturi se proucava kao jedna od klju¢nih dimenzija koncepta namjera ponasanja
potrosaca (uz namjere ponovne kupnje/ponovnog povratka i preporuke drugima), dok se namjere
ponasanja promatraju kao temeljni prethodnici stvarnog ponaSanja u procesu donosenja odluka
pojedinaca (Boronat-Navarro & Pérez-Aranda, 2020; Martinez Garcia de Leaniz et al., 2017; Gao et al.,
2016; Lee at al., 2010). Prvotna metoda za procjenu WTP-a potrosaca bila je izravna anketa koju je
primijenio Stoetzel (1954) i to kao psiholoski motiviranu metodu pomodu koje se procjenjivala
maksimalna i minimalna cijena za proizvod (Breidert, 2005). Metodom izravnog ispitivanja zahtijeva se da
ispitanici samostalno navedu WTP za odredeni proizvod ili skup atributa, dok se kod metode neizravnog
ispitivanja zahtjeva da ispitanici na temelju unaprijed definiranih alternativa cijena za proizvode ili
atribute koji se procjenjuju, odaberu jednu od ponudenih cijena, ali se moze primijeniti i tehnika
rangiranja ili ocjenjivanja WTP (Breidert et al., 2006). Voden konstatacijom da se stvarni WTP potrosaca
tesko moze utvrditi, Voelckner (2006) navodi da su metode mjerenja pokusaj utvrdivanja stvarnog iznosa
koji su potrosaci spremni platiti te stoga nema jednostavne preporuke odabira izmedu navedenih
metoda.

U literaturi se mogu pronadi razliciti nacini postavljanja pitanja o WTP-u koji su poznati kao metode,
odnosno formati elicitacije (elicitation formats) (Whynes et al., 2005). U studijama WTP-a koriste se
tehnike kao S$to su otvorena pitanja (izravna anketa) i dihotomni izbor (dichotomous choice) (Brouwer et
al.,, 2017), zatim ljestvica placanja (payment scale), format nadmetanja (bidding format/game)
(Soeteman et al., 2017; Whynes et al., 2005) i aukcija (Kanya et al., 2019). Dihotomni izbor najcesce je
koristena tehnika koja se pojavljuje u dvije varijante — jednostruki dihotomni izbor (single-bound
dichotomous-choice) i dvostruki dihotomni izbor (double-bound dichotomous-choice) (Ahmed & Gotoh,
2007). Tehnika otvorenih pitanja je ¢esto kritizirana zbog nepredvidenih i pristranih odgovora (Drichoutis
et al., 2016; Breidert, 2005; Foster & Mourato, 2003), medutim svaka metoda ima relativne prednosti i
nedostatke (Ahmed & Gotoh, 2007; Voelckner, 2006) te ne postoje standardizirani obrasci za odabir
najboljeg formata za pouzdanu procjenu WTP-a (Pulido-Fernandez & Lépez-Sanchez, 2016).

U okviru pojedinih formata/tehnika, mogu se koristiti razli¢iti mjerni instrumenti, odnosno pristupi
koncipiranja pitanja WTP-a. Najcesce se koristi cijena izrazena u valuti (Grilli et al., 2021; Xiao et al., 2020;
Witt, 2019; Liu et al., 2019; Seetaram et al., 2018; Cheung & Jim, 2014;), postotak (Bigerna et al., 2019;
Fuentes-Moraleda et al., 2019), Likertova mjerna ljestvica (Boronat-Navarro & Pérez-Aranda, 2020;

Mgxekwa et al., 2019; Wei et al., 2018; Martinez Garcia de Leaniz et al., 2017), ponudene izjave WTP-a
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(Asafu-Adjaye & Tapsuwan, 2008) ili se koristi kombinirani pristup (Durdan-Roman et al., 2021; Fuentes-
Moraleda et al., 2019; Jurado-Rivas & Sanchez-Rivero, 2019; Pulido-Fernandez & Lépez-Sdnchez, 2016;
Cheung & Jim, 2014; Kang et al., 2012). Dok se putem cijene ili postotka utvrduje, odnosno mogu se
prikazati konkretni iznosi WTP-a, koristenjem Likertove mjerne ljestvice moZe se utvrditi postoji li
opcenito ili ne WTP vece cijene potrosaca ili posjetitelja (dodatnog iznosa ili Premium cijene).

Mjerenje koncepta WTP-a Siroko je primijenjeno u razli¢itim podruc¢jima, medu kojima se isticu
ekonomija okoliSa, prijevoz, zdravlje i razli¢ita podrucja ekonomije, ukljucujuci i turizam. U podrucju
turizma provedena su istrazivanja koja razmatraju koncept WTP-a posjetitelja u podrucju upravljanja i
ocCuvanja prirodnih resursa (Xiao et al., 2020; Witt, 2019; Liu, et al., 2019; Subade & Francisco 2014;
Piriyapada & Wang 2014; Dodds et al., 2010; Casey et al. 2010; Reynisdottir et al., 2008, Law & Cheung,
2007), ekoturistickih programa i usluga (Mdller et al., 2020; Meleddu & Pulina, 2016; Cheung & lJim,
2014), tzv. zelenih turistickih proizvoda (Linnes et al., 2022; Wei et al., 2018; Seetaram et al., 2018;
Hinnen et al., 2017) i zelenih hotela i restorana (Nelson et al., 2021; Fuentes-Moraleda et al., 2019;
Martinez Garcia de Leaniz et al., 2017; Chia-Jung & Pei-Chun, 2014; Namkung & Jang, 2014; Kang et al.,
2012; Lee et al., 2010), turistickih proizvoda i doZivljaja (Lee et al., 2019; Veréb & Azevedo, 2019;
Mgxekwa et al., 2019; Hultman et al., 2015), zadovoljstva (Bigné et al., 2008) i klimatskih promjena
(Arafia et al. 2013). Studije usmjerene na zastitu i oCuvanje prirodnih podrucja, istraZivale su WTP vece
cijene posjetitelja za ulaznice (Witt, 2019; Bigerna et al., 2019; Roberts et al., 2016; Piriyapada & Wang
2014; Casey et al. 2010; Reynisdottir et al., 2008), WTP stanovnistva za zastitu i o¢uvanje (Subade &
Francisco 2014), WTP turista za rekreacijske aktivnosti (Asafu-Adjaye & Tapsuwan, 2008), WTP turista za
ocCuvanje neuporabnih vrijednosti maritimnih resursa (Xiao et al., 2020) i sl.

Tijekom posljednjeg desetljeéa, koncept WTP-a posjetitelja intenzivnije se razmatra u podrucju odrzivog
turizma. Postoje studije koje razmatraju WTP za odrZive hotele (Boronat-Navarro & Pérez-Aranda, 2020),
destinacije masovnog turizma (Duran-Roman et al.,, 2021; Lépez-Sanchez & Pulido-Fernandez, 2017;
Pulido-Fernandez & Loépez-Sanchez, 2016; Lopez-Sanchez & Pulido-Fernandez 2014), destinacije
kulturnog turizma (Aydin & Alvarez, 2020; Jurado-Rivas & Sanchez-Rivero, 2019), turisticki doZivljaj
(Pulido-Fernandez et al., 2022; Duran-Roman et al., 2021), na primjeru jedne zemlje (Araujo et al., 2022),
ali i kao determinantu pro-odrZzivih turista (Lopez-Sanchez & Pulido-Fernandez, 2016).

Dominantno koristene determinante za odredivanje utjecaja na WTP turista su sociodemografska
obiljezja i obiljezja putovanja posjetitelja (Liu et al., 2019; Fuentes-Moraleda et al., 2019; Chen et al.,
2016; Casey et al., 2010; Reynisdottir et al., 2008), sto se odnosi i na studije u podrucju odrzivog turizma

(Jurado-Rivas & Sanchez-Rivero, 2022; Pulido-Fernandez et al., 2022; Durdan-Roman et al., 2021; Jurado-
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Rivas & Sanchez-Rivero, 2019; Lépez-Sanchez & Pulido-Fernandez, 2017). Pored navedenih varijabli,
pojedine studije WTP-a za odrZivi turizam koristile su determinante poput ekoloskih uvjerenja, stavova o
eko putovanjima i odrZivosti te odrZivog ponasanja (Araujo et al.,, 2022; Pulido-Fernandez & Ldpez-
Sanchez, 2016). U studijama koje su razmatrale WTP za odrzivi turizam, koriSteni su razli¢iti mjerni
instrumenti za procjenu WTP-a, medu kojima je naj¢esée koristena Likertova mjerna ljestvica (Araujo et
al., 2022; Moliner-Tena et al., 2021; Aydin & Alvarez 2020; Boronat-Navarro & Pérez-Aranda, 2020) te
format ljestvice pla¢anja (Durdn-Roman et al.,, 2021; Jurado-Rivas & Sanchez-Rivero, 2019; Ldépez-
Sanchez & Pulido-Fernandez, 2017).

Uvidom u dostupnu literaturu relevantnih baza podataka, utvrdeno je da nema studija koje istrazuju
WTP vede cijene posjetitelja za jaCanje odrzivosti turizma u parkova prirode. Pored sociodemografskih
obiljezja i obiljezja putovanija, u literaturi se primjecuje nedostatak procjene utjecaja drugih determinanti
na WTP vece cijene posjetitelja (de Arujo et al., 2022), kao i potrebe provedbe studija koje razmatraju
WTP posijetitelja u razlicitim kontekstima (Aydin & Alvarez 2020). Stoga se smatra opravdanim ispitati i
utvrditi WTP veée cijene posjetitelja za jaanje odrzivost turizma u parkovima prirode, uz procjenu
utjecaja njihove percipirane vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu, njihovog zadovoljstva
turisti¢ckim resursima i WTP vece cijene za poboljSanje turistickog dozivljaja na njihovu WTP veée cijene
za jacanje odrzivosti turizma u parkovima prirode.

U narednom dijelu daje se pregled dosadasnjih istrazivanja usko vezanih uz istrazivacke hipoteze
doktorskog rada, odnosno razmatrane utjecaje medu definiranim glavnim konstruktima empirijskog
istrazivanja doktorskog rada: percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu,
zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima destinacije, WTP vece cijene posjetitelja za poboljsanje
turistickog dozivljaja te WTP vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma. S obzirom na enormno
veliki broj prethodnih istraZzivanja koncepata percepcije posjetitelja, zadovoljstvo posjetitelja, dozZivljaj
posjetitelja te metode ekonomskog vrednovanja temeljem iskazanih preferencija posjetitelja, u tablici
45. iskljucivo se prikazuju prethodne studije koje su istraZzivale meduodnose izmedu minimalno dva od
Cetiri glavna konstrukta doktorskog rada. To implicira da se ne uzimaju u obzir studije koje su istrazZivale
slicne i bliske koncepte, poput npr. percipirane vrijednosti (perceived value), turistickog doZivljaja
opcenito, zadovoljstva u hotelijerstvu i drugim podrucjima koji se direktno ne odnose na zadovoljstvo
atributima destinacije, kao i studije koje nisu eksplicitno koristile metodu WTP, poput onih koje su

primijenile metodu eksperimenti izbora (choice experiments method - CEM).
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5.4. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA PROMATRANIH KONSTRUKATA

Tablica 45. Dosadasnja istrazivanja meduodnosa izmedu promatranih konstrukata

Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Instrument i Koncept ili Statisticka
lzvor Drzava Fokus istraZivanja/promatrane varijable
uzorak model* analiza**
Predlaganje i testiranje modela koji mjeri utjecaj ekoloskih uvjerenja na
Araujo et al., Upitnik; stavove o ekoturistickim putovanjima i odrZivo ponasanje te njihov utjecaj na
Portugal SPT, WTP SEM
(2022) 567 WTP turista za odrZivost turistickih destinacija opcenito, na primjeru turista u
Portugalu. Koristena je Likertova mjerna ljestvica.
Utvrdivanje WTP turista kroz poreze ili javne pristojoe za poboljsanje
Upitnik;
Visestruka turistickog doZivljaja i odrzZivost destinacije masovnog turizma (3S), utjecaja
Duran-Roman . 1068
Spanjolska WTP regresija i stablo sociodemografskih i obiljeZja putovanja na WTP turista te utjecaja uvodenja
et al. (2021) (397 35/
odlucivanja poreza ili javnih pristojbi na osjetljivost/elasti¢nost turisticke potraznje.
637 RT)
Koristen je format ljestvice pla¢anja (odabir jedne od cijena).
Utvrdivanje utjecaja ekonomske, ekoloSke, sociokulturne i institucionalne
odrzivosti na zadovoljstvo turista na primjeru 26 razli¢itih destinacija od
Jasrotia et al. Upitnik;
Indija N/Pp*** PLS-SEM nacionalne vaznosti (povijesni spomenici, rezervati divljih Zivotinja, planinski
(2021) 228
punktovi i nacionalni parkovi) iz 8 drzava Indije. KoriStena je Likertova mjerna
ljestvica.
SEM . . L R v g . L .
Utvrdivanje utjecaja turistickog doZivljaja na zadovoljstvo, utjecaja zadovoljstva
Kofi Preko & na lojalnost i WTP vece cijene, kao i utjecaja lojalnosti na WTP vece cijene
Upitnik;
Gyepi-Garbrah Gana N/P posjetitelja te moderiraju¢e uloge ucestalosti posjeta na odnos izmedu
285

(2021)

zadovoljstva i WTP vede cijene posjetitelja na primjeru Nacionalnog muzeja.

Koristena je Likertova mjerna ljestvica.
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Utvrdivanje utjecaja svake od dimenzija odrZivosti (ekoloSka, drustvena i

Moliner-Tena et al. . Upitnik; ekonomska) na nezaboravni doZivljaj turista u destinaciji ruralnog turizma i 3S
Spanjolska N/P SEM, ANOVA
(2021) 1034 destinaciji te postojanja razlika izmedu navedenih destinacija, kao i utjecaja
dobi kao moderirajuce varijable. Koristena je Likertova mjerna ljestvica.
Utvrdivanje ucinaka prakse upravljanja utjecajima posjetitelja (VIM) na
ANOVA, doZivljaj i zadovoljstvo posjetitelja Nacionalnog parka Eravikulam. Mjereno je
Pearsonov zadovoljstvo posjetitelja VIM praksama i utjecaj socio-ekonomskih ¢imbenika
Velurugan et al. Upitnik;
Indija VIM koeficijent, na prakse VIM-a. Utvrdena je korelacija izmedu turistickih aktivnosti, utjecaja
(2021) 540
viSestruka na okolis, socio-kulturnih utjecaja, VIM-a, obrazovanje posjetitelja i
regresija zadovoljstvo posjetitelja sadrzajima i uslugama, a zatim utjecaj svih varijabli na
zadovoljstvo posjetitelja. KoriStena je Likertova mjerna ljestvica.
Dimenzioniranje konstrukata istrazivanja te utvrdivanje vaZznosti koju turisti
Aydin & Alvarez Upitnik; pridaju razli¢itim atributima odrzivosti i WTP vece cijene turista za navedene
Turska N/P EFA, CFA
(2020) 353 atribute u destinacijama kulturnog turizma. Koristena je Likertova mjerna
ljestvica.
Utvrdivanje utjecaja nezaboravnog turistickog dozivljaja na zadovoljstvo
Gohary et al. Upitnik;
Iran MTE PLS-SEM destinacijom, namjere ponovnog posjeta i pozitivnu usmenu predaju turista u
(2020) 389
kontekstu eko-turizma. KoriStena je Likertova mjerna ljestvica.
Utvrdivanje WTP vece cijene i WTA dodatnog troska posjetitelja za porast
Jurado-Rivas & odrzivosti turistickih proizvoda i usluga (hotelska soba, restoran, ulaznica za
. Upitnik;
Sanchez-Rivero Spanjolska WTP, WTA t-test, ANOVA muzej, taxi prijevoz) u destinaciji kulturnog turizma na razini 2012. i 2016.
960
(2019) godine te razlike s obzirom na sociodemografska obiljezja ispitanika. Koristen je
format dihotomnog izbora i ljestvica pla¢anja (odabir jedne od cijena).
Mgxekwa et al. Upitnik; EFA, CA, Utvrdivanje segmenata posjetitelja kulturne bastine prema aspektima za koje
JAR N/P
(2019) 383 ANOVA, Chi smatraju da su neophodni za nezaboravni dozivljaj te razlika izmedu tri
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square test,

Hi-kvadrat test

identificirana segmenta s obzirom na koriStene varijable segmentacije,
sociodemografska obiljezja i obiljeZja putovanja te WTP vece cijene. Koristena

je Likertova mjerna ljestvica.

Utvrdivanje zadovoljstva u odrzivom kreativnom turizmu temeljem razlike

Tajland, t-test,
Sirikudta et al. Upitnik; izmedu ocekivanja i percepcije turista, zatim utjecaj percepcije turista na
Mianmar, Kina N/P visestruka
(2019) 600 namjeru ponovnog posjeta te usporedivanje percepcije turista po posjecenim
i Laos regresija
zemljama duz 5 ruta podregije Gornjeg Velikog Mekonga.
Analiziranje utjecaja determinanti percipirane inovativnosti turistickog
Veréb & Azevedo Eksperiment Mapiranje Kvazi
Portugal doZivljaja u fazi planiranja putovanja (razina sukreacije, autenti¢nost i
(2019) 116 putovanja eksperiment
potencijalni negativni dogadaji) na ocekivanja, namjere kupnje i WTP.
Utvrdivanje utjecaja dimenzija odrzivog turizma (ekoloski, ekonomski i
Upitnik; Visestruka
Juandi et al. (2018) Indonezija sociokulturni aspekt te upravljanje turizmom) na zadovoljstva posjetitelja na
100 regresija
primjeru kulturnog centra Saung Angklung Udjo.
Utvrdivanje percepcije posjetitelja o autentic¢nosti, stanju oCuvanosti resursa i
Baral et al. Upitnik; EFA, visSestruka
Nepal CIA izvanrednoj univerzalnoj vrijednosti Nacionalnog parka pod UNESCO-om s
(2017) 433 regresija
obzirom na sociodemografska obiljeZja i obiljezja putovanja posjetitelja.
Utvrdivanje utjecaja odabranih varijabli (sociodemografska, ekonomska i
Lépez-Sanchez & obiljezja putovanja, stavovi prema odrzivosti i stupanj ,odrZive inteligencije”
. Upitnik; Visestruka . - . - - - -
Pulido-Fernandez $panjolska WTP turista) na WTP vece cijene turista za odrZive turisticke destinacije na primjeru
(2017) 666 regresija 3S destinacije masovnog turizma. KoriSten je format dihotomnog izbora i
ljestvice placanja.
Castellanos- Utvrdivanje utjecaja znanja i stavova prema ekolo3koj komponenti ekoturizma
Dominikanska Upitnik; L . N -y .. L
Verdugo et al. N/P PLS-SEM na percipiranu vrijednost destinacije (zasticenog podrucja) te utjecaja
Republika 520

(2016)

percipirane vrijednosti na zadovoljstvo i namjere posjetitelja.

180



BoZidar Jakovic

Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Utvrdivanje utjecaja percepcije posjetitelja o odrzivosti turisticke destinacije na

Iniesta-Bonillo et Spanjolska i Upitnik; percipiranu vrijednost i zadovoljstvo posjetitelja te utjecaja percipirane
N/P CFA, SEM
al. (2016) Italija 355 vrijednosti na zadovoljstvo posjetitelja. Studija je primijenjena na primjeru 3Si
ekoturisticke destinacije. Koristena je Likerova mjerna ljestvica.
Lopez-Sanchez &
. Upitnik; KoriStenje koncepta WTP turista za odrZivost turisticke destinacije kao jednog
Pulido-Fernandez Spanjolska N/P LCA
1188 od determinanti za odredivanje segmenata pro-odrzivih turista.
(2016)
Utvrdivanje WTP Premium cijene za posjet odrZivoj turistickoj destinaciji u
Pulido-Fernandez ANOVA,
. Upitnik; odnosu na tri segmenta turista ,odrZive inteligencije” (razina privrZenosti
& Lopez-Sanchez Spanjolska WTP Visestruka
666 odrzivosti, stavovi o odrzivosti, znanje/odrZivo ponaSanje) na primjeru 3S
(2016) regresija
destinacije. Koristen je format dihotomnog izbora i ljestvice plac¢anja.
Utvrdivanje percipirane vaznosti i zadovoljstva turista pojedinim dimenzijama
Bernini et al. Upitnik; 3S destinacije te ukupnog zadovoljstva. U okviru svake dimenzije, procjenjivala
Italija ISA MA
(2015) 705 se percipirana vaznost i zadovoljstvo turista odrzivos$¢u. Koristena je Likerova
mjerna ljestvica.
Nejati et al. Upitnik; Utvrdivanje percepcije turista o mogucéim utjecajima turizma na prirodni okoli$
Malezija SET t-test, PLS-SEM
(2015) 469 i percipiranu vaZznost odrzivog turizma.

Lopez-Sanchez & Utvrdivanje ¢imbenika koji odreduju WTP za odrZiviju turisticku destinaciju na
Pulido-Fernandez Spanjolska N/P WTP N/P primjeru 3S destinacije. Nedostatna metodologija i rezultati istrazivanja, osim
(2014) da od 12 promatranih ¢imbenika, jedino spol ne utjece pozitivho na WTP.
Pandza Bajs Upitnik; SERV- Utvrdivanje utjecaja percipirane vrijednosti destinacije domacih turista na

Hrvatska EFA, SEM
(2013) 285 PERVAL zadovoljstvo i buduée namjere ponasanja — primjer Dubrovnika.
Utvrdivanje percepcije turista o ekoloski odgovornim praksama turistickih
Andereck Upitnik;
SAD N/P MANOVA poduzeca s obzirom na stavove turista prema tzv. zelenim inovacijama u
(2009) 852

destinacijama turizma temeljenog na prirodi.
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Cohen & Ben-Nun Upitnik; Utvrdivanje percepcije posjetitelja o vaznosti pojedinih atributa vinskog
Izrael N/P EFA
(2009) 373 turizma s obzirom na njihovu odluku da posjete vinarije ili vinske regije.
Williams & Soutar Upitnik; CFA, visestruka  Utvrdivanje percepcije posjetitelja o vrijednosti pustolovne four-wheel ture te
Australija PERVAL
(2009) 402 regresija utjecaja iste na zadovoljstvo i namjere ponasanja.
Utvrdivanje kognitivnih (premasivanje ocekivanja) i afektivnih (uzbudenje i
ugoda) prethodnika zadovoljstva i posljedice zadovoljstva (intenziviranje
Bigné et al. . Intervju; dozZivljaja, lojalnost i spremnost pladanja vece cijene) u kontekstu hedonistickih
Spanjolska N/P SEM
(2008) 400 usluga na primjeru interaktivnog muzeja i zabavnog parka. Koristena je
Likertova mjerna ljestvica za utvrdivanje spremnosti pla¢anja veée cijene i
ponovnog povratka u slucaju porasta cijena.
George Upitnik; Utvrdivanje percipirane vaznosti usluznog okruZenja vinskog turizma na
Indija SERVQUAL t-test
(2006) 88 zadovoljstvo dozivljajem vinskih turista, s obzirom na pojedine skupine motiva.
EFA, t-testi
Utvrdivanje percipirane vaznosti usluga i atributa sadrzaja hotela s 3 zvjezdice
Shanka & Taylor Upitnik; ANOVA,
Australija SERVQUAL od strane gostiju koji su odsjeli u promatranom hotelu, njihovog zadovoljstva i
(2004) 101 viSestruka
ponovni boravak u hotelu.
regresija

POJASNJENJE KORISTENIH KRATICA

* CIA — koncept cjelovitosti i autentiénosti; ISM — metoda vaZnost/zadovoljstvo; MTE — nezaboravni turisticki doZivljaj; SET — teorija drustvene razmjene; SPT — teorija

socijalne psihologije; VIM — upravljanje utjecajem posjetitelja; WTA — spremnost prihvacanja; WTP — spremnost placanja;

** CA — klaster analiza; CFA — konfirmatorna faktorska analiza; EFA — eksplorativna faktorska analiza; LCA — analiza latentnih klasa/grupa; ANOVA — analiza varijance;

MA — analiza mapa;, MANOVA — multivarijatna analiza varijance; SEM — modeliranje strukturnih jednadzbi; PLS-SEM — modeliranje strukturnih jednadZbi primjenom

tehnike djelomicnih najmanjih kvadrata;

**%* N/P — nije poznato/primijenjeno u radu

Izvor: izrada autora
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6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Istrazivanje kao proces sastoji se od tri faze, pocevsi od faze konceptualizacije na koju se naslanja

operacionalizacija pa do faze realizacije (Lamza Posavec, 2021). lako se proces istrazivanja slikovito

prikazuje kao niz povezanih faza i daje dojam da je organiziran na linearan nacin, u stvarnosti je

iterativne prirode bududi da se na pojedinim fazama radi paralelno i to u visSe navrata (Saunders et al.,

2019). Cjelokupni proces istrazivanja pri izradi doktorskog rada prikazan je na slici 29., pri ¢emu su koraci

u istrazivanju oznaceni razli¢itim bojama. Crveno oznaceni koraci dio su faze konceptualizacije, zeleno

oznaceni su dio faze operacionalizacije, dok su plavo oznaceni koraci dio faze realizacije. Samo empirijsko

istrazivanje logican je slijed procesa istrazivanja koji se naslanja na prethodni teorijski okvir doktorskog

rada i konceptualni model istraZivanja. U okviru empirijskog dijela istraZivanja, pristupilo se dizajniranju

metodologije istrazivanja te analizi i prikazu rezultata istrazivanja.

Slika 29. Proces istrazivanja

PREGLED LITERATURE

Odabir problemskog podrucja i
definiranje teme

v

Definiranje konceptualnog modela
i prikaz teorijskog okvira

Formuliranje istraZivackih pitanja,
cilieva i hipoteza

PROCES ISTRAZIVANJA
DOKTORSKOG RADA

A 4

Odredivanje metodologije, uzorka i
dizjaniranje instrumenta

A 4

Provedba pilot istraZivanja i
testiranje instrumenta

A 4

PREDSTAVLJANJE REZULTATA
| FORMULIRANJE ZAKLJUCKA

Priprema, obrada i analiza
prikupljenih podataka

Provedba glavnog istrazivanja i
prikupljanje podataka

Izvor: izrada autora

U ovom ¢e se poglavlju kroz naredne cjeline najprije detaljno prikazati metodologija empirijskog

istrazivanja po etapama, a u drugom dijelu ée se sustavno prikazati rezultati statisticke analize.
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6.1. METODOLOGIJA EMPIRISKOG ISTRAZIVANJA

Kvaliteta empirijskog istraZivanja ovisi o prikladnosti odabranog metodoloskog pristupa, instrumentarija
te prikladnosti strategije uzorkovanja koja se primjenjuje u istraZivanju (Cohen et al., 2018). Poradi toga,
detaljnije je proucena literatura koja prikazuje i pojasnjava istrazivacke metode u drustvenim znanostima
(Lamza Posavec, 2021; Collis & Hussey, 2021; Bougie & Sekaran, 2020; Saunders et al., 2019; Cohen et
al., 2018; Sekaran & Bougie, 2016; Vercic¢ et al., 2010; Kothari, 2004; Marusi¢ & Prebezac, 2004).

Nakon faze konceptualizacije, pristupa se procesu dizajna istrazivanja, pri ¢emu je bilo potrebno odabrati
istrazivacki pristup, metode, tehnike, postupke i procedure za provedbu istrazivanja izmedu viSe opcija
koje su istraziva¢ima na raspolaganju. U sljedeéim potpoglavljima, nakon prikaza definiranih istrazivackih
pitanja, ciljeva i hipoteza kao dijela konceptualnog modela, opisan je odabrani metodoloski pristup i vrsta
istrazivanja, pristup odredivanja uzorka i dizajniranja instrumenta istrazivanja te metode prikupljanja i

statisticke analize prikupljenih podataka.

6.1.1. Istrazivacka pitanja, ciljevi i hipoteze

Osnovna svrha empirijskog istrazivanja doktorskog rada je testirati postavljene hipoteze, a posljedi¢no
doprinijeti boljem razumijevanju odrZivog turizma u parkovima prirode iz perspektive posjetitelja, s
obzirom na njihovu percipiranu vaznost odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode, njihovo
zadovoljstvo resursima te njihovu spremnost podrzavanja resursa parkova prirode u cilju poboljsanja
dozivljaja i jacanja odrzivosti turizma parkova prirode. Sukladno definiranom predmetu, problemu i svrsi
istrazivanja, postavljena su sljededa istrazivacka pitanja:
e Kakva je percepcija posjetitelja prema odrZivom turizmu i njihovo zadovoljstvo turisti¢kim
resursima parkova prirode?
e Jesu li posjetitelji spremni financijski podrzati poboljSanje doZivljaja i jacanje odrZivosti turizma u
parkovima prirode kroz optimalno koristenje resursa?
e Kako se moZe promatrati i mjeriti spremnost pla¢anja posjetitelja za jacanje odrzivosti turizma
parkova prirode?
e Postoje li statisticki znacajni utjecaji formuliranih konstrukata prethodnika na zadovoljstvo
posjetitelja turistickim resursima i njihovu spremnost podrzavanja dozivljaja u parkovima

prirode?
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Postoje li pozitivni utjecaji formuliranih konstrukata prethodnika na spremnost podrzavanja
odrzivog turizma u parkovima prirode i jesu li oni statisti¢ki znacajni?

Razlikuje li se spremnost podrzavanja izmedu pojedinih dimenzija odrzivosti turizma u parkovima
prirode s obzirom na pozitivhu percepciju posjetitelja o vaznosti odrZivog koriStenja resursa u

turizmu te njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode?

Uzimajudi u obzir istraZivacka pitanja, definiran je sljededi glavni cilj:

uspostaviti te ispitati valjanost i pouzdanost konceptualnog modela za mjerenje utjecaja pozitivhe

percepcije posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode na njihovo

zadovoljstvo turistickim resursima, spremnost placanja za poboljSanje dozivljaja i spremnost pladanja

za jacanje odrzivosti turizma parkova prirode.

Na temelju glavnog cilja, postavljeni su sljedeéi empirijski i aplikativni ciljevi:

prikazati prosjecne ocjene konstrukata konceptualnog modela i njihovih dimenzija primjenom
metode deskriptivne statisticke analize

provjeriti pouzdanost i valjanost reflektivnog i formativnhog mjernog modela

utvrditi postojanost multidimenzionalnog karaktera latentnog konstrukta spremnost placanja
vece cijene posjetitelja za jacanje odrzivosti turizma parkova prirode

procijeniti strukturni model

utvrditi utjecaj pozitivne percepcije posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu
te njihovog zadovoljstva turistickim resursima parkova prirode na njihovu spremnost placanja
vecée cijene za poboljSanja dozZivljaja te spremnost pla¢anja vece cijene za jacanje odrZivosti
turizma parkova prirode

ispitati utjecaj spremnosti pladanja veée cijene posjetitelja poboljSanje doZivljaja na njihovu
spremnosti pla¢anja vece cijene za jac¢anje odrzivosti turizma parkova prirode

utvrditi postojanje razlika u spremnosti pla¢anja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija
odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o vaznosti odrzZivog
koriStenja resursa u turizmu te zadovoljstvo turisti¢kim resursima parkova prirode

sustavno prikazati rezultate istrazivanja

predloZiti preporuke za upravljanje parkovima prirode u cilju privlaCenja i upravljanja
posjetiteljima te podrZavanja odrZivog turizma u parkovima prirode optimalnim angaziranjem

resursa.

Sukladno prethodno definiranim istrazivackim pitanjima i ciljevima doktorskog rada, u tablici 46.

prikazane su formulirane istrazivacke hipoteze.

185



Bozidar Jakovic¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Tablica 46. Istrazivacke hipoteze doktorskog rada

H1: Spremnost pla¢anja vece cijene posjetitelia za jacanje odrzivosti turizma parkova prirode

multidimenzionalan je konstrukt viseg reda.

H2: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaznosti odrZivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode znacajno i

pozitivno utje¢e na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima, spremnost pla¢anja vece cijene za poboljSanje

dozZivljaja i spremnost placanja veée cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode.

H2-1: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode znacajno
i pozitivno utjece na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.

H2-2: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode znacajno
i pozitivno utjece na njihovu spremnost placanja vece cijene za poboljsanje doZivljaja u parkovima prirode.

H2-3: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode znacajno

i pozitivno utjece na njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode.

H3: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjeCe na njihovu

spremnost placanja vece cijene za poboljSanje dozivljaja i spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti

turizma parkova prirode.

H3-1: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjece na njihovu
spremnost placanja vece cijene za poboljsanje doZivljaja u parkovima prirode.

H3-2: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjeCe na njihovu

spremnost placanja vecle cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode.

H4: Spremnosti placdanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode znacajno i

pozitivno utje€e na njihovu spremnost placanja vece cijene za ja¢anje odrzivosti turizma parkova prirode.

H5: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti pladanja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija
odrzZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o vaznosti odrZivog koristenja
resursa u turizmu te zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.

H5-1: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelia izmedu dimenzija
odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivnu percepciju o vaZnosti odrZivog koristenja
resursa u turizmu parkova prirode.

H5-2: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelia izmedu dimenzija

odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.

Izvor: izrada autora

U nastavku slijedi prikaz konceptualnog modela s prikazom medusobnih utjecaja izmedu konstrukata,

sukladno definiranim istrazivackim hipotezama doktorskog rada (Slika 30.).
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Slika 30. Konceptualni model
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Izvor: izrada autora
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6.1.2. Metodoloski pristup i prikupljanje podataka u istraZivanju

Klasifikacija metoda istraZzivanja ovisi o brojnim parametrima, gdje se c¢esto kao osnovni kriteriji
razlikovanja metoda navode cilj, vrste, izvor i mjesto prikupljanja podataka te uloga istrazivaca (Lamza
Posavec, 2021). Takoder, koriSteni su i kriteriji primjenjivosti i logike istraZivanja (Collis & Hussey, 2021) te
objekta istraZivanja, ucestalosti i sl. (Verci¢ et al., 2010). Kada se govori o metodoloSkom pristupu,
odnosno vrsti prikupljanja podataka, istrazivanja mogu biti kvalitativna ili kvantitativna, ali i kombinirana.
Oslanjajudi se na metodoloski pristup prethodnih istrazivanja koji je primjenjivan pri ispitivanju utjecaja
izmedu pojedinih predmetnih konstrukata iz perspektive posjetitelja (Araujo et al., 2022; Moliner-Tena et
al., 2021; Jasrotia et al., 2021; Gohary et al., 2020; Castellanos-Verdugo et al., 2016), u doktorskom radu
primijenjena je deduktivna znanstvena metoda koja pruza koristan i sustavan pristup generiranja znanja za
rieSavanje definiranih istrazivackih problema (Sekaran & Bougie, 2016). U tom kontekstu, procesu
prikupljanja primarnih podataka prethodilo je definiranje problema, ciljeva i formuliranje hipoteza
zasnovanih na prikazanom teorijskom okviru.

S obzirom na definirane ciljeve doktorskog rada, tehniku prikupljanja podataka i kasniji postupak
statisticke analize prikupljenih podataka, u empirijskom istrazivanju primijenjen je kvantitativni
metodoloski pristup koji se zasniva na numeri¢kim podacima, za sto se kasnije koriste prikladne statisticke
metode analize (Collis & Hussey, 2021) koje su detaljnije pojasnjene u potpoglavlju 6.1.6. U tablici 47.

prikazane su koriStene znanstvene metode i pristupi u provedbi empirijskog istraZivanja.

Tablica 47. Prikaz i opis koristenih pristupa i metoda u istraZivanju

Metoda / pristup Obiljezje i svrha metode

Metoda kojom se predmetna teorijska predvidanja testiraju na temelju hipoteza
Deduktivni pristup
(Bougie & Sekaran, 2020).

Cesto se koristi kao sinonim za tehnike prikupljanja podataka (kao $to je upitnik) ili
Kvantitativna metoda

postupak analize podataka (kao Sto su grafikoni ili statistika) koji generira ili koristi
prikupljanja podataka

numericke podatke (Saunders et al., 2019).

Metoda prikupljanja Field-metoda kao istraZivacki pristup usmjerena je na istrazivacki postupak kojim
primarnih podataka ,,na se prikupljanje podataka provodi u stvarnom Zivotnom okruzenju u kojem

terenu” (field method) sudjeluju ispitanici (Lamza Posavec, 2021).

lzvor: izrada autora
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Prikupljanje podataka za statisticku analizu prolazi kroz nekoliko koraka, od koji su najbitniji postupak
odabira uzorka, dizajniranje instrumenata i metoda prikupljanja podataka. Na slici 31. prikazan je proces

prikupljanja podataka koji je primijenjen u doktorskom radu, a koji se sastoji od Sest koraka.

Slika 31. Proces prikupljanja podataka

DEFINIRANJE OKVIRA | DIZAJNIRANJE ISTRUMENTA
METODA UZORKOVANJA ODABIR UZORKA ISTRAZIVANJA

PROVEDBA ISTRAZIVANJA | PROVEDBA PILOT ODABIR METODE

PRIKUPLJANJE PODATAKA ISTRAZIVANJA PRIKUPLJANJA PODATAKA

Izvor: prema Collis & Hussey, R. (2021), str. 183.

6.1.3. Postupak odabira uzorka

Pri odabiru uzorka postoje odredeni faktori kao Sto su trosak, vrijeme i dostupnost koji ¢esto sprjecavaju
istrazivaCe u dobivanju informacija od cijele populacije. Stoga se najcesc¢e prikupljaju podaci od manje
skupine ili podskupa ukupne populacije na takav nacin da je ste¢eno znanje reprezentativno za populaciju
koja se proucava (Cohen et al.,, 2018). Postupku odredivanja uzorka najcesce prethodi definiranje
populacije, odredivanje osnovnog skupa i okvira uzorkovanja te odredivanje metode izbora, prikladne
veli¢ine i rasprienosti uzorka (Lamza Posavec, 2021). Za potrebe doktorskog rada, proces uzorkovanja
voden je sukladno istaknutim koracima pri éemu se zapocelo s definiranjem ciljane populacije.

Sekaran & Bougie (2016) navode da je u postupku definiranja ciljane populacije potrebno odrediti jedinice,
geografske granice i vrijeme provedbe istraZivanja. Ciljanu populaciju (osnovni skup) predstavljali su
posjetitelji triju odabranih parkova prirode, od ukupno pet, koji se nalaze u regijama Panonske i Sjeverne
Hrvatske, odnosno dvanaest u Hrvatskoj. U tom kontekstu, osnovni skup predstavljali su posjetitelji koji su
unazad 12 mjeseci posjetili odabrane parkove prirode, odnosno tijekom 2021. i 2022. godine. Iz ciljane
populacije izuzeti su posjetitelji sedam parkova prirode koji se nalaze u Jadranskoj Hrvatskoj, poradi
znacajne posjecenosti od turista koji borave u priobalnim destinacijama i usputno posjecuju parkove

prirode. Selekcija parkova prirode u regijama Panonske i Sjeverne Hrvatske provedena je koristenjem
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metodologije DEGURBA3? (Degree of urbanisation classification), prema kojoj su iz istraZivanja iskljuéeni
parkovi prirode koji se prostiru unutar podrucja velikih gradova (JLS 1 kategorije/ LAU2 - cities or densely
populated areas) - Park prirode Medvednica (LAU2 - Zagreb) i Park prirode Kopacki rit (LAU2 - Osijek).

Ovakav pristup uzorkovanja predstavlja specifican doprinos, s obzirom na to da iskljuCuje posjetitelje koji
parkove prirode posjecuju svakodnevno (npr. gradani Zagreba na Sljemenu — Park prirode Medvednica) i
dominantno usputno (parkovi prirode u Jadranskoj regiji), a koji ne predstavljaju tipicne posjetitelje
zasticenih podrucja (ekoturisti, pustolovni turisti, geoturisti itd.). S druge strane, ovakav pristup moze se
promatrati kao svojevrsno ogranicenje istraZivanja, jer ne obuhvaca posjetitelje svih parkova prirode u
Hrvatskoj. Takoder, dodatni doprinos istrazivanja u smislu uzorkovanja se odnosi na posjetitelje parkova
prirode pod dodatnim medunarodnim designacijama, odnosno ¢lanstvo u globalno priznatim mrezama
(Tablica 48.). Uzimajuéi u obzir ¢lanstvo u mrezama, Park prirode Papuk globalno je prepoznatljiv s
geologkog aspekta, Park prirode Lonjsko polje s aspekta modvarnih podruéja, dok Park prirode Zumberak —

Samoborsko gorje nije ¢lan niti jedne globalno priznate mreze.

Tablica 48. Pripadnost parkova prirode medunarodnim mrezama
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lzvor: izrada autora

Nakon definiranja osnovnog skupa populacije, pristupilo se metodi izbora uzorka i prikladne veli¢ine
uzorka. Metoda odabira uzorka smatra se jednim od najvaznijih postupaka u procesu uzorkovanja o kojem
ovisi reprezentativnost i valjanost dobivenih rezultata istrazivanja (Lamza Posavec, 2021). Stoga se

prilikom nacina odabira uzorka pristupilo slijedeci preporu¢ene metodoloske prakse relevantnih autora.

33 Klasifikacija stupnja urbaniziranosti JLS, detaljnije o metodologiji i razvrstavanju svake pojedine JLS RH unutar
pojedine kategorije na: https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/index.cfm?TargetUrl=DSP_DEGURBA
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Saunders et al. (2019) prikazuju metodoloski pristup koji se zasniva na okviru uzorkovanja, o kojem ovisi
hoce li se primijeniti metoda odabira uzorka s primjenom vjerojatnosti (probability sampling) ili bez
primjene vjerojatnosti (non-probability sampling). Okvir uzorkovanja predstavlja fizicki prikaz svih jedinica
populacije iz koje se planira definirati uzorak (Collis & Hussey, 2021; Boigie & Sekaran, 2020), a koji treba
biti sveobuhvatan, to¢an, pouzdan i prikladan, a ako nije dostupan, treba se pripremiti (Kothari, 2004).
Nadalje, Kothari (2004) pokazuje praksu odabira uzorka u slucajevima konacne i beskonacne populacije,
pri ¢emu se u oba slu¢aja mogu primijeniti i jedna i druga metoda odabira uzorka.

S obzirom na to da istraZivanje obuhvada posjetitelje koji su parkove prirode posjetili tijekom 2021.
godine, za koju je poznat broj posjeta, te 2022. godine, za Sto nemamo poznati broj jedinica, populacija se
moze promatrati kao beskonacna te ne postoji moguénost pripreme okvira uzorkovanja. U ovom slucaju,
pri odabiru uzroka slijedi se pristup Kotharija (2004) koji pojasnjava da se u slucaju nepoznatog broja
jedinica, odnosno beskonacne populacije, moze primijeniti jednostavni slucajni uzorak, jer sve jedinice iz
beskonaéne populacije imaju jednaku vjerojatnost odabira pri éemu je odabir neovisan jedan o drugome.
Kada se govori o teritorijalnoj rasprsenosti uzorka, valjanost istrazivanja povecava se ako se provodi na sto
je moguce vise lokacija, pogotovo kada se provodi terensko istrazivanje, za razliku od istrazivanja koja se
provode u elektronskom obliku koja nemaju prostornog ogranicenja (Lamza Posavec, 2021). Primjena
jednostavnog slucajnog uzorka pogodna je u istraZivanjima koja se provode u elektronickom obliku
(online, koristenjem telefona i sl.), a jednako tako i u istraZivanjima koja zahtijevaju face-to-face
komunikaciju (Saunders et al., 2019). Razumijevanjem zahtjeva jednostavnog slucajnog uzorka,
primijenjeno je online i terensko istrazivanje koje je obuhvatilo sve lokalitete uzoraka (sample points)

odabranih parkova prirode (detaljnije o metodi prikupljanja podataka u narednom potpoglavlju 6.1.4.).

6.1.4. Dizajn instrumenta istrazivanja i metode prikupljanja podataka

Prikupljanje primarnih podataka provedeno je metodom anketiranja, koristenjem anketnog upitnika kojeg
su ispitanici popunjavali samostalno. Anketni upitnik odabran je zato Sto predstavlja unaprijed formuliran
pisani skup pitanja na koje ispitanici biljeZze svoje odgovore, naj¢esée unutar usko definiranih alternativa te
je dizajniran za prikupljanje velikog broja kvantitativnih podataka. Takvi upitnici generalno su jeftiniji i
zahtijevaju manje vremena. Za razliku od intervjua mogu se distribuirati postom te u elektronickom obliku
(email, online). Medutim, veda je vjerojatnost neodgovaranja i greSaka u neodgovaranju prilikom

ispunjavanja anketnog upitnika (Sekaran & Bougie, 2016).
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Anketni upitnik izraden je u dvije varijante (elektronski i papirnati format) na hrvatskom i engleskom
jeziku, a prikupljanje podataka provodilo se na licu mjesta (onsite) i online. Online i onsite pristupom
obuhvacdeni su posjetitelji koji su trenutno u obilasku ili borave u parku prirode, oni koji su veé posijetili
park prirode (unutar 12 mjeseci od posjete) te se trenutno nalaze na Sirem geografskom podrucju. lako u
istrazivanjima usmjerenim prema posjetiteljima dominiraju tzv. onsite (on field) istrazivanja, postoje i
odredena istrazivanja koja su koristila online metodologiju prikupljanja primarnih podataka (Moreno-
Llorca et al., 2020; Wall-Reinius & Back, 2011; Ballantyne et al.,, 2011) te kombinaciju onsite i online
istrazivanja (Jorgenson et al., 2018; Barnes et al., 2016; Wolf et al., 2015; Mayer & Wallace, 2007).
Jorgenson et al. (2018) testirati su valjanost nove turisticke autobiografske ljestvice paméenja (TAMS) koja
mjeri doZivljaj posjetitelja kroz osobno pamcéenje. Proveli su anketiranje posjetitelja na izlazima
Nacionalnog parka Yellowstone, primjenom metodoloskog pristupa istraZivanja na licu mjesta (onsite) i
online putem elektronske poste (post-visit). Wolf et al. (2015) istraZivali su doZivljaj tematski povezanih
tura posjetitelja (pjesacke, biciklisticke i ture posebnih interesa u ekologiji, geologiji i povijesti) u
nacionalnim parkovima Novog Juznog Walesa (NSW) u Australiji. Osim intervjua, autori su najprije proveli
onsite, a nakon toga i online (post-visit) anketiranje kako bi se povecala veli¢ina uzorka. S obzirom na to da
nisu utvrdili statisti¢ki znacajne razlike izmedu onsite i online podataka, podaci su spojeni u jednu cjelinu,
Sto je slucaj i ovog doktorskog rada, u kojem se prikupljeni podaci razmatraju kao cjelina.

Prikupljanje podataka za potrebe doktorskog rada primarno se provodilo elektronskim (online) anketnim
upitnikom, koristenjem Google Formsa. Google Forms smatra se idealnim jer omoguduje razlicite formate
pitanja poput pitanja tekstualnog okvira, viSestrukog izbora, potvrdnog okvira, skala ili mreza, a
omogucuje izvoz podataka za analizu u proracunsku tablicu (Nayak & Narayan, 2019). Za distribuciju
online anketnog upitnika koristen je kombinirani pristup, pri ¢emu je poveznica na online anketni upitnik
podijeljena putem sluZbenih web-stranica i Facebook-a odabranih parkova prirode. Takoder je koristen QR
kod koji je postavljen na lokalitetima odabranih parkova prirode te je ispitanike usmjeravao na poveznicu
online anketnog upitnika. Dodatni nacin prikupljanja podataka bio je direktan na lokalitetima parkova
prirode osobnim administriranjem zaposlenika parkova prirode, a povremeno i samostalno, gdje su
ispitanicima podijeljeni anketni upitnici za popunjavanje u papirnatom obliku (Tablica 49.).

Prikupljanje podataka odvijalo se u dvije faze — provedba pilot i glavnog istraZivanja. Prikupljanje podataka
za pilot istraZivanje provedeno je u razdoblju od 25. travnja do 25. svibnja 2022. godine, iskljucivo
koristenjem online anketnog upitnika. Nakon testiranja pouzdanosti i valjanosti anketnog upitnika,
zapocelo se s provedbom glavnog istraZzivanja u razdoblju od 17. lipnja do 31. listopada 2022. godine, pri

¢emu je koristen navedeni kombinirani pristup prikupljanja podataka.
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Tablica 49. Lokaliteti terenskog prikupljanja podataka

Lokalitet/posjetiteljski centar Prikupljanje od Samostalno
Park prirode
(PC) zaposlenika prikupljanje
pC Cigo¢ v -
PC Krapje v 4
Park prirode Lonjsko polje
PC Crna roda Osekovo v -
PC Repusnica v -
Adrenalinski park Velika v -
Geo-info centar Vocin 4 -
Park prirode Papuk
Park $uma Jankovac v v
PC Velika v -
Park prirode Zumberak — PC Budinjak v -
Samoborsko gorje PC Sosice v -

lzvor: izrada autora

Primjenom kombiniranog pristupa nastojalo se iskoristiti prednosti i paralelno prevladati nedostatke

pojedine vrste upitnika i nacina prikupljanja podataka. Prednosti i nedostatci prikazani su u tablici 50.

Tablica 50. Prednosti i nedostatci primijenjenih nacina prikupljanja podataka

Prikupljanja
Prednosti Nedostatci
podataka
o fizicki kontakt i motiviranje ispitanika
Osobno e mogucnost razjasnjavanja nedoumica
e objasnjenja mogu unijeti pristranost
administrirani o jeftiniji u primjeni na skupine ispitanika
L e zahtijevaju vrijeme i trud
upitnici e gotovo 100% stopa odgovora
e visoka razina anonimnosti ispitanika
e jednostavan za administriranje
o informaticka pismenost je neophodna
e mogucénost globalnog dosega
e problemi s uzorkovanjem
Elektronicki e vrlo jeftin i brza dostava upitnika
. o e visoki neodgovor
(online) upitnici e mogucnost sudjelovanja kada ispitaniku

e ispitanik mora biti spreman ispuniti
najbolje odgovara
upitnik
e automatska obrada odgovora

Izvor: prema Sekaran & Bougie, R. (2016), str. 143.
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Prilikom kreiranja anketnog upitnika vodilo se logikom strukturiranja u obliku lijevka. U zaglavlju anketnog
upitnika navedena je svrha istrazivanja i namjena prikupljanih podataka uz potrebno vrijeme za
ispunjavanje anketnog upitnika. Posebno je naglasena anonimnost sudjelovanja u istrazivanju te su
navedene i osnovne informacije o istrazivacu. Online anketni upitnik koncipiran je na nacin da se od
ispitanika zahtijevao obvezan odgovor na svako pitanje prije prelaska na sljedeéu skupinu pitanja i
podneska popunjenog upitnika. Anketni upitnik strukturiran je s pitanjima zatvorenog tipa koja su
rasporedena unutar Sest tematskih skupina:

e obiljeZja putovanja i boravka posjetitelja u parkovima prirode

e percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode (VOR)

e zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode (ZP)

e spremnost placdanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode (SPPD)

e spremnost placanja vede cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode (SPOT)

e sociodemografska obiljezja posjetitelja.
U tablici 51. prikazuju se glavni konstrukti anketnog upitnika s pripadajuéim brojem pitanja te literaturnim

izvorom odakle su preuzeti.

Tablica 51. Struktura anketnog upitnika

Konstrukti Broj pitanja lzvor
Percepcija posjetitelja o vaznosti Aydin, B., & Alvarez, M. D. (2020). Understanding the
odrzivog koriStenja resursa u 22 tourists’ perspective of sustainability in cultural tourist
turizmu parkova prirode destinations. Sustainability, 12(21)

Duran-Roman, J. L., Cardenas-Garcia, P. J., & Pulido-
Zadovoljstvo
Fernandez, J. |. (2021). Tourists' willingness to pay to
posjetitelja turistickim resursima 16
improve sustainability and experience at destination.
parkova prirode
Journal of Destination Marketing & Management, 19

Duran-Roman, J. L., Cardenas-Garcia, P. J., & Pulido-
Spremnost placanja vece cijene
Fernandez, J. |. (2021). Tourists' willingness to pay to
posjetitelja za poboljsanje 16
improve sustainability and experience at destination.
dozivljaja u parkovima prirode
Journal of Destination Marketing & Management, 19

Spremnost placanja vece cijene Aydin, B., & Alvarez, M. D. (2020). Understanding the
posjetitelja za jacanje odrzivosti 15 tourists’ perspective of sustainability in cultural tourist
turizma parkova prirode destinations. Sustainability, 12(21)

lzvor: izrada autora
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Na pocetku anketnog upitnika postavljena su pitanja vezana uz obiljeZja putovanja i boravka posjetitelja u
parkovima prirode, a na kraju pitanja sociodemografskih obiljezja posjetitelja. U nastavku se nalazi prikaz

broja pitanja i literaturnih izvora za navedene skupine pitanja (Tablica 52.).

Tablica 52. Sociodemografski profil ispitanika i obiljeZja putovanja/boravka u parkovima prirode

Obiljezje Broj pitanja lzvor

Mandié¢, A. (2017). Doprinos javnih atributa nacionalnih parkova cijeni
hotelskog proizvoda (Doctoral thesis, University of Split. Faculty of economics

Split). (3 pitanja)

Putovanje i Lopez-Sanchez, Y., & Pulido-Fernandez, J. I. (2017). Factors influencing the
boravak willingness to pay for sustainable tourism: a case of mass tourism
posjetitelja u 9 destinations. International Journal of Sustainable Development & World
parkovima Ecology, 24(3), 262-275. (2 pitanja)
prirode Kresi¢, D., Mikuli¢, J., & Mili¢evi¢, K. (2012). The factor structure of tourist

satisfaction at pilgrimage destinations: The case of Medjugorje. International
Journal of Tourism Research, 15(5), 484-494. (2 pitanja)

Autor na temelju sekundarnih podataka (2 pitanja)

Velmurugan, S., Thazhathethil, B. V., & George, B. (2021). A study of visitor
impact management practices and visitor satisfaction at Eravikulam National
Park, India. International Journal of Geoheritage and Parks, 9, 463—479 (5
Sociodemografski
7 pitanja)
profil posjetitelja
Kresié, D., Mikuli¢, J., & Mili¢evi¢, K. (2012). The factor structure of tourist
satisfaction at pilgrimage destinations: The case of Medjugorje. International

Journal of Tourism Research, 15(5), 484-494. (2 pitanja)

Izvor: izrada autora

U prvom se dijelu upitnika od ispitanika zahtijevalo da navedu osnovna obiljezja putovanja, odnosno
boravka na temelju unaprijed ponudenih odgovora na svako pitanje (Tablica 53.). Za utvrdivanje
navedenih obiljeZja koriSteno je devet Cestica, koje su se razlikovale s obzirom na ljestvice mjerenja

(nominalna ili ordinalna) te broj ponudenih odgovora izmedu kojih se trebao odabrati samo jedan.
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Tablica 53. Varijable i estice kojima se ispituju obiljezja putovanja i boravka posjetitelja

Varijabla Cestice Razina mjerenja

nominalna; odabir jednog od osam
primarni razlog putovanja/dolaska u park prirode
odgovora

posjet parku prirode (primarni/sekundarni)

nominalna; odabir jednog od dva
razdoblje posjeta parku prirode (vikend/radni tjedan)

odgovora
organizacija putovanja/izleta
Obiljezja
nominalna; odabir jednog od cCetiri
putovanja i pratnja na putovanju/izletu
odgovora
boravka

ordinalna; odabir jednog od Cetiri
posjetitelja u broj prethodnih posjeta parku prirode
odgovora
parkovima

. ordinalna; odabir jednog od pet
prirode duljina boravka u parku prirode
odgovora

nominalna; odabir jednog od Sest
smjestaj
odgovora

ordinalna; odabir jednog od Sest
dnevna potrosnja
odgovora

Izvor: izrada autora

U drugom se dijelu upitnika od ispitanika zahtijevalo da ocijene vaznost odrzZivog koristenja resursa u
turizmu parkova prirode s ciljem utvrdivanja njihove percepcije i stavova prema odrZivom turizmu i
odrzivom koriStenju resursa u turizmu (Tablica 54.). Ispitanici su ponudene Cestice ocjenjivali na Likertovoj

mjernoj ljestvici od 1 (u potpunosti nevazno) do 7 (u potpunosti vazno).

Tablica 54. Cestice kojima se ocjenjuje vaZnost odrivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode

. Razina
Dimenzije Cestice . .
mjerenja
zastita zelenih povrsina, faune i flore
Zastita i ocuvanje povijesnih i kulturnih dobara ordinalna;
ocuvanje urbanizacija i razina izgradenosti na podrucju parka prirode Likertova
okolisa razina onecis¢enja okolisa, vode i zraka u paku prirode mjerna
interpretacija/znanje o prirodnim vrijednostima, povijesti i kulturi destinacije ljestvica
Koristi i posjecivanje atrakcija je omoguéeno i lokalnom stanovnistvu od1ldo7

uklju¢enost lokalno stanovnistvo ima koristi od sadrZaja u kojima turisti uZivaju
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lokalne kvaliteta Zivota lokalne zajednice povecana je zbog turizma.

zajednice lokalne vlasti djeluju postujuci kulturu i vrijednosti lokalne zajednice.

kulturna razmjena izmedu turista i domacina

zaposljavanje lokalnog stanovniStva na bolje placenim poslovima u turizmu

park prirode razvija turizam uvazavajuci kulturu i vrijednosti lokalne zajednice

dostupnost turistickih sadrzaja u parku prirode

kvaliteta usluga u parku prirode
Dostupnost i

pogodan pristup parka prirode
kvaliteta

park prirode dostupan je posjetiteljima tijekom cijele godine
lokalne ponude

dostupnost domadih i tradicionalnih proizvoda u parku prirode

usluge pruzaju lokalni ljudi umjesto velikih kompanija i medunarodnih lanaca.

Odrzivo u parku prirode i ostalim turistickim objektima koriste se obnovljivi izvori.

gospodarenje  u parku prirode i ostalim turistickim objektima odrZivo se gospodari otpadom.

resursima i park prirode i posjetiteljski lokaliteti nisu pretrpani turistima.

upravljanje
park prirode po potrebi ograni¢ava broj posjeta.
brojem posjeta

lzvor: izrada autora

Nakon utvrdivanja vaznosti odrZivosti za posjetitelje, u tre¢em su dijelu upitnika ispitanicima postavljena
pitanja vezana uz ocjenu njihovog zadovoljstva turistickim resursima parkova prirode (Tablica 55.).
Ispitanici su ponudene cestice ocjenjivali na Likertovoj mjernoj ljestvici od 1 (u potpunosti sam

nezadovoljan) do 7 (u potpunosti sam zadovoljan).

Tablica 55. Cestice kojima se ocjenjuje zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode

Dimenzije Cestice Razina mjerenja

sigurnost posjetitelja i njihovih vrijednih predmeta
Zadovoljstvo

Cistoca i uredenost prostora
opéom

prometna infrastruktura i usluge prijevoza
infrastrukturom ordinalna;
guzve i prenapucenost glavnih posjetiteljskih lokaliteta

Likertova mjerna

oCuvanje i odrZzavanje tematskih staza i putova

ljestvica

Zadovoljstvo oCuvanje i odrZzavanje posjetiteljskih centara i drugih posjetiteljskih d1do7
o o)

turistickom objekata

infrastrukturom oCuvanje i odrzavanje prirodnih turistickih atrakcija

oCuvanje i odrzavanje kulturno-povijesnih gradevina
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dostupnost i kvaliteta usluge vodenja i interpretacije

Zadovoljstvo zastupljenost i kvaliteta ponude dodatnih sadrzaja

turistickim dostupnost i kvaliteta smjestajnih kapaciteta

uslugama dostupnost i kvaliteta usluge turisti¢kih informacija

dostupnost i kvaliteta internetske veze

sudjelovanje lokalnog stanovnistva u turistickoj ponudi

Zadovoljstvo
direktni kontakt s lokalnim stanovniStvom, njihovom kulturom,
sudjelovanjem
tradicijom i obi¢ajima
lokalnog

oCuvanje i poboljsanje poloZzaja kulture, tradicije, Zivota i rada lokalnog
stanovnistva
stanovnistva

Izvor: izrada autora

U cetvrtom se dijelu upitnika od ispitanika zahtijevalo da ocijene u kojoj su mjeri spremni platiti vecu
cijenu za poboljsanje dozivljaja, zasnovanom na optimalnom angaZmanu, odnosno koristenju resursa

parkova prirode (Tablica 56.). Ispitanici su ponudene Cestice ocjenjivali na Likertovoj mjernoj ljestvici od 1

(nikako nisam spreman platiti viSe) do 7 (u potpunosti sam spreman platiti vise).

Tablica 56. Cestice kojima se ocjenjuje spremnost placanja vece cijene za pobolj$anje doZivljaja

Dimenzije

Cestice

Razina mjerenja

Spremnost placanja
vece cijene za
poboljsanje opce

infrastrukture

sigurnost posjetitelja i njihovih vrijednih predmeta

Cistoca i uredenost prostora

prometna infrastruktura i usluge prijevoza

guZve i prenapucenost glavnih posjetiteljskih lokaliteta

Spremnost placanja
vece cijene za
poboljsanje
turisticke

infrastrukture

oc€uvanje i odrZzavanje tematskih staza i putova

ocCuvanje i odrzavanje posjetiteljskih centara i drugih posjetiteljskih

objekata

ocCuvanje i odrzavanje prirodnih turistickih atrakcija

ocCuvanje i odrzavanje kulturno-povijesnih gradevina

Spremnost placanja
vece cijene za
poboljsanje

turistickih usluga

dostupnost i kvaliteta usluge vodenja i interpretacije

zastupljenost i kvaliteta ponude dodatnih sadrzaja

dostupnost i kvaliteta smjestajnih kapaciteta

dostupnost i kvaliteta usluge turistickih informacija

dostupnost i kvaliteta Internetske veze

ordinalna;
Likertova mjerna
ljestvica

od1ldo7
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Spremnost plaéanja  sudjelovanje lokalnog stanovnistva u turistickoj ponudi

vece cijene za porast  direktni kontakt s lokalnim stanovniStvom, njihovom kulturom,

sudjelovanja tradicijom i obicajima

lokalnog oCuvanje i poboljsanje poloZaja kulture, tradicije, Zivota i rada lokalnog

stanovnistva stanovniStva

lzvor: izrada autora

U petom se dijelu upitnika od ispitanika zahtijevalo da ocijene u kojoj su mjeri spremni platiti vecu cijenu
za pojedine indikatore i dimenzije odrZivosti turizma u parkovima prirode, koje se odnose na kvalitetu
Zivota lokalnog stanovnistva, kvalitetu okolisa te kvalitetu ponude (Tablica 57.). Ispitanici su ponudene

Cestice ocjenjivali na Likertovoj mjernoj ljestvici od 1 (nikako nisam spreman platiti vise) do 7 (u

potpunosti sam spreman platiti vise).

Tablica 57. Cestice kojima se ocjenjuje spremnost placanja za ja¢anje odrZivosti turizma parkova prirode

Dimenzije Cestice Razina mjerenja
spremnost pla¢anja vece cijene u parku prirode u kojem se lokalno
stanovnistvo zaposljava na bolje placenim poslovima
spremnost plac¢anja vece cijene u parku prirode kojem turizam
poboljsava kvalitetu Zivota lokalne zajednice
Spremnost spremnost plaéanja vede cijene u parku prirode u kojem lokalno

placanja vece
cijene za
poboljsanje
kvalitete Zivota

lokalne zajednice

stanovniStvo moZe imati koristi od turistickih sadrzaja

spremnost pla¢anja vece cijene u parku prirode koji razvija turizam uz

postovanje kulturnih vrijednosti lokalne zajednice

spremnost plac¢anja vece cijene u parku prirode koji pruza kulturnu

razmjenu izmedu turista i domacina

spremnost plac¢anja vece cijene u parku prirode u kojem usluge pruzaju

lokalni ljudi umjesto medunarodnih kompanija

spremnost pla¢anja vece cijene u parku prirode u kojem se prodaju

lokalni proizvodi

Spremnost
plaé¢anja vece
cijene za
poboljsanje

kvalitete okolisa

spremnost plac¢anja vece cijene u parku prirode u kojem su zasti¢ene

zelene povrsine, fauna i flora

spremnost plac¢anja vece cijene u parku prirode u kojem se vodi briga o

oneciséenjima

spremnost plac¢anja vece cijene u parku prirode u kojem su ocuvani

ordinalna;
Likertova
mjerna ljestvica

odldo?7
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njegovi povijesni i kulturni resursi

spremnost pla¢anja vece cijene u parku prirode u kojem se koriste

obnovljivi izvori i ispravno se gospodari otpadom

spremnost plac¢anja vece cijene za park prirode kao destinacije koja je

Spremnost lakSe dostupna
plaéanja vece spremnost pla¢anja vece cijene za park prirode kao destinacije koja nudi
cijena za veci broj raznovrsnih dopunskih usluga i sadrzaja
poboljsanje spremnost pla¢anja vece cijene za park prirode kao destinacije koja nudi
dostupnosti i visu kvalitetu usluga

kvalitete ponude  spremnost pladanja vece cijene za park prirode kao destinacije u kojoj

su negativni ucinci turizma minimalni

Izvor: izrada autora

Na kraju upitnika postavljena su pitanja vezana uz sociodemografska obiljezja ispitanika koja su mjerena

nominalnom i ordinalnom mjernom ljestvicom (Tablica 58.).

Tablica 58. Sociodemografska obiljeZja ispitanika

Varijable Cestice Razina mjerenja
spol nominalna; odabir jednog od dva odgovora
dob ordinalna; odabir jednog od Sest odgovora
zemlja porijekla nominalna; odabir jednog od dva odgovora
Sociodemografska
mjesto boravka nominalna; odabir jednog od tri odgovora
obiljezja posjetitelja
stupanj obrazovanja nominalna; odabir jednog od Cetiri odgovora
zanimanje nominalna; odabir jednog od sedam odgovora
mjesecni prihodi kuc¢anstva ordinalna; odabir jednog od Cetiri odgovora

Izvor: izrada autora

U sljede¢em potpoglavlju prikazat ce se rezultati provedenih testova valjanosti i pouzdanosti mjernog

instrumenta koji je koristen u empirijskom istrazivanju.
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6.1.5. Valjanost i pouzdanost instrumenta

Za ocjenjivanje mjernog instrumenta u vecini se navodi praksa koristenja testova valjanosti i pouzdanosti
(Horvat & Mijoc¢, 2019; Cohen et al., 2018; Mejovsek, 2013). Valjanost je postupak prilikom kojeg se
razmatra korisnost mjernog instrumenta, odnosno testira se mjeri li se zaista ono $to se namjerava mjeriti.
Kothari (2004) isti¢e da se valjanost moZe utvrditi traZzenjem relevantnih dokaza koji potvrduju odgovore
koji su pronadeni konstruiranim mjernim instrumentom, naglasavajuéi da se relevantnost ogleda u
dokazima koji ¢esto ovise o prirodi problema istraZivanja i vlastitoj prosudbi istraZivac¢a. Valjanost se
generalno odreduje pomocu korelacije s kriterijskom varijablom koja se moze empirijski utvrditi ili se radi
o mjernom instrumentu s prethodno provjerenom valjanosti (Mejovsek, 2008).

Za potrebe empirijskog dijela istrazivanja, najprije je provedena provjera sadrzajne valjanosti koristenog
mjernog instrumenta sveobuhvatnim pregledom literature i prethodnih istrazivanja, kao i pregledom
mjernog instrumenta od strane strucnjaka iz predmetnog podrudja. U postupku statisticke analize
podataka glavnog istrazivanja, provedene su kriterijska i konstruktna valjanost.

Osim valjanosti, proveden je i test pouzdanosti mjernog instrumenta kroz pilot istrazivanje u kojem se
pokazalo da instrument pouzdano mijeri konstrukte. Pouzdanost se odnosi na utvrdivanje stabilnosti i
konzistentnosti dobivenih rezultata pri istovjetnim ili slicnim pitanjima, pri ¢emu se nastoji utvrditi mjeri li
skup promatranih tvrdnji, odnosno varijabli ili Cestica isti konstrukt (Horvat i Mijo¢, 2019). Za potrebe
provjere pouzdanosti konstrukata, testirana je unutarnja dosljednost primjenom koeficijenta Cronbach's

alpha prema sljedecoj formuli:

pri éemu je n — broj Cestica; Si? — varijanca svake od &estica i S?sum — varijanca konstrukta, odnosno
mjernog instrumenta. Rezultati koeficijenta Cronbach's alpha krecu se u rasponu od 0 do 1, pri ¢emu
vrijednosti a blize 1 pokazuju veéu pouzdanost mjerenog konstrukta, odnosno instrumenta Sto pokazuje
veéu unutarnju dosljednost Cestica prema mjerenom konstruktu (instrumentu) (Horvat & Mijoc, 2019).
Granice prihvatljivih vrijednosti razlikuju se izmedu autora te pojedini sugeriraju da je razina pouzdanosti
prihvatljiva na 0,8, dok drugi sugeriraju da je prihvatljivo ako je 0,67 ili vise (Cohen et al., 2018). U

nastavku se prikazuju smjernice prema kojima se donose odluke o unutarnjoj dosljednosti (Tablica 59.).
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Tablica 59. Smjernice za odredivanje pouzdanosti s obzirom na vrijednosti koeficijenta Cronbach's alpha

Vrijednosti koeficijenta Cronbach’s alpha

Tumacenje pouzdanosti prema vrijednostima

>0,90 vrlo visoko pouzdan
0,80-0,90 visoko pouzdan
0,70-0,79 pouzdano
0,60 -0,69 marginalno/minimalno pouzdano
<0,60 neprihvatljivo niska pouzdanost

Izvor: prema Cohen et al. (2018), str. 774.

Uvazavajuéi prethodno navedene smijernice za oducavanje o unutarnjoj dosljednosti konstrukata,

donesena je odluka da se konstrukti te pripadajuée latentne varijable prihvacaju na razini vrijednosti

koeficijenta Cronbach's alpha > 70. Nakon provedene analize, dobiveni su rezultati koji pokazuju vrlo

visoku pouzdanost konstrukata (vrijednosti izmedu 0,973 i 0,987). U nastavku su prikazane vrijednosti za

svaki konstrukt i pripadajuce latentne dimenzije, odnosno varijable (Tablica 60.).

Tablica 60. Pouzdanost konstrukata mjernog instrumenta

Broj Cronbach's
Konstrukt Latentne dimenzije

Cestica alpha
zastita i oCuvanje okolisa 5 ,905
koristi i ukljucenost lokalne zajednice 7 ,954
VOR dostupnost i kvaliteta lokalne ponude 6 ,928
gospodarenje resursima i upravljanje brojem posjeta 4 ,886
,966
zadovoljstvo opéom infrastrukturom 4 ,848
zadovoljstvo turistickom infrastrukturom 4 ,943
ZP zadovoljstvo turistickim uslugama 5 ,940
zadovoljstvo sudjelovanjem lokalnog stanovnistva 3 ,956
,973
spremnost pla¢anja vece cijene za unaprjedenje opce infrastrukture 4 ,932
spremnost pla¢anja vece cijene za unaprjedenje turisticke infrastrukture 4 ,964
spremnost plac¢anja vece cijene za unaprjedenje turistickih usluga 5 ,973

°FPD spremnost plac¢anja vece cijene za porast sudjelovanja lokalnog
stanovnistva 3 974
,987
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spremnost placanja vece cijene za kvalitetu Zivota lokalne zajednice 7 ,978
spremnost plac¢anja veée cijene za kvalitetu okolisa 4 ,983
SPOT
spremnost placanja vece cijene za dostupnost i kvalitetu ponude / usluga 4 ,947
0,986

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

S obzirom na prethodno utvrdenu valjanost i pouzdanost mjernog instrumenta, osiguran je preduvjet u

kojem definirane Cestice konstrukata dosljedno mjere odabrani predmet istrazivanja.

6.1.6. Primijenjene metode statisticke analize

Prije same analize, potrebno je provjeriti to¢nost, potpunost i prikladnost podataka. Po zavrSetku
preliminarnih provjera, pristupa se izboru odgovarajué¢ih metoda statisticke analize koje ovise o broju
zavisnih i nezavisnih varijabli te mjernim ljestvicama varijabli, a koje mogu biti metrijske (intervalne i
omjerne ljestvice) i nemetrijske (nominalne i ordinalne ljestvice). Ostali aspekti ticu se zadovoljenja
pretpostavki parametrijskih testova i veli¢ine uzorka (Sekaran & Bougie, 2016). S obzirom na to da je pri
mjerenju glavnih istraZivackih konstrukata koriStena Likertova mjerna ljestvica sa sedam stupnjeva
intenziteta (ordinalna mjerna ljestvica), obrada podataka je provedena koristenjem neparametrijskih
metoda statisticke analize.

Pri statistickoj analizi prikupljenih podataka koristeni su MS Office Excel, softverski paket Statistica 13.3 i
program SmartPLS 4.0.9. MS Office Excel i softverski paket Statistica 13.3 koristeni su u deskriptivnoj
statistickoj analizi (odabrane metode univarijatne statistike — aritmeticka sredina i standardna devijacija)
te za utvrdivanje znacajnih razlika izmedu triju i viSe varijabli (multivarijatni Kruskal-Wallis test). Program
SmartPLS 4.0.9. koristen je za utvrdivanje znacajnosti utjecaja izmedu dviju i viSe varijabli (latentnih
konstrukata) u definiranom konceptualnom modelu, koristenjem multivarijathe metode modeliranja
strukturnih jednadzbi primjenom tehnike djelomi¢nih najmanjih kvadrata (PLS-SEM). PLS-SEM je odabran
zato Sto je prikladan u situacijama kad prikupljeni podaci nemaju normalnu distribuciju vrijednosti,
paralelno je jednostavan za koriStenje te omogucuje vizualni, odnosno graficki prikaz modela i odnosa
izmedu nezavisnih i zavisnih latentnih varijabli. KoriStene metode statisticke analize za testiranje hipoteza

prikazane su u tablici 61.
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Tablica 61. Primijenjene metode statisticke analize pri testiranju istrazivackih hipoteza

Istrazivacka hipoteza Metode analize
H1: Spremnost pladanja vece cijene posjetitelja za ja¢anje odrZivosti turizma parkova prirode
multidimenzionalan je konstrukt viSeg reda. PLS-SEM
H2: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova
prirode znacdajno i pozitivno utjeCe na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima, spremnost
placanja veée cijene za poboljSanje dozZivljaja i spremnost placanja veée cijene za jaanje PLS-SEM
odrzivosti turizma parkova prirode.
H3: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjece
na njihovu spremnost pla¢anja vece cijene za poboljSanje doZivljaja i spremnost placanja veée PLS-SEM
cijene za jacanje odrzivosti turizma parkova prirode.
H4: Spremnosti pla¢anja vece cijene posjetitelja za poboljSanje dozivljaja znacajno i pozitivno
utjece na njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode. PL-SEM
H5: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja izmedu

Kruskal-Wallis
dimenzija odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o cost

vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu te zadovoljstvo turistickim resursima parkova

prirode.

lzvor: izrada autora

Modeliranje strukturnih jednadZbi primjenom tehnike djelomicnih najmanjih kvadrata (PLS-SEM)

Buduc¢i da se veéina hipoteza u doktorskom radu testira primjenom statisticke metode PLS-SEM, u
nastavku se saZeto prikazuju posebnosti i procedura primjene po pojedinim fazama. Metoda statisticke
analize PLS-SEM visefazni je proces koji ukljucuje specifikaciju, procjenu te prikaz rezultata vanjskog
(mjernog) i unutarnjeg (strukturnog) modela (Hair et al.,, 2014). Unutarnji (strukturni) model pokazuje
odnose (putove) izmedu konstrukata koji se ocjenjuju, dok se vanjski mjerni model koristi za procjenu
odnosa izmedu konstrukata i njihovih pripadajucih indikatora te mijeri koliko dobro skup indikatora
predstavlja latentni konstrukt kojem pripadaju (Duarte & Amaro, 2018; Hair et al., 2014; Hair et al., 2011;
Henseler et al., 2009).

Prvi korak u koristenju PLS-SEM-a ukljuc¢uje specifikaciju, odnosno stvaranje modela puta koji povezuje
varijable i konstrukte na temelju teorije i logike, pri ¢emu je vazno razlikovati poloZaj konstrukata i odnosa
medu njima u modelu (Hair et al., 2014). Bitno je naglasiti da PLS-SEM dopusta samo rekurzivne odnose,

stoga strukturni putovi izmedu konstrukata mogu i¢i samo u jednom smjeru (Hair et al., 2011).
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Unutarnji, odnosno strukturni model sastoji se od egzogenih i endogenih konstrukata te njihovih
meduodnosa. Egzogeni konstrukti su latentne varijable koje nisu objasnjene drugim konstruktima u
modelu, sto implicira da u strukturnom modelu ne smiju postojati strelice usmjerene prema egzogenim
konstruktima. Nasuprot tome, endogeni konstrukti jednim su dijelom objasnjeni drugim konstruktima, Sto
pretpostavlja da svaki endogeni konstrukt mora imati barem jednu strelicu usmjerenu prema njemu u
strukturnom modelu (Henseler et al., 2016). lako su endogeni konstrukti cesto shvacdeni kao zavisna
varijabla unutar odnosa, takoder mogu djelovati kao nezavisne varijable kada se postave izmedu dva
konstrukta. Prilikom postavljanja modela, istraziva¢i moraju biti svjesni da u svom osnovnom obliku
algoritam PLS-SEM-a moze podnijeti samo modele koji nemaju kruzni odnos izmedu konstrukata (Hair et
al., 2014), odnosno da je barem jedan konstrukt iskljucivo egzogeni.

Nadalje, vanjski mjerni model testira teoriju mjerenja, a ti¢e se odnosa izmedu konstrukata i njegovih
pripadajucih indikatora (manifestnih varijabli), pri cemu se razlikuju reflektivni i formativni konstrukti,
odnosno mjerni modeli. Hair et al. (2014) isticu da je osnovna razlika izmedu reflektivnih i formativnih
konstrukata u tome Sto formativno mjerenje predstavlja slu¢ajeve u kojima indikatori uzrokuju konstrukt
(strelice pokazuju od indikatora prema konstruktu), dok su reflektivni indikatori uzrokovani konstruktom
(strelice pokazuju od konstrukta prema indikatorima). Dakle, indikatori u reflektivnim mjernim modelima
reprezentativan su skup stavki koje zajedno odrazavaju latentni konstrukt, gdje je moguce odbaciti neki od
indikatora jer preostali reprezentativno odrazavaju konstrukt, dok kod formativnih modela svaki indikator
predstavlja dimenziju znacenja latentnog konstrukta, pri ¢emu izostavljanje jednog indikatora uzrokuje
promjenu znacenja konstrukta (Jandari et al., 2016).

S obzirom na razlike u odnosima izmedu indikatora i latentnih konstrukata, postoje i razlike u mjereniju, tj.
procjeni reflektivnog i formativnog mjernog modela s obzirom na kriterije temeljem kojih se vrsi procjena.
Kriteriji za procjenu pojedinog mjernog modela s pripadajuéim prihvatljivim vrijednostima pokazatelja
prikazani su u rezultatima statisticke analize primjenom metode PLS-SEM (potpoglavlja 6.2.3.2.16.2.3.3,,
detaljnije u Hair et al., 2021). Nakon procjene mjernih modela (jednog ili oba), promatraju se rezultati
procjene koji eventualno zahtijevaju korekcije na modelu (uglavnhom kod reflektivhog mjernog modela).
Kada evaluacija, odnosno dobiveni rezultati osiguraju zadovoljavajucu kvalitetu mjerenja, nastavlja se s
procjenom strukturnog modela (Hair et al. 2017). U strukturnom modelu vrsi se provjera kolinearnosti
izmedu konstrukata, zatim znacajnost i relevantnost odnosa izmedu konstrukata (koeficijent puta), kao i

objasnjena mo¢ modela i njegove prediktivne snage (Sarstedt et al., 2021).
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Kruskal-Wallis test

Za testiranje posljednje hipoteze s pomocnim hipotezama (H5), primjenjuje se Kruskal-Wallisov test.
Kruskal-Wallisov test prosireni je neparametrijski dvogrupni Mann-Whitney U (Wilcoxon rang) test
(McKight & Najab, 2010) kojim se procjenjuju razlike izmedu tri ili viSe nezavisnih grupa uzoraka u slucaju
kada nije zadovoljen kriterij normalnosti distribucije podataka (Cohen et al., 2018; Guo et al., 2013).
Horvat & Mijoc (2019) isticu da se Kruskal-Wallisovim testom provodi testiranje razlika izmedu tri ili vise
nezavisnih uzoraka koji ne moraju biti istih veli¢ina, medutim svaki mora imati vise od pet jedinica.
Kruskal-Wallisov test smatra se mo¢nom alternativom parametrijskoj jednosmjernoj analizi varijance (one-
way ANOVA), koja se primjenjuje kod normalne distribucije podataka (Ostertagova et al., 2014). Van
Hecke (2012) dodatno istiCe da neparametarski Kruskal-Wallisov test daje vecu snagu u usporedbi s
klasicnom jednosmjernom ANOVA-om kada nisu zadovoljeni preduvjeti normalnosti distribucije. Bududi
da podaci ne zadovoljavaju pretpostavke normalnosti distribucije, ne mogu se usporedivati srednje
vrijednosti grupa, nego se usporeduju rangovi (McKight & Najab, 2010).

Kruskal-Wallisov test koristi se za testiranje nulte (Ho) i alternativne hipoteze (Hi), pri ¢emu Hp
pretpostavlja da ,k“ (tri ili viSe nezavisnih slucajnih uzoraka) dolazi iz identicne populacije, odnosno da
nema razlike, nasuprot H; koja pretpostavlja da srednje vrijednosti ,k“ populacija nisu jednake, odnosno
da postoje razlike (Kothari & Garg, 2019). U testu se izraCunava H pokazatelj u kojem sudjeluju sve
vrijednosti zavisne varijable, podijeljene sukladno pripadnosti jednom od ,k“ skupina uzoraka nezavisne
varijable. lzvorne vrijednosti zamjenjuju se rangovima, pri ¢emu se vrijednosti rangiraju od nizZih prema
viSima (rangu 1 dodjeljuje se najniZa vrijednost), zatim se pristupa izracunavanju zbroja rangova svakog od
,k“ uzorka te se pristupa izraCunavanju H pokazatelja testa (Horvat & Mijoc, 2019). H pokazatelj odrazava
varijancu u rangovima izmedu skupina i vrlo nalikuje hi-kvadrat distribuciji. Kod testiranja Ho moze se
koristiti H pokazatelj i pozvati se na hi-kvadrat tablicu sa stupnjevima slobode jednakim ,k“ (broj grupa)
manje 1. Ako H premasi kriticnu vrijednost, mozZe se zakljuditi da grupe ne dolaze iz iste populacije
(McKight & Najab, 2010). Buduéi da je zaklju¢no s prikazom koristenih metoda statisticke analize, jasno
predstavljena metodologija empirijskog istraZivanja, u sljedeéem potpoglavlju detaljno se prikazuju

rezultati provedenog istraZivanja.
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6.2. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Nakon detaljnog prikaza koristene metodologije, u okviru ovog potpoglavlja prikazuju se rezultati
provedenog empirijskog istraZivanja koji su saZeti u dvije podcjeline. Najprije se daje pregled rezultata
deskriptivne statisticke analize, u okviru koje se prikazuju sociodemografska obiljezja ispitanika i njihova
obiljezja putovanja, tj. boravka u parkovima prirode, kao i rezultati glavnih latentnih varijabli, odnosno
konstrukata. U drugom se dijelu nalaze rezultati multivarijatne statisticke analize, u okviru koje se
prikazuju rezultati dobiveni primjenom metode modeliranja strukturnih jednadzbi primjenom tehnike

djelomicnih najmanijih kvadrata (PLS-SEM) te Kruskal-Wallisovog testa.

6.2.1. Provjera podataka

Prvi korak prije analize podataka sastoji se u pregledavanju podataka kako bi se prije svega utvrdilo ima li
nedostajuéih podataka, zatim postoje |i pogreske kod unosa podataka, kao i unos netipi¢nih vrijednosti
(outliers) te postoje li ispitanici koje su neprikladno odgovarali na pitanja u anketnom upitniku. Ako
pojedini ispitanici nisu do kraja odgovorili na pitanja u anketnom upitniku, takve upitnike, odnosno
odgovore treba iskljuciti iz matrice podataka.

S obzirom na to da je prikupljanje primarnih podataka provedeno kombiniranim anketiranjem, od
ukupnog broja popunjenih anketnih upitnika (722), njih 463 je prikupljeno u elektronskom obliku (online),
dok je preostalih 259 prikupljeno u papirnatom obliku (onsite). Online prikupljeni upitnici od ispitanika su
zahtijevali odgovor na svako pitanje prije prelaska na narednu skupinu pitanja i podneska potpuno
popunjenog anketnog upitnika. U tom slucaju, odgovori dobiveni online anketiranjem nisu imali
nedostajuce vrijednosti u anketnim upitnicima. Za razliku od online anketiranja, kod onsite popunjenih
anketnih upitnika, fizickom je provjerom utvrdeno da 13 anketnih upitnika ima nedostajuée vrijednosti,
stoga su takvi upitnici iskljuceni iz statisticke analize pa je ukupno vaZedih onsite upitnika bilo 246. Nakon
provjere nedostajucih vrijednosti, uzorak empirijskog istraZivanja koji je obuhvaéen statistickom analizom
sacinjavao je 709 ispitanika.

Za utvrdivanje anketiranih ispitanika koji su neprikladno odgovarali na pitanja u anketnom upitniku,
odnosno onih koji su dali jednaki odgovor na svako pitanje, analizirani su samo odgovori na pitanja koja su
mjerena Likertovom mjernom ljestvicom (od 1 do 7). Budu¢i da je vjerojatnost jednakog odgovora
ispitanika na svako pitanje izrazito mala, takvi odgovori trebaju se iskljuciti iz baze podataka za daljnju

statisticku analizu. Takvo se ponasanje Cesto naziva ,yea saying” , pri ¢emu anketirani ne Cita pitanja i
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samo oznacava slaganje s tvrdnjom na istoj razini u cijelom upitniku. Metoda za utvrdivanje takvih
odgovora zasniva se na izracunu standardne devijacije svih odgovora s Likertovom mjernom ljestvicom
unutar pojedinog retka (po ispitaniku), pri ¢emu se iskljucuju svi oni Cija je standarda devijacija manja od
0,25. U takvom retku prakti¢ki ne postoje odstupanja medu odgovorima unutar anketnog upitnika. Stoga
je nakon zavrsetka provjere neprikladnih odgovora na pitanja, dodatno isklju¢eno 19 anketnih upitnika pa
je konacni uzorak koji je obuhvaéen daljnjom univarijatnom i multivarijatnom statistickom analizom

sacinjavao 690 ispitanika.

6.2.2. Rezultati deskriptivne statisticke analize

Deskriptivnom, odnosno univarijatnom statistickom analizom izracunate su apsolutne i relativne
frekvencije, aritmeticka sredina i standardna devijacija. Navedeni parametri deskriptivne statisticke
analize izraCunati su za sve Cestice glavnih latentnih konstrukata, dok su apsolutne i relativne frekvencije
izracunate za sve Cestice unutar pojedinih sociodemografskih obiljezja te obiljezja putovanja, odnosno

boravka ispitanika (n=690).

6.2.2.1. Sociodemografska obiljeZja i obiljeZja putovanja/boravka ispitanika

Od ukupnog broja ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju (n=690), njih 331 (47,97%) Cine posjetitelji
Parka prirode Papuk, 195 (28,26%) posjetitelji Parka prirode Lonjsko polje, dok preostalih 164 (23,77%)
¢ine posjetitelji Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje. lako su u istraZivanju sudjelovali posjetitelji
koji su posjetili jedan od tri predmetna parka prirode, podaci su analizirani kao jedna cjelina.

U okviru sociodemografskih obiljezja, utvrdeni su spol, dob, obrazovanje, zanimanje, mjesto stanovanja i
zemlja porijekla te mjesecni prihodi kucanstva ispitanika (Tablica 62.). S obzirom na spol, u uzorku
prevladavaju muskarci (62,90%) u odnosu na Zene (37,10%). Sto se ti¢e dobne strukture, u uzorku je
najzastupljenija dobna skupina ispitanika od 35 do 49 godina (40,15%), koju slijedi dobna skupina od 25 do
34 godine (30,15%), dok su najmanje zastupljene dobne skupine do 18 godina (1,01%) te 65 godina i vise
(1,30%). Dominantna razina obrazovanja ispitanika je zavrsen fakultet (58,70%), dok je ocekivano najniza
razina obrazovanja osnovnoskolsko obrazovanje (0,43%). Kod utvrdivanja zanimanja, vecina ih je
zaposlena (76,09%), dok je najmaniji broj ispitanika u statusu ucenika (1,74%). Sto se ti¢e zemlje porijekla,
ocekivano dominiraju domaci posjetitelji (96,81%), za razliku od inozemnih (3,19%), dok su prema mjestu

boravka priblizno rasporedeni, s najvisim udjelom iz manjeg grada (43,77%), zatim veceg grada (30%), dok
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je njih 26,23% s ruralnog podrucja. Na kraju, polovina ispitanika ima mjesecne prihode kuéanstva izmedu
1.000 i 2.000 eura (50,29%), dok su najmanje zastupljeni ispitanici s mjese¢nim prihodima kucanstva visim

od 3.000 eura.

Tablica 62. Sociodemografska obiljezja ispitanika parkova prirode

Uzorak (n=690)

Obiljezje
Apsolutno %
muski 434 62,90
Spol . .

zenski 256 37,10

(16) — 18 7 1,01

18-24 81 11,74

25-34 208 30,15

Dob

35-49 277 40,15

50-64 108 15,65

65— (70) 9 1,30

. . Hrvatska 668 96,81

Zemlja porijekla )

inozemstvo 22 3,19

osnovna Skola 3 0,43

. srednja Skola 197 28,55

Obrazovanje

fakultet 405 58,70

magisterij/doktorat 85 12,32

ucenik 12 1,74

student 52 7,53

. . nezaposlen 30 4,35

Zanimanje

zaposlen 525 76,09

samozaposlen 46 6,67

umirovljenik 25 3,62

ruralno podrucdje 181 26,23

Mjesto stanovanja mali grad 302 43,77
veliki grad 207 30,00

do 1000 144 20,87

. i 1000-2 000 347 50,29

Mijesecni prihod kucéanstva (€)

2001-3000 145 20,01

Vise od 3 000 54 7,83

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja
Pored sociodemografskih podataka, od ispitanika se zahtijevalo da iskazu svoje preferencije i ponasanja

tijekom putovanja, odnosno boravka u parkovima prirode. U tom kontekstu, utvrdeni su primarni razlozi

putovanja, tj. posjeta parka prirode, cilj putovanja, tj. posjeta parku prirode, razdoblje tjedna u kojem je

209



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

park prirode posjeéen, organizacija i pratnja na putovanju, broj prethodnih posjeta, duljina boravka i
smjestaj te dnevna potrosnja tijekom posjeta, tj. boravka u parku prirode (Tablica 63.).

Kod utvrdivanja primarnog razloga putovanja, tj. posjeta parka prirode, ispitanici su imali veéi broj
moguénosti odgovora. Najzastupljeniji razlog putovanja, tj. posjeta parka prirode je ,uZivanje u prirodi i
krajoliku® (54,35%), zatim ,bavljenje rekreativnim aktivnostima“ s nizim udjelom (18,12%), dok je , park
prirode je lako dostupan® najmanje zastupljen (1,88%). Od ukupnog broja ispitanika, gotovo njih 77%
posjetilo je park prirode kao primarni motiv posjeta, dok je preostalih 23% ispitanika usputno posjetilo
park prirode kao dio Sireg putovanja. Prevladavaju samostalni, vlastito organizirani posjeti (80,58%)
tijekom vikenda (81,62%). Najvise ispitanika posjetilo je park prirode u pratnji prijatelja i/ili kolega
(44,64%), dok je najmanije njih doslo kao individualac, odnosno pojedinac (4,78%).

Sto se tice broja prethodnih posjeta, ispitanici su ve¢inom prethodno posjeéivali park prirode, od kojih je
njih 44,64% prethodno posjetilo park prirode u rasponu od 4 do 5 posjeta, 38,55% od 2 do 3 posjeta i
6,23% jedan posjet, dok 10,58% ispitanika prvi put posjeéuje park prirode. Od ukupnog broja ispitanika,
nesto vise od dvije trecéine (70,29%) nije ostvarilo noc¢enje, dok je njih 29,71% (n=205) ostvarilo nocenje
tijekom putovanja, tj. posjeta parku prirode, ali ne nuzno unutar podrucja parka prirode. Od ispitanika koji
su ostvarili noéenje (n=205), najvise ih je nocilo u privatnom smjestaju (40,49%), dok su preostali izbori
smjestaja gotovo podjednako zastupljeni: 13,17% - smjestaj u hotelu; 11,71% - smjestaj u kampu; 9,75% -
smjestaj kod rodbine ili prijatelja te ostali oblici smjestaja (24,88%). Sto se ti¢e duljine boravka na podrugju
parka prirode, najviSe ispitanika posjetilo je park prirode u okviru jednodnevnih izleta (81,16%), zatim je
9,28% ispitanika ostvarilo jedno noéenje, 7,25% od 2 do 3 nocenja, a samo 1,30% ispitanika od 4 do 5
nocéenja te 1,01% ispitanika je boravilo dulje od 6 nocenja.

Na temelju dobivenih podataka, uocava se da dio ispitanika koji posjecuju parkove prirode ne ostvaruje
nocenje nuzno u objektima na podrucju parkova prirode. Od ukupnog broja koji su tijekom boravka u
parku prirode ostvarili nocenje (n=205), 63,41% ispitanika ostvari nocenje u objektima na podrucju
parkova prirode (n=130). Sto se ti¢e dnevne potro$nje u parku prirode, moze se reci da je veéina ispitanika
potrosila do 50 eura (78,7%), odnosno njih 41,02% izmedu 15 i 50 eura, a 37,68% do 15 eura, dok je
najmaniji udio ispitanika potrosio vise od 201 eura (1,88%). S obzirom na to da je veéina ispitanika posjetila
park prirode u okviru jednodnevnih izleta, ocekivano je zastupljenija niZza potrosnja ispitanika (do 50,
odnosno prosje¢no 42,57 eura dnevno), za razliku od posljednje utvrdene prosje¢ne dnevne potrosnje
posjetitelja u Kontinentalnoj Hrvatskoj (u kojoj se nalaze sva tri parka prirode ukljucena u istraZivanje) koja
je u 2019. godini iznosila 115 eura (Marusi¢ et al., 2020). Nakon prikaza rezultata u tablici 63., pristupa se

deskriptivnoj statistickoj analizi glavnih latentnih konstrukata.
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Tablica 63. Obiljezja putovanja i boravka ispitanika u parkovima prirode

Uzorak (n=690)

Obiljezje
Apsolutno %
uZivanje u prirodi i krajoliku 375 54,35
bavljenje rekreativnim aktivnostima 125 18,12
preporuceno mi je da posjetim PP 23 3,33
Primarni razlog putovanja/posjeta pozitivno iskustvo iz prethodnog posjeta 43 6,23
parka prirode (PP) tradicionalno posjecujem PP svake godine 30 4,35
uzivanje u miru i tisini 60 8,70
nikada do sada nisam posjetio PP 21 3,04
PP je lako dostupan 13 1,88
primarni 530 76,81
Posjet parku prirode ) o
sekundarni (usputni posjet) 160 23,19
radnim danom 127 18,41
Razdoblje posjeta u tjednu )
vikendom 563 81,59
L L samostalni dolazak 556 80,58
Organizacija putovanja/izleta
organizirani dolazak 134 19,42
posjet s partnerom 157 22,75
. L obitelj s djecom 192 27,83
Pratnja na putovanju/izletu
individualac 33 4,78
prijatelji i kolege 308 44,64
prvi posjet 73 10,58
43 6,23
Broj prethodnih posjeta
2-3 266 38,55
4-5 308 44,64
L da 205 29,71
Nocenje
ne 485 70,29
privatni smjestaj 83 40,49
rodbina ili prijatelji 20 9,75
Smjestaj (n=205) hotel 27 13,17
kamp 24 11,71
ostalo 51 24,88
jednodnevni izlet 560 81,16
jedno nocenje 64 9,28
Duljina boravka u parku prirode 2 -3 nocenja 50 7,25
4 -5 nocenja 9 1,30
6 — (8) nocenja 7 1,01
(0)-15 260 37,68
Dnevna potrosnja u parku
. 16 -50 283 41,02
prirode (€)
51-100 85 12,32
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101 - 150 29 4,20
151 — 200 20 2,90
201 - (300) 13 1,88

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

6.2.2.2. Deskriptivna statisticka analiza latentnih konstrukata

U ovom dijelu doktorskog rada pristupilo se deskriptivnoj statistickoj analizi glavnih latentnih konstrukata
empirijskog istraZzivanja koristenjem aritmeticke sredine i standardne devijacije. Najprije se daje pregled
deskriptivne statisticke analize latentnog konstrukta percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja
resursa u turizmu parkova prirode (Tablica 64.) temeljem kojeg se takoder indirektno mjeri svijest o
odrzivosti ispitanika. Latentni konstrukt percepcija posjetitelja o vaZnosti odrzivog koriStenja resursa u
turizmu parkova prirode (VOR) ocijenjen je visokom prosje¢nom ocjenom (X = 5,82; s = 1,11), sto
pokazuje da posjetitelji generalno imaju pozitivan stav i razinu svijesti o odrzivosti. Na razini cijelog
latentnog konstrukta, prosjecne ocjene krecu se izmedu 4,72 6,41.

Ispitanici su pokazali da im je zaStita zelenih povrsina, flore i faune najvazniji resurs odrzivog turizma
parkova prirode, ocijenivsi ga visokom prosje¢nom ocjenom (X = 6,41; s = 1,19), kao i o¢uvanje povijesnih i
kulturnih dobara (X = 6,26; s = 1,27), kvalitetu okolisa, vode i zraka u parku prirode (X = 6,08; s = 1,52) te
dostupnost parka prirode posjetiteljima tijekom cijele godine (X = 6,04; s = 1,35). Najmanje vaznim
ocijenili su urbanizaciju i razinu izgradenosti na podrucju parka prirode (briga da se ne Steti/umanjuju
zelene povrsine), i to prosje¢nom ocjenom (X = 4,72; s = 2,22), koja je ujedno jedina resursna vrijednost
parkova prirode koja je prema vaZznosti za ispitanike, ocijenjena prosjecnom ocjenom ispod 5,0.

Ako se razmotri prema pojedinim dimenzijama latentnog konstrukta, moZe se reci da nema prevelikih
medusobnih odstupanja u prosjecnim ocjenama, iako ispitanici daju malo vecu vaZnost zastiti i o¢uvanju
okolisa parkova prirode, odnosno ekoloskoj dimenziji (X = 5,88; s = 1,16) te dostupnosti i kvaliteti ponude
(x =5,88; s = 1,24) u odnosu na preostale dvije dimenzije (vaznost stjecanja koristi i ukljucenosti lokalne
zajednice te vaZnost odrzZivog gospodarenja resursima i upravljanja brojem posjeta). U tablici 64. nalazi se
pregled rezultata deskriptivne statisticke analize za preostale ocjenjivane elemente, odnosno resurse

parkova prirode u okviru latentnog konstrukta VOR.
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Tablica 64. Deskriptivna statisticka analiza latentnog konstrukta percepcija posjetitelja o vaznosti odrZivog
koristenja resursa u turizmu parkova prirode (VOR)

Kod Konstrukt (K)/ Dimenzija (D)/ Cestica AS StDev.
Percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu
K_VOR . 5,82 1,11
- parkova prirode
VOR1 zastita zelenih povrsina, faune i flore 6,41 1,19
VOR2 ocuvanje povijesnih i kulturnih dobara 6,26 1,27
urbanizacija i razina izgradenosti na podrucju parka prirode (briga da se ne
VOR3 e . .. 4,72 2,22
$teti/umanjuju zelene povrsine)
VOR4 razina oneciSéenja okolisa, vode i zraka u parku prirode 6,08 1,52

interpretacija/znanje o prirodnim vrijednostima, povijesti i kulturi destinacije
VOR5 . ) 5,93 1,37
dobiveno kroz posjet

D_VOR_1 VaZnost zastite i oCuvanja okolisa 5,88 1,16
VOR6 posjecivanje atrakcija je omoguceno i lokalnom stanovnistvu 5,72 1,43
VOR?7 lokalno stanovnistvo ima koristi od sadrzaja u kojima turisti uzivaju 5,83 1,49
VORS8 kvaliteta Zivota lokalne zajednice u destinaciji je poveéana zbog turizma 5,79 1,48
VOR9 lokalne vlasti djeluju postujuci kulturu i vrijednosti lokalne zajednice 5,83 1,51
VOR10 kulturna razmjena izmedu turista i domacdina 5,55 1,59
VOR11 zaposljavanje lokalnog stanovnistva na bolje placenim poslovima u turizmu 5,68 1,6
VOR12 park prirode razvija turizam uvazavajuci kulturu i vrijednosti lokalne zajednice 5,91 1,46

D_VOR_2 VazZnost stjecanja koristi i ukljucenosti lokalne zajednice 5,76 1,30
VOR13 dostupnost turisti¢kih sadrzaja u parku prirode 5,79 1,47
VOR14 kvaliteta usluga u parku prirode 5,87 1,45
VOR15 pogodan pristup parka prirode 5,86 1,4
VOR16 park prirode dostupan je posjetiteljima tijekom cijele godine. 6,04 1,35
VOR17 dostupnost domacih i tradicionalnih proizvoda u parku prirode 5,79 1,49
VOR18 usluge pruzaju lokalni ljudi umjesto velikih kompanija i medunarodnih lanaca 5,92 1,54

D_VOR_3 Vaznost dostupnosti i kvalitete lokalne ponude 5,88 1,24
VOR19 u parku prirode i ostalim turistickim objektima koriste se obnovljivi izvori. 5,78 1,5
VOR20 u parku prirode i ostalim turistickim objektima odrZivo se gospodari otpadom. 5,95 1,49
VOR21 park prirode i posjetiteljski lokaliteti nisu pretrpani turistima. 5,75 1,46
VOR22 park prirode po potrebi ogranicava broja posjeta. 5,39 1,55

D_VOR_4 Vaznost odriivog gospodarenja resursima i upravljanja brojem posjeta 5,72 1,30

Izvor: rezultati provedenog istraZzivanja

Sljededi analizirani latentni konstrukt u okviru deskriptivne statisticke analize je zadovoljstvo posjetitelja
turistickim resursima parkova prirode (ZP), koji je ocijenjen s prosjecnom ocjenom 4,72 (s = 1,12).
Prosjecne ocjene zadovoljstva po pojedinim turistickim resursima parkova prirode krecu se od najnize 3,79
za zadovoljstvo dostupnoscu i kvalitetom internetske veze (s = 1,9) do najviSe prosjecne ocjene od 5,7 za
zadovoljstvo sigurnoséu posjetitelja i njihovih vrijednih stvari (s = 1,37). Analiziranjem dobivenih rezultata

na razini dimenzija, uocava se da su ispitanici pokazali najvece zadovoljstvo opéom infrastrukturom parka
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prirode (X = 5,16; s = 1,21), dok su zadovoljstvo sudjelovanjem lokalnog stanovnistva ocijenili najmanjom
ocjenom (X = 4,23; s = 1,57) u odnosu na preostale dimenzije promatranog latentnog konstrukta. Kad se
analiziraju prosjecne ocjene zadovoljstva ispitanika za preostale dvije dimenzije, ispitanici pokazuju vece
zadovoljstvo turistickom infrastrukturom (X = 4,96; s = 1,13), u odnosu na zadovoljstvo turistickim
uslugama (x = 4,47; s = 1,36). Detaljni pregled rezultata deskriptivne statisticke analize za promatrani

latentni konstrukt zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode nalazi se u tablici 65.

Tablica 65. Deskriptivna statisticka analiza latentnog konstrukta zadovoljstvo posjetitelja turistickim
resursima parkova prirode (ZP)

Kod Cestica AS StDev
ZP Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode 4,72 1,12
ZP1 sigurnost posjetitelja i njihovih vrijednih predmeta 5,7 1,37
P2 Cistoca i uredenost prostora 5,47 1,48
ZP3 prometna infrastruktura i usluge prijevoza 4,45 1,74
P4 guzve i prenapucenost glavnih posjetiteljskih lokaliteta 5,01 1,69
D_ZP_1 Zadovoljstvo opcom infrastrukturom 5,16 1,21
ZP5 oCuvanje i odrZzavanje tematskih staza i putova 5,07 1,56
ZP6 oCuvanje i odrzavanje posjetiteljskih centara i drugih posjetiteljskih objekata 5,16 1,51
2P7 oCuvanje i odrzavanje prirodnih turistickih atrakcija 4,74 1,72
P8 oCuvanje i odrZzavanje kulturno-povijesnih gradevina 4,84 1,64
D_ZP_2 Zadovoljstvo turistickom infrastrukturom 4,96 1,13
ZP9 dostupnost i kvaliteta usluge vodenja i interpretacije 4,78 1,67
ZP10 zastupljenost i kvaliteta ponude dodatnih sadrzaja 4,43 1,69
ZP11 dostupnost i kvaliteta smjestajnih kapaciteta 4,43 1,62
ZP12 dostupnost i kvaliteta usluge turistickih informacija 4,88 1,6
ZP13 dostupnost i kvaliteta Internetske veze 3,79 1,9
D_ZP_3 Zadovoljstvo turistickim uslugama 4,47 1,36
ZP14 sudjelovanje lokalnog stanovnistva u turistickoj ponudi 4,15 1,77
P15 direktni kontakt s lokalnim stanovnistvom, njihovom kulturom, tradicijom i 4,22 176
obicajima

oCuvanje i poboljsanje polozaja kulture, tradicije, Zivota i rada lokalnog
ZP16 . 4,33 1,67
stanovnistva

D_ZP_4 Zadovoljstvo sudjelovanjem lokalnog stanovnistva 4,23 1,57

Izvor: rezultati provedenog istraZzivanja

Analizirajuéi sveukupne rezultate deskriptivne statisticke analize za glavne latentne konstrukte, uocava se
da je latentni konstrukt spremnost plac¢anja vece cijene posjetitelja za poboljsanje turistickog doZivljaja u
parkovima prirode ocijenjen najmanjom prosje¢nom ocjenom u odnosu na preostale latentne konstrukte

(x = 4,38; s = 1,67). Prosjecne ocjene po pojedinim elementima krecu se od 4,08 za spremnost placanja
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vece cijene za poboljsanje dozivljaja zasnovanom na unaprjedenju dostupnosti i kvalitete internetske veze,

do 4,58 za spremnost pladanja veée cijene za poboljSanje dozivljaja zasnovanom na povecanju

zastupljenosti i kvalitete ponude dodatnih sadrzaja u parku prirode. Kad se pogledaju rezultati na razini

dimenzija, ne postoje znacajna odstupanja izmedu prosjecnih ocjena, koje se krecu izmedu 4,24 i 4,46. U

tablici 66. nalaze se preostali rezultati deskriptivne statisticke analize promatranog latentnog konstrukta,

nakon c¢ega slijedi prikaz rezultata analize i za posljednji latentni konstrukt empirijskog istraZivanja.

Tablica 66. Deskriptivna statisticka analiza latentnog konstrukta spremnost placanja vece cijene posjetitelja

za poboljsanje doZivljaja u parkovima prirode (SPPD)

Kod Cestice AS StDev.
SPPD Spremnost plac¢anja vece cijene posjetitelja za poboljsanje dozZivljaja u 438 1,67
parkovima prirode
SPPD1 sigurnost posjetitelja i njihovih vrijednih predmeta 4,19 1,86
SPPD2 Cistoca i uredenost prostora 43 1,85
SPPD3 prometna infrastruktura i usluge prijevoza 4,34 1,83
SPPD4 guzve i prenapucenost glavnih posjetiteljskih lokaliteta 4,12 1,86
D_SPPD_1 Spremnost placanja vece cijene za poboljsanje opce infrastrukture 4,24 1,67
SPPD5 ocCuvanje i odrzavanje tematskih staza i putova 4,47 1,8
SPPD6 ocCuvanje i odrzavanje posjetiteljskih centara i drugih posjetiteljskih objekata 4,37 1,76
SPPD7 oc€uvanje i odrzavanje prirodnih turistickih atrakcija 4,46 1,81
SPPD8 ocCuvanje i odrzavanje kulturno-povijesnih gradevina 4,47 1,8
D_SPPD_2 Spremnost placanja vece cijene za poboljsanje turisticke infrastrukture 4,44 1,66
SPPD9 dostupnost i kvaliteta usluge vodenja i interpretacije 4,42 1,8
SPPD10  zastupljenost i kvaliteta ponude dodatnih sadrzaja 4,58 1,78
SPPD11 dostupnost i kvaliteta smjestajnih kapaciteta 4,56 1,78
SPPD12 dostupnost i kvaliteta usluge turistickih informacija 4,39 1,79
SPPD13 dostupnost i kvaliteta Internetske veze 4,08 1,98
D_SPPD_3 Spremnost placanja vece cijene za poboljsanje turistickih usluga 4,40 1,60
SPPD14  sudjelovanje lokalnog stanovnistva u turistickoj ponudi 4,47 1,83
SPPD1S dir'evktfﬂ kontakt s lokalnim stanovnistvom, njihovom kulturom, tradicijom i 4,39 1,84
obicajima
SPPD16 oéuvanjii poboljsanje polozaja kulture, tradicije, Zivota i rada lokalnog 45 1,85
stanovnistva
D_SPPD_4 Spremnost placanja vece cijene za porast sudjelovanja lokalnog stanovnistva 4,46 1,74

Izvor: rezultati provedenog istraZzivanja

U posljednjem dijelu deskriptivne statisticke analize daje se pregled rezultata za latentni konstrukt

spremnost placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode (SPOT) koji se

nalaze u tablici 67. Latentni konstrukt ocijenjen je prosjecnom ocjenom 5,18 (S = 1,60).
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Tablica 67. Deskriptivna statisticka analiza latentnog konstrukta spremnost placanja vece cijene posjetitelja
za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode (SPOT)
Kod Cestice AS StDev.
Spremnost plac¢anja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma

SPOT . 5,18 1,60
parkova prirode

spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem se lokalno
SPOT1 " o . L. . 4,85 1,82
stanovnistvo zaposljava na bolje pla¢enim poslovima

spremnost placanja vece cijene u parku prirode kojem turizam poboljsava
SPOT2 . .. o 5,03 1,78
kvalitetu Zivota lokalne zajednice

spremnost pla¢anja vece cijene u parku prirode u kojem lokalno stanovnistvo
SPOT3 . . . L o .. 51 1,77
moze imati koristi od turistickih sadrzaja

spremnost placanja vece cijene u parku prirode koji razvija turizam uz
SPOT4 . N . - 5,14 1,76
postivanje kulturnih vrijednosti lokalne zajednice

spremnost placanja vece cijene u parku prirode koji pruza kulturnu razmjenu
SPOT5 . L . 4,95 1,75
izmedu turista i domacina

spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem usluge pruzaju lokalni
SPOT6 o : . 5,29 1,79
ljudi umjesto medunarodnih kompanija

spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem se prodaju lokalni

SPOT7 . . 5,31 1,79
proizvodi
Spremnost placanja vece cijene za poboljSanje kvalitete Zivota lokalne
D_SPOT1_LZ 3 . 5,10 1,68
zajednice

spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem su zasti¢ene zelene
SPOTS8 .. . 5,46 1,75
povrsine, fauna i flora

spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem se vodi briga o

SPOT9 N 5,44 1,75
oneci$¢enjima
spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem su o€uvani njegovi

SPOT10 L . . 5,32 1,73
povijesni i kulturni resursi

spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem se koriste obnovljivi
SPOT11 . L . 5,28 1,77
izvori i ispravno se gospodari otpadom

D_SPOT2_KO Spremnost placanja vece cijene za poboljSanje kvalitete okolisa 5,38 1,64
spremnost placanja vece cijene za park prirode kao destinacije koja je lakse
SPOT12 dost 4,97 1,77
ostupna

spremnost placanja vece cijene za park prirode kao destinacije koja nudi vedi
SPOT13 . . . . .. 51 1,81
broj raznovrsnih dopunskih usluga i sadrzaja

spremnost placanja vece cijene za park prirode kao destinacije koja nudi visu
SPOT14 , 5,2 1,77
kvalitetu usluga

spremnost placanja vece cijene za park prirode kao destinacije u kojoj su
SPOT15 e o . 5,21 1,79
negativni ucinci turizma minimalni

D_SPOT3_KP Spremnost placanja vece cijena za poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude 5,12 1,66

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

Uvidom u prikazane rezultate u tablicama 66. i 67., uoCava se da su ispitanici spremniji platiti vecu cijenu

za jaCanje odrzivosti turizma parkova prirode (X =5,18; S = 1,60) u odnosu na njihovu spremnost plac¢anja

216



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

vecée cijene za poboljsanje doZivljaja (¥ = 4,38; s = 1,67). Analiziranjem rezultata na razini latentnog
konstrukta SPOT-a, vidljivo je da se prosjecne ocjene kreéu od 4,85 (s = 1,85) za spremnost pla¢anja vece
cijene u parku prirode u kojem se lokalno stanovnistvo zaposljava na bolje pla¢enim poslovima do 5,46 (s
= 1,75) za spremnost pla¢anja vece cijene u parku prirode u kojem su zasticene zelene povrsine, fauna i
flora. Kad se promatraju prosjecne ocjene pojedinih dimenzija, ne postoje znacajna odstupanja izmedu
dimenzija. Dimenzija spremnost placanja vece cijene za poboljsanje kvalitete okolisa (SPOT2_KO)
ocijenjena je neSto viSom prosjecnom ocjenom od preostale dvije dimenzije (X = 5,38; s = 1,64), koje su
gotovo podjednako ocijenjene. ProsjeCna ocjena za dimenziju spremnost placanja vece cijene za
poboljsanje dostupnosti i kvalitete ponude (SPOT3_KP) iznosi 5,12 (s = 1,66), dok za dimenziju spremnost
placanja vece cijene za poboljsanje kvalitete Zivota lokalne zajednice (SPOT1_LZ) iznosi 5,10 (s = 1,68). U

sljedeéem potpoglavlju pristupa se multivarijatnoj statisti¢koj analizi primjenom metode PLS-SEM.

6.2.3. Rezultati multivarijatne statisti¢ke analize primjenom PLS-SEM-a

Multivarijatna analiza odnosi se na statisticke tehnike (prve i druge generacije) koje simultano analiziraju
visestruko mjerenje pojedinaca ili objekata u istraZivanju, Sto pretpostavlja simultanu analizu vise od dviju
varijabli (Hair et al., 2019a). Kako bi se prevladala pojedina ograni¢enja tehnika multivarijantne analize
podataka prve generacije, istraZivaci se sve vise okrecu tehnikama druge generacije koje omoguduju
istovremeno modeliranje i procjenu sloZenih odnosa izmedu viSestrukih zavisnih i nezavisnih varijabli. U
primjeni dominiraju dvije metode modeliranja strukturnih jednadzbi (SEM): CB-SEM (SEM temeljen na
kovarijanci) i PLS-SEM (SEM metodom djelomicnih najmanjih kvadrata). PLS je uveden kao uzrocno-
prediktivni pristup SEM-u koji se fokusira na objasnjenje varijance u ovisnim varijablama modela (Hair et

al., 2021), a koji je koriSten u ovom doktorskom radu.

6.2.3.1. Specifikacija strukturnog modela

Testiranje strukturnog modela odvija se u nekoliko koraka, pri ¢emu je najprije potrebno specificirati
strukturni model u skladu s konceptualnim modelom koji se nastoji testirati (Henseler et al., 2016), Sto
implicira odredivanje odnosa izmedu konstrukata (zavisni/nezavisni) te izmedu konstrukata i indikatora
(reflektivni/formativni). Kod specifikacije strukturnog modela, kauzalnost odnosa izmedu konstrukata ima
najvazniju ulogu bududi da se pretpostavlja da su odnosi izmedu konstrukata zavisni, izuzev egzogenih

konstrukata (Hair et al., 2019a). Ova komponenta strukturnog modela u kontekstu PLS-SEM-a naziva se
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unutarnjim modelom jer pokazuje odnose, odnosno jednosmjerne putove izmedu latentnih konstrukata,
unutar kojeg se razlikuju egzogeni (nezavisni) i endogeni (zavisni) latentni konstrukti. Druga komponenta
strukturnog modela sadrzi mjerne modele koji se nazivaju vanjski modeli te ukljuéuju jednosmjerne
prediktivne odnose izmedu svakog latentnog konstrukta i njegovih pridruzenih indikatora, odnosno
manifestnih varijabli. U okviru vanjskog modela se razlikuju reflektivni i formativni mjerni modeli, pri cemu
je reflektivni model definiran jednosmjernim strelicama od latentnog konstrukta prema indikatorima
(pridruzeni koeficijenti za te odnose nazivaju se vanjska opterecenja), dok se formativni model definira
jednosmjernim strelicama od indikatora prema latentnom konstruktu (pridruzeni koeficijenti za te odnose
nazivaju se vanjskim tezinama) (Hair et al., 2011). S obzirom na prethodno izneseno, najprije je potrebno
pristupiti jasnoj specifikaciji strukturnog i mjernog modela sukladno definiranim ciljevima i hipotezama

doktorskog rada, a koji je prikazan na slici 32.

Slika 32. Specifikacija mjernog i strukturnog modela
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Izvor: izrada autora

Strukturni model sacinjen je od egzogenog latentnog konstrukta (percepcija posjetitelja o vaznosti
odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode — VOR) te triju endogenih latentnih konstrukata
(zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode — ZP; spremnost pladanja vece cijene

posjetitelja za poboljSanje dozZivljaja u parku prirode — SPPD i spremnost placanja vece cijene posjetitelja
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za jaCanje odrZivosti turizma parkova prirode — SPOT). SPOT je endogeni latentni konstrukt viseg reda,
sacinjen od tri latentna konstrukta niZeg reda (spremnost placanja vece cijene za poboljsanje kvalitete
Zivota lokalne zajednice — SPOT1_LZ; spremnost placanja vece cijene za poboljsanje kvalitete okolisa —
SPOT2_KO te spremnost placanja vece cijene za poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude — SPOT3_KP).
Sukladno definiranim odnosima izmedu konstrukata i indikatora, vidljivo je da su svi latentni konstrukti u
modelu reflektivni, osim endogenog latentnog konstrukta SPOT, koji je formativni konstrukt viseg reda
odreden reflektivnim konstruktima (latentne varijable, mjerene reflektivnim indikatorima) nizeg reda
(SPOT1_LZ; SPOT2_KO i SPOT3_KP). Takav tip strukturnog modela naziva se reflektivno-formativni model
tipa Il (Becker et al., 2012:363) unutar kojeg mjerenja latentnih konstrukata niZzeg reda odreduju obiljezja
latentnog konstrukta viseg reda (SPOT) koji su nezamjenjivi (Hair et al., 2017). Kod procjene konstrukta
viSeg reda koristen je dvostupanjski pristup koji pocinje procjenom i analizom rezultata konstrukata nizeg
reda s pripadajuéim indikatorima u prvoj fazi. U drugoj fazi, rezultati dobiveni iz prve faze koriste se kao
pokazatelji za konstrukt viSeg reda, paralelno procjenjujuéi koeficijente putanje izmedu ostalih
konstrukata (Duarte & Amaro, 2018; Hair et al., 2011).

Nakon S$to je utvrdeno koji su indikatori reflektivni, odnosno formativni, moze se prijeé¢i na procjenu
vanjskog mjernog modela, sukladno definiranim kriterijima za pojedini mjerni model koje naglasavaju
brojni autori (Sarstedt et al., 2021; Hanafiah et al., 2020; Hair et al., 2019b; Hair et al., 2017 i sl.). U

nastavku se najprije prikazuje procjena vanjskog reflektivnog mjernog modela.

6.2.3.2. Procjena vanjskog reflektivhog mjernog modela

Procjena vanjskog reflektivnog mjernog modela zasniva se primjenom Cetiri kriterija procjene, sukladno
navedenom redoslijedu:

e testiranje pouzdanosti indikatora (manifestnih varijabli)

e ispitivanje unutarnje dosljednosti latentnih konstrukata

e provjera konvergentne valjanosti

e provjera diskriminativne valjanosti.
Unutar procjene vanjskog reflektivnog mjernog modela, najprije se provodi testiranje pouzdanosti
indikatora, odnosno ispitivanje standardiziranog vanjskog faktorskog optereéenja indikatora. Svako
standardizirano vanjsko faktorsko optereéenje (outer loadings), odnosno svi koeficijenti korelacije
promatranih indikatora i latentnog konstrukta, trebaju biti veéi od 0,708 kako bi latentni konstrukt

objasnjavao viSe od 50% varijance pridruzenih indikatora. Medutim, u druStvenim znanostima su
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prihvatljivi i indikatori Cije su vrijednosti vanjskog faktorskog optereéena na razini od 0,60 do 0,70 (Hair et
al., 2017). Takoder, postoje preporuke da se indikatori s vrijednostima od 0,40 do 0,70 svakako detaljnije
analiziraju prije njihovog iskljucivanja, a iskljuuju se u slu¢aju kada ¢e utjecati na poveéanje kompozitne
pouzdanosti ili prosjecne ekstrahirane varijance iznad prihvatljivih granica (Hair et al., 2017; Henseler et
al., 2009).

Nakon toga slijedi ispitivanje unutarnje dosljednosti latentnih konstrukata koje ukljucuje provjeru
koeficijenta Cronbach's alpha te provjeru kompozitne pouzdanosti (composite validity). Koeficijent
Cronbach's alpha i koeficijenti kompozitne pouzdanosti Rho_c i Rho_a poprimaju vrijednosti u intervalu od
0 do 1, a vrijednosti vece od 0,7 smatraju se zadovoljavaju¢ima. Paralelno je provedena provjera
konvergentne valjanosti koja se sastoji u izracunu prosjecne ekstrahirane varijance (average variance
extracted - AVE). U standardiziranom modelu, AVE poprima vrijednost od 0 do 1 i pokazuje koliki je dio
varijance pridruzenih indikatora protumacen konstruktom. Konvergentna je valjanost zadovoljena ako je
AVE >0,5.

U pocetnom dijelu analize reflektivnog mjernog modela uoceno je da AVE za latentni konstrukt ZP
poprima manju vrijednost od 0,5 te da neki indikatori povezani s tim konstruktom imaju standardizirano
faktorsko optereéenje manje od 0,7. Ti indikatori takoder su bili isklju¢eni u faktorskoj analizi glavnih
komponenata. Jednako tako, odredeni indikatori latentnog konstrukta VOR pokazali su standardizirano
faktorsko opterecéenje ispod referentnih 0,70.

S obzirom na nize vrijednosti, pristupilo se visestrukim pokusajima povecanja AVE latentnog konstrukta
ZP, pri ¢emu je doslo do povecanja AVE te iskljucivanja Sest indikatora. Stoga su iz daljnje analize iskljuceni
slijededi indikatori: Z1 (Sigurnost posjetitelja i njihovih vrijednih predmeta), Z3 (Prometna infrastruktura i
usluge prijevoza), Z4 (GuZve i prenapucenost glavnih posjetiteljskih lokaliteta), Z7 (Ocuvanje i odrZavanje
prirodnih turistickih atrakcija), Z13 (Dostupnost i kvaliteta Internetske veze), Z15 (Direktni kontakt s
lokalnim stanovnistvom, njihovom kulturom, tradicijom i obi¢ajima).

Takoder, iz daljnje je analize isklju¢eno pet indikatora latentnog konstrukta VOR ¢Cije su vrijednosti
standardiziranog faktorskog optereéenja bile nize od 0,60, buduci da je njihovo iskljuivanje utjecalo na
povecanje AVE-a. Prema tome, iz daljnje su analize iskljuceni sljedeci indikatori: VOR3 (Urbanizacija i
razina izgradenosti na podrucju parka prirode), VOR4 (Kvaliteta okolisa, vode i zraka u parku prirode),
VORG6 (Posjecivanje atrakcija je omoguceno i lokalnom stanovnistvu), VOR21 (Park prirode i posjetiteljski
lokaliteti nisu pretrpani turistima) i VOR22 (Park prirode po potrebi ogranicava broja posjeta). Nakon
provedenih iteracija, rezultati prethodnih analiza reflektivnog mjernog modela (standardizirano faktorsko

opterecenje, koeficijent Cronbach's alpha, Rho_Ci Rho_A te AVE) prikazani su u tablici 68.
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Tablica 68. Pokazatelji analize reflektivnog modela na razini konstrukata i indikatora

Standardizirano

KONSTRUKT  INDIKATOR faktorsko Cr"a';:::h's Rho_C Rho_A AVE
opterecenje
SPOT1_LZ 0,979 0,980 0,983 0,890
SPOT1 0,918
SPOT2 0,965
SPOT3 0,965
SPOT4 0,956
SPOTS 0,937
SPOT6 0,937
SPOT7 0,925
SPOT2_KO 0,974 0,974 0,981 0,928
SPOTS 0,964
SPOT9 0,970
SPOT10 0,966
SPOT11 0,953
SPOT3_KP 0,946 0,947 0,961 0,861
SPOT12 0,908
SPOT13 0,944
SPOT14 0,954
SPOT15 0,905
SPPD 0,974 0,976 0,977 0,724
SPPD1 0,810
SPPD2 0,850
SPPD3 0,850
SPPD4 0,836
SPPD5 0,872
SPPD6 0,874
SPPD7 0,879
SPPD8 0,887
SPPDY 0,874
SPPD10 0,867
SPPD11 0,849
SPPD12 0,877
SPPD13 0,748
SPPD14 0,830
SPPD15 0,849
SPPD16 0,841
VOR 0,961 0,961 0,965 0,612
VOR1 0,763
VOR2 0,741
VORS 0,735
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VOR?7 0,802
VORS 0,820
VOR9 0,810
VOR10 0,832
VOR11 0,837
VOR12 0,860
VOR13 0,796
VOR14 0,836
VOR15 0,781
VOR16 0,743
VOR17 0,836
VOR18 0,817
VOR19 0,791
VOR20 0,814
ZP 0,900 0,898 0,918 0,537
z2 0,840
Z5 0,800
6 0,874
z7 0,754
Z9 0,759
Z10 0,810
711 0,772
712 0,813
214 0,713
216 0,740

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

S obzirom na prikazane rezultate analize u prethodnoj tablici, standardizirano faktorsko optereéenje svih
vrijednosti krec¢e se od 0,713 do 0,966, sto je u okviru prihvatljivih vrijednosti. Nadalje, koeficijenti
Cronbach's alpha svih latentnih konstrukata su izmedu 0,900 i 0,979 te se moZe zakljuditi da postoji visok
stupanj unutarnje stabilnosti i dosljednosti. To potvrduju i visoke vrijednosti koeficijenata Rho_C i Rho-a.
U uzorku su vrijednosti prosjecne ekstrahirane varijance (AVE) svih latentnih konstrukata veée od 0,5 (od
0,537 do 0,928) te se zakljuCuje da je konvergentna valjanost adekvatna.

Nakon prethodno provedenih analiza, pristupilo se procjeni diskriminativne valjanosti koja pokazuje koliko
se jedan latentni konstrukt u modelu razlikuje od drugih latentnih konstrukata (Hair et al., 2019b). U tu se
svrhu koristi Fornell-Larckerov kriterij, HTMT pokazatelj (Heterotrait-monotrait ratio of correlations) i
provjera unakrsnih opterecenja (cross-loadings). Hair et al. (2017) isti¢u da vanjska faktorska opterecenja

indikatora pojedinog latentnog konstrukta trebaju biti veca u odnosu na vanjska faktorska opterecenja
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indikatora drugih latentnih konstrukata kako bi se zadovoljio kriterij unakrsnih standardiziranih faktorskih
opterecenja. U sljedecoj tablici (Tablica 69.) prikazani su rezultati provedene provjere unakrsnih faktorskih

opterecenja.

Tablica 69. Rezultati provjere unakrsnih faktorskih optereé¢enja medu indikatorima konstrukata

SPOT1_LZ SPOT2_KO SPOT3_KP SPPD VOR ZP
SPOT1 0.918 0.773 0.764 0.539 0.429 0.325
SPOT2 0.964 0.834 0.821 0.573 0.461 0.352
SPOT3 0.965 0.810 0.808 0.563 0.430 0.331
SPOT4 0.956 0.855 0.813 0.543 0.432 0.333
SPOTS 0.937 0.810 0.813 0.557 0.423 0.325
SPOT6 0.937 0.847 0.806 0.517 0.431 0.318
SPOT?7 0.925 0.866 0.821 0.514 0.411 0.286
SPOT8 0.854 0.964 0.816 0.491 0.434 0.307
SPOT9 0.843 0.970 0.826 0.490 0.429 0.316
SPOT10 0.857 0.966 0.834 0.535 0.467 0.335
SPOT11 0.830 0.953 0.842 0.505 0.428 0.333
SPOT12 0.754 0.777 0.908 0.523 0.397 0.309
SPOT13 0.798 0.779 0.944 0.524 0.423 0.331
SPOT14 0.805 0.791 0.954 0.523 0.406 0.315
SPOT15 0.816 0.847 0.906 0.509 0.402 0.329
SPPD1 0.446 0.416 0.433 0.812 0.221 0.334
SPPD2 0.498 0.477 0.487 0.850 0.249 0.326
SPPD3 0.460 0.436 0.474 0.851 0.277 0.352
SPPD4 0.458 0.426 0.456 0.836 0.260 0.321
SPPD5 0.519 0.470 0.509 0.871 0.307 0.341
SPPD6 0.460 0.438 0.461 0.874 0.265 0.340
SPPD7 0.501 0.464 0.504 0.888 0.303 0.354
SPPD8 0.479 0.451 0.458 0.887 0.297 0.346
SPPD9 0.494 0.428 0.480 0.874 0.336 0.372
SPPD10 0.516 0.480 0.508 0.866 0.339 0.364
SPPD11 0.507 0.460 0.484 0.848 0.283 0.333
SPPD12 0.497 0.452 0.477 0.877 0.274 0.352
SPPD13 0.431 0.404 0.413 0.748 0.229 0.286
SPPD14 0.522 0.446 0.513 0.830 0.312 0.356
SPPD15 0.525 0.440 0.487 0.850 0.291 0.353
SPPD16 0.522 0.449 0.472 0.842 0.280 0.368
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VOR1 0.311 0.370 0.298 0.192 0.758 0.392
VOR2 0.301 0.350 0.282 0.241 0.744 0.405
VOR5 0.368 0.343 0.340 0.285 0.738 0.426
VOR7 0.422 0.356 0.387 0.287 0.801 0.391
VORS8 0.418 0.361 0.367 0.300 0.820 0.406
VOR9 0.377 0.378 0.344 0.248 0.805 0.378
VOR10 0.393 0.369 0.357 0.280 0.833 0.436
VOR11 0.389 0.374 0.376 0.249 0.836 0.406
VOR12 0.379 0.400 0.359 0.279 0.860 0.452
VOR13 0.299 0.300 0.333 0.247 0.796 0.417
VOR14 0.339 0.349 0.363 0.282 0.833 0.445
VOR15 0.322 0.373 0.364 0.262 0.780 0.417
VOR16 0.346 0.371 0.341 0.291 0.737 0.361
VOR17 0.407 0.376 0.376 0.309 0.833 0.412
VOR18 0.411 0.370 0.383 0.285 0.812 0.387
VOR19 0.339 0.377 0.335 0.251 0.787 0.395
VOR20 0.349 0.401 0.344 0.233 0.808 0.420
2 0.219 0.227 0.221 0.205 0.436 0.724
5 0.200 0.248 0.206 0.198 0.452 0.784
Z6 0.227 0.265 0.256 0.202 0.462 0.792
Z8 0.145 0.169 0.158 0.145 0.408 0.789
29 0.188 0.196 0.232 0.219 0.407 0.804
Z210 0.168 0.161 0.182 0.151 0.376 0.777
11 0.169 0.152 0.181 0.177 0.380 0.749
214 0.167 0.146 0.172 0.163 0.327 0.707
Z16 0.196 0.155 0.167 0.135 0.386 0.729

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

Unakrsna faktorska opterecenja indikatora uz latentni konstrukt kojem pripadaju veéa su od unakrsnih
opterecéenja drugih latentnih konstrukata modela te je prema ovom kriteriju potvrdena diskriminativna
valjanost modela. Sljedeéa provjera diskriminativne valjanosti provedena je koristenjem Fornell-
Larckerova kriterija prema kojem je diskriminativna valjanost zadovoljena ako je za svaki latentni
konstrukt drugi korijen njegove prosje¢no ekstrahirane varijance (AVE) veci od njihovih korelacija s drugim
konstruktima u modelu (Henseler et al., 2015). U tablici 70. prikazane su vrijednosti Fornell-Larckerova

kriterija.
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Tablica 70. Razlike medu konstruktima reflektivhog modela - vrijednosti Fornell-Larckerova kriterija

SPOT1_LZ SPOT2_KO SPOT3_KP SPPD VOR zp
SPOT1_LZ 0,943
SPOT2_KO 0,878 0,963
SPOT3_KP 0,855 0,861 0,928
SPPD 0,577 0,524 0,561 0,851
VOR 0,457 0,456 0,437 0,334 0,782
zp 0,344 0,335 0,346 0,405 0,553 0,733

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

Podebljane dijagonalne vrijednosti su kvadratni korijeni od AVE-a. U svakom stupcu tablice je drugi korijen
prosjecno ekstrahirane varijance latentnih konstrukata veci od svih njegovih korelacija s drugim latentnim
konstruktima, Sto dokazuje diskriminativnu valjanost prema Fornell-Larckerovu kriteriju. Posljednji kriterij
za provjeru diskriminativne valjanosti, kao i procjene reflektivnom mjernog modela je HTMT pokazatelj
(Heterotrait-monotrait omjer korelacije) koji se rac¢una kao omjer prosjeka korelacija izmedu indikatora, a
koji procjenjuju razli¢ite konstrukte i geometrijske sredine prosjecne korelacije medu indikatorima koji
mjere isti konstrukt (Dorci¢, 2020). Diskriminativna valjanost zadovoljena je kada je vrijednost HTMT

pokazatelja manja od 0,90 (Henseler et al., 2015). U tablici 71. prikazane su vrijednosti HTMT pokazatelja.

Tablica 71. Razlike medu konstruktima reflektivnog modela - vrijednosti Heterotrait-monotrait omjera

SPOT1_LZ  SPOT2_KO  SPOT3_KP SPPD VOR zp
SPOT1_LZ
SPOT2_KO 0,899
SPOT3_KP 0,888 0,896
SPPD 0,590 0,538 0,583
VOR 0,470 0,472 0,459 0,343
zp 0,323 0,319 0,335 0,358 0,576

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

Dobiveni rezultati koji su prikazani u tablici 71. dokazuju diskriminativnu valjanost, s obzirom na to da su

vrijednosti HTMT omjera svih analiziranih latentnih konstrukata u odnosu prema drugome manje od

kriti¢ne vrijednosti 0,9.
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6.2.3.3. Procjena vanjskog formativnog mjernog modela

Procjena formativnog mjernog modela razlikuje se od procjene reflektivnog, s obzirom na to da zahtijeva
procjenu na temelju kolinearnosti indikatora, statisticke znacajnosti i relevantnosti indikatorskih tezina te
diskriminativne valjanosti (Hair et al., 2019b). Postupak procjene valjanosti formativnih konstrukata
trebao bi se sastojati od statistickih analiza na razini konstrukta te na razini indikatora (Henseler et al.,
2009), sto znaci da ako model sadrii formativni konstrukt viseg reda, tada se rezultati procjene
konstrukata niZzeg reda koriste kao indikatori konstrukta viseg reda (Duarte & Amaro, 2018).

S obzirom na to da je prethodno navedeno slucaj specificiranog modela, u prvoj fazi procjene formativno-
reflektivnog modela dvostupanjskim pristupom, izvrSena je procjena reflektivnog mjernog modela za
latentne konstrukte niZzeg reda (SPOT1_LZ - Spremnost placanja vece cijene za poboljsanje kvalitete Zivota
lokalne zajednice, SPOT2_KO — Spremnost placanja vece cijene za poboljsanje kvalitete okolisa i SPOT3_KP
— Spremnost placanja vece cijene za poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude), u kojoj konstrukt viseg
reda nije uklju¢en. Formativni latentni konstrukt Spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti
turizma parkova prirode (SPOT) u analiziranom modelu konstrukt je viseg reda koji se procjenjuje u drugoj
fazi, pri ¢emu su vrijednosti prve faze procjene latentnih konstrukata niZzeg reda koristene kao indikatori,
odnosno tzv. manifestne varijable formativnog latentnog konstrukta SPOT. Dakle, procjena formativnog
mjernog modela vrsi se na razini latentnih konstrukata niZzeg reda, kao i na razini konstrukta viseg reda.

U analizi formativnog modela nuZno je ispitati postoji li problem kolinearnosti medu indikatorima, u ovom
sluéaju latentnih konstrukata niZeg reda, za Sto se koristi faktor inflacije varijance (VIF). Prema Hair et al.
(2014), dobro prilagoden formativni model ne bi trebao pokazivati pretjeranu multikolinearnost indikatora
formativno modeliranog latentnog konstrukta, a koja je prisutna kada su vrijednosti iznad 5. Ako su VIF
pokazatelji izvan dozvoljenih granica, to znadi da su latentne varijable nizeg reda jako povezane te
objasnjavaju isti aspekt formativnog konstrukta pa navedeni model nije primjeren. U sljededoj tablici

(Tablica 72.) prikazani su VIF pokazatelji izmedu latentnih konstrukata niZeg reda.

Tablica 72. Prilagodenost formativnog modela - rezultati multikolinearnosti konstrukata nizeg reda

Konstrukt viseg reda Konstrukti nizeg reda VIF
SPOT1_LZ 3,829
SPOT SPOT2_KO 3,060
SPOT3_KP 3,711

Izvor: rezultati provedenog istraZzivanja
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Uzimajuéi u obzir rezultate ispitivanja, zakljuCuje se da problem multikolinearnosti nije prisutan jer su svi
koeficijenti unutar dozvoljenih granica. Nadalje, na razini latentnih konstrukata nizeg reda, koji se u drugoj
fazi koriste kao indikatori formativnog konstrukta, procjenjuju se njihovi doprinosi u oblikovanju latentnog
konstrukta viseg reda. U tu se svrhu primjenjuje izracun teZiSnih vrijednosti konstrukata niZeg reda
prema konstruktu viSeg reda te se ispituje i znacCajnost veza izmedu istih (Dorci¢, 2020). Hair et al.
(2011) isti¢u da je za procjenu znacajnosti tezine indikatora, koji takoder izraZzavaju svoju relativnu vaznost
kroz opterecenja, potrebno primijeniti postupak Bootstrapping, pri cemu tezinske vrijednosti indikatora

trebaju biti veée od 0,1. U tablici 73. prikazani su rezultati provedenog izra¢una i ispitivanja.

Tablica 73. Doprinos konstrukata nizeg reda oblikovanju konstrukta viseg reda - izracun tezisnih vrijednosti

Tezisna vrijednost StDev. P values
SPOT1_LZ -> SPOT 0,370 0,009 0,000
SPOT2_KO -> SPOT 0,331 0,010 0,000
SPOT3_KP -> SPOT 0,372 0,007 0,000

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

Iz tablice 73. se vidi da su teZiSne vrijednosti svih latentnih konstrukata nizeg reda SPOT1_LZ, SPOT2_KO i
SPOT3_KP iznad 0,1 te su znacajne uz bilo koju uobicajenu razinu pouzdanosti (p = 0,000), Sto implicira da
je SPOT multidimenzionalan formativni konstrukt kojeg tvore tri dimenzije: SPOT1_LZ (0,370), SPOT2_KO
(0,331) i SPOT3_KP (0,372), s priblizno jednakim vrijednostima. S obzirom na dobivene rezultate, prihvacda
se H1: Spremnost placanja vece cijene posjetitelia za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode
multidimenzionalan je konstrukt viSeg reda uz razinu pouzdanosti p = 0,000. Na razini konstrukta viseg
reda treba provijeriti i diskriminativnu valjanost modela na osnovi korelacijske matrice konstrukata (Hair et
al., 2019b). Diskriminativna je valjanost zadovoljena (Tablica 74.) ako su svi koeficijenti korelacije izmedu

formativnog konstrukta viseg reda i ostalih konstrukata manji od 0,7 (MacKenzie et al., 2005).

Tablica 74. Korelacije izmedu formativnog konstrukta viseg reda i ostalih konstrukata modela

SPOT SPPD VOR ZP
SPOT 1,000
SPPD 0,527 1,000
VOR 0,407 0,242 1,000
ZP 0,345 0,347 0,525 1,000

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja
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S obzirom na to da su svi koeficijenti latentnog konstrukta SPOT u odnosu prema ostalim latentnim
konstruktima manji od 0,7, potvrdena je diskriminativha valjanost (Tablica 74.). U sljedeéoj cjelini

doktorskog rada pristupa se procjeni strukturnog modela.

6.2.3.4. Procjena strukturnog modela

Buduci da su provedeni postupci provjere pouzdanosti i valjanosti latentnih konstrukata u analiziranom
modelu dali zadovoljavajuée rezultate, pristupilo se procjeni strukturnog modela. Hair et al. (2019b)
naglasavaju da je prije procjene strukturnih odnosa u modelu potrebno ispitati kolinearnost latentnih
konstrukata prediktora. Ako su zadovoljeni kriteriji multikolinearnosti, pristupa se izracunu statisticke
znadajnosti i relevantnosti koeficijenata puta, zatim koeficijenta determinacije (R?), koeficijenta veli¢ine
utjecaja (f?) te unakrsno validirane redundantnosti konstrukata (Q?) (Duarte & Amaro, 2018).

Prije izracuna navedenih koeficijenata i testiranja hipoteza, pristupa se provjeri multikolinearnosti koja je
analogna procjeni formativhog mjerenog modela, medutim u strukturnom modelu koriste se rezultati
egzogenih latentnih konstrukata kao ulazni podaci za procjenu faktora inflacije varijance (VIF) (Sarsted et

al., 2021). U tablici 75. prikazani su rezultati VIF-a latentnih konstrukata strukturnog modela.

Tablica 75. Prilagodenost strukturnog modela — rezultati multikolinearnosti konstrukata

SPOT SPPD VOR zZpP
SPOT
SPPD 1.601
VOR 1.610 1.328 1.000
ZP 1.342 1.328

Izvor: rezultati provedenog istraZzivanja

Uzimajuci u obzir da su vrijednosti ispod 5 prihvatljive (idealno oko 3), dobivene vrijednosti VIF-a pokazuju
da su svi koeficijenti unutar dozvoljenih granica. Stoga, problem multikolinearnosti nije prisutan. Bududi
da je zadovoljen kriterij multikolinearnosti, pristupa se narednom koraku u procjeni strukturnog modela.

U okviru procjene strukturnog modela, procjenjuje se veza, odnosno odnos medu latentnim konstruktima,
pri emu se u PLS-SEM-u procjena parametara zasniva na maksimizaciji protumacene varijance endogenih
konstrukata. Kod utvrdivanja veza, odnosno definiranih utjecaja izmedu latentnih konstrukata, sukladno
formuliranim istraZzivackim hipotezama, izracunavaju se koeficijenti utjecaja, odnosno koeficijenti puta

(path coefficient) koji se koriste za testiranje (potvrdivanje/odbacivanje) hipoteza. Hair et al. (2014) isticu
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da su vrijednosti koeficijenata puta standardizirane od -1 do +1, gdje koeficijenti blizi +1 pokazuju jake
pozitivne odnose, a koeficijenti blizi -1 ukazuju na jake negativne odnose. Postupak ispitivanja provodi se
pomocu PLS-SEM konzistentnog bootstrapping algoritma3* temeljem kojeg se dobiju rezultati procjene
parametara puta u uzorku (B koeficijent), prosje¢na odstupanja od prosjeka (StDev.), razlika u jedinicama
prosjecnog odstupanja od prosjeka (t-vrijednost), empirijske razine znacajnosti (p-vrijednost) te interval

pouzdanosti (95%). U tablici 76. prikazani su rezultati provedene analize.

Tablica 76. Utvrdivanje veza izmedu konstrukata prema definiranim hipotezama — procijenjeni izravni

utjecaji parametara puta

95 %-tni
P StDev. t-vrijednost p-vrijednost interval
izvorni uzorak

pouzdanosti
SPPD -> SPOT 0,462 0,040 11,453 0,000 0,380-0,539
VOR -> SPOT 0,285 0,047 6,044 0,000 0,190-0,378
VOR -> SPPD 0,083 0,049 1,680 0,093 -0,014-0,177
VOR ->ZP 0,525 0,041 12,773 0,000 0,439 -0,602
ZP -> SPOT 0,049 0,043 1,121 0,262 -0,037-0,135
ZP -> SPPD 0,304 0,052 5,872 0,000 0,203 -0,406

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

Standardizirani koeficijenti puta i razine znacajnosti pruzaju dokaze o kvaliteti unutarnjeg modela (Hair et
al., 2012a, 2012b; Chin, 1998) i omogucuju istraziva¢ima da testiraju svoje predloZene hipoteze (Duarte &
Amaro). lzravni parametri puta su znacajni ako su pridruZzene empirijske razine znacajnosti manje od

teorijske razine znacajnosti a = 0,05 (kod dvosmjernog testa, p vrijednost treba biti niza od 0,025). Ako se

34 Bootstraping je neparametarski postupak kojim se testira jesu li procjene parametara puta, procjene vanjskih
tezisnih vrijednosti i procjene vanjskih optereéenja statisticki znacajne. Konzistentni PLS-SEM bootstraping izvodi
bootstraping proceduru za PLS-SEM algoritam. Po defaultu se provodi dvosmjerni test uz razinu signifikantnosti a=
5%. Bootstraping postupak generira 5000 uzoraka, za koje se izracunava aritmeticka sredina, procjena odredenog
parametra i njegova standardna pogreska te se usporedbom teorijske i empirijske razine znacajnosti donosi odluka
kod testiranja. Hipoteze za dvosmjerni test glase:

HO: stvarna vrijednost parametra je jednaka nuli

H1: stvarna vrijednost parametra je razli¢ita od nule

Za dvosmijerni test uz razinu znacdajnosti 5%, sa svake se strane sampling distribucije odbacuje 2,5% povrsine,
odnosno, s obzirom da je ukupna povrsina ispod standardizirane sampling distribucije jednaka jedan, odbacuje se
povrsina 0,025.
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umjesto p-vrijednosti promatra t-vrijednost, izravni parametri puta su znacajni ako je t-vrijednost iznad
1,96. Na temelju dobivenih rezultata izravnih parametara puta, uocCava se da je vecina izravnih veza
izmedu definiranih latentnih konstrukata statisticki znacajna, izuzev nesignifikantnih utjecaja kod dva
promatrana odnosa:

1) utjecaj pozitivne percepcije posjetitelja o vaznosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova
prirode na spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima
prirode (B = 0,083; t-vrijednost = 1,680; p = 0,093) — odbacuje se H2-2

2) utjecaj zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima parkova prirode na spremnost placanja vece
cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode (B = 0,049; t-vrijednost = 1,121; p =
0,262) — odbacuje se H3-2.

Najjaci pozitivni i statisti¢ki znacajan utjecaj ima pozitivna percepcija posjetitelja o vaznosti odrZivog
koristenja resursa u turizmu parkova prirode na zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova
prirode (B = 0,525; t-vrijednost = 12,773; p = 0,000), uz 95% interval pouzdanosti u rasponu izmedu 0,439 i
0,602, pa se stoga prihvaéa H2-1.

Takoder je statisticki znacajan i jak pozitivni utjecaj spremnosti pla¢anja vece cijene posjetitelja za
poboljsanje doZivljaja u parkovima prirode na spremnost plac¢anja vece cijene posjetitelia za jacanje
odrZivosti turizma parkova prirode (B = 0,462; t-vrijednost = 11,453; p = 0,000), uz 95% interval
pouzdanosti u rasponu izmedu 0,380 i 0,539, te se takoder prihvaca H4.

Jednako tako, statisticki je znacajan i umjeren utjecaj zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima
parkova prirode na spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima
prirode (B = 0,304; t-vrijednost = 5,872; p = 0,000) uz 95% interval pouzdanosti u rasponu izmedu 0,203 i
0,406, sto pokazuje da se prihvaéa H3-1.

Zaklju¢no, statisticki je znacajan i umjeren utjecaj pozitivne percepcije posjetitelia o vaZnosti odrZivog
koristenja resursa u turizmu parkova prirode na spremnost placanja vece cijene posjetitelja za jacanje
odrZivosti turizma parkova prirode (B = 0,285; t-vrijednost = 6,044; p = 0,000), uz 95% interval pouzdanosti
u rasponu izmedu 0,190 i 0,378. Stoga se prihvaéa H2-3.

Prilikom izra€una parametara puta strukturnog modela, takoder se trebaju prikazati i ukupni utjecaji koji
predstavljaju zbroj izravnih utjecaja i svih neizravnih utjecaja izmedu dva konstrukta u modelu puta.
Ispitivanje ukupnih ucinaka izmedu konstrukata, ukljuuju¢i sve njihove neizravne ucinke, daje
sveobuhvatniju sliku odnosa izmedu promatranih latentnih konstrukata strukturnog modela (Sarsted et

al., 2021). Stoga, pored izravnih medusobnih utjecaja latentnih konstrukata, najprije se prikazuju izracuni
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neizravnih utjecaja parametara puta (Tablica 77.), a nakon toga ukupni utjecaji parametara puta (Tablica

78.).

Tablica 77. Procijenjeni neizravni utjecaji parametara puta

95 %-tni
B izvorni
StDev. t-vrijednost  p-vrijednost interval
uzorak

pouzdanosti
VOR ->ZP -> SPPD 0,160 0,032 4,943 0,000 0,100-0,228
VOR ->ZP -> SPOT 0,138 0,029 4,684 0,000 0,082 -0,198
ZP -> SPPD -> SPOT 0,140 0,026 5,325 0,000 0,093 - 0,200

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

Prema dobivenim rezultatima iz tablice 77., uocava se da su svi neizravni utjecaji statisticki znacajni. U tom
kontekstu uocava se da zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode ima statisticki
znacajan utjecaj na odnos izmedu percepcije posjetitelja o vaznosti odrZivog koriStenja resursa u turizmu
parkova prirode i spremnosti placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje dozZivljaja u parkovima prirode
(B = 0,160; t-vrijednost = 4,943; p = 0,000), za razliku od izravnog utjecaja izmedu promatranih odnosa
konstrukata koji nije statistic¢ki znacajan. Interval pouzdanosti (95%) u rasponu je izmedu 0,100 0,228.
Takoder, zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode ima statisticki znac¢ajan utjecaj na
odnos izmedu percepcije posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode i
spremnosti placanja vece cijene posjetitelja za jaCanje odrZivosti turizma parkova prirode (f = 0,138; t-
vrijednost = 4,684; p = 0,000). Interval pouzdanosti (95%) u rasponu je izmedu 0,082 i 0,198.

Zaklju¢no, spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode ima
statisticki znacajan utjecaj na odnos izmedu zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima parkova i
spremnosti placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode (B = 0,140; t-
vrijednost = 5,325; p = 0,000), za razliku od izravnog utjecaja izmedu promatranih odnosa konstrukata koji
takoder nije statisticki znacajan. Interval pouzdanosti (95%) u rasponu je izmedu 0,093 i 0,200.

IzraCunom neizravnih utjecaja, uz prethodni izracun izravnih utjecaja te zbrajanjem jednih i drugih,
stvoreni su preduvjeti za utvrdivanje ukupnih utjecaja parametara puta. Vrijednosti ukupnih utjecaja

parametara puta prikazane su u tablici 78.
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Tablica 78. Procijenjeni ukupni utjecaji parametara puta

95 %-tni

B izvorni uzorak StDev. t vrijednost p vrijednost interval
pouzdanosti
VOR ->ZP 0,525 0,041 12,773 0,000 0,439 -0,602
VOR -> SPPD 0,242 0,042 5,766 0,000 0,159 -0,323
VOR -> SPOT 0,423 0,047 8,957 0,000 0,327-0,513
ZP -> SPPD 0,304 0,052 5,872 0,000 0,203 - 0,406
ZP -> SPOT 0,189 0,047 3,980 0,000 0,098 - 0,282
SPPD -> SPOT 0,462 0,040 11,453 0,000 0,380-0,539

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

Prema rezultatima iz tablice 78., ukupni parametri puta statisticki su znacajni u svim odnosima izmedu
promatranih latentnih konstrukata, uz bilo koju razinu pouzdanosti (p = 0,000). Medijatorski utjecaji
zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima parkova prirode te spremnosti placanja vece cijene
posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode, pridonijeli su statistickoj znacajnosti ukupnih
utjecaja izmedu latentnih konstrukata koji nemaju statisticki znacajne izravne utjecaje (Tablica 76.).

Nakon $to su ispitani izravni, neizravni i ukupni utjecaji parametara puta, potrebno je ispitati prediktivnu
snagu strukturnog modela promatranjem koeficijenta determinacije (R?), kojim se izraCunava proporcija
varijance endogenog konstrukta protumacenog egzogenim konstruktima. Vrijednosti koeficijenta kre¢u se
od 0 do 1, pri éemu veca vrijednost koeficijenta determinacije ukazuje na vecu prediktivnu snagu modela
(Sarsted et al., 2021; Hair et al., 2019b). Vrijednosti koeficijenta razli¢ito se interpretiraju u literaturi, od
kojih se izdvaja tumacenje China (1998) koji smatra da su vrijednosti od 0,19 slabe, od 0,33 umjerene te
od 0,67 nadalje znacajne (Duarte & Amaro, 2018; Henseler et al., 2009) te Haira et al. (2011) koji daju
smjernice na razini vrijednosti od 0,25, 0,50 i 0,75 za navedene tri razine prediktivhe snage endogenih
konstrukata (Sarsted et al.,, 2021). Na kraju, prihvatljive vrijednosti koeficijenta determinacije ovise o
kontekstu, a u nekim disciplinama vrijednost od 0,10 smatra se zadovoljavajuéom. Vrijednosti R? svakako
ovise o broju prediktorskih konstrukata (veéi broj prediktorskih konstrukata, veéi je R?), stoga se uvijek
treba tumaciti u odnosu na kontekst pojedine studije (Hair et al., 2019b). U tablici 79. prikazani su rezultati
koeficijenta determinacije endogenih konstrukata strukturnog modela prema kojima se uocava umjerena
prediktivna snaga latentnog konstrukta spremnost placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti
turizma parkova prirode — SPOT (R? = 0,472) te slaba prediktivna snaga latentnih konstrukata zadovoljstvo
posjetitelja turistickim resursima parkova prirode — ZP (R? = 0,277) i spremnost placanja veée cijene

posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode — SPPD (R? = 0,152).
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Tablica 79. Prediktivna snaga strukturnog modela — koeficijenti determinacije endogenih konstrukta

R-square R-square adjusted
SPOT 0,472 0,470
SPPD 0,152 0,149
zpP 0,277 0,276

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

Pored koeficijenata determinacije endogenih konstrukata, za svaki se endogeni konstrukt izracunavaju i
koeficijenti veli¢ine utjecaja (f?) nezavisne na zavisnu varijablu. Koeficijent veli¢ine utjecaja raduna se kao
omijer razlike koeficijenta determinacije zavisne varijable u modelu s uklju¢enom nezavisnom varijablom,
Ciji se utjecaj ispituje, te koeficijenta determinacije zavisne varijable u modelu koji izuzima te nezavisne
varijable i koeficijenta alijenacije u modelu s uklju¢enom nezavisnom varijablom.

Smatra se da vrijednosti od 0,02 iskazuju slab, od 0,15 umjeren te 0,35 nadalje znacajan utjecaj nezavisne
na zavisnu varijablu (Ringle et al., 2012; Henseler et al., 2009). U tablici 80. prikazani su rezultati prema
kojima konstrukt spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje dozivljaja u parkovima prirode
— SPPD ima znacajan utjecaj na spremnost placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma
parkova prirode — SPOT (f2 = 0,399). Konstrukt percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa
u turizmu parkova prirode — VOR ima znacajan utjecaj na zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima
parkova prirode — ZP (f? = 0,382), a slab utjecaj na spremnost plaéanja veée cijene posjetitelja za jacanje
odrZivosti turizma parkova prirode — SPOT (f> = 0,134) te spremnost placanja veée cijene posjetitelja za
poboljsanje doZivljaja u parkovima prirode — SPPD (f2 = 0,078). Na kraju, konstrukt zadovoljstvo posjetitelja
turistickim resursima parkova prirode — ZP ima grani¢no slab utjecaj na spremnost placanja vece cijene
posjetitelja za poboljsanje doZivljaja u parkovima prirode — SPPD (f2 = 0,015), a nema utjecaj na spremnost

placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode — SPOT (2 = 0,000).

Tablica 80. Prediktivna snaga strukturnog modela - koeficijenti veli¢ine utjecaja nezavisnih na zavisne

konstrukte
SPOT SPPD VOR ZP
SPOT
SPPD 0,399
VOR 0,134 0,078 0,382
P 0,000 0,015

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja
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Posljednja procjena prediktivne valjanosti strukturnog modela provedena je primjenom unakrsno
validirane redundantnosti konstrukata, odnosno tzv. Stone-Geisserovog koeficijenta (Q?). Q? se zasniva na
ponovnoj upotrebi uzorka, pri ¢emu se izostavlja dio matrice podataka, a zatim se procjenjuju parametri
ispitivanog modela te se predvida izostavljeni dio pomocu procjena (Hair et al.,, 2014). Za razliku od
prethodnih koeficijenata, Q2 se racuna pomocu operacije blindfolding, a sami postupak proveden je sa
sedam izostavljanja koji je po defaultu ponuden pri izra¢unavanju Q2 koeficijenta.

Prediktivna relevantnost modela pri izratunu raste s porastom vrijednosti Q%> u odnosu na nulu. U tom
slu¢aju, manja razlika izmedu predvidenih i izvornih vrijednosti daje veéi Q? koeficijent te pokazuje vecu
prediktivnu relevantnost modela puta promatranog endogenog konstrukta (Hair et al., 2014). Relativni
utjecaj prediktivne relevantnosti Q% analogan je evaluaciji veli¢ine uginka f2, gdje vrijednosti od 0,02
pokazuju malu, od 0,15 srednju te od 0,35 nadalje veliku prediktivnu relevantnost (Duarte & Amaro, 2018;

Henseler et al., 2009). U tablici 81. su rezultati analize.

Tablica 81. Procjena prediktivne valjanosti strukturnog modela izraéunom Q2 koeficijenta

SSO SSE Q2 (=1-SSE/SSO)
SPOT 10.350.000 1.958.446 0.811
SPPD 11.040.000 10.116.909 0.084
VOR 11.730.000 11.730.000
zP 6.900.000 5.990.136 0.132

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja

Prema dobivenim rezultatima, uocava se da je velika prediktivna relevantnost endogenog konstrukta
spremnost plaéanja vece cijene posjetitelja za ja¢anje odrZivosti turizma parkova prirode (Q® = 0,811), te
slaba za preostala dva (spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima
prirode/Q? = 0,084 i zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode/Q? = 0,132).

Posljednji izracun unutar PLS-SEM-a je kriterij priblizne prilagodenosti modela za koji se najéesce koriste
standardizirani korijen srednjeg kvadrata reziduala (SRMR) i Bentler-Bonettov indeks, odnosno normirani
indeks prilagodbe (NFI). SRMR je mjera aproksimativne prilagodenosti modela, kojom se mijeri razlika
izmedu korelacijske matrice uzorka i korelacijske matrice procijenjene modelom. Sto je prosje¢na veli¢ina
razlika manja, prilagodba modela je bolja, pri éemu se smatra da vrijednosti SRMR-a manje od 0,05
pokazuju da je model dobro prilagoden. NFI indeks je prva mjera adekvatnosti koristena u literaturi, gdje
se vrijednosti indeksa iznad 0,90 smatraju prihvatljivim (Henseler et al., 2016), a vrijednosti vec¢e od 0,95

ukazuju na dobru adekvatnost modela. Rezultati izracuna SRMR i NFl indeksa prikazani su u tablici 82.
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Tablica 82. Kriteriji priblizne prilagodenosti strukturnog modela

Saturated model Estimated model
SRMR 0,030 0,030
NFI 0,933 0,933

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

Sukladno prikazanim vrijednostima provedene analize kriterija priblizne prilagodenosti modela primjenom
testova SRMR i NFI, uocava se dobra prilagodenost strukturnog modela (SRMR = 0,030; NFI = 0,933). U
posljednjem potpoglavlju prikazuju se rezultati Kruskal-Wallis testa koji se koristi za testiranje preostalih

hipoteza.

6.2.4. Rezultati multivarijante statisticke analize primjenom Kruskal-Wallis testa

Za testiranje posljednje hipoteze (H5) s pomoc¢nim hipotezama, primjenjuje se Kruskal-Wallisov test kojim
se procjenjuju razlike izmedu tri ili viSe nezavisnih grupa uzoraka u slucaju kada nije zadovoljen kriterij
normalnosti distribucije podataka (Cohen et al., 2018; Guo et al., 2013). Prema tome, Kruskal-Wallisov test
usporeduje rangove (McKight & Najab, 2010) pri testiranju razlika izmedu tri ili viSe nezavisnih uzoraka
koji ne moraju biti istih veli¢ina, medutim svaki mora imati vise od pet jedinica (Horvat & Mijoc, 2019).
Kruskal-Wallisov test koristi se za testiranje nulte (Ho) i alternativne hipoteze (H), pri ¢emu Hp
pretpostavlja da , k“ (tri ili viSe nezavisnih slucajnih uzoraka) dolazi iz identi¢ne populacije (nema razlike),
nasuprot H; koja pretpostavlja da srednje vrijednosti ,,k“ populacija nisu jednake, odnosno da postoje
razlike (Kothari & Garg, 2019).

Kruskal-Wallisovim testom testira se nulta hipoteza da su uzorci izvuceni iz distribucija s jednakim
medijanima. Interpretacija Kruskal-Wallisovog testa slicna je jednofaktorskoj analizi varijance, s tim da se
ona zasniva na rangovima umjesto na sredinama. Podaci u uzorku moraju biti kontinuirani ili ordinalni.
Medijan test sirova je verzija Kruskal-Wallisovog testa koja se ogranicava na izracunavanje u smislu tablica
kontigence. Postupak se sastoji u prebrojavanju slucajeva u svakom uzorku koji su iznad i koji su ispod
zajednickog medijana te se izracunava Hi-kvadrat vrijednost rezultirajuce tablice kontigence (2x3 uzoraka).
Ako je istinita nulta hipoteza da svi uzorci potjecu iz populacija s jednakim medijanima, ocekuje se da ¢e
priblizno polovina svih sluc¢ajeva u svakom uzorku pasti iznad, odnosno ispod zajedni¢kog medijana.

Primjenom Kruskal-Wallisovog testa pristupa se testiranju sljedecih hipoteza:
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e H5-1: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja izmedu
dimenzija odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o vaznosti
odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode.

e H5-2: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja izmedu
dimenzija odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovo zadovoljstvo turistickim

resursima parkova prirode.

Najprije se pristupa testiranju sljedece hipoteze:
H5-1: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija
odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivnu percepciju o vaznosti odrZivog koristenja

resursa u turizmu parkova prirode.

Da bi se ispitalo postojanje utjecaja pozitivne percepcije posjetitelja o vaznosti odrzivog koriStenja resursa
u turizmu parkova prirode (VOR) na razli¢itu spremnost placanja vece cijene posjetitelja izmedu tri
dimenzije odrZivosti turizma parkova prirode (spremnost placanja vece cijene za poboljSanje kvalitete
Zivota lokalne zajednice — SPOT1_LZ, spremnost pla¢anja vedée cijene za poboljSanje kvalitete okolisa —
SPOT2_KO i spremnost pla¢anja vece cijena za poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude — SPOT3_KP)
provedeni su Kruskal-Wallisov (vrijednost H) i Medijan test (hi-kvadrat) za svaku od 22 cestice konstrukta
VOR. Sukladno tome, postavljaju se nulta i alternativna hipoteza koje glase:

HO: Spremnost pladanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje kvalitete Zivota lokalne zajednice,
spremnost pla¢anja veée cijene za poboljsanje kvalitete okolisa i spremnost placanja vece cijena za
poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude medusobno se ne razlikuju s obzirom na pozitivhu percepciju
posjetitelja o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode (imaju jednake medijalne
vrijednosti).

H1: Postoji razlika u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrzivosti turizma parkova
prirode izmedu barem dvije dimenzije s obzirom na pozitivhu percepciju posjetitelja o vaznosti odrzivog

koristenja resursa u turizmu parkova prirode (barem dva medijana se medusobno razlikuju).

U tablici 83. prikazani su dobiveni rezultati provedenih testova razlika.
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Tablica 83. Razlike u spremnosti pla¢anja vece cijene posjetitelja za jaCanje odrzivosti turizma parkova
prirode s obzirom na pozitivhu percepciju posjetitelja o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu

parkova prirode — rezultati Kruskal-Wallis testa i Medijan testa (H5-1)

nezavisna

varijabla Medijan X2 p-vrijednost  H(df=6,N=94)  p-vrijednost
varijabla
SPOT1_LZ 6 19,179 0,004 " 28,856 0,000°
VOR SPOT2_KO 6 19,991 0,003°* 33,246 0,000°
SPOT3_KP 6 19,534 0,003°* 31,004 0,000°

2 razina znadajnosti 1%; ° razina znaéajnosti 5%

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

Buduci da dobiveni rezultati (Tablica 83.) pokazuju da je empirijska razina znacajnosti za Medijan test i
Kruskal-Wallis test (p-vrijednost) manja od 0,05, provedeni testovi pokazuju da uz razinu znacajnosti 5%
postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu barem dvije promatrane dimenzije spremnosti placanja vecde
cijene posjetitelja za jacanje odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju
o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode. Sukladno tome, odbacuje se HO i

prihvaéa se H1 te u konacnici, prihvaca se H5-1.

Nadalje, pristupa se testiranju sljedece hipoteze:
H5-2: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija
odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova

prirode.

Da bi se ispitalo postojanje utjecaja zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima parkova prirode (ZP) na
razliitu spremnost plaéanja veée cijene posjetitelja izmedu tri dimenzije odrZivosti turizma parkova
prirode (spremnost pla¢anja vece cijene za poboljSanje kvalitete Zivota lokalne zajednice — SPOT1_LZ,
spremnost plaéanja vece cijene za poboljSanje kvalitete okoliSa — SPOT2_KO i spremnost pladanja vece
cijena za poboljsanje dostupnosti i kvalitete ponude — SPOT3_KP) provedeni su Kruskal-Wallis test
(vrijednost H) i Medijan test (hi-kvadrat) za svaku od 16 Cestice konstrukta ZP. Sukladno tome, postavljaju
se nulta i alternativna hipoteza koje glase:

HO: Spremnost pladanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje kvalitete Zivota lokalne zajednice,
spremnost pla¢anja veée cijene za poboljSanje kvalitete okoliSa i spremnost placanja vece cijena za
poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude medusobno se ne razlikuju s obzirom na zadovoljstva

posjetitelja turistickim resursima parkova prirode (imaju jednake medijalne vrijednosti).
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H1: Postoji razlika u spremnosti placanja vede cijene posjetitelja za jaCanje odrzivosti turizma parkova
prirode izmedu barem dvije dimenzije s obzirom na zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova

prirode (barem dva medijana se medusobno razlikuju).

Prema definiranim okvirima za testiranje istrazivacke hipoteze, u tablici 84. prikazani su dobiveni rezultati

provedenih testova razlika.

Tablica 84. Razlike u spremnosti placanja vece cijene posjetitelja za jatanje odrZivosti turizma parkova
prirode s obzirom na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode — rezultati Kruskal-Wallis

testa i Medijan testa (H5-2)

nezavisna

B varijabla Medijan X2 p-vrijednost  H(df=6,N=40) p-vrijednost
varijabla
SPOT_LZ 6 1,376 0,967 0,000 1,000
zp SPOT _KO 6,25 5,539 0,477 0,000 1,000
SPOT _P 5,63 2,137 0,907 0,000 1,000

Izvor: rezultati provedenog istrazivanja

Buduci da dobiveni rezultati (Tablica 84.) pokazuju da je empirijska razina znacajnosti za Medijan test i
Kruskal-Wallisov test (p-vrijednost) ve¢a od 0,05, provedeni testovi pokazuju da uz razinu znacajnosti 5%
ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu barem dvije promatrane dimenzije spremnosti pla¢anja vece
cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovo zadovoljstvo
turistickim resursima parkova prirode. Sukladno tome, odbacuje se H1 i prihvaca se HO, stoga se odbacuje

H5-2.
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Nakon provedenih statistickih analiza, u tablici 85. sazeto se prikazuju rezultati empirijskog istrazivanja
temeljem kojih su donesene odluke o potvrdivanju, odnosno odbacivanju hipoteza. Primjenom metode
PLS-SEM potvrdeno je pet od ukupno sedam testiranih hipoteza, dok je primjenom Kruskal-Wallis testa

potvrdena jedna od dvije testiranih pomo¢nih hipoteza.

Tablica 85. Pregled rezultata i testiranje hipoteza

Testiranje hipoteza primjenom PLS-SEM-a

Potvrdivanje

Hipoteza Tezisna vrijednost StDev. P values
hipoteze
SPOT1_LZ -> SPOT 0,370 0,009 0,000
H1  SPOT2_KO -> SPOT 0,331 0,010 0,000 DA
SPOT3_KP -> SPOT 0,372 0,007 0,000
. . 95 %-tni L
. B izvorni t p . Potvrdivanje
Hipoteze StDev. . . interval .
uzorak vrijednost  vrijednost . hipoteza
pouzdanosti
H2-1 VOR ->ZP 0,525 0,041 12,773 0,000 0,439 - 0,602 DA
H2-2 VOR -> SPPD 0,083 0,049 1,680 0,093 -0,014 -0,177 NE
H2-3  VOR ->SPOT 0,285 0,047 6,044 0,000 0,190-0,378 DA
H3-1 ZP -> SPPD 0,304 0,052 5,872 0,000 0,203 - 0,406 DA
H3-2 ZP -> SPOT 0,049 0,043 1,121 0,262 -0,037-0,135 NE
H4 SPPD -> SPOT 0,462 0,040 11,453 0,000 0,380-0,539 DA
Testiranje hipoteza primjenom Kruskal-Wallis testa
nezavisna p- p- Potvrdivanje
Hipoteza varijabla  Medijan X2 H(df=6,N=94)
varijabla vrijednost vrijednost hipoteza
SPOT1_Lz 6 19,179 0,004 28,856 0,000
H5-1 VOR SPOT2_KO 6 19,991 0,003 33,246 0,000 DA
SPOT3_KP 6 19,534 0,003 31,004 0,000
nezavisna p- p- Potvrdivanje
Hipoteza varijabla  Medijan X2 H(df=6,N=94)
varijabla vrijednost vrijednost hipoteza
SPOT1_Lz 6 1,376 0,967 0,000 1,000
H5-2 zpP SPOT2_KO 6,25 5,539 0,477 0,000 1,000 NE
SPOT3_KP 5,63 2,137 0,907 0,000 1,000

Izvor: rezultati provedenog istraZivanja
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6.3. OSVRT NA EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Provedeno empirijsko istrazivanje imalo je za cilj uspostaviti te ispitati valjanost i pouzdanost
konceptualnog modela za mjerenje utjecaja pozitivhe percepcije posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja
resursa u turizmu parkova prirode na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima, spremnost plaéanja za
poboljSanje dozivljaja i spremnost pla¢anja za jaanje odrzivosti turizma parkova prirode. Kao takvo, prvo
je istraZivanje koje se provodi na primjeru parkova prirode koji su dominantno podzastupljene kategorije u

istrazivanjima turizma zasticenih podrucja.

6.3.1. Diskusija i usporedba dobivenih rezultata empirijskog istraZivanja

Uzimajuéi u obzir Sirinu obuhvata empirijskog istrazivanja koja je slikovito prikazana u okviru
konceptualnog modela, a detaljnije definirana formuliranim ciljevima i hipotezama, na temelju dostupnih
podataka u relevantnim bazama podataka uoceno je da ne postoje istovjetna istraZzivanja koja ispituju
utjecaje izmedu promatranih konstrukata na primjeru turistickih destinacija, napose u zastiéenim
podrucjima, odnosno parkovima prirode. Diskusija o dobivenim rezultatima i paralelna usporedba s
rezultatima prethodno provedenih istrazivanja saZzeto ¢e se prikazati na razini formuliranih istrazivackih

pitanja u okviru kojih ¢e se posebno razmatrati rezultati testiranih hipoteza.

Kakva je percepcija posjetitelja prema odrzivom turizmu i njihovo zadovoljstvo turistickim resursima
parkova prirode?

Zasti¢ena podrucja suocavaju se s izazovom ocuvanja te odrzivog koriStenja prirodnih resursa pri kreiranju
dozivljaja za posjetitelje. Velmurugan et al. (2021) isticu da je potrebno detaljnije istraZiti i razumjeti ulogu
percepcije i zadovoljstva posjetitelja u podruéju odrZivog turizma, u cilju utvrdivanja elemenata koji
dovode do pretjeranog turizma ili s druge strane nedovoljnog iskoriStenja turistickih resursa zasti¢enog
podrucja. IstraZzivanja percepcije turizma uglavnom su provedena iz perspektive lokalnog stanovnistva,
najcesce koristenjem teorije drusStvene razmjene (Social Exchange Theory - SET), Cesto zanemarujudi
percepciju posjetitelja, posebno u kontekstu percipirane vaznosti odrzivog turizma (Nejati et al., 2015).
lako su percepcija i stavovi posjetitelja prethodno koriSteni u pojedinim istrazivanjima, Velmurugan et al.
(2021) identificirali su nedostatak istrazivanja percepcije posjetitelja u podrucju odrzivog turizma, Sto daje

relevantnost novim istrazivanjima u ovom podrudju.
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Rezultati deskriptivne statisticke analize pokazuju da posjetitelji generalno imaju pozitivan stav, odnosno
pozitivhu percepciju prema odrzivom koristenju resursa u turizmu parkova prirode (X = 5,82), gdje se na
razini cijelog latentnog konstrukta percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu
parkova prirode (VOR), prosjecne ocjene kre¢u izmedu 4,72 i 6,41. Ispitanici su pokazali da su im zelene
povrsine, flora i fauna najvazniji resurs za odrzivi turizam parkova prirode koji treba stititi i odrzivo koristiti
(x = 6,41), dok su najmanje vaznim ocijenili urbanizaciju i razinu izgradenosti (X = 4,72), koja je ujedno
jedina ocijenjena resursna vrijednost parkova prirode s prosjecnom ocjenom ispod 5,0. Usporedbom
rezultata na razini dimenzija latentnog konstrukta VOR, nisu utvrdena znacajna odstupanja u prosje¢nim
ocjenama. lIspitanici su pokazali da su im dimenzije zastita i o¢uvanje okoliSa te dostupnost i kvaliteta
ponude parkova prirode (¥ = 5,88) nesto vaZnije u odnosu na preostale dvije (stjecanje koristi i
ukljuéenosti lokalne zajednice te odrzivo gospodarenje resursima i upravljanja brojem posjeta).

U jednom od rijetkih istrazivanja koje mijeri percepciju turista o vaznosti atributa odrzivog turizma
destinacije kulturnog turizma, Aydin & Alvarez (2020) su utvrdile da je turistima najvaZznija zastita kulture i
okolisa kao jedna od Sest mjerenih dimenzija, Sto se podudara s dobivenim rezultatima istrazivanja.
Sljededi analizirani latentni konstrukt u okviru deskriptivne statistiCke analize je zadovoljstvo posjetitelja
turistickim resursima parkova prirode (ZP). Zadovoljstvo posjetitelja izrazito je vazan aspekt (utjecajni
faktor) odrzivosti turizma u zasti¢enim podrucjima te je predmet brojnih istrazivanja (Moore et al., 2015) i
predmet kontinuiranih mjerenja ustanova koje upravljaju zasticenim podrucjima (Rodger et al., 2012).
Kako turizam u prirodom okruzZenju karakteriziraju razliciti dozivljaji i aktivnosti na otvorenom, prirodni
resursi smatraju se vaznom komponentom zadovoljstva posjetitelja (Obradovi¢ et al., 2023), jednako kao i
sadrzaji i usluge koje se nude u zasticenim podrucjima (Taplin et al., 2016). Stoga se mjerenje zadovoljstva
posjetitelja destinacijom provodi na temelju glavnih atributa, odnosno znacajki destinacije koji se najcesce
grupiraju u faktore ili dimenzije (pregled dimenzija nalazi se u tablici 41).

Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode (ZP) ocijenjeno je s prosjecnom ocjenom
4,72, sto implicira da su ispitanici iskazali grani¢nu razinu sveukupnog zadovoljstva. Prosje¢ne ocjene kreéu
se izmedu 3,79 i 5,7. Rezultati pokazuju da su ispitanici jedino nezadovoljni dostupnos¢u i kvalitetom
internetske veze (X = 3,79), dok najvisu razinu zadovoljstva pokazuju prema sigurnosti posjetitelja i
njihovih vrijednih stvari (X = 5,7) te Cistoci i uredenosti prostora (X = 5,47). S obzirom na prosjecne ocjene
po dimenzijama, ispitanici su iskazali najvisu razinu zadovoljstva opéom infrastrukturom parka prirode (X =
5,16), dok su zadovoljstvo sudjelovanjem lokalnog stanovnistva ocijenili s najmanjom ocjenom (X = 4,23),
pokazujuci neutralan stav. Za preostale dvije dimenzije, ispitanici pokazuju veée zadovoljstvo turistickom

infrastrukturom (X = 4,96), nasuprot zadovoljstva turistickim uslugama (x = 4,47).
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U istraZzivanju koje su Golob et al. (2014) proveli na primjeru 3S destinacija u Hrvatskoj, moze se reci da su
rezultati suprotni dobivenim rezultatima ovog istraZivanja, gdje su ispitanici pokazali najviSu razinu
zadovoljstva s gostoljubivoséu stanovnistva (ekvivalent dimenzije ukljuenost lokalnog stanovnistva), a
najnizu razinu zadovoljstva s prometnom infrastrukturom (ekvivalent dimenzije opéa infrastruktura parka
prirode). Na drugoj strani, u istrazivanju koje su Ma et al. (2018) proveli u zastiéenim podrucjima u Kini,
posjetitelji su pokazali najvisu razinu zadovoljstva dimenzijom prirodne atrakcije i okruzenje (flora, fauna,
krajolik), Sto se mozZe smatrati ekvivalentom dimenzije turisti¢ka infrastruktura koja je u radu ocijenjena

veéom prosjecnom ocjenom u odnosu na ukupno zadovoljstvo posjetitelja resursima parkova prirode.

Jesu li posjetitelji spremni financijski podrzati poboljSanje doZivljaja i jaCanje odrZivosti turizma u
parkovima prirode kroz optimalno koriStenje resursa?

Spremnost plaéanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje dozivljaja takoder je bio predmet istrazivanja u
nekoliko prethodnih studija (Duran-Roman et al., 2021; Verb & Azevedo, 2019; Choong-Ki et al., 2019;
Mgxekwa et al.,, 2019; Bigné et al., 2008). Dakle, u literaturi postoje istraZivanja u kojima je utvrdena
spremnost plac¢anja vece cijene za kvalitetne, nezaboravne doZivljaje (Jurowski, 2009), medutim nedostaju
spoznaje o spremnosti plaéanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje dozZivljaja zasnovanom na
unaprjedenju turistickih resursa i njihovom odrzivom koristenju u zasti¢enim podrucjima.

Prema rezultatima deskriptivne statisticke analize, latentni konstrukt spremnost placanja vece cijene
posjetitelia za poboljsanje turistickog doZivljaja u parkovima prirode (SPPD) ocijenjen je s najmanjom
prosjecnom ocjenom u odnosu na preostale latentne konstrukte (X = 4,38). Prosjecne ocjene po pojedinim
atributima kreéu se od 4,08 za spremnost pladanja vece cijene za unaprjedenje dostupnosti i kvalitete
internetske veze do 4,58 za spremnost placanja vece cijene za povecanje zastupljenosti i kvalitete ponude
dodatnih sadrzaja u parku prirode. Na razini sve Cetiri dimenzije latentnog konstrukta SPPD, prosjec¢ne
ocjene krecu se izmedu 4,24 i 4,46, tako da ne postoje znacajna odstupanja izmedu promatranih
dimenzija.

U studiji u kojoj su Durdan-Roman et al. (2021) jednim dijelom ispitivali i spremnost pla¢anja veée cijene
turista za poboljSanje turistickog doZivljaja na temelju povecanja i unaprjedenje turistickih resursa, 75%,
odnosno 804 od 1068 ispitanika iskazalo je spremnost pladanja vece cijene za poboljsanje turistickog
dozivljaja, Sto se u odredenoj mjeri mozZe smatrati da podupire rezultate provedenog istraZivanja. S druge
strane, Verb & Azevedo (2019) utvrdili su da turisti nisu spremni platiti vecu cijenu za turisticki dozivljaj s
obzirom na percipiranu inovativnost u fazi planiranja putovanja, pri cemu se ovi rezultati mogu djelomicno

uzeti u obzir bududi da se ne ti¢u izravno odrzivosti turizma.
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Posljednji latentni konstrukt, tj. soremnost plac¢anja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma
parkova prirode (SPOT) jedan je od najmanje istraZivanih koncepata u podrucju odrZivog turizma.
Spremnost pla¢anja veée cijene za odrzivost turizma destinacije je predmet tek nekoliko prethodnih
studija (Aradjo et al., 2022; Aydin & Alvarez, 2020; Jurado-Rivas & Sanchez-Rivero, 2019), stoga je svako
novo istrazivanje znacajan doprinos bazi novih spoznaja navedenog predmetnog podrucja istraZivanja.
Rezultati deskriptivne statisticke analize pokazali su opéenitu spremnost plaéanja vece cijene ispitanika za
jaCanje odrzivosti turizma parkova prirode (X = 5,18), pri ¢emu su dimenziju spremnost placanja vece
cijene za poboljsanje kvalitete okolisa (SPOT2_KO) ocijenili najviSom prosje¢cnom ocjenom (x = 5,38), dok
su preostale dvije dimenzije gotovo podjednako ocijenili - spremnost placanja vece cijene za poboljSanje
dostupnosti i kvalitete ponude — SPOT3_KP (X = 5,12) te spremnost placanja vece cijene za poboljSanje
kvalitete Zivota lokalne zajednice — SPOT1_LZ (X = 5,10). Dobiveni rezultati deskriptivne statisticke analize
istovjetni su rezultatima Aydin i Alvarez (2020), gdje je dimenzija spremnost placanja vece cijene za
poboljsanje kvalitete okoliSa ocijenjena najviSom prosje¢cnom ocjenom, a slijede preostale dvije istim
redoslijedom znacajnosti s obzirom na prosje¢ne ocjene.

Na temelju dobivenih rezultata deskriptivne statisticke analize, uo€ava se da ispitanici pridaju vaznost
odrzivom koristenju gotovo svih resursa parkova prirode te pokazuju spremnost plaéanja veée cijene za
jaCanje odrzivosti turizma na razini svih dimenzija, pokazujuci spremnost podrZavanja odrzivog turizma

kroz optimalno koriStenje i ukljuéivanje svih resursnih vrijednosti parkova prirode.

Kako se mozZe promatrati i mjeriti spremnost placanja posjetitelja za jacanje odrzivosti turizma parkova
prirode?

Uzimajuci u obzir Cinjenicu da se odrzivi razvoj promatra kao trodimenzionalni koncept (Fenell, 2020) koji
se smatra preteCom odrZivog turizma (Nimsai et al., 2020; Ruhanen et al., 2019; Weaver, 2006,
Swarbrooke, 1999), odrzZivi se turizam usporedno s time promatra kao koncepcija koja se zasniva na
ekoloskoj, ekonomskoj i sociokulturnoj dimenziji. Alfaro Navarro et al. (2020) isti¢u da se navedene tri
dimenzije koje proizlaze iz same definicije i sustine odrzZivog turizma moraju uvaziti kada se nastoji mjeriti
odrzivi turizam, Sto ukazuje na multidimenzionalnost same koncepcije. U okviru pojedinih istrazivanja su
se pored navedenih dimenzija koristile i institucionalna dimenzija, npr. pri mjerenju zadovoljstva
posjetitelja ili lokalnog stanovnistva s odrZivim turizmom (Jasrotia et al., 2021; Juandi, 2018; Hussain et al.,
2015; Cotrell et al., 2013; Cotrell et al., 2007). Stoga se odrzivi turizam u konacnici treba mjeriti na razini
seta indikatora koji vjerodostojno predstavljaju osnovne tri dimenzije odrzivog turizma (Alfaro Navarro et

al., 2020; Torres-Delgado & Saarinen, 2014; Blancas et al., 2010). Poudel et al. (2016) su pri mjerenju
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percipiranih u¢inaka odrzivog turizma u zastiéenom podrucdju iz perspektive stanovnistva i turista, takoder
koristili indikatore na razini ekoloske, ekonomske i drustvene dimenzije.

Spremnost placanja koncept je koji se ¢esto koristi u istrazivanjima u turizmu iz perspektive posjetitelja,
dok se tijekom posljednjeg desetlje¢a sve intenzivnije razmatra u podrucju odrzivog turizma. Prethodna
istraZivanja spremnosti placanja posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma destinacije su oskudna (detaljnije
u potpoglavlju 5.3.3.), pri éemu se spremnost placanja razmatra na razini tri dimenzije odrZivog turizma.
Sveobuhvatan pristup u identifikaciji atributa (indikatora) za mjerenje spremnosti pla¢anja za jacanje
odrzivosti turizma destinacije primijenile su Aydin & Alvarez (2020) na primjeru destinacija kulturnog
turizma. U studiji su provele kvalitativno i kvantitativno istraZivanje, gdje su u okviru kvalitativnog
istrazivanja determinirani indikatori na razini ekonomske, sociokulturne i ekoloske dimenzije koji su
koristeni u fazi kvantitativnog istraZivanja kao indikatori za mjerenje spremnosti placanja veée cijene
posjetitelja za jaCanje odrzivosti destinacije. Primjenom eksplorativne i konfirmatorne faktorske analize
definirana su i potvrdena tri faktora, odnosno dimenzije i to spremnost placanja za 1) kvalitetu Zivota, 2)
okolis i 3) kvalitetu. Indikatore koje su identificirale Aydin & Alvarez (2020) za mjerenje spremnosti
placanja za jacanje odrZivosti turizma destinacije, Araujo et al. (2022) koriste u studiji provedenoj na
turistima koji su posjetili Portugal, a koji su se prema dobivenim rezultatima statisticke analize pokazali
pouzdanim, dosljednim i valjanim. Prethodna istraZivanja posluZila su kao polaziste za definiranje
multidimenzionalnosti konstrukta spremnost plac¢anja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova
prirode (SPOT), tj. primarno istraZivanje Aydin & Alvarez (2020), prema kojem je i izraden anketni upitnik
za mjerenje predmetnog konstrukta. Medutim, u literaturi nije zamije¢ena operacionalizacija konstrukta
spremnosti pla¢anja za jacanje odrzivost turizma destinacije u kontekstu konstrukta viseg reda.

U cilju testiranja H1, provedena je multivarijatna statisticka analiza primjenom metode PLS-SEM u okviru
koje su izraCunate teZisne vrijednosti konstrukata nizeg reda (SPOT1_LZ, SPOT2_KO i SPOT3_KP) u odnosu
prema konstruktu viseg reda (SPOT). Dobiveni rezultati izracuna teZisnih vrijednosti za sva tri konstrukta
nizeg reda (SPOT1_LZ, SPOT2_KO i SPOT3_KP) su iznad 0,1 te su znacajni uz bilo koju uobicajenu razinu
pouzdanosti (p = 0,000). Dobiveni rezultati provedene analize pokazuju da je SPOT multidimenzionalan
formativni konstrukt koji tvore tri dimenzije: SPOT1_LZ (0,370), SPOT2_KO (0,331) i SPOT3_KP (0,372), s
priblizno jednakim vrijednostima koje pokazuju da sve tri dimenzije gotovo podjednako pridonose
spremnosti pla¢anja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode te samim time je
prihvacena H1. Buduci da u prethodnim istrazivanjima koncept spremnost placanja vece cijene posjetitelja
za odrZivosti turizma destinacije nije ispitivan u kontekstu konstrukta viseg reda (prema spoznajama

autora), rezultate ovog dijela istrazivanja nije moguce usporediti.

244



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

Postoje li statisticki znacajni utjecaji formuliranih konstrukata prethodnika na zadovoljstvo posjetitelja
turistickim resursima i njihovu spremnost podrzavanja dozivljaja u parkovima prirode?
U okviru ovog istrazivackog pitanja razmatraju se i usporeduju rezultati koji su dobiveni prilikom testiranja
sljededih hipoteza:
H2-1: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaznosti odrZivog korisStenja resursa u turizmu parkova prirode
znacajno i pozitivno utjece na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode.
H2-2: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaznosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode
znacajno i pozitivno utjeCe na njihovu spremnost placanja vece cijene za poboljSanje doZivljaja u
parkovima prirode.
H3-1: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjeCe na
njihovu spremnost placanja vece cijene za poboljsanje doZivljaja u parkovima prirode.
Percepcija se smatra iznimno utjecajnom na ponasanje posjetitelja te presudnim faktorom u procesu
donosenja odluke posjetitelja, odabira proizvoda, usluge i/ili destinacije (Komsi¢, 2018). Kako je percepcija
usko povezana s perceptivnim djelovanjem pojedinca (Goldstein, 2011), pretpostavlja se odredeni utjecaj
percepcije na preferencije, zadovoljstvo, ponasanje, namjere ponasanja i druge vaine koncepte. De
Oliveira et al. (2020) isticu da su pozitivni stavovi prema prirodnom okoliSu navodno povezani s visim
razinama zadovoljstva pri posjecivanju zasti¢enih podrucja te da ovaj odnos jos nije temeljito istrazen.
U radu se pretpostavlja da bi posjetitelji s pozitivnom percepcijom i stavovima prema odrzivom turizmu
tezili da kroz svoje putovanje smanje Stete i povecaju koristi za lokalno stanovnistvo i mjesto koje
posjecuju. U tom kontekstu, koristi koje bi stekla lokalna zajednica, posjetitelj bi percipirao kao pozitivhu
stranu putovanja koja se pozitivno reflektira i na njegov doZivljaj i zadovoljstvo, kao i na spremnost
placanja za poboljsanje doZivljaja na temelju unaprjedenja i ocuvanja resursa destinacije. lako se
posjetitelji smatraju najvaznijim dionicima za odrZivost turizma, percepcija posjetitelja slabije je istraZivana
(Nejati et al., 2015) pa nedostaju studije koje istraZzuju percepciju posjetitelja, posebno prema odrZzivom
turizmu (Velmurugan et al., 2021).
Prethodna istraZzivanja, kao i identificirani nedostatak studija su posluZili kao podloga za formuliranje
navedenih hipoteza kojima se propituju utjecaji definiranih odnosa izmedu konstrukata. Za potrebe
testiranja navedenih hipoteza koriStena je multivarijatna statisticka analiza, primjenom metode PLS-SEM.
Nakon specifikacije strukturnog modela sukladno definiranim odnosima izmedu latentnih konstrukata,
najprije je provedena procjena vanjskog i unutarnjeg modela. Tijekom vrSenja procjene, izvedene su
odredene iteracije pri Cemu je iz daljnjeg istraZivanja isklju¢eno pet indikatora latentnog konstrukta VOR

te Sest indikatora latentnog konstrukta ZP, nakon Cega su zadovoljeni svi kriteriji valjanosti i pouzdanosti.
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U okviru procjene strukturnog (unutarnjeg) modela izracunati su koeficijent determinacije (R?), koeficijent
veli¢éine utjecaja (f?) i unakrsno validirane redundantnosti konstrukata (Q2 koeficijent) te statisticka
znacajnost i relevantnost koeficijenata puta temeljem kojeg je u konacnici provedeno testiranje hipoteza.
Rezultati koeficijenta determinacije endogenih konstrukata strukturnog modela pokazali su slabu
prediktivhu snagu latentnih konstrukta ZP (R? = 0,277; 27,7% objasnjena varijanca) i SPPD (R? = 0,152;
15,2% objasnjena varijanca). Vaino je napomenuti da prediktivna snaga ovisi o broju prediktorskih
konstrukata (veéi broj prediktorskih konstrukata, veéi je R?), stoga se dobiveni pokazatelji smatraju
prihvatljivim s obzirom na mali broj prediktorskih varijabli.

IzraCunom izravnog utjecaja puta i razine znacajnosti, dobiveni su rezultati na temelju kojih je omoguceno
testiranje hipoteza. Dobiveni rezultati pokazuju jak i statisticki znacajan utjecaj pozitivne percepcije
posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode — VOR na zadovoljstvo
posjetitelja turistickim resursima parkova prirode — ZP (B = 0,525; t-vrijednost = 12,773; p = 0,000), uz 95%
interval pouzdanosti u rasponu izmedu 0,439 i 0,602 te je prihvacena H2-1. Dobiveni rezultati podrzavaju
prethodno istraZivanje Iniesta-Bonillo et al. (2016) koji su dokazali pozitivan utjecaj percepcije posjetitelja
o odrZivosti turisticke destinacije na njihovo zadovoljstvo. Castellanos-Verdugo et al. (2016) jednako su
tako utvrdili i pozitivan utjecaj percipirane vrijednosti destinacije opéenito na zadovoljstvo posjetitelja.
Jednako tako, statisticki je znacajan i umjeren utjecaj zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima
parkova prirode — ZP na spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima
prirode — SPPD (B = 0,304; t-vrijednost = 5,872; p = 0,000) uz 95% interval pouzdanosti u rasponu izmedu
0,203 i 0,406, sto pokazuje da se prihvada H3-1. Dobiveni rezultati djelomi¢no se mogu usporediti s
rezultatima provedenog istraZivanja Lee et al. (2013), gdje je zadovoljstvo pozitivho utjecalo na spremnost
plac¢anja posjetitelja za doZivljaj u maritimnom zasticenom podrucju Juzne Koreje te istrazivanja Kofi Preko
& Gyepi-Garbrah (2021) i Mgxekwa et al. (2019) koji su utvrdili da nezaboravni doZivljaj pozitivho utjece
na spremnost plaéanja za dozivljaj u kulturnom turizmu.

S obzirom na dobivene rezultate (B = 0,083; t-vrijednost = 1,680; p = 0,093), utjecaj pozitivne percepcije
posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode — VOR na spremnost placanja
vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode — SPPD nije statisticki znacajan stoga
se odbacuje H2-2. S obzirom na to da u literaturi nisu identificirane studije koje promatraju utjecaj izmedu
predmetnih konstrukata, dobiveni rezultati smatraju se izravnim doprinosom novih spoznaja u
razumijevanju odnosa izmedu percipirane vaznosti optimalnog koriStenja resursa za odrzivo upravljanje
turizmom destinacije (pozitivni stavovi prema odrzivom turizmu destinacije) i spremnosti plaéanja vece

cijene za poboljsanje dozZivljaja temeljenog na poboljsanju atributa (resursa) destinacije.
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Postoje li pozitivni utjecaji formuliranih konstrukata prethodnika na spremnost podrzavanja odrzivog
turizma u parkovima prirode i jesu li oni statisticki znacajni?
U okviru ovog istrazivackog pitanja razmatraju se i usporeduju rezultati koji su dobiveni prilikom testiranja
sljededih hipoteza:
H2-3: Pozitivna percepcija posjetitelja o vaznosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode
znacajno i pozitivno utjeCe na njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma
parkova prirode.
H3-2: Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode znacajno i pozitivno utjece na
njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode.

H4: Spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljsanje dozivljaja u parkovima prirode znacajno i
pozitivno utjece na njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode.
lako su percepcija i stavovi posjetitelja prethodno koristeni u pojedinim istraZivanjima, Xu & Fox (2014)
identificiraju nedostatak studija o utjecaju ekoloskih stavova na podrsku ocuvanju okolisa i odrzivom
turizmu. Nacin na koji pojedinac percipira okoli$ posljedicno utjeée na koristenje okolisa kao resursa, $to

implicira da podrska odrZzivom turizmu moZe ovisiti o percepciji pojedinca (Kastenholz et al., 2018).
Duran-Roman et al. (2021) dodatno isticu da se generiranjem vecih prihoda kroz turisticke doZivljaje
usporedno pridonosi odrZivosti destinacije. Jednako tako se i zadovoljstvo posjetitelja smatra jednim od
bitnih faktora koji moZe znacajno utjecati na odrZivost turizma destinacije (Velmurugan et al., 2021;
Asmelash & Kumar, 2020; Khan & Hashim, 2020; Heute-Alocer et al., 2019; Saayman et al., 2018), s
obzirom da izmedu ostalog moze utjecati i na spremnost pla¢anja vece cijene za odrZive proizvode i
odrzivost destinacije u cjelini (Bigné et al., 2008). Pored sociodemografskih obiljezja i obiljeZja putovanja, u
literaturi se primjecuje nedostatak procjene utjecaja drugih determinanti na WTP (de Arujo et al., 2022),
kao i potrebe provedbe studija koje razmatraju WTP u razli¢itim kontekstima (Aydin & Alvarez 2020).
Uvidom u dostupne baze podataka, utvrdeno je da ne postoje studije koje istrazuju WTP za odrZivost
turizma u parkova prirode, stoga se rezultati provedenog istrazivanja WTP vecde cijene posjetitelja za
odrzivost turizma u parkovima prirode smatraju doprinosom bazi novih spoznaja predmetnog podrucja.
Testiranje navedenih hipoteza provedeno je istom multivarijatnom metodom statisticke analize kao i kod
testiranja prethodnih hipoteza (PLS-SEM). Nakon procjene vanjskog reflektivnog i formativnhog mjernog
modela, pri ¢emu su zadovoljeni svi kriteriji valjanosti i pouzdanosti, pristupilo se procjeni strukturnog
modela. Uz slabu prediktivhu snagu latentnih konstrukata ZP (R? = 0,277) i SPPD (R? = 0,152), latentni
konstrukt SPOT ima najvisu prediktivhu snagu u odnosu na preostala dva endogena konstrukta, a koja se

smatra umjerenom (R? = 0,472). Bududéi da prediktivha snaga ovisi o broju prediktorskih konstrukata (veci

247



Bozidar Jakovi¢ Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

broj prediktorskih konstrukata, veéi je R?), dobiveni pokazatelji smatraju se prihvatljivim s obzirom na mali
broj ukljucenih prediktorskih varijabli.

IzraCunom izravnog utjecaja puta i razine znacajnosti dobiveni su rezultati na temelju kojih je omoguceno
testiranje hipoteza koje se odnose na postavljeno istrazivacko pitanje. Dobiveni rezultati pokazuju
statisticki znac€ajan i umjeren utjecaj pozitivne percepcije posjetitelja o vaznosti odrZivog koristenja resursa
u turizmu parkova prirode — VOR na spremnost placanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti
turizma parkova prirode — SPOT (B = 0,285; t-vrijednost = 6,044; p = 0,000), uz 95%-tni interval
pouzdanosti u rasponu izmedu 0,190 i 0,378, Cime je prihvacena H2-3. Rezultati provedenog istrazivanja
podrzavaju prethodno istrazivanje Araudja et al. (2022) koji su potvrdili postojanje znacajnog pozitivhog
utjecaja ekoturisti¢kih stavova na spremnost pla¢anja za odrzivost turizma u destinaciji na primjeru turista
u Portugalu. Medutim, istraZivanje koje su Lépez-Sanchez & Pulido-Fernandez (2017) proveli u 3S
destinaciji u Spanjolskoj pokazuje da pozitivni stavovi turista prema odrzivosti destinacije ne utjecu
pozitivno na spremnost pladanja vece cijene za odrzivost destinacije. Moze se pretpostaviti da percipirana
razina odrZivosti destinacije moZe utjecati na namjere ponasanja (WTP), pri ¢emu posjetitelji nisu spremni
platiti veéu cijenu za odrzivost u slu¢aju kada je destinacija na marginama odrzivosti, posebno u kontekstu
ekoloske i sociokulturne odrzivosti. Stoga ostaju otvorena nova istrazivacka pitanja za buduca istrazivanja.
Statisti¢ki znacajan i jak pozitivni utjecaj takoder je utvrden kod spremnosti placanja vece cijene
posjetitelia za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode — SPPD na spremnost placanja vece cijene
posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode — SPOT (B = 0,462; t-vrijednost = 11,453; p =
0,000), uz 95%-tni interval pouzdanosti u rasponu izmedu 0,380 i 0,539 ¢ime je prihvacena i H4. lako su u
prethodnom istrazivanju Durdn-Romana et al. (2021) utvrdili da je vedina ispitanika (75%) spremna platiti
vecu cijenu za poboljSanje turistickog doZivljaja na temelju povecanja i unaprjedenja turistickih resursa,
dobiveni rezultati nisu usporedivi s obzirom na to da ne postoje studije koje su razmatrale utjecaj SPPD-a
na SPOT. Stoga, dobiveni rezultati doprinose bazi novih spoznaja u podruéju spremnosti placanja za
poboljSanje turistickog doZivljaja te jacanje odrZivosti turizma destinacija, pri ¢emu se moze potvrditi
medusobna veza izmedu doZivljaja i odrzivosti turizma destinacije (Miller et al., 2019).

Testiranjem posljednje hipoteze primjenom metode PLS-SEM, dobiveni rezultati pokazali su da
zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode — ZP nema pozitivan i znacajan utjecaj na
spremnost plaéanja vece cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode — SPOT (B =
0,049; t-vrijednost = 1,121; p = 0,262) i samim time je odbacena H3-2. Dobiveni rezultati donekle su
usporedivi s rezultatima studije koju su proveli Lopez-Sanchez & Pulido-Fernandez (2017), u kojoj su na

osnovi opcéeg zadovoljstva turista destinacijom utvrdili pozitivan utjecaj na spremnost pla¢anja vece cijene
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za jaCanje odrzivosti destinacije. U buducim istraZivanjima bilo bi korisno ispitati postojanje razlika u
spremnosti placanja veée cijene posjetitelja za jaanje odrzivosti destinacije s obzirom na zadovoljstvo

posjetitelja destinacijom i zadovoljstvo posjetitelja pojedinim atributima (resursima) destinacije.

Razlikuje li se spremnost podrzavanja izmedu pojedinih dimenzija odrZivosti turizma u parkovima
prirode s obzirom na pozitivnu percepciju posjetitelja o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu te
njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode?
U okviru ovog istraZivackog pitanja razmatraju se i usporeduju rezultati koji su dobiveni primjenom
Kruskal-Wallis testa kod testiranja sljededih hipoteza:

H5-1: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti pla¢anja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija

odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivnhu percepciju o vaZnosti odrZivog

koristenja resursa u turizmu parkova prirode.

H5-2: Postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti pla¢anja vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija

odrzZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova

prirode.
Prilikom dizajniranja empirijskog istrazivanja, pretpostavljalo se da bi se potpora posjetitelja mogla
razlikovati kod promatranih dimenzija spremnosti placanja vece cijene za jacanje odrzivosti turizma
parkova prirode s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu
te zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode. Za potrebe testiranja postavljenih odnosa (H5-1 i
H5-2), koristen je Kruskal-Wallis test (H pokazatelj) te Medijan test (hi-kvadrat).
Rezultati provedene analize ukazuju na to da postoje znacajne statisticke razlike izmedu dimenzija
spremnosti placanja vede cijene posjetitelja za jacanje odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na
njihovu pozitivnhu percepciju o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode (SPOT1_LZ,
p = 0,004; SPOT2_KO, p = 0,003; SPOT3_KP, p = 0,003), te je prihvacena H5-1. S druge strane, utvrdeno je
da ne postoje statisticki znacajne razlike u spremnosti plaéanja veée cijene posjetitelja za jatanje odrZivosti
turizma parkova prirode po pojedinim dimenzijama s obzirom na njihovo zadovoljstvo turistickim
resursima parkova prirode (SPOT1_LZ, p = 0,967; SPOT2_KO, p = 0,477; SPOT3_KP, p = 0,907) te je
odbacena H5-2. Nadalje, prema vrijednostima H pokazatelja (SPOT1_LZ = 28,856; SPOT2_KO = 33,246;
SPOT3_KP = 31,004) i hi-kvadrat testa (SPOT1_LZ = 19,179; SPOT2_KO = 19,991; SPOT3_KP = 19,534),
uocava se da ispitanici pokazuju najvecu spremnost pla¢anja vece cijene za poboljSanje kvalitete okolisa, a
najmanju za poboljsanje kvalitete Zivota lokalne zajednice, s obzirom na njihovu pozitivhu percepciju o

vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode.
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6.3.2. Smijernice za prakti¢nu primjenu rezultata istrazivanja

Turisticki resursi u kontekstu svih okolisnih vrijednosti destinacije su osnova razvoja turizma te kao takvi
imaju sposobnost privuéi i zadrzati posjetitelje u destinaciji, utjecati na ponasanje posjetitelja te njihove
buduée namjere ponasanja. Resursi zasticenih podrucja, napose oni rijetki i jedinstveni, izuzetno su
znacajni za odrzivi turizam zasti¢enih podrucja s obzirom na to da su motivi posjetitelja za posjetom istih
dominantno vezani uz njihove atraktivne prirodne resurse koji u najveéoj mjeri utje€u na razinu turistickog
dozivljaja i zadovoljstvo posjetitelja.

Odrzivim upravljanjem i optimalnim koristenjem turistickih resursa zasti¢enih podrucja, kako onih vec
aktivnih, a posebno neaktivnih, poveéava se njihova vrijednost te se osiguravaju odrzive koristi svim
uklju¢enim dionicima u turizmu, ostavljajuéi iste moguénosti i za buduée generacije. Kako se prirodne
vrijednosti i atraktivnost samih zasticenih podrucja razlikuju izmedu pojedinih kategorija, ukljucujuci
atrakcije i infrastrukturu od covjeka stvorenu, razlikuje se i potraznja za istima. Parkovi prirode generalno
su niZe rangirana zasti¢ena podrucja u odnosu na nacionalne parkove. Osnivaju se sa svrhom ocuvanja
bioloske raznolikosti podrucja te odrZivog koriStenja i upravljanja prirodnim i kulturnim resursima koji su
nekontrolirano turistificirani i/ili zapostavljeni. U sustini, parkovi prirode zasti¢ena su podruéja vecih
prostornih povrsina u kojima sustavno upravljanje omogucuje ocuvanje prirodnih resursa i pojava te
prilagodavanje podrucja za posjecivanje (opca i turisticka infrastruktura itd.).

Sukladno zakonskoj regulativi i obiljeZjima podrucja, parkovi prirode u Hrvatskoj posjeduju slabije
atraktivne prirodne vrijednosti i fenomene u prostoru u odnosu na nacionalne parkove, ali s druge strane
imaju manja razvojna ogranicenja $to im omogucuje viSu razinu odrzivog koriStenja resursa te izvodenja
zahvata u prostoru, npr. ulaganja u javnu i turisticka infrastrukturu, suprastrukturu, dodatne sadrZaje i sl.
Prethodna istraZivanja pokazala su da koncepti poput percepcije, stavova, zadovoljstva, namjera
ponasanja i njihovi medusobni utjecaji imaju znacajnu ulogu u smislu doprinosa odrZivosti turizma
destinacije, kako iz perspektive zajednice domacdina (percepcija stanovnistva, javnog i privatnog sektora), a
jos i vise iz perspektive posjetitelja. Posjetitelji se mogu smatrati jednim od najvaznijih dionika koji mogu
utjecati na odrzivo koristenje i upravljanje turistickim resursima s obzirom na to da ih ocjenjuju u smislu
kvalitete, doZivljaja, zadovoljstva, ali i vrijednosti za novac, pokazujuéi tako i spremnost placanja za
pojedine turisticke resurse kao dio dozivljaja ili za njihovo optimalno koristenje u cilju podrZzavanja
odrzivosti turisticke destinacije.

Na temelju dobivenih rezultata deskriptivne i multivarijatne statisticke analize, kreiraju se smjernice u

formi preporuka klju¢nim dionicima koji djeluju na podrucju i u okruzenju parkova prirode. Preporuke se
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formuliraju sukladno kljuénim spoznajama u okviru sociodemografskih obiljezja, obiljezja putovanja te
glavnih latentnih konstrukata i njihovih medusobnih utjecaja.

Glavne spoznaje odnose se na dobivene rezultate multivarijatne statisticke analize u okviru koje su
primjenom metode PLS-SEM utvrdeni definirani utjecaji latentnih konstrukata sukladno uspostavljenom
konceptualnom modelu. Rezultati provedenog istraZzivanja pokazuju da pozitivha percepcija posjetitelja o
vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode statisticki znacajno i pozitivno utjece na
njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode, a to se zadovoljstvo onda statisti¢ki znac¢ajno i
pozitivno odrazava na njihovu spremnost placanja vece cijene za poboljSanje doZivljaja u parkovima
prirode. Paralelno, pozitivha percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koriStenja resursa u turizmu
parkova prirode statisticki znacajno i pozitivno utjece na njihovu spremnost placanja vece cijene za jacanje
odrzivosti turizma parkova prirode. Takoder, spremnost placanja veée cijene posjetitelja za poboljsanje
dozivljaja statisticki znacajno i pozitivno utjeCe na njihovu spremnost pla¢anja vece cijene za jacanje
odrzivosti turizma parkova prirode. S druge strane, pozitivha percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog
koristenja resursa u turizmu parkova prirode nema statisti¢ki znacajan i pozitivan utjecaj na spremnost
placdanja veée cijene posjetitelja za poboljSanje dozivljaja, kao niti zadovoljstvo posjetitelja turistickim
resursima na njihovu spremnost placanja veée cijene za jaanje odrzivosti turizma parkova prirode.

S obzirom na potvrdeno, pretpostavlja se da ¢e pojacanom praksom odrzivog koristenja i upravljanja
resursima te samim turizmom u parkovima prirode (sukladno smjernicama IUCN-a, detaljnije u Leng et al.,
2018), porasti i zadovoljstvo posjetitelja pojedinim resursnim vrijednostima parkova prirode (atributi
turistickog dozivljaja), a posljedi¢no i njihova spremnost pla¢anja vecée cijene za poboljSanje doZivljaja i
jaCanje odrzivosti turizma parkova prirode. U suprotnom, utvrdeni utjecaji medu konstruktima koji
pokazuju medusobnu zavisnost, impliciraju da prisutnost niske razine odrzive turisticke prakse dovodi do
nezainteresiranosti posjetitelja da podrze odrZivost turizma, u ovom slucaju kroz spremnost pla¢anja vece
cijene. Jednako tako, takva turisticka praksa (slabija dostupnost i kvaliteta opce i turisticke infrastrukture,
turisti¢kih sadrzaja i izostanak sudjelovanja lokalne zajednice i sl.) pretpostavlja i negativho odrazavanje na
zadovoljstvo koje posljedi¢no utje¢e na njihovu spremnost pla¢anja za poboljSanje doZzivljaja koji se temelji
na unaprjedenju i dostupnosti turisti¢kih resursa (atributa) parkova prirode.

S obzirom na to da pozitivni stavovi posjetitelja prema odrZzivom turizmu pozitivnho utjecu na njihovu
spremnost placanja vece cijene za odrzZivost turizma parkova prirode, dobiveni rezultati impliciraju da bi
ulaganje u tzv. odrzivi marketing dovelo do povecanja broja odrzivih posjetitelja u parkovima prirode koji
su pokazali spremnost placanja vecée cijene za jacanje odrzivosti turizma (poboljSanje kvalitete Zivota

lokalne zajednice, poboljSanje kvalitete okoliSa i poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude). Takav
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marketinski pristup zahtjeva kreiranje odrzive ponude/dozivljaja u kojoj obvezno sudjeluje i lokalna
zajednica, uz paralelnu prilagodenu marketinsku komunikacija prema tzv. odrzivim posjetiteljima
(posjetitelji s pozitivnim stavovima prema odrzivom turizmu).

Rezultati deskriptivne statisticke analize pokazali su da posjetitelji najvise posjecuju parkove prirode
tijekom vikenda (81,62%) i to u vlastitom aranZmanu (samostalni posjet, 80,58%). Od ukupnog broja
posjetitelja koji su posjetili park prirode, njih 29,71% ostvarilo je noéenje (n = 205), od kojih je samo 130
(63,41%) ostvarilo nocenje na podrucju parka prirode (najvise njih jedno nocenje), stoga su jednodnevni
izleti na podrucju parkova prirode dominantni (81,16% ili 560 ispitanika).

S obzirom na istaknute rezultate empirijskog istraZivanja, ocita je jasna potreba za uspostavljanjem
ucinkovitijeg pristupa suradnje izmedu kljucnih dionika (javne ustanove, lokalno-regionalne uprave,
turisticke zajednice, poduzetnici i stanovnistvo, udruge i turisticki posrednici) koji mogu utjecati i
pridonijeti kreiranju odrzivih doZivljaja (ponude) kroz integraciju resursa koje posjeduju ili njima
upravljaju. Rezultati zadovoljstva posjetitelja takoder podrzavaju navedenu preporuku, s obzirom na to da
su posjetitelji neutralni, tj. grani¢no zadovoljni, odnosno ne pokazuju zadovoljstvo s turistiCkom
infrastrukturom (ocuvanje i odrzavanje turisticke infrastrukture), turistickim uslugama (dostupnost i
kvaliteta dodatnih sadrZaja, smjestajnih kapaciteta) i sudjelovanjem lokalnog stanovnistva u turizmu
parkova prirode koja je ujedno najslabije prosje¢no ocijenjena dimenzija zadovoljstva posjetitelja.
Posjetitelji su jasno nezadovoljstvo iskazali jedino prema dostupnosti i kvaliteti internetske veze, medutim
to se mozZe preokrenuti u nevazan aspekt za posjetitelje ako se viSe usmjeri prema odrzivom turizmu
kreiranjem snaznih i uvjerljivih poruka koje se zaista mogu prakticirati kroz razlicite programe
(proizvode/dozivljaje) u parku prirode (bijeg od svakodnevice, zdravi Zivot s lokalnim pruzateljima, ¢uvanje
prirode bez interneta i sl.). U konacnici, turisticka ponuda treba se zasnivati na optimalnom angaziranju
resursa navedenih dionika, kako bi isti kao turisticki sadrzaji, proizvodi i/ili usluge bili dostupni tijekom
cijele godine u cilju poboljSanja doZivljaja i zadovoljstva posjetitelja te kao takvi u konacnici doprinosili
jacanju odrzivosti turizma parkova prirode.

Jednako tako, potreba za kreiranjem odrzZivih doZivljaja (nezaboravni dozZivljaj uz cuvanje okolisa,
optimalno angaZiranje resursa u odgovarajuce sadrZaje u kojima sudjeluje i lokalna zajednica) moze se
detektirati kroz dobivene rezultate koji pokazuju da je posjetiteljima vaino da se svi resursi parkova
prirode odrzivo koriste u turizmu, $to su i ocijenili najviSom prosjeénom ocjenom u odnosu na preostale
promatrane konstrukte. Tome u prilog ide i Cinjenica da su posjetitelji ipak spremniji platiti vecu cijenu za
jaCanje odrzivosti turizma parkova prirode u odnosu na spremnost placanja veée cijene za poboljsanje

dozZivljaja. lako se i jedan i drugi konstrukt mjeri na temelju resursa koji su predmet doZivljaja, posjetitelji
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ipak pokazuju znacajno vecu spremnost pla¢anja kada se naglasava ocuvanje, odrzivo koristenje,
sudjelovanje lokalnog stanovnistva, prodaja lokalnih proizvoda i sl.

Nadalje, parkovi prirode trebaju razmisljati o strategiji produljenja boravka posjetitelja na temelju
povecanja broja turistickih i drugih sadrzaja, dostupnosti veceg broja i poboljSanja kvalitete smjestajnih
kapaciteta te ostalih proizvoda i/ili usluga koje pruzaju lokalni stanovnici, poduzetnici, poljoprivrednici i
udruge (ukljucivo i usluge smjestaja). Svaki oblik novostvorene ponude ili dozivljaja treba biti Sto je vise
moguce u skladu s aktualnim trendovima odrzZivog turizma, od trendova u podrucju o€uvanja prirode,
kulture, odrzivog gospodarenja resursima i otpadom, do ostalih aktivnosti koje pridonose jacanju odrzivog
turizma (npr. zelena gradnja, prirodni materijali, skladnost tradiciji i obicajima i sl.). Navedene elemente
posjetitelji su ocijenili slabijim prosjecnim ocjenama po pitanju zadovoljstva, a na drugoj strani pridaju
znacajnu vaznost svim navedenim resursnim vrijednostima parkova prirode i za to su pokazali spremnost
placanja vece cijene. Pretpostavlja se da bi takav strateski pristup (planski, dugoroc¢no odrziv) u konacnici
doveo do jacanja odrzivosti turizma parkova prirode i to isklju¢ivo na temelju optimalnog koristenja i
umreZavanja svih resursa razlicitih lokalnih dionika. Globalno gledano, produljenjem boravka pridonosi se i
cilievima ublazavanja klimatskih promjena, s obzirom na to da se umanjuje broj ponovnih putovanja,
posebno onih iz udaljenih receptivnih podrucja (smanjenje emisija plinova).

Rezultati provedenog istraZzivanja su znacajni za sve potencijalne pruzatelje odrzivih dozivljaja (javne
ustanove, turisticke zajednice, poduzetnici, udruge i ostali) koji uz kreiranje istih, paralelno trebaju
promisljati o uspostavljanju planske marketinske komunikaciju na razini parka prirode kao turisticke
destinacije, a u okviru koje treba teziti jasnoj i ucinkovitoj marketinskoj komunikaciji prema segmentu
hard i soft ekoturista, odnosno u najSirem smislu prema posjetiteljima s povisenom razinom svijesti i
pozitivnim stavovima prema odrzivosti i odrzivom turizmu. Takve posjetitelje karakteriziraju odrZivija
ponasanja tijekom putovanja i boravka u destinaciji pri ¢emu veéu vaznost pridaju odrzivim praksama u
turizmu, a samim time populariziraju i poti¢u ponudu odrzivijih dozivljaja, proizvoda, usluga i sadrZaja za
koje su spremni platiti ¢ak i vecu cijenu. Planska marketinska komunikacija treba biti koordinirana,
organizirana, sustavna i kontinuirana, a kojom trebaju koordinirati javne ustanove uz jednako pravo
sudjelovanja i suodlucivanja svih zainteresiranih lokalnih dionika. Buduci da su posjetitelji pokazali najveéu
spremnost pla¢anja za poboljSanje kvalitete okolisa (ocuvani prirodni, kulturni i povijesni resursi, odrZivo
gospodarenje resursima, briga o onecis¢enjima), opéenito i s obzirom na iskazane pozitivne stavove prema
odrzZivosti, sve buduce aktivnosti razvoja turizma i posjetiteljske infrastrukture ne smiju i¢i na teret

smanjenja kvalitete okolisa parkova prirode.
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6.3.3. Znanstveni doprinos doktorskog rada

U skladu s prethodno iznesenim prikazom teorijskog i empirijskog istraZzivanja definiranog podrudja,

konstatira se da je doktorskim radom ostvaren znanstveni doprinos na konceptualnoj, empirijsko-

metodoloskoj i aplikativnoj razini. U nastavku se iznosi sustavan prikaz znanstvenog doprinosa doktorskog

rada u okviru navedenih znanstvenih razina.

Konceptualni znanstveni doprinos doktorskog rada ocituje se u:

sveobuhvatnom i sustavnom prikazu prethodnika, tumacenja i implementacije odrzivog turizma,
kao i uloge dionika u odrzivom turizmu, posebno javne politike i posjetitelja

sustavnom prikazu klasifikacije i procesa prilagodbe resursa u turizmu te vaznosti odrzivog
koristenja i upravljanja turistickim resursima opcenito i iz percepcije posjetitelja

sustavnom prikazu dosadasnjih spoznaja o zadovoljstvu posjetitelja, turistickom dozivljaju i
spremnosti pla¢anja (WTP), njihovim medusobnim utjecajima, posebno u odrZivom turizmu
sustavnom prikazu razlika izmedu kategorija i nacina upravljanja zasti¢enim podrucjima u svijetu i
u Hrvatskoj te posebnosti turizma u zasti¢enim podrucjima

prikazu razlika izmedu nacionalnih parkova i parkova prirode u Hrvatskoj te parkova prirode na
razini regija, ali i na razini obuhvaéenih parkova prirode u empirijskom istrazivanju

prikazu dosadasnjih metoda uvjetnog ekonomskog vrednovanja resursa (CVM) te pristupa za
mjerenje zadovoljstva posjetitelja i turistickog doZivljaja, posebno u odrZivom turizmu

uspostavi konceptualnog modela za mjerenje utjecaja pozitivne percepcije posjetitelja o vaznosti
odrZivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode na njihovo zadovoljstvo turistickim
resursima, spremnost placanja za poboljsanje doZivljaja i spremnost placanja za jacanje odrZivosti

turizma parkova prirode.

Empirijsko-metodoloski znanstveni doprinos doktorskog rada ocituje se u:

dizajnu i prilagodbi instrumenta istraZivanja za mjerenje konstrukata u konceptualnom modelu te
metodi prikupljanja primarnih podataka,

testiranju pouzdanosti i valjanosti instrumenta istraZivanja te vanjskog i unutarnjeg mjernog
modela,

ocjenjivanju konstrukata u modelu iz perspektive posjetitelja,

koristenju metode multivarijatne statistiCke analize pri mjerenju utjecaja izmedu konstrukata u

modelu,
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e potvrdivanju multidimenzionalnog karaktera konstrukta spremnost placanja vecée cijene
posjetitelja za jaCanje odrZivosti turizma parkova prirode

e prikazu izravnih, neizravnih i ukupnih utjecaja izmedu konstrukata u modelu,

e koriStenju metode multivarijatne statisticke analize pri utvrdivanju razlika u spremnosti plac¢anja
vece cijene posjetitelja izmedu dimenzija odrzivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu
pozitivnu percepciju o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu te zadovoljstvo turistickim

resursima parkova prirode.

Aplikativni znanstveni doprinos doktorskog rada ocituje se u:
e uspostavi smjernica za optimalnije koriStenje i povezivanje resursa parkova prirode u cilju
doprinosa odrzivosti turizma parkova prirode
e potencijalnoj primjeni uspostavljenog instrumenta istrazivanja i konceptualnog modela u
drugacijim situacijskim kontekstima
e preporukama za buduca istraZzivanja u turizmu zaStiéenih podrucja, a posebno u turizmu

parkovima prirode.

Zakljuéuje se da su postignuti zadani ciljevi doktorskog rada, medutim, svakako je potrebno istaknuti i
postoje¢a ograni¢enja provedenog istrazivanja, koja se zajedno s postignutim doprinosom doktorskog
rada, mogu iskoristiti kao polazna osnova za bududa istrazivanja u smjeru poboljSanja odrZivosti turizma u
parkovima prirode, ali i destinacijama s drugacijim obiljeZzjima. U sljede¢em potpoglavlju prikazuju se

ogranicenja i prijedlozi za bududa istrazZivanja.

6.3.4. Ogranic¢enja empirijskog istrazivanja i prijedlozi za buduca istraZivanja

lako je istraZivanje provedeno u skladu s postavljenim istraZivackim pitanjima, ciljevima i formuliranim
hipotezama te pridonosi na konceptualnoj, metodoloskoj i aplikativnoj razini, provedeno istrazivanje ima i
odredena ograni¢enja koja ujedno predstavljaju polaznu osnovu za buduca istraZzivanja. Ogranicenja
provedenog istraZivanja promatraju se u kontekstu metodologije istrazivanja (podrucje i nacin prikupljanja
podataka, odabir uzorka i instrument za prikupljanje podataka) te analizi rezultata istraZivanja.

Empirijsko istrazivanje provedeno je na podrudju tri parka prirode, od ukupno pet koji se nalaze u regijama
Panonske i Sjeverne Hrvatske, odnosno dvanaest u Hrvatskoj. U istrazivanju nisu obuhvaéena dva parka
prirode koji se prostiru unutar podrucja velikih gradova - Park prirode Medvednica (LAU2 - Zagreb) i Park

prirode Kopacki rit (LAU2 - Osijek), s obzirom na to da navedene parkove prirode Cesto, gotovo
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svakodnevno posjeéuju stanovnici navedenih gradova. Takoder, iz istrazivanja je izuzeto sedam parkova
prirode koji se nalaze u Jadranskoj Hrvatskoj, poradi znacajne posjeéenosti turista koji borave u priobalnim
destinacijama i usputno posjeéuju parkove prirode. Buduca istrazivanja mogla bi prosiriti podrucje
primjene i na preostale parkove prirode te usporediti rezultate izmedu navedene tri skupine parkova
prirode. Svakako bi trebalo razmotriti eventualnu pripadnost parkova prirode Jadranske Hrvatske skupini
onih koji se nalaze na podrucju velikih gradova. Takoder, moglo bi se provesti istrazivanje na parkovima
prirode slicnih obiljeZja u nekoj od zemalja EU te usporediti rezultate s rezultatima doktorskog rada.
Jednako tako, buduca istrazivanja mogu razmatrati razlike izmedu parkova prirode s obzirom na razliCite
dodatne medunarodne designacije, odnosno ¢lanstva u globalno priznatim mrezama.

Sljedeée ograni¢enje moZe se promatrati na razini ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju te metode
prikupljanja podataka. U istraZivanju su dominantno sudjelovali posjetitelji iz Hrvatske (96,81%), stoga
budude istrazivanje treba razmotriti podjednako ukljucivanje domacdih i stranih posjetitelja, pri ¢emu je
pozeljno usporediti i dobivene rezultate izmedu navedenih skupina. Nadalje, u istrazivanju su obuhvaceni
posjetitelji koji su trenutno u obilasku ili borave u parku prirode, kao i oni koji su vec¢ posjetili park prirode
(unutar 12 mjeseci od posjete) te se trenutno nalaze na Sirem geografskom podrucju. Dobiveni rezultati
nisu promatrani na razini dviju identificiranih grupa ispitanika, stoga bi buduca istrazivanja mogla ispitati
postojanje razlika izmedu navedenih grupa, s obzirom na to da se radi o konceptima (zadovoljstvo,
dozivljaj, spremnost pla¢anja) kod kojih odmak vremena od posjeta parka prirode moZe utjecati na
rezultate istraZivanja. Buduca istrazZivanja takoder se mogu koncipirati tako da se istraZivanje provodi u
dvije faze, prvo pri dolasku, a zatim na kraju posjeta te se usporede rezultati. U svakom slucaju, kod takvog
pristupa treba se korigirati anketni upitnik, a po moguénosti i saZeti kako bi se smanijilo potrebno vrijeme
popunjavanja. U konacnici, kod ispitivanja nakon posjete parkova prirode, moZe se razmisliti o
sudjelovanju jednakog broja posjetitelja u istrazivanju s obzirom na posjeéeni lokalitet na kojem se
prikupljaju podaci. Pretpostavlja se da bi razlike i jednaka zastupljenost ispitanika prema lokalitetima
mogla utjecati na rezultate istraZzivanja, jer nisu svi lokaliteti jednako turisticki opremljeni za prihvat
posjetitelja. Tako dobiveni rezultati se mogu usporedivati na primjeru jednog parka prirode s obzirom na
lokalitet anketiranja.

Anketni upitnik dizajniran je na osnovu prethodno koristenih instrumenata u istraZivanjima te obuhvada
veliki broj indikatora po konstruktima, Sto zahtjeva znacajno vrijeme za ispunjavanje istog, a $to u
konacnici mozZe opterecivati i ometati ispitanika pri odgovaranju te utjecati na brzo odgovaranje bez

adekvatno procitanih pitanja. U narednim istraZivanjima treba se razmotriti mogucnost saZimanja
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anketnog upitnika na maniji broj indikatora po pitanju (npr. smanjene indikatora za razlog dolaska u park
prirodeisl.).

Kod ispitivanja spremnosti plaéanja za poboljSanje doZivljaja i ja¢anje odrzivosti turizma koristena je
metoda iskazanih preferencija (stated preferences — SP), odnosno uvjetnog vrednovanja (CVM — WTP)
koristenjem Likertove mjerne ljestvice. Buduca istraZivanja mogu primijeniti drugaciji format elicitacije,
primjenom npr. tehnike otvorenih pitanja (iskazivanje spremnosti u konkretnom iznosu), dihotomnog
izbora ili ljestvice pladanja te u konacnici metodu choice experiments. Takoder, bilo bi izuzetno korisno
primijeniti metodu otkrivenih preferencija (revealed preferences — RP) kako bi se utvrdila stvarna
potrosnja za promatrane resursne vrijednosti u kontekstu dozZivljaja i odrzivosti turizma parkova prirode.
Na kraju, mogucde je primijeniti obje metode paralelno, sto je zahtjevnije istrazivanje, ¢ime bi se omogudila
usporedba izmedu iskazanih i otkrivenih preferencija.

U buducim istrazivanjima bilo bi korisno ispitati postojanje razlika u spremnosti pla¢anja vece cijene
posjetitelja za jaCanje odrzivosti destinacije s obzirom na opée zadovoljstvo posjetitelja destinacijom i
zadovoljstva posjetitelja pojedinim atributima (resursima) destinacije. Jednako tako, u pripremi bududih
istrazivanja, moze se razmisliti o utvrdivanju spremnosti pladanja posjetitelja za odrzivi dozivljaj, pri cemu
se za mjerenje konstrukta moze primijeniti kombinacija atributa koji su koriSteni u istrazivanju kod
mjerenja spremnosti placanja posjetitelja za poboljSanje dozZivljaja te jacanja odrZivosti turizma parkova
prirode. Takav istrazivacki pristup zahtijevao bi primjenu kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja, kako bi
se najprije determinirali indikatori, a potom isti mogli mjeriti primjenom prikladnih statistickih metoda. U
konacnici, buduéa istrazivanja mogu ispitati postojanje razlika u ocjenama na razini glavnih latentnih
konstrukata doktorskog rada i/ili njihovih dimenzija, s obzirom na sva ili pojedina sociodemografska
obiljezja i obiljeZja putovanja posjetitelja.

Na kraju, s obzirom na to da su nacionalni parkovi zasticena podrucja koja se u odredenoj mjeri razlikuju
od parkova prirode (zakonska regulativa, rezim posjecivanja, broj posjetitelja i sl.), bilo bi korisno ovakvo
istrazivanje provesti na podrucju nacionalnih parkova te usporediti s rezultatima provedenog istraZivanja

doktorskog rada na primjeru parkova prirode.
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7. ZAKUUCAK

Dosadasnja istrazivanja koja propituju odrZivost turizma destinacije na osnovi odrzivog koriStenja i
upravljanja resursima destinacije pokazala su se nedovoljno zastupljenima, posebno iz perspektive
posjetitelja. Konkretno, uoceno je da nedostaju studije koje propituju percepciju, odnosno stavove
posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja i upravljanja resursima u turizmu (Aradjo et al., 2022; Nejati et
al., 2015), o éemu moZe ovisiti potpora odrzivom turizmu (Kastenholz et al., 2018). Takoder se polazilo od
pretpostavke da je koncept pozitivha percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koristenja i upravljanja
resursima povezan s povecanom razinom zadovoljstva posjetitelja u zasticenom podrucju (de Oliveira et
al., 2020), pri ¢emu zajedno sa zadovoljstvom posjetitelja moZe utjecati na njihovu spremnost placanja
vece cijene za odrZive proizvode i odrZivost destinacije (Araujo et al., 2022; Bigné et al., 2008). Detaljnim
pregledom literature uoceno je da ne postoje studije koje simultano ispituju odnose izmedu prethodno
istaknutih koncepata na primjeru turizma u zastiéenim podrucjima iz perspektive posjetitelja, a posebno
na razini parkova prirode koji su u istrazivatkom smislu zapostavljeni u odnosu na nacionalne parkove.

S obzirom na utvrdenu problematiku, kojoj je prethodio detaljan teorijski pregled dosadasnjih istrazivanja,
definirani su predmet, ciljevi i hipoteze istrazivanja. Sukladno definiranom glavnom cilju doktorskog rada,
uspostavljen je konceptualni model za mjerenje utjecaja pozitivhe percepcije posjetitelja o vaznosti
odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima,
spremnost placanja za poboljSanje doZivljaja i spremnost pladanja za jaCanje odrzivosti turizma parkova
prirode. Na temelju glavnog cilja, definirani su ciljevi konceptualnog, empirijskog i aplikativnog dijela
istrazivanja koji su detaljno prikazani u uvodnom dijelu rada (1.2. Ciljevi istrazivanja). Za potrebe
prikupljanja primarnih podataka koristena je metoda anketiranja pomocu strukturiranog anketnog
upitnika koji je izraden u dva oblika (elektronski i papirnati format) na hrvatskom i engleskom jeziku, dok
je samo prikupljanje podataka provedeno online i onsite — na svim lokalitetima odabranih parkova prirode.
Anketni upitnik formiran je sukladno prethodno istrazenoj znanstvenoj literaturi, u okviru kojeg su Cestice
glavnih konstrukata mjerene Likertovom ljestvicom sa sedam stupnja intenziteta. Anketiranje posjetitelja
provodilo se od travnja do listopada 2022. godine, pri ¢emu je koristen navedeni kombinirani pristup
prikupljanja podataka.

Cilinu skupinu u provedbi empirijskog istrazivanja predstavljali su posjetitelji koji su unazad 12 mjeseci
posjetili jedan od tri odabrana parka prirode u Hrvatskoj, koji se medusobno razlikuju s obzirom na
dodatne medunarodne designacije (Park prirode Lonjsko polje, Park prirode Papuk i Park prirode

Zumberak — Samoborsko gorje). S obzirom na to da su istrazivanjem obuhvadeni posjetitelji koji su
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parkove prirode posjetili tijekom 2021. godine, za sto je bio poznat broj posjeta, te 2022. godine, za Sto
nije bio poznat broj posjeta, populacija se promatrala kao beskonacna te je koristen jednostavni slucajni
uzorak, sukladno definiranom pristupu Kotharia (2004). U konacnici, obrada podataka provedena je na
jednostavnom slu¢ajnom uzorku od 690 ispitanika, a kompletna baza podataka provedenog istrazivanja
dostupna je kod autora na zahtjev.

U postupku obrade i analize prikupljenih podataka koriStene su univarijatne i multivarijatne metode
statisticke analize. Univarijatnom, odnosno primjenom deskriptivne statisticke analize izracunate su
apsolutne i relativne frekvencije za sociodemografska obiljeZja te obiljeZja putovanja/boravka ispitanika u
parkovima prirode, dok su aritmeticka sredina i standardna devijacija izracunate za sve Cestice glavnih
latentnih konstrukata. U istraZivanju su prevladavali muskarci (62,90%), a najzastupljenija dobna skupina
ispitanika je od 35 do 50 godina (40,15%). Dominantna razina obrazovanja ispitanika je zavrsen fakultet
(58,70%) te dominiraju domacdi posjetitelji (96,81%). Najvise ispitanika dolazi iz manjeg grada (43,77%), a
najzastupljenija je skupina s mjesec¢nim prihodima kuéanstva izmedu 1.000 i 2.000 eura (50,29%).
Najzastupljeniji razlog posjete parka prirode je ,uZivanje u prirodi i krajoliku® (54,35%), prevladavaju
posjetitelji koji primarno dolaze u park prirode (77%), koji samostalno organiziraju posjet (80,58%),
tijekom vikenda (81,62%), najviSe u pratnji prijatelja i/ili kolega (44,64%). Najvise ih je prethodno posjetilo
park prirode u rasponu od 4 do 5 posjeta (44,64%), dominiraju jednodnevni posjeti (81,16%). Od ispitanika
koji su ostvarili no¢enje (n = 205), najvise ih je nocilo u privatnom smjestaju (40,49%), najces¢e do tri
noéenja, u objektima na podrucju parka prirode (63,41%), a najviSe ispitanika trosi do 50 eura dnevno
(78,7%).

Deskriptivnom statistickom analizom glavnih konstrukata identificirana je najmanja prosje¢na ocjena za
latentni konstrukt spremnost placanja vece cijene posjetitelja za poboljsanje doZivljaja u parkovima
prirode (X = 4,38), a najveda za latentni konstrukt percepcija posjetitelja o vaZnosti odrZivog koristenja
resursa u turizmu parkova prirode (X = 5,82).

Rezultati deskriptivne statisticke analize pokazuju da posjetitelji generalno imaju pozitivhu percepciju
prema odrzivom koristenju resursa u turizmu parkova prirode (X = 5,82), gdje se na razini cijelog latentnog
konstrukta percepcija posjetitelia o vaZnosti odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode
prosjecne ocjene krecu izmedu 4,72 i 6,41. Ispitanici su pokazali da su im zelene povrsine, flora i fauna
najmanje vaznim ocijenili urbanizaciju i razinu izgradenosti na podrucju parka prirode (x = 4,72), koja je
ujedno jedina ocijenjena resursna vrijednost parkova prirode s prosjecnom ocjenom ispod 5,0.

Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode ocijenjeno je s prosjecnom ocjenom 4,72,
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Sto implicira da su ispitanici iskazali grani¢nu razinu sveukupnog zadovoljstva. Prosje¢ne ocjene kreéu se
izmedu 3,79 i 5,7. Rezultati pokazuju da su ispitanici jedino nezadovoljni dostupnosSc¢u i kvalitetom
internetske veze (X = 3,79), dok najvisu razinu zadovoljstva pokazuju prema sigurnosti posjetitelja i
njihovih vrijednih stvari (X = 5,7) te Cistodi i uredenosti prostora (X = 5,47).

Prosje¢ne ocjene za pojedine atribute latentnog konstrukta spremnost placanja vece cijene posjetitelja za
poboljsanje turistickog doZivljaja u parkovima prirode krecu se od 4,08 za spremnost pla¢anja vece cijene
za unaprjedenje dostupnosti i kvalitete internetske veze, do 4,58 za spremnost placanja vece cijene za
povecanje zastupljenosti i kvalitete ponude dodatnih sadrZaja u parku prirode. Na razini posljednjeg
ispitivanog latentnog konstrukta, ispitanici su pokazali opéenitu spremnost placanja vece cijene za jacanje
odrZivosti turizma parkova prirode (X = 5,18), pri ¢emu su dimenziju spremnost placanja vece cijene za
poboljsanje kvalitete okolisa (SPOT2_KO) ocijenili najviSom prosjecnom ocjenom (X = 5,38), dok su
preostale dvije dimenzije ocijenili gotovo podjednako - spremnost placanja vece cijene za poboljsanje
dostupnosti i kvalitete ponude — SPOT3_KP (X = 5,12) te spremnost placanja vece cijene za poboljSanje
kvalitete Zivota lokalne zajednice — SPOT1_LZ (X = 5,10).

Na temelju dobivenih rezultata deskriptivne statisticke analize, uo€ava se da ispitanici pridaju vaznost
odrzivom koristenju gotovo svih resursa parkova prirode te pokazuju spremnost pla¢anja veée cijene za
jaCanje odrZivosti turizma na razini svih dimenzija, pokazujuc¢i tako spremnost veée potpore odrzivom
turizmu kroz optimalno koristenje i ukljucivanje svih resursnih vrijednosti parkova prirode.

Buducdi da je pri mjerenju glavnih istrazivackih konstrukata koriStena Likertova mjerna ljestvica sa sedam
stupnja intenziteta (ordinalna mjerna ljestvica), u analizi podataka koristene su neparametrijske metode
multivarijatne statisticke analize. Najprije je primijenjena metoda modeliranja strukturnih jednadzbi
primjenom tehnike djelomi¢nih najmanjih kvadrata (PLS-SEM) za testiranje hipoteza koje se odnose na
utvrdivanje znacajnosti definiranih utjecaja izmedu latentnih konstrukata u konceptualnom modelu, a
zatim Kruskal-Wallis test za testiranje pomo¢nih hipoteza koje se odnose na ispitivanje znacajnih razlika
izmedu tri i viSe varijabli. Pri statistickoj analizi prikupljenih podataka koristeni su MS Office Excel,
softverski paket Statistica 13.3 i program SmartPLS 4.0.9.

Temeljem provedenih analiza i dobivenih rezultata empirijskog istraZivanja, potvrdeno je pet od ukupno
sedam hipoteza koje su testirane primjenom metode PLS-SEM, dok je primjenom Kruskal-Wallis testa
potvrdena jedna od ukupno dvije pomoéne hipoteze. Metodom PLS-SEM-a potvrdena je pretpostavka
multidimenzionalnosti konstrukta spremnost placanja vece cijene posjetitelja za odrZivost turizma parkova

prirode (H1), s obzirom na to da su teZiSne vrijednosti svih latentnih konstrukata nizeg reda SPOT1_LZ
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(0,370), SPOT2_KO (0,331) i SPOT3_KP (0,372) iznad 0,1 te su znacajne uz bilo koju uobicajenu razinu
pouzdanosti (p = 0,000).

Takoder je utvrden pozitivan, statisticki znacajan utjecaj pozitivne percepcije posjetitelia o vazZnosti
odrZivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode na njihovo zadovoljstvo turistickim resursima
parkova prirode (H2-1: B = 0,525; p = 0,000) te na spremnost placanja vece cijene za odrZivost turizma
parkova prirode (H2-3: B = 0,285; p = 0,000). Jednako tako je potvrden i pozitivni, statisticki znacajan
utjecaj zadovoljstva posjetitelja turistickim resursima parkova prirode na njihovu spremnost placanja vece
cijene za poboljsanje turistickog doZivljaja (H3-1: B = 0,304; p = 0,000) te utjecaj spremnosti placanja vece
cijene posjetitelja za poboljsanje turistickog doZivljaja u parkovima prirode na njihovu spremnost placanja
vece cijene za odrZivost turizma parkova prirode (H4: 3 = 0,462; p = 0,000).

Primjenom Kruskal-Wallis testa, potvrdeno je postojanje statisticki znacajne razlike u spremnosti placanja
veée cijene posjetitelja izmedu dimenzija odrZivosti turizma parkova prirode s obzirom na njihovu
pozitivhu percepciju o vaznosti odrzivog koristenja resursa u turizmu parkova prirode (H5-1). Preostale
pomocne hipoteze su odbacene jer nije utvrdena izravna veza izmedu promatranih konstrukata (pozitivan
i statisticki znacajni utjecaj) u modelu (H2-2 i H3-2), niti statisti¢ki znacajne razlike izmedu promatranih
dimenzija spremnosti placanja vece cijene posjetitelja za odrzivost turizma parkova prirode s obzirom na
njihovo zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode (H5-2).

Doktorskim radom ostvaren je znanstveni doprinos na konceptualnoj, empirijsko-metodoloskoj i
aplikativnoj razini. U kontekstu konceptualnog doprinosa, sustavno su prikazane posebnosti i dosadasnja
istrazivanja predmetnih konstrukata konceptualnog modela, kao i podrudje odrzivog turizma, turizma u
zasticenim podrucjima te konverzije i odrzivog koriStenja resursa. Empirijsko-metodoloski doprinos ocituje
se u dizajnu i prilagodbi instrumenta za mjerenje, zatim ocjenjivanju konstrukata te prikazu izravnih,
neizravnih i ukupnih utjecaja izmedu konstrukata konceptualnog modela primjenom metode
multivarijatne statisticke analize PLS-SEM. Dodatno, na temelju dobivenih pokazatelja pouzdanosti i
valjanosti instrumenta istraZivanja te vanjskog i unutarnjeg mjernog modela, strukturni model smatra se
pouzdanim i valjanim za primjenu na primjeru destinacija s drugacijim obiljezjima i turistickim
proizvodima. U konacnici, doktorski rad doprinosi boljem razumijevanju potencijalnih pozitivnih utjecaja
posjetitelja na odrZivost turizma parkova prirode s obzirom na njihovu iskazanu percepciju o vaznosti
odrzivog koriStenja resursa, zadovoljstvo turistickim resursima te spremnost pladanja veée cijene za
poboljsanje doZivljaja i jacanja odrzivosti turizma parkova prirode mjerenoj na osnovi odrzivog koristenja i

upravljanja resursima u parkovima prirode.
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Provedeno istrazivanje takoder implicira prakti¢cnu primjenu rezultata, Sto se u kontekstu aplikativnog
doprinosa mozZe promatrati na razini formuliranih smjernica za ja¢anje odrZivosti turizma optimalnim
koristenjem i umrezavanjem razliCitih resursa parkova prirode. S obzirom na to da pozitivni stavovi
posjetitelja prema odrZzivom turizmu pozitivno utjeCu na njihovu spremnost pladanja veée cijene za
odrzZivost turizma parkova prirode, dobiveni rezultati impliciraju da bi ulaganje u tzv. odrZivi marketing
dovelo do povecanja broja odrzivih posjetitelja u parkovima prirode koji su pokazali spremnost plaéanja
veée cijene za jaCanje odrZivosti turizma (poboljSanje kvalitete Zivota lokalne zajednice, poboljsanje
kvalitete okolisa i poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude). Takav marketinski pristup zahtjeva kreiranje
odrzivih dozivljaja, tj. ponude u kojoj obvezno sudjeluje i lokalna zajednica, uz paralelnu prilagodenu
marketinsku komunikacija prema tzv. odrzivim posjetiteljima, odnosno posjetiteljima s pozitivnhim
stavovima prema odrZzivom turizmu. Provedba odrZive marketinSke komunikacije zahtjeva sinergijsko
djelovanje svih dionika na podrudju i neposrednom okruzenju parkova prirode, kako bi integracijom
vlastitih resursa doprinijeli kreiranju odrZivih dozZivljaja i podrZali komunikaciju prema odrzivim
posjetiteljima (detaljnije i opsirnije o smjernicama nalazi se u potpoglavlju 6.3.2.).

Empirijsko istrazivanje ima odredena ogranicenja koja su detaljno elaborirana u potpoglavlju 6.3.4., a koja
se trebaju uvaziti pri interpretaciji i generalizaciji dobivenih rezultata istrazivanja. Ograni¢enja provedenog
istrazivanja prisutna su u kontekstu obuhvata parkova prirode i nacina prikupljanja podataka te odabira
uzorka, kao i na razini instrumenta za prikupljanje podataka te analizi rezultata istrazivanja. U svakom
sluéaju, utvrdena ograni¢enja ne umanjuju prethodno istaknuti znanstveni doprinos doktorskog rada
(detaljnije prikazano u potpoglavlju 6.3.3.), nego predstavljaju polaznu osnovu za buduca istrazivanja u
turizmu zasticenih podrucja, a posebno u turizmu parkova prirode. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je
uspostavljeni konceptualni model kao takav prvi put koriSten na primjeru turisticke destinacije (u
konkretnom slucaju na primjeru parkova prirode), a ¢ija je pouzdanost i valjanost potvrdena, zakljucuje se
da je uspostavljena i podloga za buducéa istraZivanja u smjeru poboljSanja odrZivosti turizma destinacija s

drugacijim obiljezjima uz moguénost primjene instrumenta istraZivanja ovog doktorskog rada.
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EFA Eksplorativna faktorska analiza (Exploratory factor analysis)

EMAS Sustav ekoloskog upravljanja i neovisnog ocjenjivanja (Eco-Management and Audit Scheme)

EU Europska unija (European Union)

FAO Organizacija za prehranu i poljoprivredu (Food and Agriculture Organization)
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Environmental Initiatives)
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LAC Granice prihvatljivih promjena (Limits of acceptable change)
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LAU Jedinice lokalne uprave/JLS (Local Administrative Units)

LCA Analiza latentnih klasa/grupa (Latent class analysis)

LPI Indeks Zivog planeta (Living Planet Indeks)

MA Analiza mapa (Map analysis)

MAB Program Covijek i biosfera (Man and the Biosphere Programme)

MANOVA  Multivarijatna analiza varijance (Multivariate analysis of variance)

MINGOR Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske

m.n.v. Metara nadmorske visine

MTE Nezaboravni turisticki doZivljaj (Memorable tourism experience)

MZOIE Ministarstvo zastite okolisa i energetike Republike Hrvatske

NCSB Norveski indeks zadovoljstva klijenta (Norwegian Customer Satisfaction Barometer)

NFI Normirani indeks prilagodbe (Normed fit indeks)

NGS Drustvo National Geographic (National Geographic Society)

NN Narodne novine

NP Nacionalni park

NSW Novi Juzni Wales (New South Wales)

N/P Nije poznato/primijenjeno u radu

OECD Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development)

PC Posjetiteljski centar

PEMSEA Partnerstva u upravljanju okoliSem za mora istocne Azije (Partnerships in Environmental
Management for the Seas of East Asia)

PLS-SEM Modeliranje strukturnih jednadZbi primjenom tehnike djelomi¢nih najmanjih kvadrata
(Partial least squares structural equation modeling)

POP Podrucja ouvanja znacajna za ptice

POR Posebni ornitoloski rezervat

POVS Podrucja o¢uvanja znacajna za vrste i staniSne tipove

PoWPA Program rada zasticenih podrucja (Programme of Work on Protected Areas)

PPOVS Posebna podrucja ocuvanja znacajna za vrste i staniSne tipove

PP Park prirode

PPLP Park prirode Lonjsko polje

PPP Park prirode Papuk

PPZSG Park prirode Zumberak — Samoborsko gorje

PR Posebni rezervat

PUO Procjena utjecaja na okolis

RH Republika Hrvatska

ROS Spektar rekreacijskih moguénosti (Recreation opportunity spectrum)

RP Regionalni park

RPM Metoda otkrivenih preferencija (Revealed preferences method)

SCSB Svedski indeks zadovoljstva klijenta (Swedish Customer Satisfaction Barometer)
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SEM Modeliranje strukturnih jednadzbi (Structural equation modeling)

SET Teorija drustvene razmjene (Social exchange theory)

SP Spomenik prirode

SPM Metoda iskazanih preferencija (Stated preferences method)

SPOT Spremnost pla¢anja vece cijene posjetitelja za jaCanje odrZivosti turizma parkova prirode

SPOT1_LZ Spremnost placanja vece cijene za poboljsanje kvalitete Zivota lokalne zajednice

SPOT2_KO Spremnost pladanja vece cijene za poboljsanje kvalitete okolisa

SPOT3_KP Spremnost placanja vece cijene za poboljSanje dostupnosti i kvalitete ponude

SPPD Spremnost pla¢anja vece cijene posjetitelja za poboljSanje doZivljaja u parkovima prirode

SPT Teorija socijalne psihologije (Social psychological theory)

SPUO Strateska procjena utjecaja na okolis$

SRMR Standardizirani korijen srednjeg kvadrata reziduala (Standardized Root Mean Square
Residual)

TAMS Turisticka autobiografska ljestvica pamcenja (Tourism autobiographical memory scale)

M Metoda troska putovanja (Travel cost method)

UN Ujedinjeni narodi (United Nations)

UNCED Konferencije za okolis i razvoj UN-a (United Nations Conference on Environment and
Development)

UNEP Program Ujedinjenih naroda za okoli$ (United Nations Environment Programme)

UNESCO Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization)

UNPD Program Ujedinjenih naroda za razvoj (United Nations Development Programme)

UNWTO Svjetska turisticka organizacija (World Tourism Organization)

VIF Faktor inflacije varijance (Variance inflation factor)

VIM Upravljanje utjecajem posjetitelja (Visitor impact management)

VOR Percepcija posjetitelja o vaznosti odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode

vPOVS Vjerojatna podrucja o¢uvanja znacajna za vrste i staniSne tipove

WB Svjetska Banka (World Bank)

WCED Svjetska komisija za okolis i razvoj (World Commission on Environment and Development)

wCMC Svjetski centar za praéenje zastite (World Conservation Monitoring Centre)

WCPA Svjetska komisija za zasti¢ena podrucja (World Commission on Protected Areas)

wWMO Svjetska meteoroloska organizacija (World Meteorological Organization)

WTA Spremnost prihvacanja (Willingness to accept)

WTP Spremnost placanja (Willingness to pay)

WTTC Svjetsko vijeée za putovanja i turizam (World Travel & Tourism Council)

WWAP Svjetski programa procjene vode (World Water Assessment Programme)

WWF Svjetski fond za prirodu (World Wildlife Fund)

ZK Znacajni krajobraz

P Zadovoljstvo posjetitelja turistickim resursima parkova prirode

3S Sunce, more i pijesak (Sun, sea, sand)
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PRILOZI

PRILOG 1. ANKETNI UPITNIK

Postovani,

Anketni upitnik je usmjeren na ispitivanje stavova, razmisljanja i percepcije posjetitelja u parkovima
prirode. Kao takav, sastavni je dio empirijskog istraZivanja u okviru doktorskog rada ,OdrzZivost turizma
parkova prirode optimalnim umrezavanjem i koristenjem resursa“.

Anketni upitnik je u potpunosti anoniman, a odgovori i rezultati istog iskljuivo se koriste u gore
navedene svrhe. Pitanja u anketnom upitniku ne zahtijevaju nikakve osobne i osjetljive informacije od
ispitanika. Za ispunjavanje Vam je potrebno do 10 minuta.

Molim Vas za suradnju i unaprijed se zahvaljujem na izdvojenom vremenu i Vasem doprinosu odrZivosti
turizma u parkovima prirode.

BozZidar Jakovi¢, mag.oec.
Student poslijediplomskog doktorskog studija MenadZment odrZivog razvoja na Fakultetu za
menadZment u turizmu i ugostiteljstvu, Opatija

I. Obiljezja putovanja i boravka posjetitelja u parku prirode
U ovom odjeljku se nalazi devet pitanja koja se ti¢u vaseg putovanja i boravka (obilaska) u parku prirode.
Kod svakog pitanja odabirete jedan odgovor.

1. Anketu popunjavam tijekom, odnosno na kraju posjete sljedecem parku prirode

[] PP Papuk [] PP Lonjsko Polje [] PP Zumberak - Samoborsko gorje

2. Primarni razlog putovanja/dolaska u park prirode

|:| UZivanje u prirodi i krajoliku |:| Pozitivno iskustvo iz prethodnog posjeta

|:| UZivanje u miru i tiSini |:| Bavljenje rekreativnim aktivnostima

[] Park prirode je lako dostupan [ ] Nikada do sada nisam posijetio park prirode
[] Preporugeno mi je da posjetim park prirode [] Tradicionalno posje¢ujem park svake godine

3. Posjet parku prirode

|:| Primarni cilj putovanja/izleta |:| Sekundarni cilj putovanja/izleta

4. Razdoblje posjeta parka prirode
[] Tijekom radnih dana [ ] vikendom
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4. Organizacija putovanja/izleta

[ ] samostalni dolazak/posjet (vlastiti aranzman)

. Pratnja na putovanju/izletu
[] Individualac
[] Obitelj s djecom

. Broj prethodnih posjeta parku prirode
|:| Ovo mi je prvi posjet
[ ] Dva do pet

. Duljina boravka u parku prirode
[] dnevni posjet/izlet

[ ]2-3nocenja

nocdenja

. Smjesta;j

[] Bez nocenja

|:| Hotel

|:| Rodbina ili prijatelji

. Dnevna potrosnja
[lpo15€
[]16-50¢€

[ ]51-100¢€

Odrzivost turizma parkova prirode optimalnim koristenjem i umrezavanjem resursa

[] Organizirani dolazak (posjet u grupi)

|:| Posjet s partnerom
[] prijatelji i/ili kolege

|:| Jedan

[] Petivise

[ ] 1 nocenje

[]6ivise

[ ]4-5nocenja

[] Privatni smjeitaj

|:| Kamp

|:| Ostalo

[]101-150€
[ ]151-200¢€
[ ] vide od 200 €
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Il. Vaznost odrzivog koriStenja resursa u turizmu parkova prirode
Iskazite (ocijenite) koliko su vam vazni sljededi atributi/elementi parkova prirode
(1 — u potpunosti nevazno; 7 — u potpunosti vazno).

1. Zastita zelenih povrsina, faune i flore 1 2 3 4 5 6 7

2. Ocuvanje povijesnih i kulturnih dobara 1 2 3 4 5 6 7

3. Urbanizacija i razina izgradenosti na podrucju parka prirode (briga da se ne 1 2 3 4 g 6 7
Steti/umanijuju zelene povrsine)

4. Razina onetiS¢enja okoli3a, vode i zraka u parku prirode 1 2 3 4 5 6 7

5. Interpretacija/znanje o prirodnim vrijednostima, povijesti i kulturi destinacije 1 2 3 4 5 6 7

dobiveno kroz posjet

6. Posjecivanje atrakcija je omoguceno i lokalnom stanovnistvu

7. Lokalno stanovnistvo ima koristi od sadrZaja u kojima turisti uzivaju

8. Kvaliteta Zivota lokalne zajednice u destinaciji je povec¢ana zbog turizma

9. Lokalne vlasti djeluju postujuéi kulturu i vrijednosti lokalne zajednice

10. Kulturna razmjena izmedu turista i domacina

11. Zaposljavanje lokalnog stanovnistva na bolje pla¢enim poslovima u turizmu

12. Park prirode razvija turizam uvazavajuci kulturu i vrijednosti lokalne zajednice

13. Dostupnost turistickih sadrzaja u parku prirode

14. Kvaliteta usluga u parku prirode

15. Pogodan pristup parku prirode

16. Park prirode je dostupan posjetiteljima tijekom cijele godine

17. Dostupnost domacih i tradicionalnih proizvoda u parku prirode

18. Usluge pruzaju lokalni ljudi umjesto velikih kompanija i medunarodnih lanaca

19. U parku prirode i ostalim turistickim objektima se koriste obnovljivi izvori 1 2 3 4 5 6 7

20. U parku prirode i ostalim turistickim objektima odrZivo se gospodari s otpadom | 1 2 3 4 5 6 7

21. Park prirode i posjetiteljski lokaliteti nisu pretrpani turistima 1 2 3 4 5 6 7

22. Park prirode po potrebi ogranicava broja posjeta 1 2 3 4 5 6 7
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Ill. Zadovoljstvo turistickim resursima parkova prirode
Iskazite (ocijenite) u kojoj mjeri ste zadovoljni svakim pojedinim atributom i elementom posjeéenog
parka prirode (1 — u potpunosti sam nezadovoljan; 7 — u potpunosti sam zadovoljan).

1. Sigurnost posjetitelja i njihovih vrijednih predmeta 1 2 3 4 5 6 7
2. Cistoca i uredenosti prostora 1 2 3 4 5 6 7
3. Prometna infrastruktura i usluge prijevoza 1 2 3 4 5 6 7
4. Guzve i prenapucenost glavnih posjetiteljskih lokaliteta 1 2 3 4 5 6 7

5. Ocuvanje i odrzavanje tematskih staza i putova

6. Ocuvanje i odrzavanje posjetiteljskih centara i drugih posjetiteljskih objekata

7. Ocuvanje i odrzavanje prirodnih turistickih atrakcija

8. Ocuvanje i odrzavanje kulturno-povijesnih gradevina

9. Dostupnost i kvaliteta usluge vodenja i interpretacije

10. Zastupljenost i kvaliteta ponude dodatnih sadrZaja

11. Dostupnost i kvaliteta smjestajnih kapaciteta

12. Dostupnost i kvaliteta usluge turistickih informacija

13. Dostupnost i kvaliteta Internetske veze

14. Sudjelovanje lokalnog stanovnistva u turistickoj ponudi

15. Direktni kontakt s lokalnim stanovnistvom, njihovom kulturom, tradicijom i
obicajima
16. Ocuvanje i poboljsanje poloZaja kulture, tradicije, Zivota i rada lokalnog

stanovnistva
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IV. Spremnost plaéanja veée cijene za poboljSanje dozZivljaja u parkovima prirode

IskazZite (ocijenite) u kojoj mijeri ste spremni platiti vecu cijenu za unaprjedenje pojedinog
atributa/elementa u cilju poboljsanja Vaseg turistickog doZivljaja u parku prirode

(1 — nikako nisam spreman platiti viSe; 7 — u potpunosti sam spreman platiti vise).

1. Sigurnost posjetitelja i njihovih vrijednih predmeta

2. Cistoca i uredenosti prostora

3. Prometna infrastruktura i usluge prijevoza

4. Guzve i prenapucenost glavnih posjetiteljskih lokaliteta

5. Ocuvanje i odrzavanje tematskih staza i putova

6. Ocuvanje i odrzavanje posjetiteljskih centara i drugih posjetiteljskih objekata

7. Ocuvanje i odrzavanje prirodnih turistickih atrakcija

8. Ocuvanje i odrzavanje kulturno-povijesnih gradevina

9. Dostupnost i kvaliteta usluge vodenja i interpretacije

10. Zastupljenost i kvaliteta ponude dodatnih sadrZaja

11. Dostupnost i kvaliteta smjestajnih kapaciteta

12. Dostupnost i kvaliteta usluge turistickih informacija

13. Dostupnost i kvaliteta Internetske veze

14. Sudjelovanje lokalnog stanovnistva u turistickoj ponudi

15. Direktni kontakt s lokalnim stanovnistvom, njihovom kulturom, tradicijom i
obicajima
16. Ocuvanje i poboljsanje poloZaja kulture, tradicije, Zivota i rada lokalnog

stanovnistva
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V. Spremnost pla¢anja vece cijene za jaanje odrZivosti turizma parkova prirode

IskaZite (ocijenite) u kojoj mjeri ste spremni platiti ve¢u cijenu za navedene atribute/elemente u cilju
jacanja odrzivosti turizma u parku prirode

(1 — nikako nisam spreman platiti viSe; 7 — u potpunosti sam spreman platiti vise).

1. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem se lokalno
stanovnistvo zaposljava na bolje plaéenim poslovima

2. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem turizam poboljsava
kvalitetu Zivota lokalne zajednice

3. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem lokalno stanovnistvo
moZe imati koristi od turistickih sadrzaja

4. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode koji razvija turizam uz
postovanje kulturnih vrijednosti lokalne zajednice

5. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode koji pruza kulturnu razmjenu
izmedu turista i domacina

6. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem usluge pruzaju lokalni
ljudi umjesto medunarodnih kompanija

7. Spremnost pladanja vece cijene u parku prirode u kojem se prodaju lokalni

proizvodi

8. Spremnost plaé¢anja vece cijene u parku prirode u kojem su zasti¢ene zelene
povrsine, fauna i flora

9. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem se vodi briga o
oneciséenjima

10. Spremnost pla¢anja vece cijene u parku prirode u kojem su oc¢uvani njegovi
povijesni i kulturni resursi

11. Spremnost placanja vece cijene u parku prirode u kojem se koriste obnovljivi

izvori i ispravno se gospodari otpadom

12. Spremnost plac¢anja vece cijene za park prirode kao destinacije koja je lakse
dostupna

13. Spremnost pla¢anja vece cijene za park prirode kao destinacije koja nudi veci
broj raznovrsnih dopunskih usluga i sadrzaja

14. Spremnost placanja vece cijene za park prirode kao destinacije koja nudi visu
kvalitetu usluga

15. Spremnost pla¢anja vece cijene za park prirode kao destinacije u kojoj su

negativni ucinci turizma minimalni
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VI. Sociodemografska obiljezja ispitanika
U posljednjem odjeljku se nalazi sedam pitanja sociodemografskog karaktera. Kod svakog pitanja
odabirete jedan odgovor.

1. Spol
[ ] Mugki [] Zenski

2. Dobna skupina (godina)

[ ]ispod 18 []18-24 []25-34
[[]35-49 [ ]50-64 [ ]65ivise

3. Zemlja porijekla

|:| Hrvatska |:| Inozemstvo

4. Mjesto boravka
[] Ruralno podrugje [ ] Manji grad [] veliki grad
(iznad 100 000)
5. Stupanj obrazovanja
[ ] Osnovna $kola [] srednja %kola
[ ] Fakultet (svi studiji) [ ] Magisterij/doktorat

6. Zanimanje
[ ] ugenik [ ] student ] Nezaposlen
|:| Zaposlen |:| Samozaposlen |:| Umirovljenik

7. Mjesecni prihodi ku¢anstva
[ ]Ispod 1 000 € [ ]1000-2000¢€
[ ]2001-3000€ [ ] 1znad 3000 €
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PRILOG 2. ZIVOTOPIS

OSOBNE INFORMACIJE  Bozidar Jakovi¢

Qo Augusta Senoe 3, 33520 Slatina, Hrvatska
. +38533 721099 @ +38591 530 6491

™ bozidar.jakovic@vuv.hr
O www.vuv.hr

Spol musko | Datum rodenja 25/12/1983 | Drzavljanstvo Hrvatsko

ZVANJE Visi predavac
DATUM ZADNJEG IZBORA 4.3.2020.

RADNO ISKUSTVO .

4.3.2020.- ViSi predavac
Visoka Skola za menadzment u turizmu i informatici u Virovitici, Matije Gupca 78, Virovitica

= Organizacija, odrzavanje nastave i rad sa studentima.. Znanstveno istrazivacki rad.
Visoko ucilidte

11.11.2015.-3.3.2020. Predavac
Visoka Skola za menadzment u turizmu i informatici u Virovitici, Matije Gupca 78, Virovitica

= Organizacija, odrzavanje nastave i rad sa studentima.. Znanstveno istrazivacki rad.
Visoko uciliste

14.2013.-10.11.2015.  Asistent
Visoka skola za menadzment u turizmu i informatici u Virovitici, Matije Gupca 78, Virovitica

= Organizacija, odrzavanje nastave i rad sa studentima.. Znanstveno istrazivacki rad.

Visoko uciliste

1.1.2012.-31.03.2013  Voditelj i tajnik LAG-a MARINIANIS
LAG MARINIANIS, Trg sv. Josipa 10, Slatina

= Upravljanje LAG-om, priprema i izrada lokalne razvojne strategije i lokalnog plana razvoja, priprema,

izrada i prijava projektnih ideja, provedba projekata i sastavljanje izvjestaja.

Neprofitna organizacija
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1.11.2010.-31.10.2011.  Pripravnik u Gradu Slatini
Grad Slatina, Trg sv. Josipa 10, Slatina

= Stru¢no osposobljavanje za poslove i radne zadatke viSeg struénog suradnika, rad na projektima
prekograni¢ne suradnje HU — HR 2007. — 2013.
Grad Slatina, Slatina

Jedinica lokalne samouprave

OBRAZOVANJE |

OSPOSOBLJAVANJE

prosinac 2013. —lipanj 2014.  Potvrda o ste€enoj pedagosko-psiholoskoj i didaktiCko-metodickoj
naobrazbi
Uciteljski fakultet u Osijeku

= Pedagosko psiholosko didakticko metodicka izobrazba

2011. Polozen drzavni strucni ispit

Ministarstvo uprave, Zagreb

= PoloZen drzavni strucni ispit za viSeg stru¢nog suradnika

listopad 2004. —rujan 2009.  Magistar ekonomije
Fakultet za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu u Opatiji
Primorska 42, 51410 Opatija (Hrvatska)

= Turisticki menadzZzment

OSOBNE VJESTINE

Materinski jezik  Hrvatski jezik

Ostali jezici RAZUMIJEVANJE GOVOR PISANJE
SluSanje Citanje Govorna interakcija | Govorna produkcija
Engleski B2 | Ct | B2 | B2 | C1
Zamijenite nazivom jezi¢ne potvrde. UpiSite stupanj ako je primjenjivo.
Njemaci B1 | B1 | B1 | B | B
Zamijenite nazivom jezi¢ne potvrde. UpiSite stupanj ako je primjenjivo.
Talijanski B2 | B2 | B1 | B1 | B1

Zamijenite nazivom jezi¢ne potvrde. UpiSite stupanj ako je primjenjivo.

Stupnjevi: A1/2: Pocetnik - B1/2: Samostalni korisnik - C1/2 Iskusni korisnik
Zajednicki europski referentni okvir za jezike
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Komunikacijske vjestine = dobre komunikacijske vjestine ste¢ene tijekom rada u Sluzbi za gospodarstvo i razvoj Grada Slatine
te radom sa studentima na Veleucilidtu u Virovitici te obnaSanjem duznosti voditelja Centra za
upravljanje kvalitetom te pro€elnika Odjela za turizam Veleugilista u Virovitici

Organizacijske / rukovoditeljske = Obnasa duznost progelnika Odjela za turizam Veleuilita u Virovitici
viestine ObnasSao duznost voditelja Centra za upravljanje kvalitetom na Veleucilistu u Virovitici
= Organizacija i sudjelovanje na brojnim radionicama i seminarima
= Koordiniranje u pripremi i provedbi razvojnih projekata

Poslovne vjestine = Marljivost, upornost, odgovornost, prilagodijivost, fleksibilnost, sklonost suradniji i timskom radu,
dobra komunikativnost

Racunalne vjestine = dobro vladanje alatima Microsoft Office
Vozacka dozvola = kategorijai B

DODATNE INFORMACIJE

Edukacije = Skola stranog jezika — Engleski jezik, razina B2
» Vodi¢ po zastiéenim podrugjima prirode VPZ
Seminari i radionice = Seminar ,Novo vrijeme — vrijeme za ruralni turizam*
= Seminar ,,PA-BAT analiza podrucja Regionalnog parka Mura-Drava
= Seminar ,Nastava usmjerena na studenta®
« Radionica radne skupine u okviru izrade Operativnog plana unaprjedenja razvoja turizma VPZ
= Radionica ,Implementacija HKO u visokom obrazovanju*
= Radionica ,,0dnos ruralnog i urbanog*
Clanstva = LAGVIP
= LAG Marinianis
Ostalo = Voditelj Centra za upravljanje kvalitetom Visoke $kole Virovitica

= Predstavnik Visoke $kole Virovitica u nacionalnoj mrezi UNWTO Affiliate Members pri Ministarstvu
turizma

= Mentorstvo studentima na zavr$nim i diplomskim radovima (ukupno 34 mentorstva)

= Recenziranje radova (tri za ¢asopis Prakticki menadZzment — Visoka Skola Virovitica, jedna za
Medunarodnu konferenciju INOVACIJE, TEHNOLOGIJE, EDUKACIJA | MENADZMENT,
Veleusilita u Cakovcu)

= Sudjelovanje u izradi diplomskog stru¢nog studijskog programa Menadzment, smjerova
LDestinacijski menadzment® i ,Menadzment malih i srednjih poduzeéa“ (elaborat, kreiranje pojedinih

predmeta i drugi specifi¢ni zadaci)

= Sudjelovanje u izradi novog preddiplomskog struénog studija ,Menadzment ruralnog turizma*
(elaborat, kreiranje pojedinih predmeta i drugi specifi¢ni zadaci)

= Sudjelovanje u izradi novog preddiplomskog struénog studija ,Poduzetnistvo (kreiranje predmeta
LUpravljanje okoliSem i odrzivi razvoj*)
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PRILOG 3. POPIS OBJAVUENIH PUBLIKACIJA | PROJEKTNIH AKTIVNOSTI

ZNANSTVENI RADOVI OBJAVLIENI U ZNANSTVENIM CASOPISIMA INDEKSIRANIM U BAZI
PODATAKA WOSCC ILI SCOPUS U PODRUCIU DRUSTVENIH ZNANOSTI, POLIE EKONOMIJE:

Bakan, R., Tubi¢, D., & Jakovi¢, B. (2021). Agritourism Farms as Stakeholders of Gastronomic
Experience. Agriculturae Conspectus Scientificus, 86(3), 283-291.

URI: https://acs.agr.hr/acs/index.php/acs/article/view/1964

ZNANSTVENI RADOVI OBJAVUENI U ZNANSTVENIM CASOPISIMA INDEKSIRANIM U BAZAMA
PODATAKA (Index Copernicus, ERIH PLUS, DOAJ, ResearchBib, CIRET, MMIAR, Google Scholar) U
PODRUCIU DRUSTVENIH ZNANOSTI, POLJE EKONOMIJE:

Jakovi¢, B., Tubi¢, D., & Bakan, R. (2018). Touristic events as generators of visitations increase and
tourism sustainability of nature parks in continental Croatia?. Turizam, 22(1), 19-31. DOI:
10.5937/22-17509

Golub, B., & Jakovié, B. (2019). Stavovi turistickih zajednica o ukljucivanju lokalnog stanovnistva u razvoj
turizma u zasti¢éenim podrucjima prirode: primjer Regionalnog parka Mura-Drava. Oeconomica
Jadertina, 9(2), 3-20. URI: https://hrcak.srce.hr/230354

ZNANSTVENI RADOVI OBJAVLIENI U ZNANSTVENIM CASOPISIMA U PODRUCIU DRUSTVENIH
ZNANOSTI, POLJE EKONOMIJE:

Purovié, M., Jakovié, B., & Tubi¢, D. (2015). Hotel Corporate Social Responsibility (CSR)
reporting. The Macrotheme Review: A multidisciplinary journal of global macro trends, 4(6),
50-61.

RADOVI OBJAVLIENI U OSTALIM CASOPISIMA U PODRUCIU DRUSTVENIH ZNANOSTI, POLJE
EKONOMIJE:

Avirovi¢ Gaca, R., & Jakovié, B. (2019). Moguénost koriStenja ljekovitog bilja u proizvodniji
autohtonih proizvoda na ruralnom podrudju: primjer Nevena. Casopis ET?eR — ekonomija,
turizam, telekomunikacije i racunarstvo, 1(1), 25-30.

ZNANSTVENI RADOVI OBJAVLIENI U ZBORNICIMA RADOVA INDEKSIRANIM U BAZI PODATAKA
WOSCC ILI SCOPUS:

Jakovi¢, B., Tubi¢, D., & Bakan, R. (2021). Position of adventure tourism within nature park tourism of
Continental Croatia. In Leko Simi¢, M., & Crnkovi¢, B. (Eds.), 10th International scientific symposium
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Region, entrepreneurship, development (pp. 106-122). Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
Faculty of Economics in Osijek.
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