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SAZETAK

U oto¢nim destinacijama, zbog izrazite turisticke sezonalnosti, nastaju velike koli¢ine otpada
S§to moze uzrokovati negativne posljedice na okolis te dovesti do izazova i prijetnji odrzivom
razvoju turizma. Zbog udaljenosti od kopna, problem gospodarenja otpadom je posebno
izazovan u oto¢nim turistickim destinacijama. Dugoro¢ni uspjeh u turizmu i postizanje njegove
odrzivosti moguce je samo uz podrsku i uvazavanje potreba lokalnog stanovnistva s$to je u
skladu sa smjernicama Strategije razvoja odrzivog turizma Republike Hrvatske do 2030.

godine.

Svrha doktorske disertacije je proSiriti razumijevanje sustava gospodarenja otpadom, istraZiti
nacela gospodarenja otpadom oto¢nih turistickih destinacija u RH te ocijeniti njihovu
uspjesnost. Glavni cilj istraZzivanja predstavlja prijedlog modela i smjernica za gospodarenje

otpadom u oto¢nim turistickim destinacijama.

Teorijski okvir podruéja istrazivanja definiran je na temelju proucene literature uz primjenu
znanstvenih metoda, dok se analiticki dio rada zasniva na analizi primarnih i sekundarnih
podataka. U istrazivanju u sklopu doktorske disertacije obuhvaceni su veéi i manji hrvatski
otoci iz tri Zupanije (regije). Odabrana su Cetiri kvarnerska (Krk, Cres, LoSinj 1 Rab) 1 Cetiri
dalmatinska otoka (Ugljan i PaSman koji pripadaju sjevernoj Dalmaciji te Bra¢ i Vis koji
pripadaju srediSnjoj Dalmaciji).

Kvantitativni dio istrazivanja odnosi se na primarne podatke prikupljene anketiranjem lokalnog
stanovniStva na osam vecih i naseljenih hrvatskih otoka (Krk, Cres, LoSinj, Rab, Ugljan,
Pa$man, Bra¢ i Vis) putem strukturiranog anketnog upitnika s petostupanjskom Likertovom
ljestvicom u razdoblju od rujna 2022. do sije¢nja 2023. godine. Upitnik je valjano ispunilo 955
ispitanika. Hipoteze su empirijski ispitane primjenom neparametrijske metode modeliranja
strukturalnim jednadzbama tehnikom parcijalnih najmanjih kvadrata (PLS-SEM). Sve hipoteze
doktorske disertacije su potvrdene. Rezultati empirijskog istrazivanja su pokazali da su
elementi Teorije planiranog ponasanja (stavovi, subjektivne norme i percipirana bihevioralna
kontrola) pozitivno 1 statisticki znafajno povezani s ponasanjem stanovnika prema
razvrstavanju otpada u oto¢noj turistiCkoj destinaciji. Nadalje, utvrdeno je da je ponasanje
stanovnika prema razvrstavanju otpada pozitivno i statisticki znacajno povezano sa zaStitom
okolisa, atraktivnosti turisticke destinacije i odrzivim razvojem turizma. Takoder je utvrdeno

da je zaStita okoliSa u oto¢noj destinaciji pozitivno i statisticki znacajno povezana s atraktivnosti



turisticke destinacije na otocima. Rezultati istrazivanja su isto tako pokazali da su zastita okolisa
u oto¢noj turistickoj destinaciji i njezina atraktivnost pozitivno i statisticki znacajno povezani s
odrzivim razvojem turizma. Stanovnici hrvatskih otoka svojim ekoloSkim ponaSanjem u
pogledu razvrstavanja otpada sudjeluju u odrzivom razvoju turizma. Ispitanici su iskazali
visoku razinu zainteresiranosti za zastitu okoliSa te to smatraju vaznim za postizanje
atraktivnosti turisticke destinacije odnosno za privlacenje turista i za razvoj turizma.

Kvalitativni dio istrazivanja c¢ine provedeni polustrukturirani dubinski intervjui u 11
komunalnih poduzeca s 0sobama upucenim u sustav gospodarenja otpadom u razdoblju od
rujna 2021. do veljace 2023. Obavljeno je 10 intervjua u komunalnim tvrtkama za gospodarenje
otpadom na osam analiziranih otoka. Dodatni razgovor obavljen je u komunalnom poduzeéu iz
kontinentalnog dijela Hrvatske koje prema uspostavljenom sustavu i rezultatima predstavlja
primjer najbolje prakse na razini Hrvatske. Provedeni dubinski intervjui, osim problema s
kojima se susre¢u pojedine turisticke destinacije u pogledu gospodarenja otpadom, pokazali su
1 primjere dobrih praksi u podru¢ju gospodarenja otpadom na koje bi se dugoro¢no trebale

ugledati manje uspjesne sredine.

Doprinos doktorske disertacije moze se promatrati kroz konceptualni, metodoloski te
aplikativni kontekst. Rad takoder doprinosi boljem razumijevanju sustava gospodarenja
otpadom u specificnim 1 ekoloski osjetljivim sredinama poput oto¢nih turistickih destinacija.
Istrazivanje kvantitativnom i kvalitativnom metodologijom interpretira vaznu tematiku za
upravljanje specifi¢nim destinacijama kao $to su oto¢ne turisticke destinacije. 1z tog razloga
disertacija je posebno pogodna za one koji planiraju i donose odluke vezane za odrzivi razvoj
destinacija. Predlozeni model gospodarenja otpadom u oto¢nim turisti¢kim destinacijama moze
biti Siroko primjenjiv prilikom uspostave uc€inkovitijih sustava gospodarenja otpadom. Za
uspostavu dugoro¢no ucinkovitog sustava gospodarenja otpadom kljuc¢na je suradnja lokalnog

stanovnistva, komunalnih poduzeéa i jedinica lokalne samouprave.

Kljuéne rije¢i: gospodarenje otpadom, odrzivi razvoj, lokalno stanovniStvo, komunalna

poduzeca, oto¢ne turisticke destinacije, atraktivnost destinacije, zastita okoliSa



SUMMARY

In island destinations, significant seasonality in tourism leads to the generation of large
quantities of waste, negative environmental consequences as well as challenges and threats to
sustainable tourism development. The distance of the island tourist destinations from the
mainland is a challenging waste management issue. This doctoral thesis deals with addresses
waste management issues in island tourist destinations. Croatian islands are attractive summer
tourist destinations that are isolated in winter. Long-term tourism success and sustainability are
only possible by supporting and respecting the local population's needs, in line with the Strategy
for the Development of Sustainable Tourism of the Republic of Croatia until 2030.

The purpose of this doctoral dissertation is to gain a better understanding of waste management
systems, investigate the waste management principles at island tourist destinations in the
Republic of Croatia, and to evaluate the effectiveness of such principles.

The aim is to empirically examine attitudes towards waste sorting, subjective norms and the
local population's perception towards waste sorting, and also investigate whether there exists a
positive relation between the behavior of residents towards waste sorting, environmental
protection, the attractiveness of a tourist destination and sustainable tourism development. The
final research goal is to present a proposed model based on quantitative (empirical) and

qualitative research and to provide waste management guidelines for island tourist destinations.

The theoretical framework of the area researched is defined on the basis of studied literature
using scientific methods, while the analytical part of the thesis is based on the analysis of
primary and secondary data. The analysis of secondary data shows the differences between
various waste management systems in different areas, i.e., at the European, national and local
level. The research, as part of the doctoral dissertation, covers larger and smaller Croatian
islands from three counties (regions): four Kvarner and four Dalmatian islands were selected.
The Kvarner islands included in the research are Krk, Cres, LoSinj and Rab. The Dalmatian
islands are Ugljan and PaSman, belonging to northern Dalmatia, and the islands of Bra¢ and
Vis, in central Dalmatia.

The quantitative part of the research refers to primary data collected from surveying the local
population on eight larger populated Croatian islands (Krk, Cres, LoS$inj, Rab, Ugljan, PaSman,
Brac¢ and Vis) using a structured questionnaire and applying a five-point Likert scale. A total of

964 residents were surveyed in the period from September 2022 to January 2023. The



questionnaire was validly filled out by 955 respondents. The hypotheses were empirically tested
by application of a non-parametric structural equation modeling method using the partial least
squares technique (PLS-SEM). All the hypotheses of the doctoral thesis have been confirmed.
The results of empirical research show that the elements of the Theory of Planned Behavior
(attitudes, subjective norms and perceived behavioral control) are positively and statistically
significantly related to the behavior of residents towards waste sorting in an island tourist
destination. Furthermore, it has been established that the behavior of residents towards waste
sorting is positively and statistically significantly related to environmental protection, the
attractiveness of the tourist destination and the sustainable development of tourism. It has also
been established that environmental protection in the island destination is positively and
statistically significantly related to the attractiveness of the tourist destination on the islands.
The research results also show that environmental protection in an island tourist destination and
its attractiveness are positively and statistically significantly related to the sustainable
development of tourism. The inhabitants of the respective Croatian islands participate in the
sustainable development of tourism based on their ecological behavior towards waste sorting.
The respondents expressed a high level of interest in environmental protection and consider it
important for making tourist destination attractive, i.e., attracting tourists and tourism
development.

The qualitative part of the research consists of semi-structured in-depth interviews conducted
with people familiar with the waste management system and working in 11 utility companies
in the period from September 2021 to February 2023. Ten interviews were conducted in
municipal waste management companies located on eight analysed islands. An additional
interview was conducted in a utility company from inland Croatia, which, according to the
established system and results, stands out as a national example of best practice in Croatia. The
respective utility company is located in northern Croatia, where it manages waste in 14 local
self-government units. The conducted in-depth interviews, in addition to specific waste
management problems faced by island tourist destinations, also provide examples of good
practices in the field of waste management that less successful areas should emulate in the long

term.

The contribution of the doctoral thesis can be viewed through a conceptual, methodological and
applicative context. The thesis also provides a better understanding of waste management
systems in specific and ecologically sensitive environments, such as island tourist destinations.

Research based on quantitative and qualitative methodology has been able to interpret an



important topic for managing specific destinations, such as island tourist destinations. For this
reason, the dissertation is particularly suitable for those who plan and make decisions on the
sustainable development of destinations. The proposed model is widely applicable in

establishing more efficient waste management systems.

The analyzed islands differ in the efficiency and level of established waste management
infrastructure. With this in mind, some islands are establishing dedicated waste collection
systems, while the more advanced islands are improving already established systems and
making them more efficient. For the establishing of an efficient waste management system at
the island and local level, the cooperation of the local population, utility companies and local
self-government units is essential.

The proposed waste management model for island tourist destinations does not require
amending the existing Waste Management Act and Waste Management Plan, but supports the
current guidelines. The approach is based on better cooperation and organization of certain
areas at the local level in order to establish a more efficient system and more advanced waste
management infrastructure. It implies a larger number of projects for attracting funds to
implement the mentioned more advanced infrastructure. Key infrastructure for successful waste
management in the observed environments includes containers and trucks for separate waste
collection, recycling yards, sorting facilities, composting stations, transfer stations and waste
management centers. The "door-to-door” model of separate waste collection has proven to be
successful in communities that implement it, primarily as it relieves the burden on local
landfills. Accordingly, significant amounts of usable waste are collected and not disposed of
like unusable municipal solid waste, which is certainly a more environmentally friendly option

in preserving materials and environmental protection.

Keywords: waste management, sustainable development, local population, utility companies,

island tourism destinations, destination attractiveness, environmental protection
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1. UVOD

Uvodno poglavlje doktorske disertacije sastoji se od definiranih problema i predmeta
istrazivanja, istrazivackih ciljeva, hipoteza, primijenjenih znanstvenih metoda, znanstvenog

doprinosa te je ukratko opisana struktura disertacije.

1.1. Problem i predmet istraZivanja

Covijek svojim aktivnostima stvara velike koli¢ine otpada §to uzrokuje ozbiljne negativne
posljedice na okoli$ 1 dovodi do ozbiljnih izazova 1 prijetnji odrZivom razvoju turizma. U praksi
se stvara velika koli¢ina otpada, a mali postotak otpada se razvrstava i reciklira. Kod ljudi je
vazno osvijestiti da se vecina vrsta otpada moze, uz njegovo pravilno razvrstavanje, reciklirati
i ponovno upotrijebiti (npr. papir, plastika, staklo, metalna ambalaza). Odlaganje otpada bez
razvrstavanja dovodi do ozbiljnih problema s okoliSem i iskoriStavanja prirodnih resursa.
Pravilno razvrstavanje moze znacajno smanjiti koliCine neiskoristivog otpada. Stoga, cilj je
razvrstavati u Sto vecoj mjeri kako bi koli¢ina otpada koji se viSe ne moze iskoristiti bila $to

manja (Crnjar M. i Crnjar K., 2009, str. 432; Damjanié, 2014; Zhang i sur., 2019).

Kucanstvo je najveéi izvor krutog komunalnog otpada. Kruti komunalni otpad koji se ne moze
reciklirati potrebno je prikupljati odvojeno od ostalog otpada koji se moze reciklirati (Babaei i
sur., 2015). Vazan aspekt u¢inkovitog sustava gospodarenja otpadom je recikliranje — proces u
kojem se uporabljeni materijali prikupljaju, preraduju i ponovno upotrebljavaju, a stanovnici
imaju klju¢nu ulogu u tom procesu (Babaei i sur., 2015; Bezzina i Dimech, 2011). Prelazak s
linearnog na kruzno gospodarstvo je jedan od modela koji podupire koncept odrzivog razvoja
koji podrazumijeva ponovnu uporabu materijala za §to je prvi korak — razvrstavanje otpada
(Marcuta i sur., 2021; Sverko Grdi¢ i sur., 2019). Visa stopa koristenja sekundarnih sirovina
rezultira niZom proizvodnjom komunalnog otpada po stanovniku godi$nje i1 doprinosi
odrzivosti (Sverko Grdié i sur., 2020). Veliku ulogu u razvrstavanju otpada imaju stanovnici
koji bi trebali svoj komunalni otpad razvrstavati u kucanstvima, dakle na mjestu nastanka.
Procesi recikliranja i kompostiranja su otezani ili ¢ak nemoguci ako otpad nije razvrstan prema

vrsti materijala poput papira, plastike ili stakla (Fistri¢, 2011).



Gospodarenje otpadom predstavlja skup aktivnosti, odluka i mjera usmjerenih na sprje¢avanje
nastanka otpada, smanjivanje koli¢ine otpada i/ili njegovoga Stetnog utjecaja na okolis;
obavljanje skupljanja, prijevoza, oporabe, zbrinjavanja i drugih djelatnosti u svezi s otpadom te
nadzor nad obavljanjem tih djelatnosti; te skrb za odlagalista koja su zatvorena za $to su
zaduzena komunalna poduzeca (Fond za zastitu okolisa i energetsku u¢inkovitost — FZOEU,
n.d.). Vezano za problematiku gospodarenja otpadom, razvijene su mjere i propisi na razini EU
I na nacionalnoj razini. U Hrvatskoj gospodarenje otpadom zaostaje za standardom EU (Ribi¢
i sur., 2017). Pojedine drzave ¢lanice EU ve¢ recikliraju gotovo 80 % otpada, dok su druge
zemlje ukljucujuci i Hrvatsku daleko od postizanja europskih ciljeva (Kovaci¢ i sur., 2021). U
Hrvatskoj je problem $to se propisani zakoni za gospodarenje otpadom u potpunosti ne provode
zbog Cega sustav gospodarenja otpadom u cijelosti ne funkcionira. Tako koli¢ina otpada raste,
a infrastruktura za zbrinjavanje otpada nije zadovoljavajuc¢a. Uslijed navedenog dolazi do
neadekvatnog odlaganja otpada te niskog stupnja recikliranja i oporabe materijala. Stoga je
razvrstavanjem otpada i recikliranjem potrebno smanjiti ukupnu koli¢inu neiskoristivog
mijesanog komunalnog otpada (Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021). Od 11 planiranih, u Hrvatskoj
postoje izgradena samo 3 Centra za gospodarenje otpadom: CGO Mari$¢ina u Primorsko-
goranskoj zupaniji, CGO Kastijun u Istarskoj Zupaniji te Bikarac u Sibensko-kninskoj Zupaniji

(Dokonal, 2022).

U Hrvatskoj ne postoji dovoljno reciklaznih dvorista, sortirnica i kompostana, nastanak otpada
se povecava, a cijena komunalnih usluga ne dostize ekonomsku razinu $to znaci da onecis¢ivac
ne placa cijenu Koja je proporcionalna uzrokovanom oneéis¢enju (Regionalni centar Cistog
okolisa — RCCO, 2021). lako je odvojeno prikupljanje otpada propisano zakonom, ve¢ina JLS-
ova i dalje to ne primjenjuje nego odlazu mijeSani komunalni otpad jer imaju dovoljno mjesta
na odlagaliStima. Suprotno tome, postoje sredine razvrstavaju otpad jer bi ga inace morali
odvoziti na druga odlagaliSta uz pla¢anje naknade. Podrucje gospodarenja otpadom je
neuredeno. Naime, zakoni su propisani, ali nije omogucena potrebna infrastruktura (kante,
kamioni, sortirnice, kompostane). Takoder svi planirani zupanijski centri za gospodarenje
otpadom (ZCGO) nisu jo§ izgradeni, ne proizvodi se gorivo iz otpada koji je inace glavni
produkt centara, nije uredeno trzite sekundarnih sirovina te ne postoji odlagalisna taksa koja
ima zadacu prisiliti JLS-ove na odvojeno prikupljanje otpada. Zakljucuje se da, iako je
odvojeno prikupljanje otpada i recikliranje zakonom propisano, odlaganje je nazalost i dalje
najcesce, a ujedno i najjeftinije rjesenje (Regionalni centar Cistog okolisa, 2021; Dekani¢ i

Krstini¢ Nizi¢, 2021).



Direktivom EU iz 2008. i Zakonom 0 odrzivom gospodarenju otpadom iz 2013. godine, do
pocetka 2020. godine bilo je potrebno odvojeno prikupiti 50 % otpada (Direktiva 2008/98/EZ;
Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom, NN 94/13). Samo cCetiri grada u RH su uspjela
zadovoljiti EU normu od 50 % odvojeno prikupljenog otpada u 2021. godini, a to su: Prelog
(67,4 %), Koprivnica (55,4 %), Osijek (51,9 %) 1 Mali Losinj (50,3 %) (Izvjes¢e RH o
komunalnom otpadu za 2021. godinu). EU normu je zadovoljio i otok Krk sa 65 % odvojeno
prikupljenog otpada (Izvjesée o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podruéju PGZ-a
za 2021. godinu). Vecini gradova i op¢ina u RH su potrebne promjene u gospodarenju otpadom,
a navedeni im mogu sluziti kao primjer. Primjecuje se da su medu navedenima dva otoka, Krk

1 LoSinj.

Otok Krk je ve¢ godinama najuspjesniji hrvatski otok u gospodarenju otpadom te je od srpnja
2022. godine u postupku dobivanja Zero Waste certifikata (Grad Krk, 2022). Razlika u odnosu
na ostale otoke u Hrvatskoj je ta sto se biootpad na otoku Krku odvojeno prikuplja i kompostira,
a ostali otoci koji su istrazeni kroz ovu disertaciju za sada jo§ nemaju izgradenu kompostanu.
U njihovom primjeru je mala koli¢ina biootpada koja se nade u kuénim komposterima.
Biootpad uglavnom zavr$i pomije$an s mijeSanim komunalnim otpadom koji nema moguénost
daljnjeg iskoriStavanja. Tako se znaCajno povecava koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada
koja se odvozi na Mari$¢inu $to povecava troskove. Zakljucuje se da biootpad ¢ini oko Cetvrtinu
ukupnog otpada S§to nije zanemariva koli¢ina. Prednost otoka Krka je ta Sto je u vezi
gospodarenja otpadom jos davno bio prisiljen mijenjati sustav zbog ograni¢enog kapaciteta
odlagalista Treskavac dok su drugi otoci imali dovoljno mjesta na odlagalistima pa su gomilali
otpad. Prednost otoka Krka je $to je mostom povezan s kopnom pa je jednostavniji prijevoz
otpada u ZCGO Mari$éina, dok ostali otoci ovise 0 morskim linijama $to zna¢ajno komplicira

situaciju i povecéava cijenu gospodarenja otpadom (Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).

Planom gospodarenja otpadom iz 2017. godine, cilj je bio postavljen jo$ vise — odvojeno
prikupiti 60 % mase proizvedenog komunalnog otpada do 2022. godine (Plan gospodarenja
otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. godine). Direktivom EU 2018. o izmjeni Direktive o
otpadu iz 2008. godine je postavljeno da je do 2025. godine potrebno odvojeno prikupljati
najmanje 55 % otpada. Taj ¢e se cilj povecati na 60 % do 2030. i 65 % do 2035. godine
(Direktiva EU 2018/85).



Otpad ima svoju vrijednost zato se na njega ne treba gledati kao na teret. Direktivom EU iz
2008. godine uspostavljena je hijerarhija koja odreduje redoslijed prioriteta u pogledu
gospodarenja otpadom (Direktiva 2008/98/EZ). U okviru kruznog gospodarstva, aktualno je
nacelo 7R koje se temelji na smanjenju nastanka otpada, ponovnoj upotrebi, recikliranju,
oporavku, ponovnom promisljanju, otpornosti i regulaciji (Xing i sur., 2017). Otpad se moze
ponovno iskoristiti, reciklirati ili oporabiti te pretvoriti u gorivo, bioplin, kompost te toplinsku
i elektri¢nu energiju Sto nosi naziv kruzni model gospodarenja otpadom (Marcutta i sur., 2021;
Sverko Grdié i sur., 2019). Cilj je posti¢i koncept Zero Waste $to znadi omoguéiti odgovarajuée
zbrinjavanje preostalog mijeSanog komunalnog otpada izvan odlagaliSta, a to se postize
odvozom otpada s otoka u Zupanijski centar za gospodarenje otpadom (ZCGO). Navedeni
model predstavlja cjeloviti sustav gospodarenja otpadom koji doprinosi svim aspektima
odrzivosti. Zbog toga je potrebno izgraditi pretovarne stanice za zbrinjavanje mijeSanog
komunalnog otpada dok se &eka na njegov odvoz u ZCGO (Pri¢a o Prelogu, 2020). Takav nadin
zbrinjavanja otpada podrazumijeva zatvaranje odlagaliSta i posljedi¢no povecanje kvalitete
zivota oto¢ana. Sustav gospodarenja otpadom na otocima je slozen i ne podrazumijeva klasi¢nu
komunalnu uslugu prvenstveno zbog izrazene turisticke sezonalnosti 1 ograni¢enosti prostora.
Zastita okolisa ovisi o uéinkovitosti sustava gospodarenja otpadom. Potrebno je unaprijediti
sustav za gospodarenje otpadom te omoguciti svim otocima svu potrebnu infrastrukturu
(Dekanic i Krstini¢ Nizi¢, 2021).

Unato¢ tehnoloSkom napretku stvaranje otpada raste, a stopa odvojeno prikupljenog otpada ne
zadovoljava postavljene norme. Razlogom za to smatra se slaba i neadekvatna ukljuenost
pojedinaca u gospodarenje otpadom (Bortoleto i sur., 2012). Kuéanstvo je jedan od glavnih
izvora proizvodnje krutog komunalnog otpada u kojem uspjeh razvrstavanja otpada ovisi 0
aktivnom, u¢inkovitom 1 ispravnom sudjelovanju pojedinca na razini ku¢anstva (Zhang i sur.,
2019).

Zbog turisticke sezonalnosti, posljedice turizma i turistickih djelatnosti jedne su od najvecih
prijetn;ji turistickim destinacijama (Fistri¢, 2011). Naime, turizam ostvaruje spori napredak po
pitanju odrzivosti, dok se oneciS¢enje okoliSa i klimatske promjene u turistiCkoj destinaciji
odvijaju puno ve¢om brzinom (Swarbooke, 2023, str. 17). Problem otpada posebno je tezak za
turisticke destinacije na otocima. OneciS¢eni okoli§ negativno utjee na dozivljaj turista. S
obzirom na to, onecis¢ene turistiCke destinacije mogu izgubiti privlacnost i tako dozivjeti

gospodarsku Stetu. Turizam moze postati autodestruktivan ako se okoli§ ne zastiti.



Gospodarenje otpadom je veliki izazov za turisticke destinacije u vrijeme turisticke sezone kada
se biljezi znacajan priljev turista, a samim time nastaju veée koli¢ine otpada. U turistickim
destinacijama turisti stvaraju pritisak na sustave za zbrinjavanje otpada (Damjani¢, 2014,
Fistri¢, 2011). S obzirom da se govori 0 otocima gdje je turizam vrlo razvijen, briga stanovnika
za kvalitetu okolisa je vrlo vazna. Estetska vrijednost krajolika klju¢na je komponenta turizma.
Turistima je ljepota krajolika vrlo vazan ¢imbenik pri odabiru turistiCke destinacije $to znaci da
okoli§ znacajno utjece na atraktivnost i posjecenost odredene turisticke destinacije (Damjanié,
2014; Viduci¢, 2007). S druge strane, da bi se turizam uspjesno razvijao zahtijeva kvalitetan i
¢ist okoli§, a svojim razvojem svakodnevno ugrozava kakvocu tog okoliSa. RjeSenje tog
problema je potrebno potraziti u tzv. odrzivom razvoju turizma (Crnjar M. i Crnjar K., 2009,
str. 42).

Uz stanovnike, komunalna poduzeca imaju vaznu ulogu u zastiti okoliSa u turistiCkim
destinacijama. Sve veci ekoloski zahtjevi prisiljavaju komunalna poduzeca na prilagodbu
ciljeva 1 strategija razvoja zahtjevima okruzenja u kojem djeluju, s obzirom na specificnost
pojedinog podru¢ja (Crnjar M. i Crnjar K., 2009, str. 243-245). Cilj djelovanja komunalnih
poduzeca je, u suradnji s JLS-ima, zagadenje okoliSa pokusati svesti na najmanju mogucu mjeru

(Damjani¢, 2014).

S obzirom na navedeno, znanstveni problem istrazivanja je definirati model gospodarenja
otpadom u oto¢nim turistickim destinacijama u RH. Predmet istrazivanja je analizirati, istraziti
te sustavno povezati dosadasSnje znanstvene 1 teorijske spoznaje iz podrucja gospodarenja
otpadom. Putem kvantitativnog (empirijskog) dijela istraZivanja cilj je istraziti ponasanje
lokalnog stanovniStva prema razvrstavanju otpada te njihovu percepciju 1 ulogu u zastiti
okoliSa, atraktivnosti oto¢ne turisticke destinacije te postizanju odrzZivog razvoja. Putem
kvalitativnog dijela istrazivanja kroz dubinske intervjue s predstavnicima odnosno stru¢njacima
za gospodarenje otpadom u komunalnim poduze¢ima cilj je istraziti njihove stavove te dobiti

vrijedne informacije koje mogu rijesiti problem istrazivanja.

Na temelju analiziranih rezultata definirane su smjernice i model uspjeSnog gospodarenja

otpadom primjenjiv u vecini oto¢nih turistickih destinacija.



1.2. Svrha i ciljevi istraZivanja

Prema prethodno definiranom problemu i predmetu istrazivanja postavljeni su svrha i ciljevi

istrazivanja.

Svrha istrazivanja je prosiriti razumijevanje sustava gospodarenja otpadom, istraziti nacela

gospodarenja otpadom otoc¢nih turisti¢kih destinacija u RH te ocijeniti njihovu uspjesnost.

Glavni cilj istrazivanja predstavlja prijedlog modela 1 smjernica za gospodarenje otpadom u

oto¢nim turistickim destinacijama.

Iz prethodno definiranog glavnog cilja doktorske disertacije, proizisli su specifi¢ni ciljevi.

Znanstveni ciljevi istraZzivanja su:

napraviti pregled dosadasnjih teorijskih i empirijskih istrazivanja o predmetu
istrazivanja

upoznati i analizirati postojece stanje gospodarenja otpadom na otocima u RH

pruziti uvid u problematiku gospodarenja otpadom u oto¢nim turistickim destinacijama
istraziti vaznost razvrstavanja i recikliranja otpada

povezati pravilno gospodarenje otpadom s konceptom odrzivosti

predstaviti konceptualni model istrazivanja

utvrditi odnos izmedu zastite okoliSa, atraktivnosti turisticke destinacije, odrzivog
razvoja turizma te komponenti Teorije planiranog ponaSanja (TPP, engl. Theory of
Planned Behavior — TPB)

definirati vaznost i ulogu lokalnog stanovniStva u gospodarenju otpadom na hrvatskim
otocima

istraziti znacaj komunalnih poduzeca u zastiti okoliSa i odrzivom razvoju turizma na
hrvatskim otocima

doprinijeti oskudnoj literaturi iz podrucja gospodarenja otpadom u oto¢nim turistickim

destinacijama u RH.

Aplikativni ciljevi istraZivanja su:

predstaviti rezultate istrazivanja
dati prijedloge i smjernice za optimalni model gospodarenja otpadom temeljen na

konceptu odrzivosti u svrhu §to boljeg gospodarenja otpadom na otocima u RH.



1.3. Hipoteze istrazivanja

Sukladno postavljenom problemu i predmetu, definiranom svrhom i ciljevima istrazivanja te

prethodnim istrazivanjima predlozene su hipoteze istrazivanja:

H1: Elementi teorije planiranog ponasanja (stavovi, subjektivne norme i percipirana
bihevioralna kontrola) pozitivno su i statisticki znacajno povezani s ponasanjem
stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji.

Hla: Stavovi stanovnika prema razvrstavanju otpada pozitivnho su i statisticki znacajno
povezani s ponasanjem prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji.

H1b: Subjektivne norme pozitivno su 1 statisticki znacajno povezane s ponaSanjem stanovnika
prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji.

Hlc: Percipirana bihevioralna kontrola pozitivno je 1 statisticki znaCajno povezana s

ponaSanjem stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji.

H2: PonasSanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji
pozitivno je i statisti¢ki znacajno povezano sa zastitom okoliSa, atraktivnosti turisti¢ke
destinacije i odrzivim razvojem turizma.

H2a: PonaSanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u otocnoj turistickoj destinaciji
pozitivno je i statistiCki znac¢ajno povezano sa zastitom okoliSa u turistickoj destinaciji.

H2b: PonaSanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistiCkoj destinaciji
pozitivno je i statisti¢ki znac¢ajno povezano s atraktivnosti turisticke destinacije.

H2c: Ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u otocnoj turistickoj destinaciji

pozitivno je i statisticki znacajno povezano s odrzivim razvojem turizma.

H3: Zastita okoliSa u oto¢noj destinaciji pozitivno je i statisticki znacajno povezana s

atraktivnosti turisticke destinacije na otocima.

H4: Zastita okoliSa u oto¢noj turistickoj destinaciji i atraktivnost otocne turisticke
destinacije pozitivno su i statisti¢ki znac¢ajno povezani s odrZivim razvojem turizma.
H4a: Zastita okoliSa u oto¢noj destinaciji pozitivno je i statisticki znac¢ajno povezana s odrZzivim
razvojem turizma.

H4b: Atraktivnost oto¢ne turisticke destinacije pozitivno je i statistiCki znac¢ajno povezana s

odrZivim razvojem turizma.



Postavljene hipoteze empirijskog istrazivanja prikazane su na sljedecoj slici.

Slika 1. Konceptualni model istrazivanja

STAVOVI PREMA
RAZVRSTAVANJU
OTPADA

ZASTITA OKOLISA

PONASANIJE ODRZIVI

SUBJEKTIVNE PREMA ATRAKTIVNOST RAZVOIJ

NORME RAZVRSTAVANJU TURISTICKE TURIZMA
OTPADA DESTINACIJE

PERCIPIRANA
BIHEVIORALNA
KONTROLA

Izvor: izrada autora

1.4. Znanstvene metode

U doktorskoj disertaciji primijenjene su razlicite istrazivatke metode, opce i znanstvene. Od
op¢ih znanstvenih metoda koristene su: metoda analize, sinteze, indukcije, dedukcije,
deskripcije, komparacije (usporedbe), klasifikacije, povijesna metoda te metoda dokazivanja i
opovrgavanja. Pomoc¢u navedenih metoda napravljena je analiza domace i medunarodne
znanstvene i strucne literature iz predmeta istrazivanja doktorske disertacije (tzv. ,,istrazivanje
za stolom®) (Dor¢i¢, 2020; Jurisi¢, 2018). Metoda analize sekundarnih podataka o otpadu
posluzila je prilikom definiranja teorijskog okvira rada iz podrucja gospodarenja otpadom i
odrzivog razvoja. Aktualni podaci te saznanja o otpadu su prikupljani u razdoblju od rujna 2021.
do veljace 2023. godine od komunalnih poduzeéa koja gospodare otpadom na podrucju
istrazivanja. Takoder, analizirana su sluzbena godi$nja izvje$¢a o komunalnom otpadu za
zadnju dostupnu godinu (2021.), planovi gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje od 2017. do 2022. godine, izvjes¢a o provedbi planova gospodarenja otpadom za
zadnju dostupnu godinu (2021.) te razni drugi dokumenti kao $to su Zakon o gospodarenju
otpadom iz 2021. godine, Zakon o otocima iz 2021. godine i Nacionalni plan razvoja otoka za
razdoblje od 2021. do 2027. godine. Induktivha metoda je koriStena u analizi podataka
prikupljenih sekundarnim istrazivanjem u svrhu uocavanja i promatranja ¢injenica da bi se iz

istih izveli zakljucci. Metodom dedukcije se iz op¢ih spoznaja izvode posebne. Na taj nacin se
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na temelju primjera s nekih drugih lokaliteta izvode spoznaje o0 moguc¢im sli¢nim problemima
I metodama gospodarenja otpadom na hrvatskim otocima. Metodom komparacije se usporeduju
sustavi gospodarenja otpadom promatranih hrvatskih otoka da bi se utvrdile sli¢nosti i razlike
po pitanju uspostavljenih sustava gospodarenja otpadom. Metoda Klasifikacije i analize
omogucuje bolje upoznavanje pojmova i elemenata, dok metoda sinteze preko jednostavnih
pojmova dolazi do slozenijih te se koristi u objasnjenju konceptualnog modela doktorske
disertacije. Povijesna metoda opisuje kronologiju dosadasnjih istrazivanja iz podruc¢ja predmeta
istrazivanja. Metoda dokazivanja i opovrgavanja koristi se kod prihvacanja ili odbacivanja

postavljenih hipoteza (Jurisi¢, 2018).

Doktorska disertacija se sastoji od kvantitativnog 1 kvalitativnog dijela istrazivanja.

Kvantitativni (empirijski) dio istrazivanja temelji se na prikupljanju primarnih podataka
osobnim anektiranjem stanovnika hrvatskih otoka. Upitnik je konstruiran po nacelu obrnutog
lijevka Sto znaci da se pitanja postavljaju od specificnih prema opcenitim. Upitnik Cine tri
cjeline. Prva cjelina se sastoji od uvodnog teksta koji upucuje ispitanike na cilj ispitivanja s
jaméenjem anonimnosti. Drugi dio upitnika se sastoji od ¢estica mjerenih na ordinalnoj mjernoj
Likertovoj ljestvici (1 — 5). Zadnji dio upitnika se odnosi na sociodemografski profil ispitanika
(dob, spol i stupanj obrazovanja).

U istrazivanje su ukljuceni vec¢i 1 manji hrvatski otoci iz tri zupanije (regije). Izabrani su po
kriteriju da imaju vise od 2.500 stanovnika i da po povrsini imaju vise od 50 km?2. Ukupno je u
istrazivanje ukljueno osam hrvatskih otoka, sto znaci Cetiri kvarnerska otoka (otoci Krk, Cres,
Losinj i Rab — Kvarner) i ¢etiri dalmatinska otoka (otoci Ugljan i Pa§man — sjeverna Dalmacija
te otoci Brac i Vis — srednja Dalmacija).

Ispitanici su odabrani metodom stratificirane slucajne metode uzorkovanja. Okvir za izbor
uzorka bili su podaci o broju stanovnika prema novom popisu stanovnistva iz 2021. godine.
Zbog neravnomjernog udjela broja stanovnika na svakom od otoka, a s ciljem da se dobiju
reprezentativni podaci, odredena je relevantna veli€ina uzorka za izabrane otoke.
Reprezentativnost rezultata osigurana je u razmjeru od 1,5 % od ukupnog broja stanovnika
otoka izabranih za istrazivanje (Blazevi¢ i sur., 2012; Jelusi¢ i sur., 2007). S obzirom na
navedeno planirana veli¢ina uzorka je iznosila 964 ispitanika. Devet ispitanika je nevaljano

popunilo upitnik. U konacnici, valjano je popunjeno 955 upitnika.



Kvalitativni dio istrazivanja temelji se na dubinskim intervjuima s predstavnicima komunalnih
poduzeéa odnosno stru¢njacima za gospodarenje otpadom u komunalnim poduzec¢ima otoka
uzetih u istrazivanje (10 komunalnih poduzeca). Intervju je pro§iren i na komunalno poduzeée
koje postize najbolje rezultate u RH. Ukupno je provedeno 11 intervjua. U intervjuu su
sudjelovali direktori komunalnih poduzeca, tehnicki direktori, poslovode gospodarenja
otpadom i njihovi pomo¢nici. Intervju je polustrukturiranog oblika $to znaci da ispitiva¢ ima
podsjetnik s unaprijed formuliranim pitanjima o kojima zeli razgovarati, ali slijedi logiku

razgovora 1 slobodu ispitanika, pazeci da sve teme razgovora budu obuhvacene.

Uz stru¢no vodstvo iz komunalnog poduze¢a Ponikve Eko otok Krk d.o.o0. ucinjen je 1 posjet
Treskavcu gdje su se na licu mjesta fizicki pogledala postrojenja za obradu otpada i upoznat je
sustav gospodarenja otpadom Sto je dosta vazno kako bi se objektivnho moglo sagledati

problematiku.

Deskriptivna statisticka analiza koriStena je prilikom prikazivanja sociodemografskih
karakteristika ispitanika te su pomoc¢u nje izracunati osnovni parametri. U testiranju hipotezi
istrazivanja koristeno je modeliranje strukturalnih jednadzbi tehnikom parcijalnih najmanjih
kvadrata (engl. Partial Least Squares Structural Equation Modeling, PLS-SEM). Podaci su
obradeni pomocu Statistickog paketa IBM SPSS 24.0 (engl. Statistical Package for Social
Sciences, SPSS) i u programu SmartPLS 4.

Analiza kvalitativnog dijela istrazivanja je izvedena analizom sadrzaja provedenih dubinskih

intervjua.

1.5. O¢ekivani znanstveni doprinos

Ocekivani znanstveni doprinos doktorske disertacije moZe se promatrati u konceptualnom,

metodoloskom i aplikativnom smislu.

Ocekivani znanstveni doprinos u konceptualnom smislu o€ituje se u:
- prosirivanju spoznaja i utvrdivanju trenutnog stanja u pogledu razvrstavanja i
gospodarenja otpadom u oto¢nim turistickim destinacijama
- doprinosu oskudnoj literaturi s obzirom da ovaj rad predstavlja jedno od rijetkih

istrazivanja o tematici gospodarenja otpadom koje se odnosi na otoke u RH
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- konstrukciji konceptualnog modela koji ukljucuje zastitu okolisa, atraktivnost turisticke
destinacije, odrzivi razvoj i teoriju planiranog ponaSanja (TPP)

- utvrdivanju i osvjes¢ivanju znacaja lokalnog stanovnistva koji pridonosi zastiti okolisa
i odrzivom razvoju turizma na otocima

- utvrdivanju znacaja i uloge komunalnih poduzeca u zastiti okoli$a i odrzivom razvoju

turizma u oto¢nim turistickim destinacijama.

Ocekivani znanstveni doprinos u metodoloSkom smislu o€ituje se u:
- primjeni PLS-SEM metode kvantitativne analize

- primjeni kvalitativne analize sadrzaja.

Ocekivani znanstveni doprinos u aplikativnom smislu oc€ituje se u:

- prepoznavanju moguc¢nosti i predlaganju optimalnog modela gospodarenja otpadom na
hrvatskim otocima prema kriterijima odrZivog razvoja §to moze sluziti donositeljima
odluka u komunalnim poduze¢ima i menadZerima, kreatorima mjera i propisa u pogledu
gospodarenja otpadom, predstavnicima opcina i gradova oto¢nih turistickih destinacija,
sudionicima odrzivog upravljanja otokom te otocnom stanovniStvu

- mogucénosti da ovo istrazivanje bude ideja i poticaj za daljnja srodna istrazivanja te da

¢e imati znacenje u prakti¢noj primjeni.

1.6. Struktura rada

Ova doktorska disertacija se uz uvodno i zaklju¢no poglavlje sastoji od jos pet medusobno

povezanih poglavlja.

Prvi dio predstavlja Uvod koji se sastoji od problema i predmeta istrazivanja, svrhe i ciljeva,

glavnih i pomo¢nih hipoteza, koriStenih znanstvenih metoda te strukture rada.

U drugom poglavlju pod nazivom Teorijski okvir gospodarenja otpadom definirani su temeljni
pojmovi u podruc¢ju gospodarenja otpadom, prikazan je pregled dosadasnjih istrazivanja iz
promatranog podrucja, razraden je regulatorni okvir gospodarenja otpadom na europskoj i
nacionalnoj razini, prikazani su sekundarni podaci prema klju¢nim pokazateljima gospodarenja
otpadom na razini EU ina razini RH te je naglaSena vaznost uc¢inkovitog gospodarenja otpadom

u svrhu postizanja odrzivog razvoja.
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Gospodarenje otpadom u odabranim otocnim turistickim destinacijama naziv je treceg
poglavlja u kojem se obraduju sustavi gospodarenja otpadom na otocima koji su obuhvaéeni

uzorkom istrazivanja (Krk, Cres, Losinj, Rab, Ugljan, PaSman, Bra¢ i Vis).

Cetvrto poglavlje, pod nazivom Metodologija istrazivanja, podijeljeno je na kvantitativni i
kvalitativni dio istrazivanja. U kvantitativnom dijelu istrazivanja opisana je izgradnja
konceptualnog modela, odabir uzorka, opis instrumenta istrazivanja te koristenih statistickih
metoda prilikom obrade podataka. U kvalitativnom dijelu istrazivanja opisane su karakteristike
intervjua kao istrazivacke metode, obraden je polustrukturirani intervju koji je koristen kao

tehnika te je opisan instrument istrazivanja.

Rezultati istraZivanja je naziv petog poglavlja u kojem su prikazani rezultati kvantitativnog i

kvalitativnog dijela istrazivanja.

Sesto poglavlje, pod nazivom Model gospodarenja otpadom u ofocnim turistickim
destinacijama, na temelju prikazanih rezultata kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja te
analiziranih oto¢nih sustava gospodarenja otpadom predlaze optimalni model gospodarenja

otpadom §iroko primjenjiv u oto¢nim turistickim destinacijama.

Zadnji dio predstavlja Zakljucak u kojem su sazeto prikazane klju¢ne spoznaje provedenog

istrazivanja. Taj dio rada daje 1 preporuke za buduca srodna istrazivanja.

Nakon zakljucka nalazi se popis koristene literature, popisi tablica, slika i grafikona te prilozi.
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2. TEORIJSKI OKVIR GOSPODARENJA OTPADOM

2.1. Definiranje temeljnih pojmova u podrudju gospodarenja otpadom

Prema Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 84/21) otpadom se smatraju tvari ili predmeti koje
posjednici odbacuju te je prikupljanje, prijevoz i obrada istog nuzna kako bi se zastitio javni
interes. Proizvodac¢ otpada je svatko tko svojom aktivnoscu stvara otpad i obavlja postupke
kojima nastaju promjene svojstava ili sastava otpada.

Prikupljanje komunalnog otpada u sklopu javne usluge podrazumijeva odredeno podrucje na
kojem se obavlja spomenuta javna djelatnost putem korisnickih spremnika koji se odvoze i
nastali otpad predaje ovlastenoj osobi na obradu. Javna usluga prikupljanja otpada na podruéju
pojedinog JLS-a ukljucuje prikupljanje sljede¢ih vrsta otpada: mijeSanog komunalnog,
biootpada, reciklabilnog komunalnog i glomaznog otpada. Javna usluga podrazumijeva i usluge
preuzimanja otpada u reciklaznom dvoristu 1 prijevoza te predaje otpada ovlastenoj osobi
(Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Izvr$no tijelo JLS-a na svom podruéju duzno je osigurati prikupljanje komunalnog otpada na
ekonomski uc¢inkovit i kvalitetan naCin koji izbjegava neopravdano visoke troSkove, postujuci
nacela odrZivog razvoja i zastite okoliSa. Pruzatelj javne usluge prikupljanja komunalnog
otpada moze biti trgovacko drustvo ¢iji je osniva¢ jedno/vise JLS-ova ili pravna/fizi¢ka osoba
temeljem dodijeljene koncesije (Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Gospodarenje otpadom sastoji se od postupaka razvrstavanja, prikupljanja, prijevoza,
privremenog skladiStenja, pripreme za ponovnu uporabu, zbrinjavanja, recikliranja, oporabe,
nadzora nad obavljanjem djelatnosti, nadzora i mjera koje se provode na lokacijama
zbrinjavanja otpada te ostale radnje koje provode trgovci i posrednici u gospodarenju otpadom

(Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Opisani postupci gospodarenja otpadom su Zakonom o gospodarenju otpadom (NN 84/21)
definirani kao ciljevi koji se propisuju u svrhu prelaska na kruzno gospodarstvo kako bi se §to
duZe zadrzala vrijednost proizvoda, resursa i materijala, a samim time koli¢ina otpada bila bi
svedena na najmanju mogucu mjeru.

Pronalazenjem novih odrzivih rjeSenja 1 unaprjedivanjem postoje¢ih modela koriStenja
ogranicenih prirodnih resursa minimizirali bi se negativni utjecaji na okoliS. Prema tome jedan
od glavnih ciljeva EU je ucinkovitije iskoriStavanje resursa i energije koje se poticu raznim

strategijama 1 financijskim instrumentima. Takav ekonomski model odrZivog gospodarenja
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resursima koji produzuje zivotni vijek materijala i proizvoda predstavlja prelazak s linearnog
na kruzno gospodarstvo ¢iji je cilj svodenje nastalog otpada na najmanju moguéu mjeru. Model
kruznog gospodarstva prikazan je na slici 2 (Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022, NN

3/2017).

Slika 2. Model kruznog gospodarstva

Sirovine

Izvor: Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022. (NN 3/2017)

Prelazak na kruzno gospodarstvo podrazumijeva promjene cjelokupnog lanca vrijednosti koji
ukljucuje sve od ucinkovitog upravljanja resursima, proizvodnog dizajna, novih nacina
pretvaranja otpada u resurse, novih poslovnih i trziSnih modela, do novih modela ponasanja
potrosaca. Navedeno zahtijeva zaokret u postoje¢em gospodarskom sustavu i inovacije (Plan

gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022, NN 3/2017).

Clankom 6. Zakona o gospodarenju otpadom (NN 84/21) odreden je red prvenstva
gospodarenja otpadom koji je poslozen prema sljede¢im prioritetima kako je prikazano na slici
3.
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Slika 3. Red prvenstva gospodarenja otpadom

Sprjecavanje nastanka otpada

Recikliranje

Ostali postupci
oporabe (npr.
energetska
oporaba)

b je ;

Najmanje poZeljan izbor

Izvor: izrada autora prema Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 84/21)

Prema prikazanom redu prvenstva gospodarenja otpadom prioritet u postupanju s otpadom je
sprjecavanje njegova nastanka, nakon ¢ega slijedi priprema za ponovnu uporabu, recikliranje,
ostali postupci oporabe, a posljednju opciju predstavlja zbrinjavanje koje je kao takvo najmanje
pozeljno.

Primjenom reda prvenstva gospodarenja otpadom u slucaju odlu¢ivanja izmedu dvije/vise
mogucnosti prednost se mora dati bolje rangiranoj opciji za okoli$, koja moZe i1 odstupati od
reda prvenstva ukoliko se procjeni da je to opravdano. Takoder, pri odabiru reda prvenstva
gospodarenja otpadom u obzir treba uzeti i opca nacela zastite okolisa, ucinke na okolis, zastitu
resursa, odrzivost, tehnolosku izvedivost, ekonomsku odrzivost, gospodarstvo i drustvo,

predostroznost i zdravlje ljudi (Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Sprje¢avanje nastanka otpada predstavljaju mjere koje se poduzimaju kako materijal, tvar ili
proizvod ne bi postao otpad. Navedenim mjerama se smanjuju koli¢ine otpada, njegov Stetan
utjecaj na zdravlje ljudi i okoli$ te sadrzaj opasnih tvari u proizvodima i materijalima. Pripremu
za ponovnu uporabu predstavljaju postupci oporabe pri kojima se proizvodi koji se smatraju
otpadom te njihovi dijelovi bez obradivanja popravljaju, Ciste ili provjeravaju kako bi se mogli
ponovno koristiti. Postupkom ponovne uporabe omoguéava se ponovno koristenje odredenog
proizvoda ili njegovih dijelova kako bi isti proizvod zadrzao izvornu svrhu, a da pritom ne

postane otpad. Recikliranje se moZe definirati kao postupak oporabe koji ukljucuje preradu
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materijala za izvorne ili druge svrhe, Sto iskljuCuje dobivanje energije. Zakonom o
gospodarenju otpadom (NN 84/21) propisana je opéa obveza odvojenog prikupljanja otpada
kako bi se potaknulo visokokvalitetno recikliranje. Oporaba podrazumijeva svako postupanje
otpadom koje rezultira njegovom uporabom u korisne svrhe na nacin da se ne koriste novi
materijali nego se koriste korisne frakcije ve¢ iskoriStenih materijala. Zbrinjavanje otpada Cine

postupci koji ne spadaju pod oporabu (Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Prema Zakonu o gospodarenju otpadom, (NN 84/21) u komunalni otpad se ubraja otpad nastao
u kucanstvima S§to podrazumijeva mijeSani komunalni 1 odvojeno prikupljeni (reciklabilni) te
glomazni otpad. MijeSanom komunalnom otpadu pretezito pripada otpad iz kucanstava, ali i
ostalih izvora ¢iji otpad je po sastavu slican onome iz kucanstava iz kojeg nisu izdvojeni
materijali koji bi potencijalno mogli biti reciklirani.

Pretovarna stanica je gradevina koja sluZi u svrhu skladistenja, pretovara i pripreme mijeSanog
komunalnog otpada za odvoz u centar za gospodarenje otpadom odnosno na mjesto njegovog
zbrinjavanja ili oporabe. Centar za gospodarenje otpadom (CGO) je lokacija koja posjeduje
medusobno funkcionalne i1 tehnoloski povezane gradevine i postrojenja koje sluze za obradu
mijeSanog komunalnog otpada. OdlagaliSte otpada je lokacija koja je namijenjena odlaganju
otpada te se radi na zatvaranju odlagalista komunalnog otpada (Zakon o gospodarenju otpadom,
NN 84/21).

Odvojeno prikupljeni otpad iz ku¢anstava ¢ine papir i karton, plastika, staklo, metal, biootpad,
ambalaza, tekstil, drvo, otpadna elektricna i elektroni¢ka oprema te otpadne baterije i
akumulatori. Podrazumijeva prikupljanje otpada pomoc¢u spremnika ili reciklaznog dvorista.
Trgovci otpadom kupuju i prodaju otpad kako bi ostvarili dobit. Obrada otpada predstavlja
pripremu za njegovu oporabu ili zbrinjavanje (Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).
Reciklabilni otpad Cine sastavnice komunalnog otpada pogodne za recikliranje poput otpadne
plastike, papira i kartona, stakla i metala. Biorazgradivim otpadom se smatra svaki otpad ili
njegov dio koji podlijeZe aerobnoj ili anaerobnoj razgradnji npr. otpad od hrane, papir i karton
ili otpad iz vrtova i1 parkova. Biootpad je bioloski razgradivi otpad kojem pripada hrana i
kuhinjski otpad te otpad iz vrta. Odvojeno prikupljanje otpada u svrhu recikliranja se odvija
tako Sto se otpad razvrstava prema vrstama materijala u svrhu lakSe obrade i oCuvanja
vrijednosnih svojstava prikupljenih materijala. Biootpad se odvojeno prikuplja i kompostira
pomocu kuénih kompostera ili u kompostani. Zeleni otoci su skupine spremnika za odvojeno
prikupljanje reciklabilnih materijala postavljeni na javnim povr§inama na frekventnim

lokacijama u naseljenim mjestima. Reciklazno dvoriste je uredeni prostor koji je namijenjen za
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odvojeno prikupljanje viSe vrsta komunalnog otpada, kao S$to je reciklabilni, opasni i
gradevinski, koji se na spomenutom prostoru moze privremeno skladistiti u za to predvidenim
spremnicima. Mobilno reciklazno dvoriste predstavlja pokretnu tehnicku jedinicu koja se ne
smatra gradevinom, a sluzi u svrhu odvojenog prikupljanja i skladiStenja viSe razli¢itih vrsta
otpada. Sortirnica je gradevina za gospodarenje otpadom koja svojim postrojenjem omoguéava
razvrstavanje, mehani¢ku obradu te skladiStenje odvojeno prikupljenog komunalnog otpada
(Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Glomazni otpad je po svojoj prirodi zbog mase ili obujma neprikladan za prikupljanje u sklopu
standardne komunalne usluge. Najmanje jednom godi$nje davatelj usluge duzan je bez naknade
na obracunskom mjestu od Kkorisnika usluge preuzeti glomazni otpad (Zakon o gospodarenju
otpadom, NN 84/21).

Opasni otpad je otpad koji ima jedno ili viSe opasnih svojstava (Zakon o gospodarenju otpadom,
NN 84/21).

2.2. Pregled dosadasnjih istraZivanja o gospodarenju otpadom

Na osnovi proucenih dosadasnjih stranih i domacih istrazivanja daje se pregled literature o

gospodarenju otpadom na otocima na globalnoj, europskoj i nacionalnoj razini.

Na globalnoj razini, Foolmaun i sur. (2011) analizom sekundarnih podataka o otpadu
razmatraju sustav gospodarenja komunalnim otpadom na Mauricijusu (mala oto¢na drzava u
Africi) Ciji Se sustav sve teze nosi S rastu¢om koliCinom otpada. Mjere koje predlazu autori
potencijalno smanjuju i do 80 % otpada koji zavr$ava na odlagalistu. Na taj na¢in bi se samo
20 % nastalog otpada usmjeravalo na odlagaliste, dok bi se ostatak iskoristavao. Recikliranje i
kompostiranje na Mauricijusu je tada bilo u fazi razvoja te se jo$ uvijek nije provodilo. Tako
da je tada pronalazak odrzivih rjeSenja predstavljao izazov. Prema tome strategija minimiziranja
otpada, recikliranja, kompostiranja, ponovne uporabe, odvojeno prikupljanje otpada, sustav
povrata ambalaze, edukacije i mijenjanje Zivotnog stila stanovnistva postaju imperativ. Autori
najavljuju moguénost uvodenja visokih nameta na pica koja se prodaju u plasti¢noj ambalazi,
smanjenje cijena pica koja se prodaju u staklenoj ambalaZi te uvodenje nameta na viseslojno
pakirane proizvode u svrhu smanjenja kupovine istih.

Rajcoomar i Ramjeawon (2017) pomocu alata za procjenu zivotnog ciklusa proizvoda na okolis
(engl. Life-cycle Assessment, LCA) nude moguce scenarije upravljanja krutim komunalnim

otpadom na Mauricijusu. Scenariji ukljucuju: odlaganje otpada i energetska obnova (scenarij
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1), spaljivanje s energetskom obnovom (scenarij 2), kompostiranje, spaljivanje i odlaganje na
odlagalista (scenarij 3) te kompostiranje, recikliranje, spaljivanje i odlaganje otpada (scenarij
4). S gledista okoliSa, autori preporucuju scenarij 2 i scenarij 4. Istrazivanje autora Ramseook-
Munhurrun (2011) se odvilo na sjevernoj obali otoka Mauricijusu pomoc¢u upitnika S
petostupanjskom Likertovom ljestvicom provedenog ,,licem u lice* na uzorku od 500 lokalnih
stanovnika. Cilj je bio istraziti stavove lokalnog stanovnistva vezano za druStveno-kulturne,
ekonomske i ekoloske aspekte turizma. Provedena je deskriptivna, faktorska i visestruka
regresijska analiza. Rezultati su pokazali da vecina stanovnika podrZava razvoj turizma.
Sociokulturni i ekonomski utjecaji imali su znacajan i pozitivan utjecaj na razvoj turizma s
obzirom da to rezultira boljom kvalitetom zivota, dok su utjecaji na okoli§ pokazali negativan
utjecaj na razvoj turizma. Lokalno stanovnistvo zaraduje od turizma. Drugim rijeCima, §to vise
koristi lokalno stanovniStvo smatra da ima od turizma, to veéu potporu daju razvoju turizma.
Medutim, stanovnistvo je zabrinuto za utjecaj turizma na okolis. Autori isticu da razumijevanje
stavova stanovnika moze pomoc¢i ljudima koji planiraju odrzivi razvoj turisticke destinacije i
kreatorima politike u boljem planiranju. Ohrabrujuce je vidjeti da su stanovnici svjesni brojnih
dobrobiti drustvenih, kulturnih 1 ekonomskih koristi od turizma, dok u isto vrijeme razumiju da
turizam moZe imati Stetne ucinke na okoli§ odredene turisticke destinacije.

U istrazivanju Fuldauer i sur. (2019) su pomoc¢u kvantitativne metode za dugoro¢no planiranje
(engl. Robust Decision Making, RDM, hrv. robusno donosSenje odluka) planirali budu¢nost
gospodarenja otpadom malih oto¢nih drzava u razvoju kako bi iste postigle ciljeve odrzivog
razvoja. Smatraju da je poseban izazov gospodariti otpadom na otocima zbog visokih troskova
infrastrukture po stanovniku, udaljenosti od kopna, velike ovisnosti o turizmu i malih resursa.
Autori navode da je u Curacau (Juzna Amerika) sustav gospodarenja otpadom neodrziv. Iako
stopa recikliranja i ponovne uporabe iznosi 38 %, otprilike Cetvrtina oto¢nih reciklaznih
postrojenja radi ilegalno zagadujuéi okolis. Turizam, lokalno stanovnistvo 1 gospodarski rast
smatraju se glavnim pokreta¢ima generiranja otpada na Curacau. Predlozen je sveobuhvatni
pristup gospodarenju otpadom u svrhu postizanja odrzivosti. U tom pogledu rezultati ukazuju
da je kruZzno gospodarstvo nadmasilo ostale strategije koje se odnose na smanjivanje koli¢ina
nastalog otpada do 2030. godine. Smatraju da je potrebno ogranicavati tokove otpada iz
turizma, uvoditi nagrade, programe i poticaje za recikliranje. OdrZivo gospodarenje otpadom
ne ukljucuje samo instrumente donos$enja odluka i tehnoloske napretke, nego podrazumijeva i
kulturno te bihevioralno prihvacanje, ukljucivanje dionika, poticanje suradnje na svim razinama

od lokalnih do medunarodnih te primjenu najboljih praksi. Tehnologija pak predstavlja jedinu
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strategiju sprjeCavanja optereCenja odlagalista te potpunog zbrinjavanja otpada do 2050.
godine.

U svom istrazivanju autori Elgie i sur. (2021) koriste se analizom protoka materijala (engl.
Material Flow Analysis, MFA) za kvantificiranje otpada na Grenadi (oto¢na drzava Sjeverne
Amerike) i analizu sustava gospodarenja otpadom. Navode izazove s kojim se promatrano
podrucje susrece, a to je ograniCeni kapacitet odlagalista, nedostatak recikliranja koji bi umanjio
ukupnu koli¢inu otpada i nekontrolirano odlaganje. Navedeni problemi su cesta pojava na
otocima diljem svijeta, a pogotovo malim otocima €iji su izazovi povezani s odrzivoS¢u dodatno
naglaSeni. Na Grenadi dolazi do problema uslijed gomilanja otpada na otvorenim odlagaliStima
jer se ne nadgleda i ne kontrolira odlaganje. Mjerama kruznog gospodarstva Grenada mora
smanyjiti proizvodnju otpada. Autori smatraju da bi se trebalo primjenjivati nacelo onecis¢ivac
placa i1 razvijati planove gospodarenja otpadom koji se prvenstveno ticu problemati¢nih
materijala i njihove zabrane. Veé¢inu nastalog otpada na Grenadi generiraju kucanstva (61 %).
Hoteli ¢esto neadekvatno gospodare otpadom na nacin da svoj otpad odlazu u spremnike
namijenjene rezidentima. Istrazivanje prema miSljenju autora doprinosi odrZivosti otoka i
ekologiji.

Ragazzi i sur. (2014) u svom radu analiziraju sekundarne podatke o otpadu te navode probleme
u podrucju gospodarenja otpadom na otocju Galapagos (Ekvador). Autori smatraju da je na
Galapagosu potrebno u ve¢oj mjeri odvajati i reciklirati otpad te na taj na¢in pazljivije postupati
s otpadom. Prema tome autori predlazu mjere primjerenog odlaganja otpada u svrhu zastite
okolisa 1 prema nacelima odrzivog razvoja. Prije svega predlazu edukaciju gradana u vezi
postupanja s otpadom te smanjenja koli¢ina otpada. Drugo istraZzivanje na Galapagosu autora
Zambrano-Monserrate i Ruano (2020) naglasava da je prisutno znacajno zagadenje okoliSa
plastikom. Cilj istraZivanja je bio istraziti troSak Stete za okoli§ nastao od plasticnog otpada na
Galapagosu koji je ve¢inom podrijetlom izvan otoka. Nakon provedene metode uvjetne
procjene (engl. Contingent Valuation Method, CVM), rezultati istrazivanja su pokazali da ¢e
predstavnici kucanstva koji smatraju da su prirodni resursi vazni vjerojatnije platiti za
smanjenje zagadenja od plastike za razliku od onih koji smatraju da prirodni resursi nisu vazni.
Zbog navedenog zagadenja plastikom uvedene su mjere kao §to su CiS¢enje plaza i1 ostale
preventivne mjere te zabrana koriStenja plastike. Dugoro¢no, pretvaranje tog mjesta u mjesto
bez plasti¢nog zagadenja je cilj odrZivog razvoja.

Sustav gospodarenja otpadom na Baliju u Indoneziji objasnjava Koski-Karell (2019) kroz
narativnu analizu te navodi da rezidenti nisu upuceni u pravilno odlaganje otpada, a nedostaje

I suradnja medu dionicima u gospodarenju otpadom. Iz prethodno navedenog razloga otpad se
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gomila na ilegalnim odlagaliStima Sto je dugorocno neodrzivo i javlja se potreba za razvijanjem
infrastrukture utemeljene na tehnologiji. Tako bi primjerice komprimiranje otpada solarnom
energijom dalo doprinos odrzivijem gospodarenju otpadom na Baliju.

Rad autora Pariatamby i Periaiah (2007) predstavlja trenutne prakse gospodarenja otpadom na
Cetiri turistiCka otoka u Maleziji (Redang, Tioman, Pangkor i Langkawi) te raspravlja o njima.
Zbog rasta stanovni$tva i turizma prikupljanje, obrada i zbrinjavanje otpada na otocima
predstavlja nepremostiv problem, a gospodarenje otpadom bi trebalo slijediti nacela odrzivog
razvoja. Istrazivanje se sastojalo od upitnika i intervjua sa stanovniStvom, predstavnicima iz
podru¢ja gospodarenja otpadom te drZzavnim sluzbenicima, pregleda dokumenata i terenskog
istrazivanja. Autori Su izvijestili da se na otocima u Maleziji veliki dio otpada odlaze na
nesanitarna odlagaliSta, preostali dio se ilegalno spaljuje, a dio otpada ¢ak zavrsi 1 u oceanu.
Takoder isticu da razli¢iti drustveno-ekonomski razvoj i stupanj urbanizacije utjece na stope
stvaranja otpada na otocima. Langkawi (urbani otok) ima najvecu proizvodnju otpada 1 bolje
gospodarenje otpadom, dok Redang (ruralni otok) stvara manje otpada i pokazao je loSije
gospodarenje otpadom. Gospodarenje otpadom na malezijskim otocima je bilo jo§ u pocetnoj
fazi, a izazovi na koje se nailazilo su estetski neugodna mjesta, neucinkovito prikupljanje
otpada i prijevoz, nepravilan na¢in odlaganja otpada, oneciS¢enje mora i nedostatak svijesti
javnosti. Integrirani pristup gospodarenja krutim otpadom moze pruziti ekolosku i ekonomsku
odrzivost ovih otoka. Latif i Omar (2012) proveli su anketno istrazivanje (petostupanjska
Likertova ljestvica) osobno na 62 lokalna stanovnika kako bi istrazili ponasanje stanovnika
otoka Tiomana (Malezija, Azija) u pogledu recikliranja kroz stavove prema recikliranju,
kolektivizam i materijalizam. Provedena je deskriptivna i korelacijska analiza. Nalazi pokazuju
znacajan odnos izmedu ponasSanja prema recikliranju 1 kolektivizma, pozitivan, ali slab odnos
sa stavovima o recikliranju i negativan odnos s materijalizmom. Takoder se pokazalo da
pozitivan stav prema razvrstavanju otpada medu ispitanicima ne jaméi visoku razinu
sudjelovanja u razvrstavanju otpada. Sharif i Lonik (2020) su proveli anketno istrazivanje na
280 stanovnika otoka Tiomana (Malezija). Autori isti¢u da prekrasan oto¢ni okoli§ moze biti
vazan adut za privlacenje turista. Medutim, nekontrolirane turisticke aktivnosti mogu imati
negativan utjecaj na prirodni okoli§. Ovaj rad je imao za cilj identificirati percepciju stanovnika
0 utjecajima na okoli§ i njihovu podrsku razvoju turizma. Provedena je deskriptivna i
korelacijska analiza. Rezultati su pokazali da bi loSe regulirani turisticki sektor mogao
medu stanovnicima. Utvrdena je jaka pozitivna veza izmedu pozitivnog utjecaja okolisa i

potpore stanovni$tva sektoru turizma. Ovo istraZzivanje moze biti korisno za planiranje razvoja
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turizma, uzimajuéi u obzir aspekte procjena utjecaja na okolis. Moze se zakljuéiti da stanovnici
razumiju da bi sektor turizma mogao ojacati nacionalno gospodarstvo kroz priljev turista, ali
oni takoder Zele da se prirodni resursi zastite. Dakle, percepcija stanovniStva o razvoju turizma
je vazna jer su oni jedan od klju¢nih dionika u davanju potpore sektoru turizma.

Abbas i sur. (2020) su pomocu upitnika s petostupanjskom Likertovom ljestvicom na uzorku
od 300 stanovnika mjerili javnu svijest prema gospodarenju otpadom iz kuéanstva na otoku
Mubharrag, u kraljevini Bahrein (Azija). Autori isti¢u da na istrazivanom podrucju proizvodnja
krutog komunalnog otpada brzo raste u usporedbi sa stopom urbanizacije. Gospodarenje
otpadom iz kucanstva smatra se jako izazovnim zadatkom za kreatore politike, urbaniste i
op¢ine u Bahreinu zbog rastuce populacije, rastu¢e stope proizvodnje otpada 1 ograniCenosti
zemljiSta. Autori naglasavaju da svijest javnosti predstavlja kljucni ¢imbenik za uspjeh svake
prakse odrzivog gospodarenja otpadom. Istrazivanje je imalo za cilj izmjeriti svijest javnosti o
gospodarenju otpadom ukljucujuci tri komponente: znanje, stav i ponasanje ljudi. Nakon
provedenih statistickih analiza (deskriptivna, konfirmatorna faktorska, t-test, ANOVA),
rezultati su pokazali da je svijest ljudi drugacija za razliite sociodemografske karakteristike,
ali da je visoka te da je drusStvo svjesno i ima osnove za nadogradnju u smislu praksi odrzivog

gospodarenja otpadom i usvajanje tehnologija.

Na europskoj razini, Pirotta i sur. (2013) nakon provedene ekonomske analize, razmatrali su
opcije energetske oporabe i utjecaja spaljivanja komunalnog otpada na Malti. Ta mala europska
otofna drzava zbog svog specifitnog polozaja suoCava se S izazovom gospodarenja
komunalnim otpadom. U radu se isti¢u prednosti proizvodnje energije kroz spaljivanje otpada
s moguc¢no$¢u ponovne uporabe. Malta komunalni otpad spaljuje u postrojenjima u svrhu
dobivanja elektri¢ne energije. Energija koja se dobiva spaljivanjem komunalnog otpada mogla
bi se koristiti za desalinizaciju vode ¢ime bi se potencijalno zadovoljile poveéane potrebe za
vodom tijekom ljetnih mjeseci (skok broja turistickih nocenja). Proizvodnja elektri¢ne i
toplinske energije spaljivanjem otpada moze biti od pomoc¢i toj maloj oto¢noj drzavi u
povecanju svoje opskrbe energijom ¢ime se stvaraju ustede pri koriStenju fosilnih goriva.
Prihodi od prodaje elektricne energije mogu znacajno umanjiti troSkove postrojenja. Autori
zaklju€uju da se spaljivanjem komunalnog otpada moZe smanjiti koli¢ina otpada na
odlagaliStima ¢ime se postiZzu ustede te se smanjuje oneciS¢enje tla i podzemnih voda.

Bezzina i Dimech (2011) proveli su anketno istrazivanje (petostupanjska Likertova ljestvica)
na 400 lokalnih stanovnika na otoku Malti. Cilj je bio utvrditi koji su ¢imbenici klju¢ni za

sudjelovanje stanovnika u recikliranju. Nakon provedenih statistickih analiza (ANOVA, SEM),
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zakljucuje se da su stavovi o recikliranju, norme i vjestine, zadovoljstvo pruzenom uslugom i
neugodnosti klju¢ni ¢imbenici koji utjecu na ponasanje stanovnika Malte u vezi razvrstavanja
otpada.

Autori Safshekan i sur. (2020) su proveli istrazivanje o ekoloski odgovornom ponasanju
stanovnika kroz njihovu privrzenost zajednici, ukljucenost zajednice i stavove. Upitnik sa
sedmostupanjskom Likertovom ljestvicom je koriSten za prikupljanje podataka ,,licem u lice*
od 300 stanovnika koji zive u Famagusti, turistickoj destinaciji na sjevernom Cipru. Za analizu
podataka koristen je PLS-SEM. Privrzenost zajednici, uklju¢enost zajednice i stavovi pozitivno
utjeCu na ekoloski odgovorno ponasanje. Stavovi stanovnika pozitivno utjecu na njihov
angazman u ekoloSki odgovornom ponasanju koje vodi postizanju odrzivosti turistiCke
destinacije. Potrebno je fokusirati se na dugoro¢nu odrzivost turisticke destinacije i1 na
postizanje pozitivnih interakcija izmedu lokalnog stanovniStva, turista i okolisa.

U svojoj doktorskoj disertaciji Villanueva (2014) je istrazila ekonomiju upravljanja krutim
komunalnim otpadom u turisti¢kim destinacijama na Mallorci (Balearski otoci, Spanjolska).
Daje pregled nadina gospodarenja otpadom na Mallorci, a u empirijskom dijelu koristi
ekonometrijsku analizu. Istrazivanje ukazuje da porast turistickih dolazaka od 1 % uzrokuje
rast koli¢ine proizvedenog komunalnog otpada za 1,25 %, dok rast turisticke potrosnje od 1 %
uzrokuje rast koli¢ine proizvedenog komunalnog otpada za 0,51 %. Isto tako ve¢i BDP po
stanovniku u pravilu dovodi i do vece koliCine nastalog komunalnog otpada. Na taj nacin
autorica naglaSava znacajnu ulogu turizma u generiranju komunalnog otpada na Mallorci.
Takoder, imidz 1 konkurentnost turisticke destinacije ovise o kvaliteti okoliSa Sto ukljucuje
gospodarenje komunalnim otpadom. Mallorca je jedna od glavnih europskih turistickih
destinacija. Sustav gospodarenja krutim komunalnim otpadom na Mallorci pokazao je
prekretnicu 1990. godine kada su javne vlasti odluéile zatvoriti 45 odlagalista otpada na otoku
1 prije¢i na sustav koji se temelji na pet pretovarnih stanica i na sustav obrade otpada koji se
temelji na postrojenjima za recikliranje razvrstanog otpada i sustavu oporabe energije s glavnim
ciljem postizanjem tzv. koncepta Zero Waste. Politika gospodarenja otpadom na Mallorci
usmjerena je smanjenju utjecaja na okoli§ minimiziranjem koli¢ine komunalnog otpada
primjenom sveobuhvatnog pristupa pri njegovoj obradi. Za ovaj zadatak, oporaba i recikliranje
otpada imaju klju¢nu ulogu u dugorocnoj strategiji. Nadalje, malo geografsko podrucje
Mallorce i visoka cijena zemljista naveli su javne vlasti da odaberu oporabu energije kao
najbolju tehnolosku alternativu za otpad koji se ne moze reciklirati. Autorica, nadalje, istice jo$
problema u gospodarenju otpadom na Mallorci. Prvo, proizvedene su velike koli¢ine otpada, a

nema potpune kontrole pracenja koli¢ina otpada. Drugo, $to se tiCe postrojenja za recikliranje i
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oporabu energije, postoji problem povezan sa sezonalno$¢u koji je tipican za mnoge turisticke
destinacije u kojima su turisticki dolasci koncentrirani u odredenim mjesecima u godini $to
preoptereéuje sustav gospodarenja otpadom §to uzrokuje dodatne troskove upravljanja. Trece,
budu¢i da je glavni cilj smanjenje koli¢ina krutog komunalnog otpada, analiza gospodarskih
poticaja pokazala je da imaju sustav temeljen na fiksnim plac¢anjima, $to ne stvara dovoljno
poticaja, a stanovnis$tvo ima vaznu ulogu u tome. Sve navedeno treba uzeti u obzir prilikom
razvoja strateSkog integriranog plana upravljanja komunalnim otpadom. Ukratko, smanjivanje
koli¢ine otpada 1 dalje ¢e biti jedan od glavnih izazova u turizmu odrediSta poput Mallorce.
Problematiku turizma kao onecis¢ivaca na Mallorci obraduju Arbula i sur. (2016) kroz
ekonometrijsku analizu. Autori zaklju¢uju da je potrebno uvodenje modela ,,one¢is¢ivaé placa“.
Politikom gospodarenja komunalnim otpadom tezi se smanjenju koli¢ina otpada i utjecaja na
okolis.

Mateu-Sbert i sur. (2013) istrazili su utjecaj turizma na stvaranje krutog komunalnog otpada na
otoku Menorci (Balearski otoci, Spanjolska). Provedena je ekonometrijska analiza. |z rezultata
istrazivanja autori isticu da viSe krutog komunalnog otpada stvara domace stanovnistvo u
odnosu na turiste, ali domace stanovnistvo vise odvojeno prikuplja otpad nego turisti.

Model gospodarenja otpadom na Balearima istrazili su Estay-Ossandon i Mena-Nieto (2018) te
proveli ekonometrijsku analizu. Smatraju da je sustav neodrziv i da je potrebno promatrani
sustav uskladiti s direktivama EU. Tijekom ljeta kada se biljezi veci priljev turista povecava se
1 koli¢ina otpada na odlagalistu. Do 2030. godine predvida se sve teza situacija jer su prisutne
niske stope razvrstavanja i recikliranja. Autori smatraju da bi otpad s odlagalita trebalo
prvenstveno spaljivati. Kombinacija spaljivanja i recikliranja dovela bi do nulte stope otpada.
Smatra se da je posljedica stvaranja velike koli¢ine otpada uvoz velikog broja proizvoda koji
sadrzi puno ambalaze, ali i da turisti stvaraju viSe otpada od rezidenata. Ukupni prihodi
kucanstva i1 razina obrazovanja utjecu na koli¢inu stvorenog komunalnog otpada. Gospodarenje
komunalnim otpadom predstavlja vazan ¢imbenik prilikom odrzivog upravljanja turizmom.
Santamarta i sur. (2014) kroz narativnu analizu i analizu sekundarnih podataka na primjeru
Kanarskih otoka analiziraju gospodarenje otpadom u izoliranim oto¢nim sustavima koji s
obzirom na specifican geografski poloZaj predstavljaju veliki izazov u gospodarenju otpadom.
Na Kanarskim otocima koli¢ina proizvedenog otpada eksponencijalno raste, iako su prisutne
visoke stope recikliranja. Otpad predstavlja jedan od najve¢ih problema Kanarskih otoka, a
turistiCke aktivnosti mu dodatno pridonose. Na taj nain se stvaraju divlja odlagaliSta koja
donose niz problema poput: opasnosti od pozara, onecis¢enje vode i zraka, prisutnost

glodavaca, insekata i neugodnih mirisa, stvaraju negativan estetski dozivljaj te dolazi do
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degradacije okoliSa. Neki od problema u mjestima Kanarskih otoka su: visoka gustoca
naseljenosti koja nastaje uslijed priljeva turista, nedostatak postrojenja za obradu i zbrinjavanje,
ograni¢enost odlagali$nog prostora te prijevoz otpada na kopno. Ograni¢avajuce okolnosti na
promatranom podrucju su: obrada i zbrinjavanje otpada, skladistenje, prijevoz te visoki troskovi
zbog prijevoza otpada na udaljena podrucja. Glavni nedostatak na Kanarskim otocima po
pitanju gospodarenja otpadom je infrastruktura te odvojeno prikupljanje i recikliranje koje se
ne provodi u dovoljnoj mjeri. Prije svega je potrebno smanjiti koli¢inu proizvedenog otpada.
Nastali otpad umjesto odlaganja bi se mogao iskoriStavati za proizvodnju energije jer su
Kanarski otoci ovisni 0 inozemnoj energiji.

Diaz-Farina i sur. (2020) proucavali su turisticki doprinos u stvaranju komunalnog otpada na
Spanjolskom otoku Tenerife. Oto¢ne turisticke destinacije stvaraju najveéu koli¢inu otpada po
stanovniku diljem svijeta, pa tako 1 na Tenerifeu turizam znacajno pridonosi stvaranju
komunalnog otpada. Svojim aktivnostima turizam na Tenerifeu na dnevnoj bazi proizvede u
prosjeku 0,4 kg otpada. Autori su proveli ekonometrijsku analizu. Zakljuuju da starija
populacija u prosjeku proizvodi manju koli¢inu mijeSanog komunalnog otpada u odnosu na
ostale dobne skupine. Tenerife ima uspostavljen sustav odvojeno prikupljenog otpada iako ne
daje dovoljne poticaje razvrstavanja otpada te se uporaba odlagaliSta ne smanjuje. Ekonomski
instrumenti poput PAYT (engl. Pay As You Throw, hrv. plati koliko baci§) mogu predstavljati
rjeSenje problema stvaranja mijeSanog komunalnog otpada. Rezultati ukazuju na to da je
potrebno povecati godiSnju naknadu hotelima s obzirom na njihovu proizvodnju mijeSanog
otpada po nocenju koja je dvostruko veca u odnosu na smjestaj u apartmanima.

U istrazivanju na otoku Siciliji, na temelju ekonometrijske analize, autori Chinnici i sur. (2015)
razmatraju opciju koriStenja biomase kao obnovljivog energenta. S obzirom na prisutne
koli¢ine biomase iskazuje se veliki potencijal energetske oporabe na Siciliji koji je neiskoristen.
Autori smatraju korisnim razvijanje energetskog sustava koji podrazumijeva toplinsku i
elektri¢nu energiju na biomasu §to se smatra pouzdanim, u¢inkovitim i za okoli§ prihvatljivim
rjeSenjem s obzirom da se u buduénosti ocekuje porast potraznje za energijom. Tako da se
biomasa na Siciliji smatra podcijenjenom, a moze dati doprinos odrzivom razvoju.

Vilms i Voronova (2016) u svom istraZivanju prikazuju sustav gospodarenja otpadom na Cetiri
mala otoka u Estoniji (Aegna, Naissaar, Prangli i Ruhnu) pomocu analize sekundarnih podataka
o0 otpadu. Glavni problem na malim otocima je otpad kojeg proizvode turisti pa je onda potreban
1 transport nastalog otpada na kopno. Nacelom ,.onecis¢iva¢ placa® troSak gospodarenja
otpadom bi trebali snositi turisti, dok bi nauticari trebali podmiriti luc¢ki porez koji ukljucuje i

otpad. Istrazivanje ukazuje da bi najbolje rjeSenje bio odvoz otpada trajektom na kopno Sto bi
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povecalo trosak gospodarenja otpadom, ali se na taj nacin otpad ne bi odlagao na tim malim
ekoloski osjetljivim otocima.

Autori Kounani i sur. (2020) ispitali su percepciju gospodarenja otpadom stanovnika Egejskih
otoka (Grcka) o njihovoj ekoloskoj svijesti, njihovim stavovima prema gospodarenju otpadom
i recikliranju. Istrazivanje je provedeno pomocu upitnika S petostupanjskom Likertovom
ljestvicom, a u istrazivanju je sudjelovalo 140 stanovnika otoka Levosa i 141 stanovnik otoka
Skyrosa. Nakon provedenih statistickih analiza (deskriptivna statisticka analiza, t-test za
nezavisne uzorke, korelacijska i viSestruka regresijska analiza), autori istiCu da postoji mala
razlika izmedu otoka Lesvosa i Skyrosa u pogledu percepcije ispitanika prema otpadu i stavova

koji su pozitivni.

Na nacionalnoj razini, u nastavku je pregled svih dostupnih radova koji se mogu pronaci na
temu gospodarenja otpadom Kkoji se odnose na otoke u RH.

Istrazivanje koje je proveo Fistri¢ (2011) baziralo se na anketiranju 81 turista na otoku Krku da
bi se utvrdili njihovi stavovi, znanje, emocije 1 ponasanje koje se ti¢e okolisa, turizma 1 samog
otoka. Rezultati su analizirani deskriptivnom statistickom analizom, t-testom za zavisne uzorke,
ANOVA-om i regresijskom analizom. Zakljucuje se da su prisutne razlike u razvrstavanju
otpada kod turista kada su na odmoru u odnosu na ponasanje prema razvrstavanju otpada kada
su kod kuce. Nije prisutna razlika u dojmovima po pitanju ekologije otoka kod ispitanika koji
su prvi put bili na otoku i onih kojima nije bio prvi posjet. Ispitanici koji su otok posjetili i prije
implementacije ekoloSkog sustava gospodarenja otpadom sada navedeno smatraju ulaganjem u
zaStitu okoliSa. U istrazivanju koje je provela Damjani¢ (2014) individualno je anketirano 1.290
stanovnika otoka Krka po pitanju razvrstavanja kucanskog otpada s obzirom na ocuvanje
okolisa, prirodnih ljepota i razvoj turizma. U analizi rezultata koriStena je deskriptivna
statisti¢ka analiza, metode distribucije postotaka, hi-kvadrat test, analiza varijance, korelacijska
analiza. Rezultati ukazuju da prakticki svi stanovnici otoka Krka potpuno podrzavaju sustav
razvrstavanja otpada. Vecina stanovnika smatra da je moguce sve vrste nastalog otocnog otpada
zbrinuti na ekoloski prihvatljivi nacin. Isto tako vecina ispitanika smatra da bi razvrstavanje
otpada na otoku Krku trebalo biti obavezno te da je potrebno kaZznjavati one koji ne razvrstavaju
otpad. Ispitani rezidenti otoka Krka slazu se s tvrdnjom da je recikliranje i razvrstavanje otpada
jedini ekoloski na¢in zbrinjavanja istog. Stavovi oto¢nih rezidenata podrZavaju postojeci sustav
integriranog gospodarenja otpadom. Ispitanici smatraju da je razvrstavanje otpada od velikog
znacaja za kvalitetu krajolika, a isto tako smatraju da je povezano i s kvalitetom turizma. U

drugom istrazivanju autorice Damjani¢ (2016) anketirano je 88 poslovnih subjekata na otoku
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Krku kako bi se ispitali njihovi stavovi, odnos i ponasanje prema otpadu. Rezultati dobiveni
deskriptivnom statisticCkom analizom su ukazali na to da 88,6 % malih gospodarskih subjekata
pravilno gospodari otpadom. Otpad svakodnevno razdvaja 72,2 % gospodarskih subjekata, dok
3,5 % subjekata uopce ne razdvaja otpad. Njih 43 % smatra da je za razvoj turizma presudna
zaStita okoliSa.

U doktorskoj disertaciji Grofelnik (2011) istrazuje ekolosku komponentu odrzivog razvoja
oto¢nog turizma na Cresu i LoS$inju. Izra¢unom fizicke nosivosti doSao je do zakljucka da je
dosadasnji oblik razvoja masovnog kupaliSnog turizma na promatranim otocima neodrziv i da
je potrebno i¢iu smjeru vece samodostatnosti i ekoloske odrzivosti. Grofelnik (2013) je u studiji
slucaja analizom sekundarnih podataka o otpadu dao uvid u naéine gospodarenja otpadom na
otoku Cresu 1 otoku LoSinju. Rad analizira i1 zbrinjavanje mijeSanog komunalnog otpada
odvozom u zupanijski centar za gospodarenje otpadom. Sustav gospodarenja otpadom na
promatranim otocima je zadovoljavajuci, ali potrebno je smanjivati nastale koli¢ine otpada
edukacijama i poticanjem odvojenog prikupljanja otpada. Autor razmatra opciju spaljivanja
komunalnog otpada koja bi ostavila prihvatljiv ugljikov otisak na okolis.

Buri¢ i sur. (2022) su u svojoj studiji slu¢aja analizirali i utvrdili postojece stanje i specifi¢nosti,
istrazili prepreke te pokusali dati potencijalna rjeSenja gospodarenja otpadom na otoku LoSinju.
Isti¢u da je organizacija, razvoj 1 implementacija cjelovitog sustava gospodarenja otpadom na
otocima u Hrvatskoj vazno politicko i ekonomsko pitanje, ali i bitan ¢imbenik kvalitete Zivota.
Na otocima je sustav gospodarenja otpadom posebno specifican i slozen. Na otocima
problematiku predstavlja turisticka sezonalnost uslijed koje se Cesto javljaju organizacijski
problemi koji narusavaju zastitu okoliSa, a sve kao posljedica neuskladenih planova i strategija
gospodarenja otpadom na nacionalnoj razini. Naglasavaju vaznost razvrstavanja otpada kako
bi se sprijecile potencijalne Stete za ekosustav §to bi se negativno odrazilo na sektor turizma.
Takoder, smatraju da bi prerada biootpada u kompost na otoku bila iskoristiva u vrtlarstvu i
poljoprivredi. Autori smatraju da je potrebno proSiriti prostor bivSeg otocnog odlagalista
Kalvarija zbog povecanih koli¢ina otpada koje nastaju u ljetnim mjesecima, ali ograni¢enost
otocnog prostora navedeno ne dopusta. Autori predlazu rjeSenja koja su ve¢ propisana
zakonodavnim okvirom 1 koja se na otoku LoSinju provode a to su: zatvaranje otocnog
odlagalista, stavljanje sortirnice u funkciju, odvoz mijesanog komunalnog otpada u ZCGO
Maris¢ina 1 izgradnja kompostane. Smatraju da je model gospodarenja otpadom kojim se otpad
odvozi izvan otoka na zbrinjavanje dobar za lokalnu zajednicu.

Zovko 1 sur. (2021) istrazivali su potencijalne smjerove razvoja odrZivosti gospodarenja

otpadom u jadranskoj Hrvatskoj, vodec¢i se pritom primjerom dobre prakse otoka Krka. Koristen

26



je DPSIR okvir (engl. Driver-Pressure-State-Impact-Response, hrv. pokretac¢-pritisak-stanje-
utjecaj-odgovor) za procjenu problema gospodarenja otpadom u turizmu. Zakljucak rada je da
izrazena turisticka sezonalnost izravno utjece na okoli§ ali i na infrastrukturu gospodarenja
otpadom. Prema tome autori vide rjeSenje u umjerenom intenzitetu turizma ¢ime bi se osiguralo
odrzivo gospodarenje otpadom s manjim pritiskom na okoli§ i infrastrukturu gospodarenja
otpadom. Kovaci¢ i sur. (2021) narativnom analizom isticu vaznost i prednosti kruznog
gospodarstva te analiziraju zakonodavni okvir gospodarenja otpadom i trendove zelenog
gospodarstva u Hrvatskoj s naglaskom na otok Krk. Isticu ga jer na podru¢ju Primorsko-
goranske Zupanije prednjaci po pitanju postotka odvojeno prikupljenog otpada, a prvi su natom
podrucju poceli s recikliranjem i razvrstavanjem otpada. Isto tako otok Krk ima najveéi broj
reciklaznih dvorista gledaju¢i Primorsko-goransku zupaniju.

Dekani¢ 1 Krstini¢ Nizi¢ (2021) u svojoj analizi slu¢aja gospodarenja otpadom na kvarnerskim
otocima usporedivali su podatke o koli¢ini otpada s turistickim pokazateljima na otocima: Krku,
Cresu, Losinju i Rabu. Dokazali da se porastom broja turistickih no¢enja povecava i koli¢ina
nastalog otpada. Zakljucak je da bez obzira $to je prisutna izrazita sezonalnost turizma, ona ne
remeti model gospodarenja otpadom jer je isti dobro organiziran s unaprijed odredenom i
dosljednom primjenom. Istrazivanje turisticke ponude Kvarnera pokazalo je da lokalno
stanovnis$tvo ima pozitivan stav prema razvoju turizma u turistickim destinacijama Kvarnera i
da taj pozitivan stav s godinama raste te da turisticke destinacije Kvarnera ostvaruju odrzivost
(Alkier Radni¢ i sur., 2007; Blazevi¢ i sur., 2012). Dekani¢ 1 Krstini¢ Nizi¢ (2023) su pomocu
upitnika s petostupanjskom Likertovom ljestvicom provedenog na terenu ,.licem u lice® na 579
ispitanika ispitali percepciju lokalnog stanovniStva kvarnerskih otoka (Krka, Cresa, LoSinja i
Raba) o razvrstavanju otpada i istrazili utjece li ponasanje stanovnika u pogledu razvrstavanja
otpada na odrzivi razvoj turisticke destinacije. Za testiranje hipotezi koristen je PLS-SEM (engl.
Partial Least Squares Structural Equation Modeling, hrv. modeliranje strukturalnih jednadzbi
tehnikom parcijalnih najmanjih kvadrata). Rezultati su pokazali da stavovi stanovnika prema
razvrstavanju otpada pozitivho utjeCu na ponaSanje stanovnika kvarnerskih otoka prema
razvrstavanju otpada. Percipirana bihevioralna kontrola (PBK) takoder pozitivno utje¢e na
ponaSanje prema razvrstavanju otpada. Ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada
pozitivno utjee na odrzivi razvoj kvarnerskih otoka.

Erdelez i sur. (2007) obraduju integrirani sustav gospodarenja otpadom putem matematickog
modela prikazujuéi optimizirani operativni model prikupljanja komunalnog otpada otoka
Braca. Sustav je podijeljen na tri razine upravljanja pri ¢emu strateska razina optimizira sustav

prikupljanja otpada odabirom tehnologije gospodarenja otpadom, operativna odabire rute
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prikupljanja otpada i takticka odabire mjesta pretovarnih stanica. U radu se istice kako nema
potrebe za manjim pretovarnim stanicama u naseljima u kojima nema puno otpada, a pogotovo
kada se nalaze relativno blizu lokacije zbrinjavanja otpada. Autorica Semanovié (2019) u
poslijediplomskom specijalistickom radu analizira sustav gospodarenja otpadom otoka Braca s
aspekta drustvenih i ekonomskih ¢imbenika te utvrduje optimalno rjesenje, odnosno odreduje
model koji ¢e uz manje troskove pruziti vece koristi. Anketni upitnik (petostupanjska Likertova
ljestvica) je proveden na 395 stanovnika otoka Braca direktnom metodom. Predmet istrazivanja
predstavljaju lokacijski elementi sustava gospodarenja otpadom pa se na taj naCin utvrduje
povezanost strateSkih dokumenata S modelom gospodarenja otpadom otoka Braca, a on
ukljuéuje ZCGO Leéevicu. Zupanijski centar za gospodarenje otpadom predstavlja alternativni
model, dok bi ekonomski efikasniji prikupljao i obradivao otpad na otoku bez dodatnih tro§kova
odvoza u ZCGO. Pritom bi se obradom otpada stvarala i potencijalna ekonomska korist kroz
proizvodnju nekog novog korisnog proizvoda. Rad obraduje tehnologiju otplinjavanja ¢iji je
finalni proizvod plin ili elektriéna energija dobivena pomocu proizvedenog plina. Analizirane
su dvije lokacije na Brac¢u na kojim bi se potencijalno obradivao otpad, a to su lokacija Koser
koja je inace zupanijskim prostornim planom odradena kao buduca pretovarna stanica i lokacija
Kupinovica koja se trenutno koristi kao odlagaliSte. Osim egzaktno utvrdivih ekonomskih
¢imbenika pri analizi lokacija u obzir je uzeta i drustvena komponenta koja podrazumijeva
stajalista lokalnog stanovnistva koja se ispituju anketnim upitnicima. Zakljucak je da bi oto¢nim
modelom troskovi bili znatno nizi nego modelom ZCGO Leéevica. Na taj nadin umjesto troska
odvoza otpada i plaéanja obrade istog u ZCGO mogao bi se ostvarivati prihod od obnovljive
energije. Pri Cemu su stavovi rezidenata podijeljeni pa se prvenstveno ekonomskom analizom
zakljucilo da je povoljnija lokacija obrade otpada na otoku Bracu na lokaciji Kupinovica.

U svom istrazivanju Vidué¢i¢ (2007) je anketirao 212 turista otoka Visa pri ¢emu rezultati
ukazuju na to da je turistima izrazito vazna ekoloSka dimenzija destinacije (Cista plaza i Cisto
more). Nakon analize s pomoc¢u matri¢nog racuna, zaklju¢io je da otoci u Hrvatskoj opcenito
imaju ocuvan odnos oto¢nog stanovnistva i prirode te je stoga na razini otoka ili oto¢nih skupina
potrebno definirati razvojnu koncepciju na na¢in da priroda i kulturno nasljede ostane ocuvano.
Turizam i ekologija su meduovisni tako da se razvoj turizma ubuduc¢e mora promisljati u smjeru
odrZivog razvoja.

Samokovlija Dragicevi¢ (2009) kroz narativnu analizu obraduje gospodarenje otpadom na
otoku Izu koji pripada otocima zadarskog arhipelaga. Na [zu se otpad godinama neprikladno
odlagao a pritom se iz godine u godinu koli¢ina istog rapidno povecavala tako da je otok bio

pred ekoloskom katastrofom. Uz pomo¢ lokalne vlasti odlagaliste je sanirano te se otpad poceo
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odvoziti na kopno. Autor kao veliki problem navodi i prenamjenu zemljista iz poljoprivrednog
u gradevinsko te smatra da nekontrolirana izgradnja, osim §to narusava krajolik, proizvodi i
povecanu koli¢inu otpada.

U svom radu Loncar (2010) pomocu integralnog modela proucavanja stanja okolisa — DPSIR
(engl. Driver-Pressure-State-Impact-Response, hrv. pokretac-pritisak-stanje-utjecaj-odgovor)
na otoku Murteru izdvaja stanovni$tvo i turizam kao glavne izvore pritiska na okolis. Pri tome
se pritisak od strane stanovniStva manifestira kroz izgradnju smjestajnih i ugostiteljskih
objekata te kroz obavljanje turistickih djelatnosti. Pritisci turizma koji su u granicama

prihvatljivosti o€ituju se optere¢enjem okoliSa.

Osim stanovnika, i komunalna poduzeéa imaju bitnu ulogu zasStite okolisa turistickih
destinacija. Komunalna poduzeée su pritisnuta sve vecim ekoloSkim zahtjevima kojima
prilagodavaju ciljeve i razvojne strategije s obzirom na specifi¢nosti okruzenja u kojem djeluju.
Cilj komunalnih poduzeéa je svesti zagadenje okoliia na najmanju moguéu mjeru (Crnjar M. i
Crnjar K., 2009, str. 243-245; Damjani¢, 2014). U nastavku slijedi pregled dostupnih radova
koji se mogu pronaci, a odnose se na komunalna poduzeca.

Lingard i sur. (2000) su proveli istrazivanje o percepciji zaposlenika o sustavu gospodarenja
otpadom u komunalnim poduze¢ima u Australiji. Kvalitativnom analizom sadrzaja dubinskih
intervjua utvrdeno je da menadZzeri za razliku od radnika u komunalnim poduze¢ima smatraju
da su pitanja okoliSa manje vazna od troskova i uloZenog vremena za obavljanje djelatnosti.
Paliaga (2007) je napravio anketno istraZivanje na 39 komunalnih poduze¢a u RH na temu
strateSkog planiranja i outsourcinga kao budu¢nosti hrvatskih komunalnih poduzec¢a. Rezultati
dobiveni deskriptivnom statistickom analizom pokazuju kako neka komunalna poduzeca u
Hrvatskoj posluju bolje od drugih. Vazno je razviti u¢inkovite modele poslovanja koji se sluze
strateSkim planiranjem i outsourcingom kako bi komunalna drustva bila efikasnija, stabilnija i
modernija. Runko-Luttenberger (2010) u doktorskoj disertaciji sagledava u¢inak komunalnog
otpada i komunalnih voda na okoli§. Upitnicima, intervjuima i objavljenim podacima se
prikazuju stavovi predstavnika komunalnih poduzeca u Hrvatskoj o okolisu. Autorica je provela
upitnik sa zatvorenim pitanjima. Odazvalo se 46 komunalnih poduzeta koji se bave
gospodarenjem komunalnim otpadom i vodama s podrucja RH. Rezultati upitnika su obradeni
deskriptivnom statistickom analizom. Autorica predlaze model upravljanja zastitom okolisa
koji se temelji na gospodarenju komunalnim otpadom i vodom kroz pregled stanja,
identificiranjem problema i izazova, mogucim tehnickim, zakonodavnim, institucionalnim i

obrazovnim rjeSenjima te konkretnim mjerama. Perkov (2021) u doktorskoj disertaciji analizira
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zbrinjavanje otpada Grada Zagreba. Radi se o kvalitativnom istrazivanju u kojem se koristila
metoda polustrukturiranih intervjua provedenih s klju¢nim akterima sustava gospodarenja
otpadom u Zagrebu (strucni, politicki, upravljacki, medijski i civilni). Autor zakljuCuje da za
postizanje dugoro¢no odrzivog te ekoloski, ekonomski i socijalno prihvatljivog sustava
gospodarenja otpadom, kljucan je odabir nedvosmislenog i jasnog koncepta te njegova
dosljedna primjena.

Gregori¢ i sur. (2018) proveli su istrazivanje dubinskim intervjuima u sedam poduzeca na otoku
Krku. Rezultati su prikazali pozitivne rezultate vezano za ekoloSku osvijeStenost 1 odrZivi

razvoj turizma.

2.3. Regulatorni okvir u podrucju gospodarenja otpadom

U nastavku slijedi pregled regulatornog okvira gospodarenja otpadom na podrucju Europske
unije i Republike Hrvatske te na podrucju otoka kao specificnih geografskih podruéja koji su
udaljeni od kopna.

2.3.1. Regulativa vezana za podrucje gospodarenja otpadom

Prvim Akcijskim planom za kruzno gospodarstvo Koji je donesen od strane Europske komisije
2015. godine (Komunikacija komisije europskom parlamentu, vije¢u, europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i odboru regija, Zatvaranje kruga — akcijski plan EU-a za
kruzno gospodarstvo (COM(2015) 614), revidirano je postojec¢e zakonodavstvo EU o otpadu,
a sve kako bi se postigli ciljevi: sprjecavanje nastanka otpada, proSirenje odgovornosti
proizvodaca, postizanje vece stope recikliranja i ponovne uporabe iskoristivog otpada te
postupno zatvaranje odlagaliSta otpada. U 2018. godini revizija zakonodavstva o otpadu
zamijenila je Sest tada vazec¢ih direktiva i usvojila je Cetiri nove koje su poznate kao ,,paket o
otpadu i one su:

- Direktiva (EU) 2018/849 koja se ti¢e otpadnih vozila, baterija i akumulatora te otpadne

elektri¢ne i elektronicke opreme

- Direktiva (EU) 2018/850 koja se tice odlagalista otpada

- Direktiva (EU) 2018/851 koja se tice otpada

- Direktiva (EU) 2018/852 koja se tice ambalaze i ambalaznog otpada.
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Navedenim direktivama utvrdeni su novi ciljevi razvrstavanja i recikliranja otpada, smanjenje
odlaganja do 2035., dok je rok prijenosa u nacionalna zakonodavstva bio do 5. srpnja 2020. U
2019. godini donesena je Direktiva (EU) 2019/904 u sklopu strategije za plastiku kako bi se
smanjio utjecaj plasti¢nih proizvoda na okoli§ s rokom prijenosa na nacionalna zakonodavstva

do 3. srpnja 2021. (Plan gospodarenja otpadom 2017. — 2022., NN 1/2022).

Direktiva (EU) 2018/849 zahtijevala je da se do sije¢nja 2015. godine godi§nje ponovno uporabi
i reciklira najmanje 85 % prosjecne tezine vozila, i da godi$nja ponovna uporaba i oporaba
iznosi najmanje 95 % prosjecne tezine vozila. Ranije navedene vrste otpada koje promatrana
regulativa obraduje, trebalo je dosti¢i minimalne stope prikupljanja od 25 % do 26. rujna
2012., a 45 % do rujna 2016. godine. Promatrana Direktiva odreduje i minimalne u¢inkovitosti
recikliranja od rujna 2011. Tako propisuje recikliranje od 65 % prosje¢ne mase akumulatora i
olovnih baterija Sto ukljucuje recikliranje olova u §to veéem stupnju izvedivosti, 1 50 %
prosjecne mase ostalih otpadnih baterija i akumulatora. Od 2019. prosjecne godisnje stope od
65 % otpadne elektrine i elektroniCke opreme stavljene na trziste ili 85 % proizvedene opreme
u drzavama ¢lanicama (Direktiva EU 2018/849).

Prema Direktivi (EU) 2018/850 su do kraja 2018. godine sva odlagalista u RH trebala biti
uskladena sa zahtjevima Direktive. Do 2020. godine je na postojeca odlagalista trebalo biti
odloZeno manje od 35 % koli¢ine proizvedenog biorazgradivog komunalnog otpada iz 1997.,
dok je do 2035. godine potrebno smanjiti odlaganje otpada tako da se ne odlozi vise od 10 %
ukupno nastalog komunalnog otpada. Ovom Direktivom odreduju se i tehnicki uvjeti koje je

potrebno zadovoljiti na odlagalistima (Direktiva EU 2018/850).

Direktiva (EU) 2018/851 predstavlja skup mjera kruznog gospodarstva te odreduje red
prvenstva gospodarenja otpadom. Do kraja 2023. godine potrebno je zasebno prikupljati
biootpad ili ga odvajati i reciklirati na izvoru. Potrebno je i raditi na sprjecavanju nastanka
otpada. Do 2020. potrebno je bilo reciklirati i pripremiti za ponovnu uporabu minimalno 50 %
ukupne mase otpada. Navedeno recikliranje i priprema za ponovnu uporabu podrazumijevalo
je barem opadne materijale poput plastike, papira, metala i stakla iz ku¢anstava i ostalih izvora
slicnim otpadu iz ku¢anstva. Tako su postavljeni budu¢i ciljevi recikliranja pa ¢e do 2025. biti
potrebno izdvojiti minimalno 55 %, do 2030. minimalno 60 % i do 2035. godine minimalno 65
% iz ukupno nastalog komunalnog otpada. Do 2025. godine je potrebno uspostaviti odvojeno

prikupljanje tekstila. Do 2020. potrebno je bilo reciklirati i pripremiti za ponovnu uporabu i
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oporabu 70 % otpada za ruSenje i neopasnog gradevinskog otpada. Promatrana Direktiva isti¢e
da je potrebno kaznjavati nepridrzavanje hijerarhije otpada, provoditi kampanje u svrhu
podizanja svijesti javnosti te provoditi kontrolu zbrinjavanja opasnog otpada (Direktiva EU
2018/851).

Direktivom (EU) 2018/852 je od 2008. bilo potrebno reciklirati 55 % — 80 % i oporabiti 60 %
prikupljenog ambalaznog otpada. Takoder, od 2008. trebalo je reciklirati materijale iz
prikupljenog ambalaznog otpada. Konkretno 60 % kartona, stakla i papira, 50 % metala, 22,5
% plastike te 15 % drva. Do kraja 2025. potrebno je reciklirati 65 % ukupno prikupljenog
ambalaznog otpada. Stope recikliranja materijala koji se nalaze u ambalaznom otpadu odredene
su na 75 % za papir i karton, 70 % za Zeljezne metale i staklo, 50 % za aluminij i plastiku te 25
% za drvo. Najkasnije do kraja 2030. godine po ovoj Direktivi je potrebno reciklirati 70 %
prikupljenog ambalaznog otpada. Stope recikliranja materijala koji se nalaze u ambalaznom
otpadu odredene su na 85 % za papir i karton, 80 % za Zeljezne metale, 75 % za staklo, 60 %
za aluminij, 55 % za plastiku te 30 % za drvo. Do kraja 2019. godine godi$nja razina potroSnje
nije smjela prelaziti 90 plasti¢nih lakih vrecica po osobi, a do kraja 2025. godine ne smije se
premasiti 40 plasti¢nih lakih vrecica po osobi. Do 2025. godine potrebno je odvojeno prikupljati
boce za pice od polietilen tereftalata Sto je glavna komponenta ,,PET boce* u postotku od 77 %
koli¢ine stavljene na trziSte u pojedinoj godini u svrhu recikliranja, a do 2029. godine taj udio
trebao bi iznositi 90 %. Od 2025. godine treba osigurati najmanje 25 % reciklirane plastike u
,,PET bocama* od svih takvih boca stavljenih na trziste u pojedinoj drzavi ¢lanici, a od 2030.
godine najmanje 30 % (Direktiva EU 2018/852).

Strategijom gospodarenja otpadom iz 2005. godine koja je usvojena na temelju Nacionalne
strategije zaStite okoliSa i Nacionalnog plana djelovanja za okoli§ iz 2002. naglaSava se
neodgovaraju¢e gospodarenje otpadom kao kljuéni problem zastite okoliSa u Hrvatskoj.
Rastuée koli¢ine otpada bile su ve¢ tada vidljive, kao i nedostatna infrastruktura te propisi u
promatranom podrucju koji se ne provode u cijelosti. Neuredeni sustav negativno se odrazavao
na okoli§ poput zraka, vode, tla, mora, klime, ljudskog zdravlja te ostalog Zivog svijeta. Prema
tome Strategijom je donesen okvir za smanjenje koli¢ine proizvedenog otpada. Nastalim
otpadom je potrebno odrzivo gospodariti te su definirani ciljevi i mjere kako bi se uspostavio
primjereniji sustav gospodarenja otpadom. Strategija ukljucuje i gospodarenje raznim vrstama
otpada, a sve kako bi se ostvario cjeloviti sustav u skladu sa suvremenim europskim zahtjevima

1 standardima i kako bi se minimizirali negativni utjecaji otpada na klimu, okoli§ te ljudsko
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zdravlje. Glavni ciljevi postavljeni Strategijom su razvijanje infrastrukture gospodarenja
otpadom, unaprjedivanje institucionalnog okvira te financijska uspostava odrzive djelatnosti
koja se temelji na nacelu ,,onecis¢ivac plac¢a“. Strategija je jos 2005. utvrdila da su naknade
gospodarenja otpadom niske i kao takve ne pokrivaju stvarni trosak sustava te ih je sukladno
tome potrebno postupno povecéavati kako bi se uskladile s na¢elom ,,onecis¢iva¢ placa“. Ve
tada je Strategija najavila obvezu odvojenog prikupljanja otpada, unaprjedenja infrastrukture
za gospodarenje otpadom, izgradnje reciklaznih dvorista, sortirnica, kompostana uspostave
zupanijskih (regionalnih) centara za gospodarenje otpadom te provedbe sanacija i zatvaranja
odlagalista te edukacije gradana (Regionalni centar Cistog okoliSa, 2021; Strategija
gospodarenja otpadom RH, 2005).

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom definirao je 2013. da RH mora do pocetka 2020.
godine osigurati recikliranje komunalne plastike, papira, stakla i metala s udjelom
od minimalno 50 % mase otpada i pripremu za ponovnu uporabu. Nakon njega je 2021. godine
na snagu stupio sada vaze¢i Zakon o gospodarenju otpadom koji zadaje nove ciljeve
(Regionalni centar ¢istog okoliSa, 2021; Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21; Zakon o
odrzivom gospodarenju otpadom, NN 94/13).

Usvojena su i dva Plana gospodarenja otpadom Kkoji predstavljaju provedbene dokumente
Strategije. Prvi Plan donesen je za razdoblje 2007. — 2015. godine, dok se drugi Plan odnosi na
razdoblje 2017. — 2022. godine. Drugim Planom iz 2017. godine postavljen je jo$ veéi cilj od
60 % odvojeno prikupljenog komunalnog otpada (plastika, papir, metal, staklo, biootpad i
ostalo) do 2022. godine (Plan gospodarenja otpadom RH 2007. — 2015.; Plan gospodarenja
otpadom RH 2017. — 2022.; Regionalni centar ¢istog okolisa, 2021).

Regulatorni okvir gospodarenja otpadom u RH preuzet je i oslanja se na regulativu EU. U

nastavku su analizirani aktualni i najvazniji dokumenti vezani za gospodarenje otpadom.
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2.3.1.1. Zakon o gospodarenju otpadom

Zakon o gospodarenju otpadom (NN 84/21) predstavlja najvazniji dokument o otpadu koji se
oslanja na europsku regulativu. Propisuje mjere u svrhu zastite ljudskog zdravlja i okolisa na
nacin da se smanjuje ili sprjecava nastanak otpada, smanjuju negativni ucinci nastanka otpada
i ukupni uéinci uporabe sirovina, pobolj$ava u¢inkovitost uporabe sirovina i povecava koli¢inu
recikliranih materijala, a sve kako bi se ostvario prelazak na kruzno gospodarstvo. Takoder
spomenuti Zakon ureduje sustav gospodarenja otpadom Sto podrazumijeva odredivanje reda
prvenstva postupanja s otpadom, ciljeve, nacin i nacela gospodarenja otpadom, obveze,
nadleznosti 1 planske dokumente, gradevine 1 djelatnosti gospodarenja otpadom.

Gospodarenje otpadom temelji se na Cetiri nacela prikazana na slici 4.

Slika 4. Nacela gospodarenja otpadom

Naéf’,lvo,. 5 Proizvoda¢ (posjednik) otpada je financijski odgovoran te snosi
O?G,CISCIVaC trosak zbog stete koju potencijalno njegov otpad prouzrokuje.
placa

Nacelo blizine Nastali otpad treba obradivati $to blize mjestu nastanka s

obzirom na ekolosku prihvatljivost i gospodarsku ucinkovitosti.

Nacelo _ Otpadom se gospodari na samodovoljan nagin omogucavajuéi

samodostatnosti neovisno ostvarivanje propisanih ciljeva s obzirom = na
geografske posebnosti i potrebnu infrastrukturu za gospodarenje
otpadom.

Nacelo Utvrduje se porijeklo otpada uzimaju¢i u obzir proizvodaca,

sljedivosti proizvod, ambalaZu te posjed otpada i njegovu obradu.

Izvor: izrada autora prema Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 84/21)

U Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 84/21) navode se nadleznosti za gospodarenje
otpadom. Unaprjedivanje sustava gospodarenja otpadom je od interesa za Republiku Hrvatsku.
Njegovu uéinkovitost osiguravaju Vlada i Ministarstvo zastite okoliSa koji propisuju mjere.
Fond za zaStitu okoliSa i1 energetsku ucinkovitost na drZzavnoj razini predstavlja provedbeno
tijelo (FZOEU, n.d.). Izvr$no tijelo jedinica lokalne/regionalne samouprave duzno je osigurati
na svom podrucju uvjete i provedbu propisanih mjera pri ¢emu nekoliko jedinica lokalne i

regionalne samouprave sporazumno mogu zajedni¢ki organizirati provedbu propisanih mjera.
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Trgovacka drustva u vlasniStvu jedinica lokalne/regionalne samouprave upravljaju centrima za
gospodarenje otpadom pri ¢emu je izvr$no tijelo JLS-a duzno osigurati preko davatelja javne
usluge predaju mijesanog komunalnog otpada centru za gospodarenje otpadom. Upravitel]
centra za gospodarenje otpadom duzan je preuzeti cjelokupni mijeSani komunalni otpad kojeg
je prikupio davatelj usluge primjenjujuci istu cijenu po toni obrade svim davateljima usluge
koji se prema Planu gospodarenja otpadom RH obvezuju predavati mijeSani komunalni otpad
centru za gospodarenje otpadom. Zbrinjavanje opasnog otpada (zbrinjavanje i spaljivanje)
obavlja trgovacko drustvo koje osniva Vlada ili jedinice lokalne/regionalne samouprave (Zakon

0 gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Prema opcoj obvezi odvojenog prikupljanja otpada posjednik otpada duzan je ovlastenoj osobi
odvojeno predati: otpadni papir, plastiku, metal, staklo, tekstil, glomazni otpad, ambalazni
otpad, opasni otpad te otpad posebne kategorije. Takoder, proizvodac je nastali biootpad duzan
odvojeno predati ovlaStenoj osobi ili ga reciklirati na mjestu nastanka. Preuzimanje otpada u
posjed obavlja ovlaStena pravna i fizicka osoba ukoliko posjeduje dozvolu za gospodarenje
otpadom, upisana je u Ocevidnik djelatnosti gospodarenja otpadom, upravlja reciklaznim
dvoriStem ili joj je propisom dopusteno preuzimanje posebnih kategorija otpada (Zakon o

gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Ministar zastite okoliSa Odlukom odreduje redoslijed 1 dinamiku zatvaranja odlagaliSta pri
¢emu osoba koja upravlja odlagaliStem je duzna provoditi Odluku Ministra. Na odlagalistima
otpada zabranjeno je odlagati teku¢i, oksidirajuc¢i, eksplozivan, nagrizajuci, zapaljiv ili lako
zapaljiv otpad, medicinski otpad, otpadne gume, zivotinjski, industrijski i automobilski otpad,
elektri¢ni i elektronicki otpad te odvojeno prikupljeni otpad za recikliranje i ponovnu uporabu

(Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Zakon o gospodarenju otpadom (NN 84/2021) propisuje ciljeve gospodarenja komunalnim
otpadom u svrhu doprinosa kruznom gospodarstvu te je uskladen s nacionalnim
zakonodavstvom preko ranije navedenih europskih direktiva.

Sljedeca tablica daje prikaz ciljeva iz Cetiriju direktiva iz ,ppaketa o otpadu“ iz europske
regulative koje su prenesene i Cine ciljeve aktualnog Zakona o gospodarenju otpadom iz 2021.

godine.
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Tablica 1. Ciljevi vezani za otpad definirani EU direktivama preneseni u hrvatsko

zakonodavstvo putem Zakona o gospodarenju otpadom (NN 84/2021)

Datum Status hrvatskog
ispunjenja | Direktiva EU Cilj EU sakonodavstva
cilja
Reciklirati 65 9% masenog udjela
Od 2025 o ambalaznog otpada, najkasnije do kraja | Zakon o _
do 2030' Direktiva 2025.;_ _ _ gospodarenju
godine ' 2018/852(EU) | Reciklirati 70 % masenog udjela | otpadom
ambalaznog otpada, najkasnije do kraja | (NN 84/2021)
2030. godine.
Do 2025. reciklirati 55 % komunalnog
otpada; Zakon o
?2325 A0 Direktiva Do 2030. reciklirati 60 % komunalnog | gospodarenju
d'né 2018/851 (EU) | otpada; otpadom
godt Do 2035. reciklirati 65 % komunalnog | (NN 84/2021)
otpada.
Zakon o
2035. Direktiva Koli¢ina odloZzenog komunalnog otpada | gospodarenju
godina 2018/850 (EU) | na odlagalista moze biti najvise 10 %. otpadom
(NN 84/2021)
Do 2025. odvojeno  prikupiti  radi
recikliranja 77 % mase plasti¢nih
proizvoda za jednokratnu uporabu
Direktiva o stavljenih na trziste u godini dana, a do
. 2029. godine 90 %.
2025., 2029. | plastici za . . w . | Zakono
. ' Od 2025. osigurati da ,,PET boce* sadrze .
i 2030. jednokratnu . _— .~ | gospodarenju
) najmanje 25 % reciklirane plastike
godina upotrebu (prosjek za sve ,,PET boce* stavljene na otpadom
2019/904/EU | \PTO3) T JENE &1 NN 84/2021)
trziSte na teritoriju odredene drzave
¢lanice); od 2030. ,PET boce* moraju
sadrzavati najmanje 30 % reciklirane
plastike.

Izvor: izrada autora prema Direktivi (EU) 2018/849; Direktivi (EU) 2018/850; Direktivi (EU)
2018/851; Direktivi (EU) 2018/852; Planu gospodarenja otpadom RH (NN 1/2022) i Zakonu o
gospodarenju otpadom (NN 84/21)

Davatelj usluge prikupljanja komunalnog otpada duzan je gospodariti (preuzimati i prevoziti)
odvojeno prikupljeni komunalni otpad u skladu s redom prvenstva i na na¢in da ne dolazi do
mijesanja odvojeno prikupljenog od ostalog otpada. Takoder, davatelj usluge duzan je snositi
troskove gospodarenja prikupljenim otpadom, osigurati korisniku spremnike i preuzimati

njihov sadrzaj na nacin da se odvojeno prikuplja mijesani komunalni otpad od biootpada i
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glomaznog otpada. Cijenu javne usluge plac¢aju korisnici kako bi se pokrili troskovi pruzanja
javne usluge. Troskovi komunalne usluge podrazumijevaju odrzavanje i nabavu opreme za
prikupljanje otpada, prijevoz i obradu otpada, rad reciklaznog/mobilnog reciklaznog dvorista i
vodenje evidencija o preuzetom komunalnom otpadu i izvjes¢ivanje u vezi javne usluge (Zakon

0 gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Odvojeno prikupljanje komunalnog otpada duzno je osigurati izvr$no tijelo jedinica lokalne
samouprave. Kako bi se usluga odvijala, izvrsno tijelo duzno je na podrucju JLS-a koje ima
3.000 stanovnika ili manje, a nema reciklazno dvoriSte, osigurati dostupnost mobilne jedinice
(mobilnog reciklaznog dvorista). U JLS-u koje ima vise od 3.000 stanovnika potrebno je
osigurati jedno reciklaZzno ili mobilno reciklazno dvoriste te dodatno reciklazno dvoriste za
svakih 25.000 stanovnika. Kad JLS ima vise od 100.000 stanovnika potrebno je osigurati
minimalno Cetiri reciklazna dvoriSta te po jedno dodatno za idu¢ih 30.000 stanovnika.
Reciklaznim dvoriStem upravlja osoba koja je bez naknade duzna zaprimati otpadni papir,
metal, drvo, staklo, tekstil, opasni komunalni otpad, plastiku i krupni (glomazni) otpad od
korisnika usluge te ga odvojeno skladistiti u odgovaraju¢e spremnike. Davatelj usluge duzan je
od korisnika usluge jednom godisnje preuzeti glomazni otpad bez naknade u sklopu javne
usluge, ali isto tako davatelj usluge duzan je odazvati se na zahtjev korisnika usluge i preuzeti
glomazni otpad pri cemu korisnik placa cijenu prijevoza i obrade preuzetog otpada. Glomazni
otpad se moze prikupljati na javnoj povrsini isklju¢ivo putem spremnika (Zakon o gospodarenju
otpadom, NN 84/21).

Za odlaganje otpada na odlagalistu nekog drugog JLS-a Zakonom je propisana naknada na koju
ima pravo JLS na ¢ijem se podrucju odlagaliSte nalazi. Iznos naknade je 20 % cijene koju inace
racuna osoba koja upravlja odlagaliStem za odlaganje jedne tone mijeSanog komunalnog
otpada. Poticajna naknada predstavlja mjeru kako bi JLS smanjio udio mijeSanog u ukupno
nastalom komunalnom otpadu. Naknada za odlaganje predstavlja mjeru koja sluzi kao poticaj
kako bi se smanjila koli¢ina odlozenog otpada na odlagalistima u RH (Zakon o gospodarenju
otpadom, NN 84/21).

Prema Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 84/21), JLS-i su duzni o svom trosku provoditi

informativne aktivnosti koje se ticu gospodarenja otpadom na svom podrucju, organizirati

najmanje jednu javnu tribinu te objavljivati informativne publikacije o gospodarenju otpadom.
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2.3.1.2. Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022.

Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022. donesen je 2017. godine (NN 3/2017 i NN
1/2022) prema tadasnjem Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom (NN, 94/13, 73/17, 14/19,
98/19) te su na taj nac¢in akti EU implementirani u Plan gospodarenja otpadom RH. Direktiva
(EU) 2018/851 o izmjeni Direktive 2008/98/EZ o otpadu obvezuje ocjenu nacionalnog plana
gospodarenja otpadom svakih Sest godina te programa sprjecavanja nastanka otpada koji ¢ini
sastavni dio Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2022.
godine. Prema tome Vlada Republike Hrvatske donosi Plan gospodarenja otpadom RH za
Sestogodisnje razdoblje, dok na regionalnoj (podrucnoj) razini predstavnicko tijelo jedinice
podruc¢ne samouprave donosi Plan gospodarenja otpadom za svoje podrucje. Predstavni¢ko
tijelo JLS-a za lokalnu razinu odlucuje o na¢inu prikupljanja komunalnog otpada u sklopu javne
usluge, dok je izvr$no tijelo JLS-a duzno osigurati odvojeno prikupljanje otpada na svom
podrucju putem spremnika i reciklaznih dvorista (Plan gospodarenja otpadom RH 2017. —
2022., NN 1/2022). JLS su imali obavezu izraditi i provoditi svoj Plan gospodarenja otpadom
za razdoblje od Sest godina (Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom, NN 94/13). Takoder
njihova obveza je izrada godi$njih izvjeS¢a o provedbi Plana gospodarenja otpadom te
dostavljanje istih jedinicama podru¢ne (regionalne) samouprave koje onda objedinjena
zupanijska izvjesS¢a dostavljaju Ministarstvu zastite okoliSa 1 energetike te Hrvatskoj agenciji

za okoli§ i prirodu (HAOP) (Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom, NN 94/13).

Plan gospodarenja otpadom 2017. — 2022. (NN 1/2022) definiran je kroz osam ciljeva
gospodarenja otpadom za promatrano razdoblje pri ¢emu su za svaki cilj definirane mjere,
odgovorna tijela, moguci izvori sredstava te rokovi provedbe. Promatranim dokumentom daju
se prijedlozi za 2022. godinu na temelju procjene ciljeva kojim se provjerava njihova
uskladenost s politikom EU o otpadu.

Sljedeca tablica prikazuje osam glavnih ciljeva gospodarenja otpadom u RH s podciljevima i

mjerama za u¢inkovitije gospodarenje otpadom za plansko razdoblje od 2017. do 2022. godine.
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Tablica 2. Ciljevi, podciljevi i mjere iz Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022.

CILJ 1. UNAPRJEDENJE SUSTAVA GOSPODARENJA KOMUNALNIM OTPADOM

Podcilj 1.1. — Smanjenje ukupne koli¢ine proizvedenog komunalnog otpada za 5 %

M 1.1.1 Mjere definirane Planom sprjecavanja nastanka otpada
M 1.1.2. Uspostava centara za ponovnu uporabu
M 1.1.3. Kuéno kompostiranje

Podcilj 1.2. — Odvojeno prikupiti 60 % komunalnog otpada (prvenstveno papir, karton,
staklo, plastika, metal, biootpad i dr.)

M 1.2.1. Nabava opreme, vozila i plovila za odvojeno prikupljanje papira, kartona, metala,
plastike, stakla i tekstila

M 1.2.2. Izgradnja postrojenja za sortiranje odvojeno prikupljenog papira, kartona, metala, stakla,
plastike i dr. (sortirnica)

M 1.2.3. Izgradnja reciklaznih dvorista

M 1.2.4. Uvodenje naplate prikupljanja i obrade mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada
po koli¢ini

M 1.2.5. Jacanje trziSta otpada namijenjenog recikliranju

M 1.2.6 lzgradnja postrojenja za recikliranje

Podcilj 1.3 — Odvojeno prikupiti 40 % biootpada iz komunalnog otpada

M 1.3.1. Izrada kriterija kvalitete 1 oznacavanja komposta i digestata
M 1.3.2. Nabava opreme i vozila za odvojeno prikupljanje biootpada
M 1.3.3. Izgradnja postrojenja za biolosku obradu odvojeno prikupljenog biootpada

Podcilj 1.4 — Odloziti manje od 25 % komunalnog otpada

M 1.4.1. Uvodenje naknade za odlaganje otpada

M 1.4.2. Pracenje udjela biorazgradivog otpada u mijeSanom komunalnom otpadu

M 1.4.3. Interventna mjera za smanjenje odlaganja komunalnog otpada nastalog u Gradu Zagrebu
M 1.4.4. Interventna mjera za smanjenje odlaganja komunalnog otpada nastalog u Gradu Splitu
M 1.4.5. Izgradnja centara za gospodarenje otpadom

M 1.4.6. Planiranje energetske oporabe otpada

CILJ 2. UNAPRJEDENJE SUSTAVA GOSPODARENJA POSEBNIM KATEGORIJAMA
OTPADA

Podcilj 2.1 — Odvojeno prikupiti 75 % gradevnog otpada

M 2.1.1. Izrada akcijskog plana za odvojeno prikupljanje i recikliranje gradevnog otpada
M 2.1.2. Izgradnja i opremanje reciklaznih dvorista za gradevni otpad

Podcilj 2.2 — Uspostaviti sustav gospodarenja otpadnim muljem iz uredaja za proci§¢avanje
otpadnih voda

M 2.2.1. Akcijski plan za koriStenje mulja iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda na
pogodnim povr§inama
M 2.2.2. Uspostaviti sustav gospodarenja muljem
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Podcilj 2.3 — Unaprijediti sustav gospodarenja otpadnom ambalaZom

M 2.3.1. Unaprjedenje i analiza postojeceg sustava gospodarenja otpadnom ambalazom

Podcilj 2.4 — Uspostaviti sustav gospodarenja morskim otpadom

M 2.4.1 Identifikacija lokacija i izvora nastanka morskog otpada i identifikacija lokacija
nakupljenog morskog otpada na morskom dnu

M 2.4.2. Uspostava sustava sprjecavanja, prikupljanja i zbrinjavanja morskog otpada, kao
integralnog djela sustava gospodarenja otpadom u RH

M 2.4.3. Interventno prikupljanje i zbrinjavanje morskog otpada

M 2.4.4. Uspostava suradnje sa susjednim ili drugim drZavama vezano za onec¢is¢enje morskim
otpadom

Podcilj 2.5 — Uspostaviti sustav gospodarenja otpadnim brodovima, podrtinama i potonulim
stvarima na morskom dnu

M 2.5.1. Uspostava sustava gospodarenja otpadnim brodovima

M 2.5.2. Identifikacija lokacija podrtina i potonulih stvari na morskom dnu sa izradom katastra
M 2.5.3. Identifikacija sadrzaja i koli¢ine opasnih tvari 1 eksplozivnih sredstava u podrtinama i
potonulim stvarima na morskom dnu koje prijete oneciS¢enjem morskog okolia ili sigurnosti pri
koriStenju mora kao resursa (ulja, goriva, maziva, zaostalo oruzje i eksplozivne naprave idr.)
M 2.5.4 Sanacija podrtina i potopljenih stvari na morskom dnu koje su u vlasnistvu RH

M 2.5.5 Interventna sanacija podrtina i potopljenih stvari na morskom dnu i njihovog sadrzaja
M 2.5.6. Unaprijediti normativne standarde i postupke za hitne intervencije na podrtinama i
potopljenim stvarima na morskom dnu

Podcilj 2.6 — Unaprijediti sustav gospodarenja ostalim posebnim kategorijama otpada

M 2.6.1 Unaprjedenje sustava gospodarenja medicinskim otpadom

M 2.6.2. Izrada Studije procjene koli¢ine otpada koji sadrzi azbest po Zupanijama

M 2.6.3. Izgradnja odlagalisnih ploha za odlaganje gradevnog otpada koji sadrzi azbest

M 2.6.4. Unaprjedenje sustava gospodarenja posebnim kategorijama otpada (otpadnim vozilima,
otpadnim baterijama i akumulatorima, otpadnim gumama, EE otpadom, uljima)

CILJ 3. UNAPRJEDENJE SUSTAVA GOSPODARENJA OPASNIM OTPADOM

M 3.1. Analiza postojecih i potrebnih kapaciteta za obradu opasnog otpada

CILJ 4. SANACIJA LOKACIJA ONECISCENIH OTPADOM

M 4.1. Izrada Plana zatvaranja odlagaliSta neopasnog otpada

M 4.2. Sanacija odlagali§ta neopasnog otpada

M 4.3. Identifikacija novih lokacija oneciS¢enih opasnim otpadom (»crne tocke«)
M 4.4. Sanacija lokacija one¢is¢enih opasnim otpadom (»crne to¢ke«)

M 4.5. Sanacija lokacija oneciS¢enih otpadom odbacenim u okolis

CILJ 5. PROVODENJE IZOBRAZNO-INFORMATIVNIH AKTIVNOSTI

M 5.1. Izrada Programa izobrazno-informativnih aktivnosti o odrzivom gospodarenju otpadom
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M 5.2. Provedba aktivnosti predvidenih Programom izobrazno-informativnih aktivnosti o
odrzivom gospodarenju otpadom
M 5.3. Provedba nacionalne kampanje na temu odrzivog gospodarenja otpadom

CILJ 6. UNAPRJEDENJE INFORMACIJSKOG SUSTAVA GOSPODARENJA
OTPADOM

M 6.1. Izrada i/ili unaprjedenje aplikacija koje su dio informacijskog sustava gospodarenja
otpadom
M 6.2. Izrada informacijskog sustava FZOEU za pripremu i provedbu projekata

CILJ 7. UNAPRJEDENJE NADZORA NAD GOSPODARENJEM OTPADOM

M 7.1. Izobrazba svih sudionika uklju¢enih u nadzor gospodarenja otpadom
M 7.2. Analiza i redefiniranje nadleznosti nadzora u gospodarenju otpadom

CILJ 8. UNAPRJEDENJE UPRAVNIH POSTUPAKA U GOSPODARENJU OTPADOM

M 8.1 Unaprjedenje sustava i postupaka izdavanja dozvola za gospodarenje otpadom

Izvor: Izrada autora prema Planu gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022. (NN 1/2022)

Politikom gospodarenja otpadom koja zahtijeva smanjenje nastanka otpada razvijanjem sustava
koriStenja otpada kao resursa Okvirnom direktivom o otpadu (Direktiva 2008/98/EZ) definiran
je red prvenstva u gospodarenju otpadom koji rangira opcije prema njihovom utjecaju na okolis.
Uskladivanje zakonodavstva RH sa zakonodavstvom EU podrazumijevalo je i prihvacanje reda
prvenstva gospodarenja otpadom Kkoje se ostvarilo odredbama Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom Kkoji je prethodio Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 3/2017).
Primjenjujuéi red prvenstva gospodarenja otpadom daje se prednost spreCavanju nastanka
otpada, njegovoj ponovnoj uporabi i recikliranju umijesto zbrinjavanja spaljivanjem i
odlaganjem otpada na odlagalista (Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022., NN 1/2022).
Sprjec¢avanje nastanka otpada predstavlja prvu i naju¢inkovitiju opciju koja predstavlja odrzivo
rjesenje u smislu iskoriStavanja resursa. Kako bi se sprje€avao nastanak otpada, sve ¢lanice EU
trebaju izraditi Plan sprjeCavanja nastanka otpada prema Direktivi 2008/98/EZ (Plan
gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022., NN 3/2017). Sprecavanje nastanka otpada
podrazumijevaju i aktivnosti ponovne uporabe proizvoda i predmeta. Takve tokove otpada je
potrebno pratiti kako bi bili uraunati u doprinos ciljevima recikliranja. Planirani su centri za
ponovnu uporabu kao §to postoji centar za ponovnu uporabu u Prelogu. Postoje razni naini
prikupljanja podataka o ponovnoj uporabi. Primjer mogu biti humanitarne organizacije koje

prikupljaju rabljenu odjecu i obucu, isto tako veliki potencijal ponovne uporabe ima rabljeni
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namjestaj, elektronicki i gradevni proizvodi (Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022.,
NN 1/2022).

Kruzno gospodarstvo u Europi temelji se na dva akcijska plana: Akcijskom planu za ¢is¢u i
konkurentniju Europu i Europskom zelenom planu. U svrhu postizanja zadanih ciljeva o
poveéanju odvojenog prikupljanja i recikliranja, smanjenja odlaganja otpada potrebno je
unaprjedivati sustav komunalnog otpada poticanjem sprje¢avanja nastanka, odvajanjem otpada
i prikladnom infrastrukturom za ostvarivanje ciljeva u skladu s redom prvenstva gospodarenja
otpadom. Na taj na¢in materijali i proizvodi koje su se smatrali otpadom moraju postati resurs
(Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022., NN 1/2022). Iz prethodno navedenih razloga
potrebno je jacati mjere koje omogucuju brzi prelazak na kruzno gospodarstvo Sto se moze

vidjeti na sljedecoj slici.
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Sustav gospodarenja komunalnim otpadom potrebno je usmjeriti na mjere koje ¢e biti
usmjerene prema sprjeCavanju nastanka otpada. Plan sprjeCavanja nastanka otpada dio je
promatranog Plana gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022. U sustavu gospodarenja
komunalnim otpadom teziste se stavlja na recikliranje odvojeno prikupljenog otpada uz pomo¢
potrebne infrastrukture i reciklaznih dvoriSta pri ¢emu ¢e se, kako je planirano, odvojeno
prikupljeni biootpad obradivati u bioloskim postrojenjima kako bi se proizveo kompost i
bioplin. Ostale kategorije odvojeno prikupljenih materijala planom ¢e se odvoziti na sortiranje
u sortirnice kako bi se izdvojile necistoCe 1 samim time povecala kvaliteta materijala za
recikliranje nakon Cega se korisni materijali predaju ovlastenim tvrtkama koje materijale
recikliraju (obraduju). MijeSani komunalni otpad prikuplja davatelj komunalne usluge koji bi
prema zamisljenom sustavu taj prikupljeni otpad trebao dopremati u centre za gospodarenje
otpadom (CGO) uz pomo¢ pretovarnih stanica ili izravno (Plan gospodarenja otpadom RH
2017. —2022., NN 1/2022).

Iz postojeCeg promatranog Plana su provedene mijere za pocetak naplate prikupljenog i
obradenog biorazgradivog 1 mijeSanog komunalnog otpada po koli¢ini, stvaranju jaceg trzista
recikliranja otpada (burze otpada), analizu energetske oporabe, prac¢enje biorazgradivog otpada
prema udjelu u mijeSanom komunalnom otpadu, smanjenje odlozenog komunalnog otpada u
gradovima poput Zagreba 1 Splita, zatvaranje odlagaliSta neopasnog otpada, iskoriStavanje
mulja iz procis¢ivaca otpadnih voda, edukacijske i informativne kampanje i aktivnosti
gospodarenja otpadom na odrzivi na¢in namijenjene jedinicama lokalne samouprave.

Plan gospodarenja otpadom naglaSava mjere za posljednju godinu plana. Tako su za 2022.
godinu ostale mjere uspostave centara za ponovnu uporabu, kuénog kompostiranja, reciklaznih
dvorista, centara za gospodarenje otpadom, izrada plana i postrojenja za obradu gradevinskog
otpada, vozila i opreme za odvojeno prikupljanje otpada, unaprjedivati sustav posebnih
kategorija otpada, ali i otpadne ambalaZe, uspostava sortirnica i postrojenja bioloske obrade
otpada, provodenje sanacija odlagalista i divljih odlagalista, provodenje edukacijskih aktivnosti
gospodarenja otpadom u sklopu kruznog gospodarstva, uvodenje naknade za odloZeni otpad,
izrada 1 unaprjedenje aplikacija za pracenje sustava otpada te provodenje izobrazbi komunalnih
redara i inspektora zastite okolisa (Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022., NN 1/2022).
U Plan gospodarenja otpadom dodane su i nove mjere koje se ti€u odredivanja sastava
komunalnog otpada, uspostave platforme i osnivanja Odbora za kruzno gospodarstvo,
revidiranja Plana zatvaranja odlagaliSta, mjere vezane za posebne kategorije otpada, mjere koje

se tiCu uspostave sustava gospodarenja filterima od cigareta, ribolovnim alatom te ostalim
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jednokratnim proizvodima koji sadrze plastiku (Plan gospodarenja otpadom RH 2017. — 2022.,
NN 1/2022).

Sto se ti¢e Plana gospodarenja otpadom RH za naredno petogodiinje razdoblje od 2023. do
2028. godine, izraden je Prijedlog Plana, medutim jo$ nije prihvaéen te je u doradi. S novim
Planom gospodarenja otpadom za razdoblje 2023. — 2028. godine ne mijenja se koncept sustava
gospodarenja otpadom u odnosu na prethodno petogodisnje razdoblje. Ciljevi Plana bit ¢e
uskladeni s ciljevima EU koji su planirani do 2035. godine, a koji su ve¢ propisani Zakonom o
gospodarenju otpadom (NN 84/21) koji je stupio na snagu 31. srpnja 2021. godine (Izvjesce o
provedenom savjetovanju, Prijedlog Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. —
2022. godine — revizija za razdoblje 2022. godine; Prijedlog Plana gospodarenja otpadom RH
za razdoblje 2023. — 2028. godine).

2.3.2. Regulativa vezana za razvoj otoka

Buduc¢i se u ovoj disertaciji istrazuje na¢in gospodarenja otpadom na izabranim otocima, u
ovom potpoglavlju razmatrat ¢e se upravljanje razvojem hrvatskih otoka odnosno otoc¢nih
turisti¢kih destinacija prema Zakonu o otocima (2021.) i Nacionalnom planu razvoja otoka
2021. — 2027. (2021.) Isticanje utjecaja turizma na okoli$ klju¢ni je fokus odrzivog turizma.
Stoga negativan utjecaj turizma tjera kreatore turistiCke politike da razmotre prijetnje koje su

povezane s razvojem turizma i odrzivim turizmom (Krstini¢ Nizi¢ i sur., 2022).

2.3.2.1. Zakon o otocima

Zakonom o otocima (prociséeni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21) ureduje se upravljanje
razvojem hrvatskih otoka, otocica i zastite okolisa Jadranskog mora te poluotoka Peljesca.
Promatrani Zakon je napisan kako bi odredio politiku i nadlezna tijela koja ¢e upravljati
oto¢nim razvojem, kako bi valorizirao razvijenost i razvrstao otoke u skupine, izvjeStavao i
pratio provedbu politike oto€nog razvoja da bi se ucinkovito koristila sredstva EU fondova,
drzavnog proracuna i ostalih izvora financiranja. Zastita otoka je u interesu Republike Hrvatske.
U tu svrhu Zakon o otocima ureduje nacin iskoriStavanja i upotrebe oto¢nih dobra te odreduje

razvojnu politiku kojom su otoci podvrgnuti kako bi se prevladala njihova ogranicenja.

U skladu sa Zakonom o otocima (procis¢eni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21) otok je

definiran kao prirodno nastali dio kopna koji je okruZen morem, a pritom je njegova povrsina
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veéa od 1 km?. Otoci¢ i hrid se razlikuju od otoka samo u povrsini koja je kod oto¢iéa od 0,01
km? do 1 km?, a kod hridi manja od 0,01 km? vidljive povrsine iznad mora. Registar otoka
sastoji se od otoka, otoCica i hridi koji su klasificirani vanjskim obiljezjima i drugim
parametrima poput naziva, povrSine, geografskog polozaja, naseljenosti, teritorijalne
nadleznosti, infrastrukturnim, suprastrukturnim i okoliSnim pokazateljima. Navedena obiljezja
I parametri su bitni za cuvanje, upravljanje i koriStenje registra otoka. Oto¢ni razvojni
pokazatelji predstavljaju skup za otoke primjerenih gospodarskih, geografskih, infrastrukturnih,
suprastrukturnih, demografskih i1 okoliSnih pokazatelja na temelju kojih prati, vrednuje 1
odreduje razvijenost pojedinog otoka. Prethodno navedenim pokazateljima oblikuje se i osnova
vodenja otoCne razvojne politike. Odrzivi razvoj otoka predstavlja dugotrajan proces
unaprjedivanja oto¢ne zajednice i njenog gospodarstva. Navedeno je ostvarivo upravljanjem,
prepoznavanjem 1 poticanjem oto¢nog razvojnog potencijala na temelju raspolozivih resursa, a
pritom da se minimizira ugrozavanje prirodnih resursa (Zakon o otocima — prociséeni tekst

Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21).

Obalno-otoc¢ne jedinice regionalne samouprave su one na ¢ijem se podrucju nalaze otoci. Otok

koji je mostom povezan s kopnom naziva se premostenim otokom. Otocima sa specificnim

polozajem smatraju se otoci i njihovi dijelovi kojima je sjedisSte jedinice lokalne samouprave

na kopnu ili pak na drugom otoku. Pametni otok je onaj koji inovativnim rjeSenjima i

odgovaraju¢im alatima razvija drustveno, tehnoloski, ekoloski i ekonomski odrzivo okruzenje

stvarajuci pritom vec¢u samodostatnost otoka, kruzno gospodarstvo i otpornost na klimatske

promjene. Pametni otok kao sastavnica prostorno-ekonomske razvojne politike koristi se pri

planiranju i promicanju odrzivih tehnologija koje, kada se vidi da dobro funkcioniraju na

oto¢noj razini, moguce je uvoditi i Siru primjenu (Zakon o otocima — prociséeni tekst Zakona

NN 116/18, 73/20, 70/21). Pametan grad u tom kontekstu ima sljedeca obiljezja (Monzon,

2015):

- koristi digitalne i komunikacijske tehnologije kako bi zadovoljio potrebe svojih gradana te
kako bi se unaprjedila ué¢inkovitost gradskih usluga

- smanjuje potros$nju energije i troSkove $to omogucuje CiS¢i okoli§ i podizanje zivotnog
standarda stanovnika

- integrira sve funkcije javnih usluga i ubrzava medusobnu komunikaciju

- ima za cilj posti¢i odrzivi razvoj uvazavajuci stvarne potrebe svih dionika, a to je moguce

samo uz aktivnu suradnju sa stanovnicima.
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Energija, odrzivost i pametni gradovi povezani su koncepti koji zahtijevaju integrirani pristup

u promicanju kvalitete zivota i odrzivosti (Philippi Cortese i sur., 2022).

Otoci u Hrvatskoj predstavljaju jedinstvenu geografsku cjelinu sastavljenu od 78 otoka, 524
otocCi¢a i 642 hridi i grebena. Prema tome teritorij Republike Hrvatske ima ukupno 1244 otoka,
otoCica, hridi i grebena. Otoci su razvrstani prema: teritorijalnoj nadleznosti i geografskom
kriteriju, specificnom polozaju i udaljenosti od kopna. Razvoj otoka kontinuirano prati
Ministarstvo nadlezno za regionalni razvoj i fondove Europske unije najmanje jednom u tri
godine vrednuje razvijenost otoka (Zakonom o otocima, prociséeni tekst Zakona NN 116/18,
73/20, 70/21).

Naseljeni otoci se prema razvojnim pokazateljima (geografskim, demografskim, gospodarskim,
infrastrukturnim, suprastrukturnim i okoli§nim) razvrstavaju u tri skupine (Zakon o otocima —
procisceni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21):

— 1. skupina — nerazvijeni otoci

— 11. skupina — manje razvijeni otoci

— 1. skupina — razvijeni otoci.

Otoc¢na prioritetna podrucja se uspostavljaju radi uskladivanja, planiranja i provedbe razvojnih
politika, gospodarskog i fizickog razvoja te druStveno-socijalne regeneracije. Prioritetne
razvojne potrebe otoka ulaze u razvojne planove otoka i u Nacionalni plan razvoja otoka.
Prilikom dodjeljivanja sredstava za mjere, aktivnosti i projekte tijela drzavne uprave, jedinice
lokalne 1 regionalne samouprave te druga javnopravna tijela u obzir se uzimaju oto¢ni razvojni
pokazatelji. NadleZno ministarstvo predstavlja nositelja politike oto¢nog razvoja, dok je Otocno
vije¢e njegovo savjetodavno tijelo. Planove koji se ticu odrzivog razvoja otoka vodi oto¢ni
koordinator. Op¢i ciljevi odrZivog razvoja otoka su: zaStita oto¢nog okoliSa, povecanje
otpornosti na klimatske promjene, stabilan gospodarski razvoj i pravedna raspodijela socijalnih
mogucnosti svim oto¢anima (Zakon o otocima — procis¢eni tekst Zakona NN 116/18, 73/20,
70/21).

Zakon o otocima poti¢e odrzivi razvoj otoka projektima uskladenim s odrednicama Pametnog
otoka, a oni su (Zakonom o otocima — proc¢isceni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21):
1. aktivno sudjelovanje u ublazavanju i prilagodbi klimatskih promjena na lokalnoj razini
2. koristenje i uvodenje napredne tehnologije radi osiguranja optimalnog koristenja i

upravljanja lokalnim resursima i infrastrukturom razli¢itim poslovnim modelima
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3. minimiziranje koriStenja fosilnih goriva povecavaju¢i koriStenje obnovljivih i u¢inkovitih
izvora energije

4. promicanje odrzive mobilnosti

5. uklanjanje i smanjenje oskudica vode primjenom pametnih i nekonvencionalnih metoda
upravljanja vodnim resursima

6. promicanje kruznog gospodarstva stvaranjem podrucja bez odlaganja otpada,

7. zastita karakteristi¢ne prirodne i kulturne bastine

8. iskoristavanje posebnosti otoka u svrhu diverzificiranja oto¢nog gospodarstva u svrhu
stvaranja inovativnih i novih lokalnih djelatnosti

9. promoviranje 1 jacanje socijalne ukljucenosti, participacije i edukacije gradana

10. prelazak na odrzive, odgovorne, alternativne i dugoro¢ne oblike turizma na otocima.

Promatrani Zakon o otocima (procisceni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21) propisuje i
prava otoCana na povlastene cijene javnog pomorskog i cestovnog prijevoza te prelaska mosta.
Sli¢no vrijedi i za opskrbu vodom u naseljima bez sustava javne vodoopskrbe. Zakon takoder
potiCe djelatnosti koje su vazne za gospodarski razvoj otoka i oto¢nu proizvodnju. Vlada
jednom godisnje izvjeS¢uje Sabor o ucincima provedbe Zakona o otocima kojeg provode

nadlezna ministarstva u skladu s djelokrugom utvrdenim Zakonom.

2.3.2.2. Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027.

Nacionalni plan razvoja otoka izdan je za razdoblje od 2021. do 2027. godine. On predstavlja
srednjoroc¢ni akt strateSkog planiranja te se njime definira provedba razvojnih ciljeva RH koji
se tiCu oto¢nih podrucja. Takoder, uskladen je 1 S medunarodnim i nacionalnim strateskim
okvirom. Izradom promatranog dokumenta odrzava se provedba politike razvoja hrvatskih
otoka koja datira jo§ od 1997. godine kada je uspostavljen Nacionalni program razvitka otoka.
Njime se teZilo izjednaCavanju uvjeta i kvalitete oto¢nog zivota onome na kopnu te odrzivom
razvoju otoka. Politika Europske unije otoke smatra podruc¢jima koja su izloZena trajnim 1
ozbiljnim demografskim ili prirodnim poteskoc¢ama (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. —
2027., 2021)

Nacionalni plan sastoji se od 17 oto¢nih programskih podruc¢ja koja predstavljaju vazne
sektorske teme za buduci razvoj otoka. Za njegovu izradu odgovorno je nadlezno Ministarstvo,

Uprava za otoke te koordinator provedbe. Programska podrucja Plana podijeljena su u tri
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razvojne domene: drustvo, gospodarstvo te okoli§ i prostor. U nastavku ¢e se analizirati
programska podrucja koja je tiCu gospodarenja otpadom i njegovog provodenja (Nacionalni
plan razvoja otoka 2021. —2027., 2021).

Drustvenom domenom prikazuju se potencijali i razvojne potrebe programskih podrucja
demografske obnove, predSkolskog odgoja, osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja i znanosti,
zdravstvene zastite i razvoja telemedicine, socijalne skrbi, razvoja civilnog drustva i stambenog
zbrinjavanja. Sto se ti¢e programskog podrudja demografske obnove, oto¢ni prostor na
hrvatskom teritoriju zauzima povrinu od 3.259,57 km? $to ¢ini 5,8 % kopnenog dijela
Republike Hrvatske. Prisutno je 50 naseljenih otoka i poluotok Peljesac. Treba uzeti u obzir da
je gustoca naseljenosti na naseljenim otocima otprilike upola manja u odnosu na drzavni prosjek
gustoce naseljenosti (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. —2027., 2021). Ovim programskim
podru¢jem razvojne potrebe se javljaju zbog niske stope zaposlenosti te ubrzanog starenja
stanovniStva. Stoga su prepoznate aktivnosti za razvojni potencijal, a to podrazumijeva
povecanje dostupnosti ranog i predskolskog odgoja, osiguranje vece fleksibilnosti trziSta rada i

razvoj socijalnih usluga.

Gospodarskom domenom prikazane su razvojne potrebe programskih podrucja poljoprivrede,
poduzetni$tva i gospodarskog razvoja, lovstva i ribarstva te turizma. Posebno se istiCe
programsko podrucje turizma jer se radi 0 najzastupljenijoj gospodarskoj aktivnosti na otocima.
Turizam ujedno predstavlja 1 najvec¢i udio zaposlenih oto¢nih rezidenata kada se uzmu u obzir
i djelatnosti koje se usko vezu za tu gospodarsku aktivnost. Navedeno ukazuje da su otoci ovisni
o turizmu, a u prilog tome idu i uzlazni trendovi oto¢nog turizma koji ¢ini znacajan udio
ukupnog hrvatskog turizma. S obzirom na strukturu smjesStajnih kapaciteta hrvatske otoke
karakterizira izrazita sezonalnost (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021).
Sezonalnost je sustavno, ne nuzno redovno kretanje unutar godine obi¢no uzrokovano
vremenskim ili kalendarskim utjecajem (Baldigara i Mamula, 2013). Analiziraju¢i turistiCku
potraznju po mjesecima u godini kroz desetogodis$nje razdoblje u Hrvatskoj, Baldigara i
Mamula (2013) naglasavaju njen sezonski karakter koji sa sobom nosi i negativne posljedice.
Sezonski karakter intenzivnih turistickih aktivnosti koje se vezu uz prostor i okoli§ stvara
pritisak na oto¢nu infrastrukturu od koje su najvise izlozeni sustavi gospodarenja otpadom,
vodoopskrbe i odvodnje. Turizam se na hrvatskim otocima uglavnom usmjerava na prirodne
resurse 1 kao takav predstavlja turizam niske dodane vrijednosti koji neodrzivo iskoriStava
okolis. S obzirom da otoci imaju ograniceni prostor, pri planiranju buduc¢ih kapaciteta potrebno

je dati vaznost ocuvanju okolisa (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). 1z
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perspektive odrzivosti, opremljenost komunalnom infrastrukturom i tehnoloski napredak
moraju poboljsati razinu ekologije (Booyens i Brouder, 2022, str. 4). S obzirom na navedeno,
programsko podrucje turizam zahtijeva razvoj cjelogodi$njeg odrzivog turizma, s naglaskom
na ulaganja u komunalnu infrastrukturu te inovativna rjesenja kako bi se smanjili negativni
utjecaji na prirodne resurse na otoku (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021).
Inovacije u turistickim destinacijama podrazumijevaju poboljSanje postojecih, pronalazak

novih i uvodenje odrzivijih rjeSenja u svrhu poboljsanja ekonomskog, ekoloskog i drustvenog

rezultata (Booyens i Brouder, 2022, str. 3-4).

Turisticke djelatnosti izravno utjecu na okoliS. Novi objekti su pretezito turisticke namjene i
kao takvi ugrozavaju prirodna dobra zbog proizvodnje znacajne koli¢ine komunalnog otpada,
emisija plinova, otpustanja otpadnih voda, a potrosnja vode i energije tijekom turisticke sezone
je u porastu (Krstini¢ Nizi¢ i Blazevi¢, 2017, str. 169). Ocuvanje i unaprjedenje okoliSa ovisi o
ulaganjima, njihovoj veli¢ini i strukturi, kako na razini poduzeca tako i na nacionalnoj i
svjetskoj razini. Sve veca paznja posvecena je okoliSu upravo zbog podizanja svijesti o
klimatskim promjenama i brojnim drugim problemima uzrokovanim ljudskim ¢imbenikom Koji
u zadnje vrijeme sve viSe ugrozavaju okoli§, a samim time i kvalitetu zivota ljudi (Krstini¢
Nizi€ i sur., 2022).

Domenom okolisa i prostora prikazane su razvojne potrebe programskih podrucja gospodarenja
otpadom, vodoopskrbe 1 odvodnje, Ciste energije, energetike, obnovljivih izvora energije,
zastite prirode 1 okoliSa, ublazavanja 1 prilagodbe klimatskim promjenama, prometnog
povezivanja, zastite te koriStenja nenastanjenih i1 povremeno nastanjenih otocia i otoka,
oCuvanja kulture i1 kulturne bastine te ucCinkovitosti elektronicko komunikacijske mreze
(Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021).

Prometna dostupnost na otocima je nuzna za funkcioniranje oto¢nog prostora s kopnom i
susjednim otocima kao vazno nacelo regionalne i otoc¢ne razvojne politike Republike Hrvatske.
U prilog tome govori ¢injenica kako najvise stope rasta stanovnistva biljeze premosteni otoci.
Kako bi se zadovoljile potrebe oto¢nih rezidenata i potica0 gospodarski razvoj otoka,
stanovnicima otoka je omogucéena povlaStena cijena ili besplatni javni pomorski 1 cestovni
prijevoz. Javnim pomorskim prijevozom je povezano 45 otoka (uklju¢ujuéi poluotok Peljesac)
S 54 linije. Hrvatski otoci raspolazu s 83 luke od kojih su 44 trajektne i 39 putnickih (Nacionalni
plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). Cestovni prijevoz se odvija na 23 otoka i poluotoku
Peljescu gdje se nalazi ukupno 702 km drzavnih, 400 km zupanijskih i1 507 km lokalnih cesta.

Na Hrvatskim otocima prisutno je 3.471 km nerazvrstanih cesta u koje se ubrajaju i ceste unutar
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naselja i pristupne ceste koje vode do poljoprivrednih zemljista pa su iz tih razloga vazne za
lokalno stanovnistvo (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). Putni¢ki zracni
promet na hrvatskim otocima odvija se na otocima Krku i Brac¢u gdje postoje zracne luke, ali i
na otoku LoS$inju gdje se nalazi zra¢no pristaniste. Zracna luka Rijeka koja se zapravo nalazi na
otoku Krku ima cjelogodisnje medunarodne i domace linije, dok linije na otocima Bracu i
Losinju prometuju uglavnom samo tijekom turisticke sezone (Nacionalni plan razvoja otoka
2021. — 2027., 2021).

Podrucje gospodarenja otpadom predstavlja veliki izazov s kojima se otoci suocavaju u
kontekstu okolisnog i financijskog aspekta (Buri¢ i sur, 2022; Damjani¢, 2014; Dekani¢ i
Krstini¢ Nizi¢, 2021; Fuldauer i sur., 2019; Grofelnik, 2013; Pirotta i sur., 2013; Santamarta i
sur., 2014; Semanovié, 2019; Villanueva, 2014; Zovko i sur., 2021). Otoéne potencijale
predstavljaju ocuvani okoli§ i1 prirodni kapital koje se mogu oCuvati primjerenim sustavima
gospodarenja otpadom postujuci red prvenstva gospodarenja otpadom. Troskovi postupanja s
otpadom na otocima su visi u odnosu na troskove istog na kopnu (Nacionalni plan razvoja otoka
2021. —2027., 2021). U turistickoj sezoni na hrvatskim otocima nagli porast koli¢ina mijeSanog
komunalnog otpada predstavlja opterecenje za sustav za gospodarenje otpadom i oto¢ni okoli$
(Buri¢ i sur., 2022; Damjani¢, 2014; Dekanic¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021; Fistri¢, 2011; Grofelnik,
2013; Semanovi¢, 2019; Zovko i sur., 2021). Odredeni otoci s malim brojem stanovnika radi
gospodarske ucinkovitosti 1 okoliSne prihvatljivosti nisu u moguénosti osigurati objekte za
samostalno gospodarenje otpadom pa onda to prepustaju najblizim kopnenim ili oto¢nim
centrima (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). Fond za zastitu okoliSa i
energetsku ucinkovitost sufinancira transport otpada na kopno kako bi se poticalo odvojeno
prikupljanje otpada i uspostavio u¢inkovitiji sustav oto¢nog gospodarenja otpadom. Fond
suraduje 1 sufinancira oto¢nim lokalnim samoupravama sanaciju odlagaliSta, izgradnju
reciklaznih dvoriSta, kompostana 1 pretovarnih stanica. Prioritetne razvojne potrebe
programskog podrucja gospodarenja otpadom su: unaprjedivanje sustava gospodarenja
otpadom, njegovo zbrinjavanje ili oporaba i smanjenje koli¢ine oto¢nog otpada (Nacionalni
plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). Zastita prirode i okoliSa predstavlja zahtjevno
podrucje odrzivosti otoka s obzirom na ranjivost otoka uslijed pritisaka na okoliSne komponente
i klimatske promjene. U skladu s navedenim, snazna odrzivost podrazumijeva minimiziranje
koristenja resursa te drustveno odgovorno ponasanje koje se postize kolektivnim djelovanjem
vladajuéih, civilnog drustva, drustveno odgovornih poduzeca te ostalih organizacija U svrhu

poticanja sustavnih promjena (Booyens i Brouder, 2022, str. 5). Oto¢ni prirodni kapital i bogati
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okolis predstavlja veliki potencijal kojeg je potrebno unaprjedivati, odrzivo koristiti te sacuvati
jer se oto¢ne gospodarske aktivnosti zasnivaju na prirodnoj osnovi (ribarstvo, turizam,
poljoprivreda itd.). Priroda i okoli§ na otocima su resursi koji mogu znacajno doprinijeti
poboljsanju kvalitete Zivota i odrzivom razvoju otoka (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. —
2027., 2021).

Kada se promatra podrucje energetike, Ciste energije, obnovljivih izvora energije, zastite
prirode i okolisa, ublazavanja i prilagodbe klimatskim promjenama, otoci uglavnom nisu
autonomni po pitanju opskrbe energijom, ve¢ ovise o distribuciji energije s kopna (Nacionalni
plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). Kao i kod gospodarenja otpadom, izazov otoka
proizlazi iz sezonalnosti kada se tijekom ljetnih mjeseci potraznja za elektri¢cnom energijom
uslijed veéeg priljeva turista naglo povecava (Zovko i sur., 2021). Otoci imaju potencijal
proizvodnje obnovljive energije i uvjete poput sunca, vjetra i valova (Krstini¢ Nizi¢ i Blazevic,
2017, str. 298). U Deklaraciji o pametnim otocima EU (Deklaracija o pametnim otocima, 2017)
navodi se potencijal otoka za implementaciju pametnih rjeSenja i modela kruznog gospodarstva
te se istice vaznost poticanja oto¢nih zajednica na prelazak na Cistu energiju s naglaskom
uklju¢ivanje svih dionika, a prvenstveno oto¢nog stanovnistva. Deset hrvatskih otoka (Cres,
Losinj, Male Srakane, Vele Srakane, Ilovik, Susak, Unije, Bra¢, Hvar i Korcula) dio je
inicijative Cista energija za EU otoke (Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja —
MINGOR, 2020) ¢iji je cilj na europskim otocima ubrzati tranziciju na ¢istu energiju te im
pomo¢i da smanje ovisnost o uvozu energije i da iskoriStavaju potencijal obnovljivih izvora
energije. Klimatske promjene i njihov utjecaj pogadaju sve otoke bez obzira na njihov stupanj
razvoja, veli¢inu i lokaciju (Swarbooke, 2023, str. 17). Gledaju¢i klimatske promjene, najveci
otoc¢ni izazov predstavlja porast temperature i porast razine mora koji posljedi¢no mijenjaju
oto¢ne ekosustave te dovode do ucestalih pojava prirodnih prijetnji poput susa, pozara,
toplinskih valova, dizanja mora, poplava, potresa, oluja i olujnog vjetra (Falzon i sur., 2013;
Nacionalni plan razvoja otoka 2021. - 2027., 2021).

U Nacionalnom planu razvoja otoka za razdoblje 2021. — 2027. godine (2021.) prikazana je
PESTLE analiza gdje su sazeto prikazani ¢imbenici vezani uz opce okruzenje za razvoj oto¢nih
sredina u RH sto je prikazano na slici 6. PESTLE analiza se bavi prou¢avanjem opéeg okruzenja
analizom politickih (zakonskih), ekonomskih, sociokulturoloskih, tehnoloskih, pravnih i
ekoloskih ¢imbenika. Cilj analize je prepoznati i naglasiti kriti¢ne ¢imbenike koji uvelike utjecu
na razvoj otoka. Zadatak PESTLE analize je utvrditi prilike i prijetnje koje proizlaze iz

djelovanja prethodno navedenih ¢imbenika (Perera, 2017, str. 1-20).
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Slika 6. PESTLE analiza opéeg okruzenja

(. N\

Medunarodne konvencije i ugovori

« Medunarodne inicijative u podruéju
razvoja otoka

« Kontinuitet provedbe politike razvoja
otoka

«Vertikalna i horizontalna koordinacija
dionika otoénog razvoja

Politic¢ki faktori

(P)

» Uvodenje Sirokopojasne infrastrukture na
otocima i razvoj digitalnih usluga

+ Primjena intermodalnog prometnog
povezivanja

= Primjena novih tehnologija u tradicijskim
djelatnostima na otocima

» Razvoj pametne specijalizacije na otocima

= Daljnji razvoj javne infrastrukture na otocima
koristenjem pametnih tehnologkih rjeSenja

» Uvodenje novih tehnolo3kih riesenja opskrbe
vodom

« Veliki trofkovi uvodenja i obnove
elektroopskrbne i vodoopskrbne mreze

= Brzina pomorskog prijevoza

Tehnoloski

faktori (T)

/oKariﬁtenje EU fondova u financijskoj
perspektivi2021.-2027.

» Ograniteni kapaciteti regionalnih i
lokalnih prorauna

» Ranjivost oto¢nog gospodarstva

+Slozeni imovinsko-pravni odnosi

+Veci trosak ulaganja na otocima

+ Nesklad cijena stambenih nekretnina i
primanja otocana

* Razvoj otoénih proizvoda

» Primjena kruznog gospodarstva na
otocima

Ekonomski

faktori (E)

avd

~

rfLegislat'h.ra Europske unije
» Nacionalni zakonodavni okvir

« Nacionalna razvojna strategija Republike
Hrvatske za razdoblje do 2030. godine

« Sektorski akti strateskog planiranja

/-Nepnvu]ina demografska struktura

~

stanovni$tva na otocima

« Izrazeni oto¢ni identitet i pripadnost
otoénoj zajednici

« Aktivna uloga civilnog drustva

+ O¢uvanost kulturne bastine i oto¢nog
kulturnog krajolika

+Veliki utjecaj sezonalnosti turizma na
Zivot otofana

« Otezan pristup zdravstvenim, socijalnim,
odgojno-obrazovnim i drugim javnim
uslugama za stanovnike otoka

Socio-

kulturoloski
faktori (S)

~

(ZaEI:itai upravljanje prirodom i okolifem na
otocima

= Otpornost na nepogode i utjecaj klimatskih
promjena na otocima

= Energetska tranzicija otoka prema
obnovljivim izvorima energije

» Sanacija odlagalista otpada na otocima

» Adekvatna infrastruktura za odvojeno
prikupljanje opada

«» Suvremena ekolodka rjedenja za obradu
oborinskih i otpadnih voda

= Koristenje alternativnih goriva u prometu

Pravni faktori

(L)

Izvor: Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027. (2021.)

Ekoloski faktori

)

PESTLE analiza prikazana na slici 6 odnosi se na otoke u RH s ciljem fokusiranja na vazne

¢imbenike Koji mogu utjecati na razvoj oto¢nih turistickih destinacija u srednjoro¢nom

razdoblju, a primjenjiva je i na ostale europske otoke.

Srednjoro¢na razvojna vizija Nacionalnog plana razvoja otoka glasi (Nacionalni plan razvoja

otoka 2021. — 2027., 2021.):

,Hrvatski otoci su nacionalna posebnost, pozeljni za zivot, povezani i samodostatni, koriste

svoje potencijale i resurse na nac¢elima odrzivog razvoja. Jadransko more i otoci jesu vrijedan

teritorijalni kapital Hrvatske.*
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Prethodno navedena razvojna vizija otoka definirana je na nacin da naglasava atraktivnost i
vrijednost obalnih podrucja i oto¢nih turistickih destinacija. Kod dijela koji se odnosi na
koristenje resursa I potencijala na nacelima odrzivog razvoja u narednom razdoblju navedeno
je potrebno pratiti kako bi se zaista koristili resursi u skladu s nac¢elima odrzivog razvoja.
Srednjoroc¢ni prioriteti javne politike na otocima su: dostupnost javnih usluga i kvaliteta
zivljenja, odrzivi razvoj otocnog gospodarstva, povezanost i mobilnost otoc¢nog prostora te
odrzivo upravljanje okoliSem i oto¢nim resursima. Pritom ¢e se financijska sredstva osigurati
1z Drzavnog proracuna iako glavni izvor financiranja oto¢nog razvoja predstavljaju EU fondovi,
dok se u manjoj mjeri sredstva osiguravaju iz prihoda lokalnih i regionalnih samouprava
(Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021).

2.4. Vaznost ucinkovitog gospodarenja otpadom za odrzivi razvoj

Zbrinjavanje otpada predstavlja jedan od najvecih ekoloSkih problema na globalnoj razini s
obzirom da neadekvatno gospodarenje otpadom uzrokuje ozbiljniju degradaciju okolisa. Osim
Sto je turizam okarakteriziran kao iznimno velik potrosa¢ i korisnik prostora, prepoznat je i kao
stvaratelj povecane koli¢ine otpada u ljetnim mjesecima zbog izraZzene turisticke sezonalnosti
Sto dovodi do ugrozavanja kvalitete okoliSa oneciS¢avanjem voda, degradacijom prirodnog
krajolika, Stetom na flori i fauni te izrazenom potro$njom energije. Turizam je jedna od
spektar pojava i odnosa koji nastaju za vrijeme turistickog putovanja, a u svojoj realizaciji
zadire u ekonomski, ekoloski, socijalni te kulturni aspekt zivota (Damjani¢, 2014; Fistri¢, 2011;
Kapmeier i Goncalves, 2018; Racz, 2020). Zbog sezonalnosti i specificne geografske pozicije
otocne turisticke destinacije imaju tim veci izazov u adekvatnom zbrinjavanju nastalog otpada
(Damjanic¢, 2014; Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021; Fistri¢, 2011; Grofelnik, 2013). Turisti¢ki
objekti su veliki potrosaci vode, energije te veliki proizvodaci otpada i negativnih emisija.
Poseban problem moze nastati u turistickim mjestima gdje se otpadom ne gospodari na
adekvatan nacin (Peri¢ i Sverko Grdi¢, 2017, str. 62). IstraZivanje autora Caponi (2022)
pokazuje da sezonalnost negativno utjeCe na u¢inkovitost gospodarenja otpadom i da je taj
ucinak prvenstveno posljedica potesko¢a u radu u optimalnom opsegu. Drugim rijecima,
sezonalnost ima snazan negativan utjecaj na ucinkovitost gospodarenja otpadom. Turizam je

njegov primarni resurs te je za njegov razvoj potreban kvalitetan i ocuvan prostor. Inace,
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turizam nije veliki onecis¢iva¢ okolisa ako je izvedena odgovaraju¢a tehnicka komunalna
infrastruktura. Medutim, u Hrvatskoj postoji veliki broj turistickih mjesta, najvise na obali i
otocima, s nerijeSenim komunalnim problemima (Kruzi¢, 2004). U takvim turistiCkim mjestima
otpad moze ugroziti atraktivnost destinacije zbog ¢ega moze do¢i do smanjenja broja turisti¢kih
nocenja. Zajednica koja provodi politiku nultog otpada (koncept Zero Waste) mogla bi poveéati
atraktivnost odredista (Kapmeier i Goncalves, 2018). Cilj je posti¢i koncept Zero Waste ¢ime
bi destinacije postale bez otpada. To znac¢i adekvatno zbrinjavanje preostalog mijesanog
komunalnog otpada koji se ne moze reciklirati, kompostirati ili na neki nacin ponovno
upotrijebiti izvan odlagaliSta $to se postize odvozom otpada u zupanijski centar za gospodarenje
otpadom. Takvo zbrinjavanje otpada znaci zatvaranje odlagaliSta i dodatno povecanje kvalitete
zivota. Ovaj model predstavlja cjeloviti sustav gospodarenja otpadom koji pridonosi svim
aspektima odrzivosti. Medutim, na vecini lokacija u Hrvatskoj nisu zadovoljeni preduvjeti za
prelazak na koncept Zero Waste zbog neobavljene sanacije odlagaliSta i izgradnje pretovarnih
stanica koje sluze za zbrinjavanje mijeSanog komunalnog otpada dok se ¢eka njegov odvoz u
zupanijski centar za gospodarenje otpadom. U Hrvatskoj je potrebno raditi na poboljSanju
infrastrukture s obzirom da postoji nedovoljan broj sortirnica i kompostana, potrebno je
povecati broj reciklaznih dvorisSta, sprjeCavati nastanak divljih odlagaliSta, educirati gradane,
osmisljavati modele gospodarenja otpadom i slicno (Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).
Odlaganjem otpada na odlagaliSta dolazi do ispusStanja metana nakon raspada otpadnih
materijala. Smanjenje emisija metana moze se posti¢i smanjenjem koli¢ine otpada,
spaljivanjem ispustenog metana koje bi se mogao koristiti kao izvor energije. Recikliranjem
pojedinih materijala smanjila bi se ukupna koli¢ina otpada, potroSnja i uvoz sirovina te
potro$nja energije. Pravilnim postupanjem s otpadom i koriStenjem uéinkovitih tehnologija
mogu se ublaziti emisije plinova (Peri¢ i Sverko Grdi¢, 2017, str. 131-132).

Razvrstavanje otpada i recikliranje vazan je cilj u promicanju zastite okoliSa. Recikliranje se
smatra jednim od glavnih predmeta odrZivog razvoja turizma. Procesi recikliranja i
kompostiranja su otezani ili ¢ak nemoguci ako otpad nije razvrstan prema vrsti materijala poput
papira, plastike ili stakla. Uspjeh razvrstavanja otpada u prvom redu ovisi o aktivhom,
ucinkovitom i ispravnom sudjelovanju pojedinca (Damjani¢, 2014; Fistri¢, 2011; Zhang 1 sur,
2019). Odlaganje otpada bez razvrstavanja dovodi do ozbiljnih problema s okoliSem 1
iskoriStavanja prirodnih resursa. Odlagaliste otpada predstavlja najnepovoljniju opciju za okolis
u smislu potencijalnog nastanka klimatskih promjena. Recikliranje i kompostiranje
komunalnog otpada moze smanjiti troskove gospodarenja otpadom i emisije staklenickih

plinova (Sridhar i Hammed, 2017). Otpad se moZe ponovno upotrijebiti, reciklirati ili oporabiti
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za pretvorbu u gorivo, kompost, bioplin te toplinsku i elektricnu energiju $to predstavlja kruzni
model gospodarenja otpadom. Otpad se moze i spaliti, a energija nastala spaljivanjem moze se
iskoristiti i na taj nacin smanjiti iskoriStavanje novih prirodnih resursa (Marcutta i sur., 2021;
Sverko Grdi¢ i sur., 2019). U ekoloski odgovornom ponasanju obrazovanje ima za cilj
oblikovati individualna ponasanja, odnosno stjecanje znanja, stavova i motivacije. Naime,
recikliranje pomaze u borbi s klimatskim promjenama (Yu i sur., 2019). Klimatske promjene
kao prepoznatljivi globalni izazov uzrokovane su prekomjernim emisijama uglji¢nog dioksida
1 ostalih staklenickih plinova (Krstini¢ Nizi¢ 1 BlaZzevi¢, 2017, str. 158). Nacin na koji turizam
reagira na klimatske promjene u Republici Hrvatskoj je apsolutno kriti¢an za odrZivost turizma.
Prema tome, kada bi turisti¢ki sektor smanjio angazman u suzbijanju klimatskih promjena,
dugoro¢no bi nastala zna¢ajna Steta (Krstini¢ Nizi¢ i sur., 2022).

Gospodarenje krutim komunalnim otpadom istie se kao glavni doprinositelj klimatskim
promjenama zbog ispustanja Stetnih tvari tijekom aktivnosti obrade i zbrinjavanja otpada. Stoga
ono postaje globalni izazov (Onyanta, 2016). Adekvatno gospodarenje otpadom znaci
prikupljanje, transport, preradu i odlaganje na ekoloski prihvatljiv i isplativ nacin. Dugorocne
ckonomske koristi, uz smanjenje troskova upravljanja odlagaliStima i ublazavanja onecis¢enja,
mogle bi pruziti integrirane prakse gospodarenja krutim otpadom, §to znaci da se otpad tretira
kao resurs koji se razvrstava, kompostira ili spaljuje radi stvaranja energije ili se prenamjenjuje
(Kapmeier i Goncalves, 2018). Kontinuirano poveéanje antropogenih emisija staklenickih
plinova dovodi do znacajnih Steta za okolis te posljedi¢no znacajnih ekoloskih izazova (Falzon
i sur., 2013). Klimatskim promjenama doprinose antropogeni izvori emisija stakleni¢kih
plinova s obzirom da utjecu na globalno povecanje koncentracija staklenickih plinova. Predvida
se daljnje povecanje referentne koncentracije ugljicnog dioksida, napominju Bahor i sur.

(2009). 1z tog razloga je neophodno adekvatno i stru¢no gospodarenje otpadom.

Gospodarenje otpadom u turistickoj destinaciji povezano je s kvalitetom zivota lokalnog
stanovniStva Sto je preduvjet odrzivog razvoja turizma (Kim i sur., 2013). Medu svim
¢imbenicima koji utjecu na dobrobit rezidenata, Kim i sur. (2013) isticu da okoli§ predstavlja
jedan od najvaznijih ¢imbenika. Dokazano je da oneciS¢enje okoliSa ima negativne ucinke na
blagostanje rezidenata (Leng i sur., 2022). Zbog tog razloga bi odrzivo gospodarenje otpadom
trebalo biti imperativ. Povecanje broja stanovnistva rezultira stvaranjem veée koli¢ine otpada u
vecini urbanih sredina. NeodrZivo gospodarenje krutim komunalnim otpadom ne uzrokuje
samo oneciS¢enje okoliSa, nego i utjece na kvalitetu Zivota stanovnika (Singh i Dey, 2011).

Rjesavanje problema u sustavu gospodarenja otpadom moze poboljsati kvalitetu zZivota ljudi
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diljem svijeta (Atada i sur., 2017). Zadovoljstvo i blagostanje lokalnog stanovnistva klju¢no je
za uspjeh 1 odrzivost turistickog razvoja (Bimonte i sur., 2019). Zastita Zivotne sredine je od
velike vaznosti prilikom razvoja turizma, a posebno u destinacijama s ve¢ prisutnim
problemima masovnog turizma. Nedostatak razvojnih strategija u atraktivnim turistickim
destinacijama ugrozio bi vaznu gospodarsku aktivnost u Hrvatskoj (Ljubici¢, 2016). Politika
gospodarenja krutim komunalnim otpadom postala je jedna od kljucnih politika u mnogim
zemljama. Nacin gospodarenja krutim komunalnim otpadom postao je mjerilo odrzivosti za
odredene zemlje. Stovise, gospodarenje krutim komunalnim otpadom jedan je od klju¢nih
pokazatelja za procjenu indeksa kvalitete Zivota koji je razvio United Nations Human
Settlements Program (UN-Habitat) (Wee i Abas, 2016). U svrhu odrzivijeg gospodarenja
otpadom, propisane su direktive, strategije i planovi gospodarenja otpadom na lokalnoj i
nacionalnoj razini te na razini EU. Navedeni strateski dokumenti postavljaju odredene norme i
standarde za buduce razdoblje koje je potrebno slijediti. Medutim, ve¢ina op¢ina i gradova u
RH dosad nije uspjela ostvariti propisane norme prema navedenom pitanju (Regionalni centar

Cistog okolisa, 2021).

Johnson i sur. (2011) u svom radu isticu kako se problemi otpada u gradovima mogu
transformirati kako bi postali dio novih, odrzivijih rjeSenja. Drugim rije¢ima, gradovi imaju
potencijal znacajno doprinijeti odrzivijem razvoju kroz energetsku obnovu, ali takoder i
povecanog recikliranja materijala. Prevencija nastanka otpada moze uvelike povecati taj
potencijal. Primjerice, umjesto da ¢ine 3 % ukupnog problema s emisijom staklenickih plinova,
moguce je da moderni europski gradovi doprinesu smanjenju emisije staklenickih plinova za
15 % kroz najsuvremeniju tehnologiju i integrirane sustave gospodarenja otpadom. Navedeno
zahtijeva politicku volju i vodstvo, podrzavajuée regulatorne okvire, realne ciljeve i raznolik
skup dionika koji mogu pruziti pravu kreativnu i inovativnu potporu.
Ponasanje stanovnika prema okoliSu odnosi se na brigu o okoliSu, implementaciju inovativnih
strategija upravljanja okoliSem, pomo¢ u zagovaranju i provodenju aktivnosti zastite okolisa i
regrutiranje drugih da rade zajedno na ostvarenju cilja. Postoje tri glavne strukture ponaSanja
stanovnika prema okolisu (Yu i sur., 2019):

- ekolosko zagovaranje: individualno zagovaranje i aktivizam za pobolj$anje okolisa

- ekoloska pomo¢: spremnost na promicanje i poticanje drugih na ocuvanje ekoloske

svijesti
- ekolosko sudjelovanje gradana: planovi i aktivnosti sudjelovanja i podrzavanja

upravljanja okolisem.
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Drustvo koje radi na recikliranju je emocionalno zrelo i povezano s prirodom te je odgovorno
prema okolisu (Yu isur., 2019).
Kampmeier i Goncalves (2018) podrazumijevaju sljede¢a nacela odrzivosti u upravljanju
resursima:

- povlacenje resursa ne moze biti veée od regeneracije resursa

- stvaranje otpada ne moze biti vece od kapaciteta ekosustava da otpad ucini bezopasnim

- dugorocno, neobnovljivi se uopée ne mogu koristiti.
Xing 1 sur. (2017) u svom istraZivanju govore o inovativnom konceptualnom okviru kruzne
ekonomije. Autori su dali pregled pozadinske literature i razvili predloZzeni model principa 7R
koji se temelji na sljede¢im komponentama: smanjenje, ponovna upotreba, recikliranje,
oporavak, ponovno promiSljanje, otpornost i regulacija. Drugim rije¢ima, princip 7R
nadograduje princip 3R (smanjenje, ponovna upotreba, recikliranje) te SR (smanjenje, ponovna
upotreba, recikliranje, oporavak, ponovno promisljanje). 7R u tom kontekstu je inovativan
konceptualni okvir za kojega autori smatraju da je kljuan za prakticiranje kruznog
gospodarstva 1 odrzivog razvoja. Autori istiCu takoder da bi se svi sudionici tog procesa,
odnosno poduzeéa u lancu opskrbe, vladajuéi s razlicitih razina, lokalna trgovacka udruzenja i
potroSaci, trebali ukljuciti 1 preuzeti odgovornost primjenom nacela 7R. Smatraju da
korporativna drustvena odgovornost te drustvena odgovornost potroSaca takoder trebaju biti
vezani za ekonomski rast, druStveni napredak i odrzivost. Pojedinci mogu uvelike doprinijeti
zastiti okolisa dosljednim prakticiranjem 7R.
Krstini¢ Nizi¢ 1 sur. (2022) u svom radu analiziraju akcijske planove energetski i klimatski
odrzivog razvoja (engl. Sustainable Energy and Climate Action Plan, SECAP) turisti¢kih
destinacija Primorsko-goranske i Istarske Zupanije. SECAP je strateski dokument za prilagodbu
klimatskim promjenama na lokalnoj razini koji sadrzi mjere koje bi trebale olaksati i ubrzavati
energetski prijelaz i smanjiti razne negativne utjecaje na okoliS. Rezultati pokazuju da vecina
gradova 1 op¢ina u Hrvatskoj nema izradene SECAP-e. Za turisticke destinacije je vaZzno imati
razvijene smjernice koje su u skladu s odrzivim razvojem s naglaskom na prilagodbu

klimatskim promjenama i poboljSanje energetske u€inkovitosti.
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2.5. Gospodarenje otpadom u EU

Kako bi se dao pregled gospodarenja otpadom u zemljama Europske unije, pretrazivanjem baze

podataka Eurostat, pronadeni su i prikazani podaci sluzbene statistike.

Sljedeci grafikon prikazuje koli¢ine ukupno nastalog (opasnog i neopasnog) otpada u tonama
na podrucju drzava ¢lanica Europske unije za razdoblje od 2010. do zadnje dostupnih podataka
iz 2020. godine.

Grafikon 1. Prikaz koli¢ina ukupno nastalog otpada u EU (27) u razdoblju od 2010. do 2020.
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Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata

Iz grafikona je vidljivo da je na podruc¢ju EU (27) prema dostupnim podacima od 2010. do
2018. godine zabiljezen rast ukupno nastalog otpada. U 2020. godini kao posljedica globalne
pandemije COVID-19 na podru¢ju EU (27) zabiljezena je 2,1 milijarda tona ukupno nastalog
otpada §to predstavlja manju koli¢inu u odnosu na 2010. godinu kada je u EU (27) nastalo

ukupno 2,2 milijardi tona otpada.
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Sljedeci grafikon prikazuje razne opcije postupanja s ukupno nastalim otpadom (opasnim i
neopasnim) na podruc¢ju EU (27) u promatranom razdoblju s obzirom na dostupne podatke.

Grafikon 2. Prikaz postupanja s ukupno nastalim otpadom u EU (27) u razdoblju 2010. — 2020.
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Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata

U promatranom razdoblju na podruéju EU (27) vidljiv je porast energetske oporabe i oporabe
zatrpavanjem te kategorije ostalih nacina zbrinjavanja kao metoda postupanja S ukupno
nastalim otpadom. Isto tako vidljivo je smanjenje koli¢ine otpada koja podlijeze zbrinjavanju
odlaganjem na odlagalista kao neprihvatljiv nacin postupanja te zbrinjavanju spaljivanjem kao
manje prihvatljivom metodom u odnosu na ostale pri ¢emu je zbrinjavanje spaljivanjem
najmanje koriStena metoda, dok su oporaba recikliranjem i zbrinjavanje na odlagaliStu

najzastupljenije metode postupanja s ukupno nastalim otpadom.
Sljedeci grafikon prikazuje koli¢ine ukupno nastalog otpada iz kucanstva u tonama te otpada

koji je po sastavu sli¢an otpadu iz kucanstva na podruéju drzava ¢lanica EU (27) za razdoblje

od 2010. do zadnje dostupnih podataka iz 2020. godine.
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Grafikon 3. Prikaz koli¢ina ukupno nastalog komunalnog otpada u EU (27) u razdoblju od
2010. do 2020. godine (u tonama)
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Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata

U razdoblju od 2016. do 2020. godine koli¢ine ukupno nastalog komunalnog otpada na
podruc¢ju EU (27) biljeze rast. Za razliku od ukupno nastalog otpada (grafikon 1), koli¢ine
komunalnog otpada u EU (27) su tijekom pandemije COVID-19 2020. godine nastavile rasti.
U 2020. godini je na promatranom podrucju zabiljezeno 203.430.000 t nastalog komunalnog
otpada, dok je 2010. godine zabiljezeno 191.980.000 t istog. Podaci za 2012. i 2014. godinu

nisu dostupni.
Sljede¢i grafikon prikazuje koli¢ine otpada iz kucanstva te otpada koji je po sastavu sli¢an

otpadu iz kuéanstva po glavi stanovnika u kilogramima na podru¢ju EU (27) za 2017. i 2021.

godinu.
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Grafikon 4. Prikaz koli¢ine nastalog komunalnog otpada po stanovniku za 2017. 1 2021. godinu
(u kg po stanovniku)
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Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata

Prema podacima Eurostata koli¢ina komunalnog otpada u EU u 2017. godini je iznosila 487 kg
po stanovniku. Koli¢ina nastalog komunalnog otpada znatno se razlikovala u promatranim
drzavama c¢lanicama. Za 2017. godinu za promatrani pokazatelj nisu dostupni podaci za Grcku
i Irsku. U pet zemalja za koje su dostupni podaci za 2017. godinu proizvedeno je vise od 600
kg komunalnog otpada po stanovniku: Danska (781 kg/stanovnik), Cipar (637 kg/stanovnik),
Njemacka (633 kg/stanovnik), Luksemburg (607 kg/stanovnik) i Malta (604 kg/stanovnik).
Suprotno tome, tri zemlje su proizvele manje od 350 kg komunalnog otpada po stanovniku:
Rumunjska (272 kg/stanovnik), Poljska (315 kg/stanovnik) i Ceska (344 kg/stanovnik). Prema
podacima Eurostata, Hrvatska je 2017. godine generirala 416 kg po stanovniku $to je ispod EU
prosjeka za promatrani pokazatelj.

Isto tako, prema Eurostatu su prikazane koli¢ine otpada po stanovniku za ¢lanice EU (27) za
2021. godinu, osim Bugarske, Latvije, Italije, Portugala, Irske, Austrije i Islanda gdje su
koristeni podaci iz 2020. te Gréke iz 2019. godine. Prema tome je izraunat prosjek nastalog
komunalnog otpada na podrucju EU (27) za promatranu 2021. godinu koji iznosi 530 kg po
stanovniku. Kao $to se moZe vidjeti iz prethodnog grafikona prema podacima iz 2021. godine,
u devet zemalja ¢lanica EU je proizvedeno vise od 600 kg komunalnog otpada po stanovniku.
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Austrija je s 834 kg po stanovniku generirala najvecu koli¢inu komunalnog otpada prema
promatranom pokazatelju medu svim ¢lanicama EU (27). Malta i Cipar kao male oto¢ne drzave
ostvaruju iznadprosje¢ne koli¢ine otpada po stanovniku na promatranom podruéju, §to se moze
pripisati turizmu. Tako je Malta 2021. godine generirala 611 kg po stanovniku, a Cipar 633 kg
po stanovniku komunalnog otpada. Rumunjska je s 302 kg po stanovniku generirala najmanju
koli¢inu komunalnog otpada prema promatranom pokazatelju u 2021. godini te je ostala jedina
Clanica koja je generirala manje od 350 kg komunalnog otpada po stanovniku. Prema podacima
Eurostata, Hrvatska je 2021. generirala 446 kg po stanovniku $to je ispod EU prosjeka za
promatrani pokazatelj. Osim Cipra, Italije i Bugarske gdje je razlika vrlo mala, moze se
zakljuc¢iti da je veéina Clanica EU (27) ostvarila vece koli¢ine komunalnog otpada po

stanovniku 2021. godine u odnosu na promatranu 2017. godinu.

Sljedeci grafikon prikazuje razne opcije postupanja s otpadom iz kucanstva te otpadom koji je
po sastavu sli¢an otpadu iz ku¢anstva na podruéju EU (27) u promatranom razdoblju s obzirom

na dostupne podatke.

Grafikon 5. Prikaz postupanja s komunalnim otpadom u EU (27) u razdoblju od 2010. do 2020.
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Iz prethodnog grafikona su vidljiva kretanja te najzastupljeniji na¢ini postupanja s komunalnim
otpadom u EU (27). Tijekom 2020. godine zabiljeZene su manje koli¢ine nastalog komunalnog
otpada kao posljedica globalne pandemije COVID-19 pa su samim time bile i neSto manje
potrebe za postupanjem s komunalnim otpadom. U promatranom razdoblju na podru¢ju EU
vidljiv je porast energetske oporabe te oporabe recikliranjem. Isto tako vidljivo je smanjenje
koli¢ine otpada koja podlijeze zbrinjavanju odlaganjem na odlagalista kao neprihvatljiv nacin
postupanja te zbrinjavanja spaljivanjem kao manje prihvatljive metode u odnosu na ostale.
Metoda energetske oporabe je najzastupljenija u postupanju s komunalnim otpadom, dok
metode oporabe zatrpavanjem 1 zbrinjavanje ostalim na¢inima zauzimaju mali udio u odnosu

na ostale metode postupanja s komunalnim otpadom.

Sljedeca tablica prikazuje kretanje udjela recikliranog komunalnog otpada u ukupno nastalom
komunalnom otpadu na podru¢ju EU (27) i njenim ¢lanicama u razdoblju od 2011. do 2021.

godine.

Tablica 3. Usporedba udjela recikliranog komunalnog otpada drzava ¢lanica EU (27) od 2011.
do 2021. godine (u %)

Godina
Drzava

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
EU (27) 389 | 40,9| 415| 434 | 449 | 459 46,3 | 46,4 | 47,2 | 49,2 | 49,6
Belgija 544 | 534| 528| 538| 535| 535| 539| 544 | 547 | 51,4| 533
Bugarska 26,2 25| 285| 231| 294 | 318| 346| 315| 346 | 655 -
Ceska 16,9 232 | 242 | 254 29,7| 336 321| 322| 333| 405 | 433
Danska 424 | 425| 433| 454 | 474| 483 | 476 | 499 | 515 45 | 34,3
Njemacka 63 652 | 638| 656| 66,7| 671| 672| 671 66,7 | 70,3| 71,1
Estonija 23,3 19,1 176 | 31,1| 283| 279| 282 28 30,8| 28,9| 30,3
Gréka 17,8 17 158 | 154 158 | 17,2| 189 | 20,1 21 - -
Spanjolska 26,7 298| 325| 308 30| 339| 36,1| 348 38| 405 | 36,7
Francuska 36,8 | 37,7| 38,7| 397| 40,7| 39,7 | 402 | 40,7 41 | 41,7 | 451
Hrvatska 8,3 147 149 | 164 18 21| 236| 253| 302| 295| 314
Italija 35| 384 | 394 | 416 | 443 | 459 | 478| 498 | 514 | 514 -
Cipar 11 125| 139 | 148 16,6 | 16,1 16 16,7 16,6 16,6 15,3
Latvija 9,7 146 | 259 27 28,7 | 252 | 248 | 252 41 | 39,7 -
Litva 20 235| 278 | 305| 332 48 | 48,1 | 52,6 | 49,7| 453 | 443
Luksemburg 46,4 | 474 | 46,3 | 47,7 | 474| 49,2 489 49 489 | 52,8| 55,3
Madarska 22 255 264 | 305 | 322| 347 3B | 374 359 32| 349
Malta 15,4 14,6 | 125| 11,7 109 | 126 115| 105 9,1 10,9 13,5
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Nizozemska 49,1 494| 498| 509 | 518| 535| 546 | 559| 569| 569 | 578
Austrija 56,7 | 57,7 57,7| 563| 569 | 576| 578| 57,7| 582| 623 -
Poljska 11,4 12 51| 265| 325| 348| 338 343| 341| 387 403
Portugal 201 | 26,1| 258| 304| 298| 309| 291| 29,1| 289| 268| 305
Rumunjska 11,7 148 | 13,2 | 131 | 133| 134 14| 111 115 119 | 113
Slovenija 357 | 421| 348 36| 541| 555| 578| 589 | 59,2| 593 60
Slovacka 10,9 134| 108 104 | 149 23| 298| 36,3| 385| 453 | 489
Finska 348 | 333| 325| 325| 406 | 421| 405| 423 | 435| 422| 371
Svedska 47 | 46,9 | 48,2| 493 | 476| 484 | 468 | 458 | 46,6 | 383 | 395
Irska 36,1 | 36,6 -1 39,8 -| 40,7| 404 | 37,7| 37,4| 408 -
Prosjecno

godisnje - 1,75| 048 | 169 | 222| 191| 050 | 0,55 1,28 142 0,45
kretanje

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata

Prema podacima prikazanim u prethodnoj tablici Belgija, Bugarska, Njemacka, Italija,
Luksemburg, Nizozemska, Austrija i Slovenija postizu udio recikliranog komunalnog otpada
iznad 50 %. Najmanje stope recikliranja ostvaruju Grcka, Cipar, Malta i Rumunjska. Zadnji
redak izraCunat je kao prosjek godiSnjeg rasta svih navedenih drzava. Najveci rast je vidljiv u
2015. godini (2,22 %), a najmanji u 2021. godini (0,45 %). Prema navedenim podacima
dostupnim na Eurostatu, Hrvatska reciklira 31,4 % komunalnog otpada §to je ispod prosjeka
EU koji iznosi 49,6 %. Tablica 4 prikazuje usporedbu godi$njeg rasta recikliranja EU (27) i

Hrvatske.

Tablica 4. Usporedba prosjeénog godiSnjeg rasta recikliranja EU (27) i Hrvatske (%)

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.

Godine - - - - - - - - - -
2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

Godisnje kretanje

L EU 27 21 06| 19| 15 1| 04| 01| o8 21 04

Godisnje kretanje | ¢ /| go| 15| 14 3| 26| 17| 49| -07| 19

u Hrvatskoj

Izvor: izrada autora prema podacima iz tablice 3

1z prethodne tablice je izracunat prosjecan godisnji rast koji za Hrvatsku iznosi 2,31 % dok za
EU (27) iznosi 1,07 % S§to je ocekivano s obzirom na to da EU (27) ve¢ pocinje od prili¢no
visokog postotka recikliranog otpada dok Hrvatska pocinje sa znatno nizim postotkom. Moze
se zakljuciti da unato¢ tome Sto Hrvatska zaostaje za prosjekom, prosjecni godisnji rast je

dvostruko veéi od prosje¢nog EU rasta $to je dobar pokazatel;.
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2.6. Gospodarenje otpadom u RH

Ukupne koli¢ine proizvedenog komunalnog otpada u RH su u stalnom porastu. Od 1995. godine
koli¢ine komunalnog otpada su u neprestanom porastu. Od 2008. do 2010. godine zbog
gospodarske krize biljezi se sSmanjenje koli¢ina nastalog otpada. Koli¢ine nastalog komunalnog
otpada ponovno rastu od 2011. do 2019. godine, a krecu se izmedu 1,6 i 1,8 milijuna tona.
Iznimku predstavlja 2013. godina kada se biljeze povecane koli¢ine nastalog komunalnog
otpada zbog saniranih divljih odlagalista. Kolicine komunalnog otpada u 2020. godini su se
smanjile na vrijednost iz 2014. godine §to je posljedica pandemije COVID-19 zbog koje je bio
uvelike smanjen rad usluznog sektora. U 2021. godini pojacavanjem rada usluznog sektora
ponovno raste koli¢ina komunalnog otpada te iznosi 1.766.560 t §to je sli¢no vrijednosti iz
2018. godine. Navedeni porast nastale koli¢ine otpada ne prati postavljeni cilj iz Plana
gospodarenja otpadom RH koji je zahtijevao da se do 2022. godine smanji koli¢ina nastalog
komunalnog otpada za 5 % u odnosu na koli¢inu nastalog komunalnog otpada iz 2015. godine
koja je tada iznosila 1.571.300 t (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).
Sljedeci grafikon daje pregled koli¢ine nastalog otpada po stanovniku za razdoblje od 2010. do
2021. godine.

Grafikon 6. Godi$nja koli¢ina komunalnog otpada po stanovniku u RH u razdoblju od 2010.
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Izvor: izrada autora prema podacima MINGOR-a (Hrvatska agencija za okoli§ i prirodu —
HAOP, 2021)
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Godisnja koli¢ina otpada po stanovniku u razdoblju od 2010. do 2021. godine je u stalnom
porastu. U navedenom razdoblju najmanja koli¢ina otpada po stanovniku je zabiljezena 2010.
godine (379 kg/stanovnik), a najvisa 2021. godine (454 kg/stanovnik). Iznimke predstavljaju
2014. 1 2020. godina (pandemija COVID-19) koje biljeze pad prema navedenom pokazatelju u
odnosu na prethodnu godinu. Potencijalni razlog visoke vrijednosti koli¢ine otpada po
stanovniku za 2021. godinu se moZe pripisati koriStenju podataka o broju stanovnika sa zadnjeg
popisa provedenog 2021. godine koji je rezultirao nizim vrijednostima u odnosu na Eurostat-
ove procjene broja stanovnika koje su koristene prethodnih godina za izra¢un ovog pokazatelja

(Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Sljedeci prikaz ukazuje na porast stopa odvojeno prikupljenog otpada u RH kroz razdoblje od
2010. (od kad se provode takva mjerenja) do 2021. (zadnji dostupni podaci), $to podrazumijeva

smanjenje udjela mijeSanog komunalnog otpada u ukupno proizvedenom otpadu.

Grafikon 7. Kretanje udjela (%) mijeSanog komunalnog otpada u RH u ukupno proizvedenom
otpadu u razdoblju od 2010. do 2021. godine
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Izvor: Izvjes¢ée RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu
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Stopa odvojeno prikupljenog komunalnog otpada (koja ukljucuje i glomazni otpad i otpad od
CiS¢enja ulica i dr.) iznosila je 43 %. Udio prikupljenog mijeSanog komunalnog otpada se
postupno smanjivao kroz promatrano razdoblje sa 86 % udjela u ukupno prikupljenom otpadu
2010. na 57 % u 2021. godini.

Koli¢ina odvojeno prikupljanog otpada se povetava s vremenom iz razloga $to raste i broj
jedinica lokalne samouprave koje kre¢u s provodenjem odvojenog prikupljanja otpada, tako da
je u2021. godini 519 jedinica lokalne samouprave provodilo odvojeno prikupljanje otpada. Isto
jos$ nije uspostavljeno u njih 37, $to predstavlja udio od 7 %. U 2021. godini oporabljeno je 74
% odvojeno prikupljenog otpada, dok se preostali odvojeno prikupljeni otpad privremeno
uskladistio ili je zavrSio na odlagaliStu izravno ili kao izdvojena necistoca. Prosjecni udio
necistoca i neciljnih materijala koji su se nalazili u odvojeno prikupljenom otpadu upuéenom
na oporabu iznosio je 13 % u 2021. godini (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021.
godinu).

Od 2020. godine primjenjuje se nova metodologija izracuna stope oporabe otpada pri ¢emu se
iskazani udio odnosi na stvarno oporabljeni otpad bez necistoca i1 neciljanih materijala. Takvim
nac¢inom prikaza dolazi do zanemarivo vece koliCine otpada upuéenog na odlaganje ranije
navedenih neciljnih materijala i ne¢istoca koje se izdvoje i upute na odlaganje prije procesa
recikliranja. Navedenim novim na¢inom prikaza udio oporabljenog otpada u 2021. godini
iznosio je 32 %, $to je za dva postotna boda vise nego prethodne 2020. godine (Izvjesée RH o

komunalnom otpadu za 2021. godinu).
Sljedec¢i prikaz daje pregled godisnjih kretanja udjela prikupljenog otpada s obzirom na nacin

postupanja s istim u razdoblju od 2010. do 2021. godine (od kada se vodi takva evidencija do

zadnje dostupnih podataka).
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Grafikon 8. Kretanje udjela (%) prikupljenog otpada s obzirom na nacin zbrinjavanja U
razdoblju od 2010. do 2021. godine
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Izvor: Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Od ukupno prikupljenog komunalnog otpada u RH tijekom 2021. godine 58 % je poslano na
odlaganje, 32 % je oporabljeno, dok je preostalin 10 % otpada upuceno na ostale postupke
obrade prvenstveno mehanic¢ko bioloske u postrojenjima za obradu otpada. Iz prilozenog je
vidljivo da se u Hrvatskoj kroz promatrano razdoblje postupno smanjuje udio otpada Kkoji se
odlaZe, od zabiljezenih 94 % u 2010. godini do 58 % u 2021. godini, uz zabiljezeni manji rast
u 2020. godini $to je posljedica pandemije COVID-19. Kako se smanjuje koli¢ina odloZenog
otpada, samim time se kontinuirano poveéava udio koji ide na oporabu, od zabiljezenih 4 % u
2010. godini do 32 % u 2021. godini (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).
Navedene promjene se dogadaju Sporo jer se jo$ uvijek veéi dio nastalog komunalnog otpada
odlaze na odlagalista §to je neprihvatljivo. Da bi se veéi udio nastalog otpada oporabio,

potrebno je ostvarivati vece stope odvojeno prikupljenog otpada.

Sljede¢i prikaz daje pregled godiSnjih kretanja koli¢ine prikupljenog biorazgradivog
komunalnog otpada koja se usporeduje s odloZzenim biorazgradivim komunalnim otpadom u
razdoblju od 2007. do 2021. godine (od kada se vodi takva evidencija do zadnje dostupnih
podataka). Zakonom o gospodarenju otpadom (NN 84/21) biorazgradivi komunalni otpad
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definiran je kao svaki otpad ili njegov dio koji je podloZzan aerobnoj ili anaerobnog razgradnji.

To moze biti otpad od hrane, iz vrtova te kartonska i1 papirna ambalaza.

Grafikon 9. Kretanje godi$njih koli¢ina prikupljenog i odlozenog biorazgradivog komunalnog
otpada u razdoblju od 1997. do 2021. godine (u tonama)
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Izvor: Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Na pocetku promatranog razdoblja cjelokupno prikupljeni biorazgradivi komunalni otpad se
odlagao na odlagaliSta. S vremenom se postupno pocela smanjivati odlozena koli¢ina
biorazgradivog otpada $to ukazuje na to da se isti poCeo iskoriStavati ili zbrinjavati na
adekvatniji nacin. 1997. godine je koli€ina proizvedenog i1 odloZenog biorazgradivog
komunalnog otpada iznosila jednako (756.175 t) §to znaci da je sav proizvedeni biorazgradivi
komunalni otpad odlozen. Koli¢ine odlozenog biorazgradivog komunalnog otpada u razdoblju
od 1997. do 2010. godine su u stalnom porastu kako raste koli¢ina nastalog biorazgradivog
komunalnog otpada. Od 2011. godine kao posljedica odvojenog prikupljanja otpada, uz porast
nastalih koli¢ina biorazgradivog otpada (1.017.519 t), odloZene koli¢ine se smanjuju (937.375
t). Smanjenju odlozenog biorazgradivog komunalnog otpada (744.506 t) u 2018. godini
pridonijelo je pustanje u rad dva postrojenja za MBO u sklopu centara za gospodarenje
otpadom. U 2021. godini u RH nastalo je 1.101.925 t, a odlozeno je 594.107 t biorazgradivog
komunalnog otpada. Zakonom o gospodarenju otpadom (NN 84/21) definiran je cilj da tijekom
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jedne kalendarske godine najveca dopusStena masa odlozenog biorazgradivog komunalnog
otpada u RH ne bi smjela prelaziti 264.661 t. lako se kroz godine vidi napredak, u 2021. godini
(zadnji dostupni podaci) se biljeze najmanje koli¢ine odloZenog biorazgradivog komunalnog
otpada, medutim cilj propisan Zakonom o gospodarenju otpadom (NN 84/21) koji se tice
odlaganja biorazgradivog komunalnog otpada nije ostvaren ni u 2021. godini, ve¢ je premasen

za 329.466 t (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Sljedec¢i prikaz daje pregled godiSnjih kretanja koli¢ina biootpada iz komunalnog otpada
nastalog, odvojeno prikupljenog i upué¢enog na oporabu odnosno oporabljenog u razdoblju od
2012. do 2021. godine (od kada se vodi takva evidencija do zadnje dostupnih podataka).
Zakonom o gospodarenju otpadom (NN 84/21) biootpad je definiran kao bioloski razgradivi
otpad iz ugostiteljskih i maloprodajnih objekata, hrana i kuhinjski otpad iz restorana i

kucanstava, otpad iz prehrambene industrije te otpad iz vrtova i parkova.

Grafikon 10. Biootpad nastao iz komunalnog otpada i gospodarenje s istim u razdoblju od
2012. do 2021. godine (u tonama)
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Izvor: Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Primjecuje se stalni rast koli¢ina biootpada nastalog iz komunalnog otpada koje su od 2012. do

2019. godine iznosile oko 530.000 t. Zbog smanjenja koli¢ina nastalog mijeSanog komunalnog
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otpada u 2020. i 2021. godini se biljezi pad koli¢ina biootpada izmedu 7 % i 8 %. U 2021.
godini na podru¢ju RH nastalo je ukupno 494.583 t biootpada iz komunalnog otpada. Od 2012.
godine (50.805 t) neprestano rastu koli¢ine odvojeno prikupljenog otpada. U 2021. godini je
odvojeno prikupljeno 122.175 t biootpada iz komunalnog otpada Sto je otprilike 25 % od
ukupno nastalog biootpada. Biootpad se odvojeno prikupljao u svim Zupanijama u 2021. godini,
ali samo na podrucju 215 jedinica lokalne samouprave ($to ¢ini udio od 39 % svih jedinica
lokalne samouprave). Tijekom 2021. biootpad se poceo odvojeno prikupljati u 23 jedinice
lokalne samouprave. S porastom koli¢ina odvojeno prikupljenog biootpada, raste i koli¢ina
oporabljenog biootpada koja je 2012. godine iznosila 25.956 t, a u 2021. godini oporabom je
zbrinuto oko 20 % nastalog biootpada odnosno 97.198 t. Biootpad se naj¢e$¢e oporabljuje
kompostiranjem ili anaerobnom digestijom. Preostala koli¢ina prikupljenog biootpada koja nije
odlozena na odlagaliStima, niti proslijedena na oporabu uglavnom zavrsi zajedno S mijeSanim
komunalnim otpadom u centrima za gospodarenje otpadom gdje se otpad obraduje mehani¢ko-
bioloskom obradom (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Sljede¢i prikaz daje pregled godiSnjih kretanja koli¢ine odlozenog komunalnog otpada u
tonama u RH u razdoblju od 2010. do 2021. godine.

Grafikon 11. Godi$nje koli¢ine odlozenog komunalnog otpada u razdoblju od 2010. do 2021.
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Izvor: Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu
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U promatranom vremenskom razdoblju od 2010. do 2021. godine vidljiv je trend smanjenja
koli¢ine odlozenog komunalnog otpada Koji iznosi 35,68 %. Navedeni trend posljedica je vece
koli¢ine odvojeno prikupljenog otpada te njegove oporabe. Uslijed toga smanjuje se koli¢ina
neiskoristivog otpada koji se odlaze. U razdoblju od 2010. do 2021. godine, najveca koli¢ina
otpada je odlozena 2010. godine, a najmanja 2021. godine. U 2010. godini je ukupno odlozeno
1.600.836 t komunalnog otpada, dok je u 2021. godini odlozeno 1.029.725 t sto ¢ini udio od 58
% odlozenog komunalnog otpada. Planom gospodarenja otpadom RH trebalo je do 2022.
godine odlozeni komunalni otpad reducirati na 25 % nastalog komunalnog otpada $to nije
ostvareno. U 2021. godini u RH komunalni otpad se odlagao na 80 odlagaliSta od kojih je 15
prijavilo pripremu sanacije, na njih 28 je sanacija bila u tijeku, dok je status saniranih imalo 37
na kojima se nakon postupka sanacije otpad nastavio odlagati na sanirani nac¢in. (IzvjeS¢e RH
0 komunalnom otpadu za 2021. godinu). Od ukupno nastale 1.766.560 t komunalnog otpada u
2021. godini na podru¢ju RH u sklopu javne usluge prikupljeno je 1.293.256 t komunalnog
otpada (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina otpada nastalog iz turizma po zupanijama u 2016. 1 2021.
godini u RH

Tablica 5. Prikaz koli¢ina otpada nastalog iz turizma po Zzupanijama u 2016. i 2021. godini u
RH

Zupanija 2016. 2021.
Broj Koli¢ina | Udio Broj Koli¢ina | Udio
turistickih | nastalog | Zupanije u | turistickih | nastalog | Zupanije u
nocenja otpada | ukupnim nocenja otpada iz | ukupnim
iz koli¢inama turizma | koli¢inama
turizma | komunalnog ® komunalnog
® otpada iz otpada iz
turizma (%) turizma (%)
Zagrebacka 158.329 120 0,09 % 189.871 195 0,14 %
Krapinsko- 337.554 186 0,13 % 365.485 251 0,18 %
zagorska
Sisac¢ko- 99.426 71 0,05 % 55.692 52 0,04 %
moslavacka
Karlovacka 568.390 510 0,37 % 492.376 516 0,38 %
Varazdinska 165.324 91 0,07 % 183.971 141 0,10 %
Koprivni¢ko- 53.530 35 0,02 % 43.171 35 0,03 %
krizevacka
Bjelovarsko- 85.810 58 0,04 % 81.722 62 0,05 %
bilogorska
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Primorsko- 20.312.514 | 26.019 18,65 % | 18.228.322 27.116 19,86 %
goranska

Li¢ko-senjska 3.461.197 3.687 2,64% | 3.176.368 4.426 3,24 %
Viroviti¢ko- 43.751 34 0,02 % 34.289 31 0,02 %
podravska

PozZesko- 32.926 19 0,01 % 52.876 38 0,03 %
slavonska

Brodsko- 58.918 40 0,03 % 61.970 47 0,03 %
posavska

Zadarska 13.082.786 18.890 13,54 % | 14.400.826 21.291 15,60 %
Osjecko- 214.229 155 0,11 % 216.881 204 0,15 %
baranjska

Sibensko- 7.275.517 8.669 6,21% | 6.295.846 8.678 6,36 %
kninska

Vukovarsko- 128.407 102 0,07 % 92.324 89 0,07 %
srijemska

Splitsko- 18.865.352 | 26.791 19,20 % | 17.187.318 25.128 18,41 %
dalmatinska

Istarska 29.848.892 | 39.335 28,19 % | 27.993.522 37.051 27,14 %
Dubrovacko- 8.835.242 12.005 8,60% | 6.232.576 8.853 6,49 %
neretvanska

Medimurska 176.782 120 0,09 % 180.808 216 0,16 %
Grad Zagreb 2.387.929 2.597 1,86 % | 1.695.335 2.092 1,53 %
Ukupno RH 106.192.805 | 139.535 100 % | 97.261.547 | 136.512 100 %

Izvor: izrada autora prema podacima iz Izvje$¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Usporedujuci jadransku i kontinentalnu Hrvatsku, iz prethodne tablice vidljivo je da najvece
koli¢ine otpada nastaju u dijelu jadranske Hrvatske koja u svom sastavu ima i otoke te biljezi
veliki broj turistickih noc¢enja zbog velikog priljeva ljudi tijekom turisticke sezone.

Najveci broj turistickih no¢enja u 2016. godini je ostvarila Istarska zupanija (29.848.892), a
slijede Primorsko-goranska (20.312.514) i Splitsko-dalmatinska Zupanija (18.865.352). U
2021. godini najveci broj turistickih noéenja je takoder ostvarila Istarska zupanija (27.993.522),
aslijede ju Primorsko-goranska (18.228.322) i Splitsko-dalmatinska zupanija (17.187.318). Iste
tri zupanije u 2021. godini ostvaruju najveci broj turistickih nocenja, medutim ukupni broj
turistickih nocenja je nesto manji 2021. godine (97.261.547) u usporedbi s 2016. godinom
(106.192.805) zbog utjecaja pandemije COVID-19. Kontinentalna Hrvatska biljezi daleko
manji broj turistiCkih no¢enja u odnosu na jadransku Hrvatsku. U 2016. godini najmanji broj
turistickih nocenja je ostvarila Pozesko-slavonska zupanija (32.926), dok u 2021. godini

najmanyji broj turistiCkih nocenja biljezi Viroviti¢ko-podravska Zupanija (34.289).
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Koli¢ina komunalnog otpada u Hrvatskoj koji je nastao u turizmu u 2016. godini je 139.535 t.
Najvece koli¢ine nastalog otpada iz turizma su evidentirane u Istarskoj (39.335 t), Primorsko-
goranskoj (26.019 t) i Splitskoj-dalmatinskoj Zupaniji (26.791 t). Najmanje koli¢ine su
evidentirane u Pozesko-slavonskoj (19 t) i Viroviticko-podravskoj zupaniji (34 t). Koli¢ina
komunalnog otpada u Hrvatskoj koji je nastao u turizmu u 2021. godini je 136.512 t. To je nesto
manja brojka nego u 2016. godini. Prema procjenama, najvece koli¢ine nastalog otpada iz
turizma su evidentirane u Istarskoj (37.051 t), Primorsko-goranskoj (27.116 t) i Splitskoj-
dalmatinskoj Zupaniji (25.128 t), dok su najmanje koli¢ine zabiljezene u Koprivni¢ko-
krizevackoj (35 t) i Virovitic¢ko-podravskoj zupaniji (31 t) koje biljeZe i najmanji broj turisti¢kih
nocenja. Moze se zakljuciti da evidentirane koli¢ine otpada iz turizma prate broj turistickih
nocenja.

Ako se prema udjelu zupanije u ukupnim koli¢inama komunalnog otpada iz turizma pogleda
koja zupanija ostvaruje najvece brojke, u 2016. godini Istarska zupanija prednjaci (28,19 %), a
prate ju Splitsko-dalmatinska (19,20 %) i Primorsko-goranska zupanija (18,65 %), dok u 2021.
godini iste Zupanije ostvaruju najvec¢i udio i to redom Istarska (27,14 %), Primorsko-goranska
(19,82 %) i Splitsko-dalmatinska zupanija (18,41 %). Sve zupanije u kontinentalnoj Hrvatskoj
u skladu s navedenim brojem turistickih noc¢enja 1 koli¢inama otpada iz turizma ostvaruju
daleko manji udio u ukupnim koli¢inama komunalnog otpada iz turizma (Izvjes¢e RH o

komunalnom otpadu za 2016. godinu; Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Sljedeca tablica daje pregled postupanja s ukupno nastalom koli¢inom otpada s usporedbom
2016. i 2021. godine na podrucju RH.

Tablica 6. Prikaz postupanja s komunalnim otpadom u 2016. i 2021. godini

Ukupno RH 2016. 2021.
t % t %

Nastalo 1.679.765 100 % | 1.766.560,07 100 %
Odvojeno prikupljeno 428.466 26 % 761.683,09 43,12 %
Reciklirano 322.262 19 % 466.506,16 26,41 %
Kompostiranje / anaerobna 30.953 2% 88.814,84 5,03 %
digestija

Spaljivanje R1 608 0,04 % 4.808,81 0,27 %
Spaljivanje D10 2 0,0001 % — —
OdlozZeno 1.288.387 77% | 1.029.725,14 58,29 %
Ostali postupci — — 176.705,10 10,00 %
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Od ukupno proizvedene koli¢ine komunalnog otpada u 2016. godini, najveéi dio otpada je
upucen na odlagalista (77 %). Odvojeno prikupljeni otpad (26 %) se u vecoj mjeri reciklira (19
%), manji dio se kompostira ili obraduje anaerobnom digestijom (2 %), a zanemarivi dio
spaljuje (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu). U 2021. godini vidljivo je
smanjenje koli¢ine odlozenog otpada u odnosu na 2016. godinu. Unato¢ tome, vecina
prikupljenog otpada u RH tijekom 2021. godine poslana je na odlaganje (58,29 %) Sto
predstavlja zadnju opciju (neprihvatljivo rjeSenje) prema hijerarhiji gospodarenja otpadom. U
2021. godini se takoder primjecuju vise stope odvojeno prikupljenog otpada (43,12 %) koji se
u vecoj mjeri reciklira (26,41 %), manji dio se kompostira ili obraduje anaerobnom digestijom
(5,03 %), a zanemarivi dio spaljuje (0,27 %). Kategorija ostali postupci se prvenstveno odnosi
na otpad upucen u centre za gospodarenje otpadom u ¢ijim postrojenjima otpad podlijeze
mehanicko-bioloskoj obradi, dok se manji dio kategorije, ostali postupci, odnosi na ostale
oblike preobrade te privremena skladistenja. U 2021. godini u mehani¢ko bioloSkim
postrojenjima obradeno je 145.989 t komunalnog otpada (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu
za 2021. godinu).

Oporaba otpada je svaki postupak ¢iji je glavni rezultat iskoriStavanje otpada u korisne svrhe
odnosno kada otpad zamjenjuje druge materijale koje bi se inace uporabili za neku svrhu ili
otpad koji se priprema kako bi ispunio odredenu svrhu (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu).

Sljedeca tablica daje pregled po Zupanijama prema ukupno prikupljenoj koli¢ini komunalnog
otpada u sklopu javne usluge, odloZenoj i oporabljenoj koli¢ini te ostalim postupcima obrade
u 2016. i 2021. godini.
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Tablica 7. Prikaz prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne usluge te postupanja

sa istim u 2016. i 2021. godini

%

%

Zupanija 2016. 2021.
OdloZeno Oporabljeno Ostalo OdloZeno Oporabljeno | Ostalo
(t) ()
®) (%) ®) (%) (t) (%) ®) (%)

Zagrebacka 53.801 | 72,21 18.893 | 25,36 % 1.814 70.009 82 % 14.039 17% 872
%

Krapinsko- 18.594 | 81,80 4.129 | 18,16 % 0 18.591 84 % 3502 | 16% 148
zagorska %

Sisacko- 36.165 | 94,55 2.085 | 545% 0 29.992 84 % 5203 | 15% 370
moslavacka %

Karlovac¢ka 33.215 | 91,91 2919 | 8,08% 0 29.256 93 % 2.137 7% 64
%

VaraZdinska 23.263 | 77,19 6.840 | 22,69 % 36 20.109 68 % 9.183 | 31% 161
%

Koprivni¢ko- 18.618 | 80,41 4.516 | 19,50 % 20 13.834 64 % 7.068 | 33% 719
krizevacka %

Bjelovarsko- 23.902 | 94,87 1.283 5,09 % 11 17.497 85 % 2.976 14% 214
bilogorska %

Primorsko- 106.349 | 74,44 22504 | 16,17% | 10.277 30.540 24 % 17.453 14 % 77.855
goranska %

Li¢ko- 19.214 | 96,73 654 | 3,29% 0 18.131 91 % 396 2% 1.507
senjska %

Viroviti¢ko- 17.703 | 86,96 2.640 | 12,97 % 14 13.777 82% 1791 | 11% 1.242
podravska %

PoZesko- 12.322 | 90,70 1.251 | 9,21% 13 11.044 87 % 1586 | 13% 20
slavonska %

Brodsko- 28.614 | 86,65 4.427 0 0 25.093 93 % 1.845 7% 90
posavska %

Zadarska 87.911 | 95,80 3.827 | 417% 21 79.143 97 % 1.970 2% 272
%

Osjecko- 60.147 | 88,14 8.064 | 11,82 % 32 | 49.853 77 % 15.000 | 23 % 189
baranjska %

Sibensko- 44.238 | 93,01 3.244 | 6,82% 83 38.590 95 % 2.104 5% 122
kninska %

Vukovarsko- 39.819 | 90,35 4209 | 9,55% 45 35.276 90 % 3.658 9% 144
srijemska %

Splitsko- 214.453 | 96,58 7331 | 3,30% 254 | 180.318 95 % 8.442 4% 109
dalmatinska %

Istarska 97.863 | 83,00 9.450 | 8,02% | 10.592 4.241 4% 19558 | 21% | 71.594
%

Dubrovadko- 54.264 | 88,14 7.280 | 11,83 % 21| 49.339 95 % 2.273 4% 272
neretvanska %

Medimurska 14.836 | 61,80 9.184 | 38,26 % 0 16.779 58 % 11632 | 40% 540
%

Grad Zagreb 219.184 | 81,95 53.195 | 19,89 % 0 | 184.364 73% | 69.085 | 27% 75
%

Ukupno RH 1.224.476 | 86,19 | 177.923 12,52 | 23.231 | 935.777 | 72% | 200901 | 16% | 156.578

Izvor: izrada autora prema podacima iz Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu
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Na razini Hrvatske se u 2016. godini na odlagaliSta odlozilo 86,19 % komunalnog otpada pri
¢emu Se najveca koli¢ina odlaze u Licko-senjskoj Zupaniji (96,73 %), a najmanja u
Medimurskoj zupaniji (61,80 %). U 2021. godini se 72 % prikupljenog komunalnog otpada
odlagalo na odlagalista pri ¢emu se najveca koli¢ina odlaze u Zadarskoj zupaniji (97 %), a
najmanja u Istarskoj zupaniji (4 %).

U 2016. godini najveée stope oporabe prikupljenog komunalnog otpada su zabiljezene u
Medimurskoj (38,26%), Zagrebackoj (25,36%) i Varazdinskoj Zupaniji (22,69 %), a najmanje
u Splitsko-dalmatinskoj (3,30 %) i Li¢ko-senjskoj (3,29 %) Zupaniji. Medimurska Zzupanija ve¢
godinama ostvaruje najvece stope oporabe prikupljenog komunalnog otpada u sklopu javne
usluge pa je tako u 2021. godini navedena stopa iznosila 40 %. Slijede ju Koprivni¢ko-
krizevacka (33 %) i Varazdinska Zzupanija (31 %). Najnize stope oporabe u 2021. godini
ostvaruju Zadarska i Li¢ko-senjska zupanija s udjelom od 2 % oporabljenog komunalnog
otpada prikupljenog u okviru javne usluge. U 2021. godini za razliku od 2016. godine za izracun
se koriste stvarne stope oporabe komunalnog otpada koje ne ukljucuju necistoce i neciljne
materijale (¢1ji udio iznosi 13 % u otpadu namijenjenom oporabi) koji se izdvajaju prije samog
procesa recikliranja. U 2021. godini veca koli¢ina otpada u kategoriji ostalo kod Primorsko-
goranske 1 Istarske Zupanije posljedica je vece koliCine otpada kojeg su spomenute Zupanije
upuéivale u centre za gospodarenje otpadom (u PGZ — CGO Mari§éina, u IZ — CGO Kastijun)
gdje se otpad obradivao u postrojenjima za mehanicko-bioloSku obradu (Izvjes¢e RH o
komunalnom otpadu za 2016. godinu; Izvje$¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).
Prema navedenom moze se zakljuéiti da se u Hrvatskoj stopa odlaganja smanjuje, a stopa
oporabe povecava te viSa stopa odlaganja uglavnom podrazumijeva nizu stopu oporabe i

obrnuto.

Sljedeca tablica daje pregled ukupno preuzete koli¢ine otpada preuzetog na kompostiranje u

2016. i 2021. godini u svim postoje¢im kompostanama u RH.
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Tablica 8. Koli¢ine otpada predanog na obradu kompostanama u 2016. i 2021. godini (u

tonama)
Zupanija Lokacija | Tvrtka operater 2016. 2021.
kompostane kompostane Ukupno Preuzeti Ukupno Preuzeti
preuzeto | komunalni | preuzeto | komunalni
® otpad (t) (9] otpad (t)
Grad Zagreb | Zagreb, Zagrebacki 4.034 3.394 5.209 4.646
Markus$evec | holding d.o.o.
Grad Zagreb | Zagreb, Zagrebacki 15.538 13.770 29.451 28.917
Prudinec- holding d.o.0.
Jakusevac
Koprivni¢ko- | Imbriovec Eko Loparic¢ 1.605 22 184
krizevacka d.o.o.
Koprivni¢ko- | Koprivnica | Komunalac d.o.o. 3.044 3.043 11.899 9.601
krizevacka Koprivnica
Medimurska Cakovec GKP Cakom 1.354 1.354 4.196 3.972
d.o.o
Medimurska Prelog GKP Pre-Kom 2.186 2.186 4.433 4.433
d.o.o.
Medimurska Mursko MURS-EKOM 82 82
Sredisce d.o.o.
Osjecko- Osijek Unikom d.o.o. 8.459 8.459
baranjska
Primorsko- Krk Ponikve Eko 5.282 5.282 5.588 5.588
goranska otok Krk d.o.o.
Sisacko- Popovaca Bio Direkt d.o.o. 5.011 577
moslavacka
Varazdinska Varazdin Varkom d.d. 700 0
Zagrebacka Klostar Eko-Flor Plus 4.438 932 13.015 10.337
Ivanié¢ d.o.o.
Istarska Buzet, Park d.o.o. 7 7
Odlagaliste
Griza
Ukupno RH: 37.488 29.989 88.227 76.611

Izvor: izrada autora prema podacima iz Izvjes¢éa RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

U RH u 2016. godini je bilo aktivno devet kompostana koje su zaprimile ukupno 37.488 t
biootpada, od cega 29.989 t biootpada iz komunalnog otpada. Najvece koli¢ine biljezi
kompostana Prudinec-Jakusevac u Zagrebu (15.538 t) nakon koje slijedi kompostana na otoku
Krku (5.282 t). U 2016. godini najmanje koli¢ine biootpada biljezi kompostana u Buzetu (7 t)

(Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu).
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U razdoblju izmedu 2016. i 2021. godine s radom su pocele Cetiri nove kompostane: Mursko
Sredisce, Osijek, Popovaca i Varazdin, a kompostana u Buzetu vise nije aktivna. Tijekom 2021.
godine u RH je od 12 aktivnih kompostana njih 10 zaprimalo otpad. Zaprimile su 88.227 t
otpada na obradu. Od navedene koli¢ine zaprimljenog otpada 76.611 t ¢inio je komunalni otpad.
Tako je u 2021. godini kompostirano 75.546 t otpada. U odnosu na 2016. godinu, najvece
koli¢ine biootpada i dalje biljezi kompostana Prudinec-Jakusevac u Zagrebu (29.451 t) te
kompostana na otoku Krku (5.588 t), a najmanje koli¢ine kompostana u Murskom Sredisc¢u (82
t) (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

U 2021. godini se u odnosu na 2016. godinu vidi znatno povecanje koli¢ina biootpada u
kompostanama. Navedeno povecanje moZe se objasniti na nacin da je u odredenim jedinicama
lokalne samouprave uveden sustav odvojenog prikupljanja biootpada. 1z prethodne tablice
vidljivo je prema lokaciji postoje¢ih kompostana da se na hrvatskim otocima nalazi samo jedna

kompostana i to na otoku Krku, dok se sve ostale nalaze u kontinentalnom dijelu zemije.

U 2016. godini u dva bioplinska postrojenja anaerobnom digestijom je obradeno 964 t
komunalnog biootpada (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu). U meduvremenu
su pustena u rad nova bioplinska postrojenja koja su obradila vecu koli¢inu otpada. U 2021.
godini bilo je aktivno 11 bioplinskih postrojenja u kojima je anaerobnom digestijom obradeno

17.295 t komunalnog otpada (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Prema istrazivanju U ovoj disertaciji, moze se zakljuciti da se sustav gospodarenja otpadom koji
u Hrvatskoj prevladava svodi na prikupljanje i odlaganje mijeSanog otpada te polako napreduje,
no uspostavljeni sustavi odvojenog prikupljanja otpada nisu dovoljno efikasni da bi dostigli

postavljene europske ciljeve.
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Grad Prelog i Medimurska zupanija — primjer dobre prakse gospodarenja otpadom

Primjer uc¢inkovitog gospodarenja otpadom dolazi sa sjevera Hrvatske iz Grada Preloga koji je
u razdoblju od pet godina uspio trostruko povecati postotak odvojeno prikupljenog otpada koji
danas postize stopu od 70 %. Na taj nac¢in je koli¢ina proizvedenog mijeSanog otpada smanjena
na 70 kg po stanovniku na godi$njoj razini (Pri¢a o Prelogu, 2020). Prelog je po pitanju odrzivog
gospodarenja otpadom postao lider u Hrvatskoj i Sire. Uspjesno su ostvareni visoko postavljeni
ciljevi zahvaljuju¢i uspostavljenoj suradnji nevladine organizacije Zelena akcija 1 Grada
Preloga sa susjednim opc¢inama koje su se s vremenom pridruzivale Gradskom komunalnom
poduzecu PRE-KOM d.0.0. iz Preloga. GKP PRE-KOM d.0.0. gospodari otpadom na podrucju
od otprilike 40.000 stanovnika. Cilj im je u narednim godinama smanyjiti koli¢ine proizvedenog
mijesanog otpada ispod 50 kg po stanovniku godi$nje te povecati udio odvojeno prikupljenog
otpada na viSe od 70 % na podrucju svih jedinica lokalne samouprave u kojima djeluju (Prica

0 Prelogu, 2020).

Gradsko komunalno poduzece PRE-KOM d.0.0. osnovano je 2002. godine u
Prelogu. Pocetkom 2014. godine izvrsena je dokapitalizacija PRE-KOM-a od strane Sest
medimurskih op¢ina (Gori¢an, D. Kraljevec, Sv. Marija, D. Vidovec, D. Dubrava i Kotoriba).
Krajem 2016. Grad Prelog prodaje udjele i op¢inama Belica i Dekanovec, a krajem 2017. Grad
Prelog prodaje udio Op¢ini Domasinec te PRE-KOM d.o0.0. postaje komunalna tvrtka svih
jedinica lokalne samouprave donjeg djela Medimurja. Pocetkom 2018. godine pridruzuju se 1
opc¢ine Martijanec i Podturen, a poc¢etkom 2022. te opéine Pribislavec i Jalzabet. Tako su se
prosirili 1 na dio Varazdinske zZupanije. Osnovne djelatnosti komunalnog poduze¢a PRE-KOM
d.o.0. su zbrinjavanje otpada, pogrebne usluge, dimnjacarska sluzba te uredenje groblja i javnih

povrsina (Gradsko komunalno poduze¢e PRE-KOM d.0.0., n.d.).

GKP PRE-KOM d.o.0. otpad prikuplja na na¢in da se korisni otpad (papir, staklo, nepovratnu
PET ambalazu, tetrapak, metal...) odlaze u spremnike za selektivno skupljanje otpada.
Elektronicki, gumeni i metalni otpad, skuplja se kao glomazni otpad ¢ije se prikupljanje moze
naruciti jednom mjesecno ili odvesti u reciklazni centar u Gospodarskoj zoni Sjever u Prelogu.
Biorazgradivi otpad obraduje se u kompostani. Komunalni otpad odlaZe se na odlagalistu
Piskornica u Koprivnickom Ivancu, dok s radom ne po¢ne RCGO (regionalni centar za
gospodarenje otpadom) Piskornica (GKP PRE-KOM d.0.0., n.d.).
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U Prelogu se ve¢ duzi niz godina unaprjeduje infrastruktura za gospodarenje otpadom, a samim
time napreduje i sustav odvojenog prikupljanja otpada. Time primjer Preloga ukazuje da se i
bez velikih regionalnih centara za spaljivanje i obradu mijeSanog otpada moze ucinkovito
gospodariti otpadom i pritom postizati izvrsne rezultate. Gradsko komunalno poduzec¢e PRE-
KOM d.o.0. je 2007. godine krenulo s odvojenim prikupljanjem otpada na podru¢ju sedam
jedinica lokalne samouprave na kojima je bilo nadlezno za gospodarenje otpadom. Sustav se
tada bazirao na spremnicima postavljenima na javnim povrsinama koji su postupno s vremenom
uklonjeni. Od 2014. krenulo se s prikupljanjem otpada sustavom ,,0d vrata do vrata“ pri ¢emu
se mijeSani otpad prikupljao pomoc¢u spremnika, dok se pet suhih frakcija reciklanata
(PET/plastika, papir, staklo, metalna ambalaza i tetrapak) odvojeno prikupljalo putem vrecica.
Od 2015. usluga je dopunjena odvojenim prikupljanjem biorazgradivog otpada iz domacinstava
putem smede kante. Na taj nacin je ve¢ tijekom 2015. godine na podrucju sedam JLS-ova u
kojima je djelovao PRE-KOM d.o.0. ispunjen cilj od 50 % odvojeno prikupljenog otpada kojeg
je RH trebala ispuniti do 2020. godine. U narednim godinama sustav se dodatno unaprjedivao
pa su se umjesto dotadasnjih vre¢ica kucanstvima podijelili spremnici za papir i plastiku.
Tijekom 2018. kao prvi u Hrvatskoj zapoceli su pilot projekt odvojenog prikupljanja jestivog
otpadnog ulja kako bi se ta vrsta otpada pretvorila u nove proizvode poput mirisnih svijeca.
Prepoznata je efikasnost gospodarenja otpadom komunalnog poduze¢a PRE-KOM d.0.0. tako
Sto je jo$ pet opcina uslo pod njihovu nadleznost. Tako je PRE-KOM d.0.0. u 2020. godini
prikupljao otpad na podrucju 12 JLS-ova. Opisani na¢in prikupljanja kombiniran s kvalitethom

edukacijom doveo je do izvrsnih rezultata (Pri¢a o Prelogu, 2020).

GKP PRE-KOM d.0.0. i Grad Prelog nisu ¢ekali na izgradnju RCGO ve¢ su izgradili vlastita
postrojenja u svrhu efikasne i1 ekoloSki prihvatljive obrade otpada. Izgradeno je veliko
reciklazno dvoriste u Prelogu u sklopu jedinstvenog sustava na razini 12 JLS-ova u sklopu kojeg
moze biti smjesteno oko 750 m* korisnog otpada. Korisnicima je na raspolaganju i jedno
mobilno reciklazno dvoriste. Ureden je prostor povrsine oko 800 m? u svrhu skladistenja
baliranog otpada. U sklopu reciklaznog dvorista nalazila se sortirnica s dvije balirke koja je
2015. godine modernizirana. Kompostana je otvorena 2015. godine od kada je zapoceto
odvojeno prikupljanje biootpada. Kompostana osim JLS-ova koji su u nadleZznosti PRE-KOM-
a zaprima odvojeno prikupljeni biootpad i iz okolnih JLS-ova koji nemaju svoju kompostanu.
Pozitivni ucinci uspostavljene kompostane iskazuju se kroz smanjenje koli¢ina mijeSanog
otpada, ali 1 kroz smanjenje emisija Stetnih plinova koji bi nastali tijekom postupaka spaljivanja

i odlaganja biootpada. Kompost kao produkt kompostane se od pocetka 2016. godine poceo
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besplatno dijeliti korisnicima (Prica o Prelogu, 2020). Kompostana je modernizirana 2021.
godine na nacin da joj je poveéan kapacitet obrade biootpada nabavom novih 1 brzih strojeva
za obradu biootpada, a ujedno boljih za okolis. Kompostana Prelog jedna je od najmodernijih
kompostana u RH s natkrivenom plohom za biostabilizaciju i nepropusnom podlogom (GKP
PRE-KOM d.o.0., n.d.).

U svrhu ucinkovitog zbrinjavanja glomaznog otpada prikupljenog od korisnika, GKP PRE-
KOM d.o.0. je tijekom 2017. godine otvorio prvi centar za ponovnu uporabu u Hrvatskoj ¢iji
se proizvodi prodaju po simboli¢nim cijenama kako bi se pokrili troSkovi popravka istih. Centar
za ponovnu uporabu Prelog prostire se na povrsini od 440 m? od kojih jedan dio sluzi kao
izloZbeno-prodajni prostor, dok se drugi dio koristi u skladiSno-radionic¢ke svrhe. Artikli se,
osim na licu mjesta, mogu razgledati i putem web-aplikacije na stranici www.pre-kom.hr. GKP
PRE-KOM d.o.0. je prije same izgradnje centra za ponovnu uporabu ispitao potrebe korisnika
tako $to je provedena online aukcija na kojoj su u kratkom roku rasprodani svi obnovljeni artikli
koji su prethodno izvuceni iz otpada (Pria o Prelogu, 2020).

Gradsko komunalno poduze¢e PRE-KOM d.0.0. uskladuje model poslovanja s troSkovima
sustava koji variraju i ovise 0 raznim ¢imbenicima. Kada je pala trziSna vrijednost plastike i
papira, taj gubitak je kompenziran ustedom na deponiranju mije$anog otpada zbog smanjenja
njegove koli¢ine. Isto tako ostvareni su prihodi od kompostiranja biootpada okolnih JLS-ova
koji nemaju vlastite kompostane, a pritom nisu u nadleZznosti PRE-KOM-a. Elektronska
identifikacija odvoza otpada uvedena je 2018. godine kako bi se doprinijelo elektronskom
formiranju racuna i boljoj regulaciji odvoza. GKP PRE-KOM d.0.0. je po pitanju nadzora i
kontrole pravilnog odvajanja uveo opomene zutim i crvenim kartonima iako postoji i sustav
kazni u sluéaju visestrukog kr$enja pravila (Pri¢a o Prelogu, 2020). Po¢etkom 2021. godine
nabavljeno je i novo mobilno reciklazno dvoriste koje obilazi prema planu sva naselja u kojima
PRE-KOM prikuplja otpad. Reciklazno dvoriSte za gradevinski otpad Prelog izgradeno je
tijekom 2021. godine (GKP PRE-KOM d.o.0., n.d.).

Od pocetka 2022. godine GKP PRE-KOM d.0.0. gospodari otpadom na podrucju 14 JLS-ova
od kojih 12 pripada Medimurskoj i 2 Varazdinskoj zupaniji. U skladu s time uspostavljen je
reciklazni centar u Gospodarskoj zoni Sjever u Prelogu. U sklopu reciklaznog centra nalaze se
reciklazno dvoriste, sortirnica, prostor za skladistenje ve¢ih koli¢ina korisnog opada, pogon za

obradu glomaznog otpada s otvorenim skladiSnim prostorom, centar za ponovnu uporabu i

reciklazno dvoriste za gradevinski otpad (GKP PRE-KOM d.o.0., n.d.).
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U sljedecoj tablici su prikazani najuspjesniji JLS-ovi u 2021. godini po stopi odvojenog
prikupljanja otpada u sklopu javne usluge. Osam od deset mjesta zauzimaju JLS-ovi kojima
otpadom gospodari GKP PRE-KOM d.o.0.

Tablica 9. Stopa odvojeno prikupljenog otpada (%) JLS-a u kojima otpadom gospodari GKP
PRE-KOM d.o.0. i njihova pozicija u RH u razdoblju od 2017. do 2021. godine

JLS 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Pozicija % Pozicija % Pozicija % Pozicija % Pozicija %

uRH uRH uRH uRH uRH

od 556 od 556 od 556 od 556 od 556

JLS-a JLS-a JLS-a JLS-a JLS-a
Belica 7| 51,17 1| 68,86 2 | 66,16 11 79,76 1| 80,90
Gori¢an 4| 52,68 9 | 53,44 4| 61,09 4| 63,73 6 | 63,40
Podturen 64 | 18,00 27 | 34,92 12 | 52,27 5| 62,67 7| 62,50
Dekanovec 21| 38,45 7 | 54,60 10 | 56,19 3| 65,11 3| 66,90
Domasinec 58 | 18,84 6 | 55,01 5| 59,84 7| 62,19 4 | 66,20
Martijanec 379 | 1,01 28 | 34,81 9 | 56,35 9| 60,78 9 | 61,60
Sv. Marija 10 | 46,10 5| 55,88 8 | 56,61 10 | 59,24 11 | 61,30
Prelog 2 | 55,88 2| 62,79 1| 66,69 2| 70,98 2 | 67,40
D. Vidovec 17 | 41,93 19 | 47,99 23 | 49,70 11 | 59,09 13 | 59,10
D. Dubrava 3| 53,92 4| 58,31 6 | 56,88 12 | 57,85 10 | 61,30
Pribislavec 138 | 9,80 131 | 13,09 169 | 13,51 180 | 14,33 184 | 21,30
D. 5] 52,21 20 | 47,34 11 | 54,34 13 | 57,56 16 | 53,10
Kraljevec
Kotoriba 18 | 41,48 18 | 48,32 21 | 50,89 15| 55,33 12 | 59,30
Jalzabet 82| 15,30 79 | 19,20 86 | 21,22 86 | 25,27 132 | 26,30

Izvor: izrada autora prema podacima Gradskog komunalnog poduze¢a PRE-KOM d.o.0.

Grad Prelog te opcine Belica, Dekanovec i Domasinec prema zadnjim dostupnim podacima iz
2021. godine nalaze se medu prvih pet najuspjesnijih u RH po postotku odvojeno prikupljenog
otpada od ukupno 556 JLS-ova koliko ih ima u Hrvatskoj. Isto tako u 2021. godini op¢ine
Gorican, Podturen, Martijanec i D. Dubrava nalaze se medu sljedecih pet. Navedeni JLS-ovi
nalaze se na vrhu po pitanju odvojenog prikupljanja otpada u Hrvatskoj te su prema tome s
razlogom pridruZeni strategiji Zero Waste. Potrebno je napomenuti da su se od prikazanih JLS-
ova op¢ine Martijanec i Podturen pridruzile poduzecu PRE-KOM d.0.0. pocetkom 2018.
godine. Od tada biljeze veliki napredak po pitanju odvojeno prikupljenog otpada te su navedene
dvije opéine usle u deset najboljih JLS-ova u Hrvatskoj prema promatranom pokazatelju.

Opc¢ine Pribislavec i Jalzabet su se poduzec¢u PRE-KOM d.o0.0. pridruzile tek poc¢etkom 2022.
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godine tako da bi poslovanje tvrtke GKP PRE-KOM d.o0.0. u zadnje pridruzenim opéinama tek

trebalo do¢i do izrazaja u narednom razdoblju.

Gradsko komunalno poduzeée PRE-KOM d.0.0. ve¢ dugi niz godina ulaZe u sustavnu edukaciju
svih uzrasta i komunikacijske aktivnosti kako bi se podigla svijest korisnika s ciljem odrzivog
gospodarenja. U pocetku kada se krenulo s odvojenim prikupljanjem otpada (2007. godine)
edukacija se temeljila na vaznosti pravilnog razvrstavanja, dok se ona sada vise temelji na
poticanju korisnika na smanjivanje koli¢ina otpada, ponovnu uporabu i ku¢no kompostiranje.
Suradnja PRE-KOM-a i Zelene akcije doprinijela je ostvarenju izvrsnih rezultata u podrucju
gospodarenja otpadom kojima su Grad Prelog i okolne op¢ine te komunalno poduzeée PRE-
KOM d.0.0. postali prepoznatljivi u Hrvatskoj, ali i $ire. Nevladina organizacija Zelena akcija
2015. godine je izradila studiju u kojoj je analiziran sustav rada PRE-KOM-a te u skladu s tim
dala ciljeve, preporuke i mjere uskladene sa Zero Waste strategijom gospodarenja otpadom.
Prihva¢anjem preporuka, ciljeva i predlozenih mjera Grad Prelog i okolne opéine (gdje GKP
PRE-KOM d.o.0. gospodari otpadom) su tijekom 2016. stekle uvjete za pristup medunarodnoj
Zero Waste Europe mrezi kao pozitivan i uzoran primjer modela gospodarenja otpadom. U tu
svrhu u Prelogu je 2016. godine odrzana Zero Waste konferencija. Komunalno poduzeée PRE-
KOM d.0.0. ostvaruje svoje rezultate zahvaljuju¢i konstantnim ugledanjem te preuzimanjem
dobrih praksi od uspje$nih poduzec¢a. Navedeno ostvaruju prou¢avanjem modernih trendova i
sustava gospodarenja otpadom u Europi i svijetu, odlascima na studijska putovanja te
istrazivanjem novih rjeSenja i koncepata u svrhu unaprjedenja sustava gospodarenja otpadom
(Pric¢a o Prelogu, 2020).

Zero Waste Europe mreza objavila je pregled najnovijih rezultata najboljih praksi u odrzivom
gospodarenju otpadom u Europi gdje su svoje mjesto nasli i primjeri najboljih praksi iz
Hrvatske u gradovima i op¢inama s kojima suraduje Zelena akcija. Prvi hrvatski grad koji je
prihvatio Zero Waste strategiju je Prelog s 11 okolnih opéina koje su tada bile u sastavu
komunalnog poduzeéa PRE-KOM d.0.0. GKP PRE-KOM d.0.0. je usvojio i nove Zero
Waste ciljeve do 2025. godine koji izmedu ostalog zahtijevaju prosjek od 75 % odvojenog

prikupljanja u svim JLS-ima (Zelena akcija, 2021).
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https://zerowastecities.eu/wp-content/uploads/2021/12/SZWMR_2021-Final.pdf
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https://zelena-akcija.hr/hr/programi/otpad/prica_o_uspjehu_preloga_prvog_hrvatskog_zero_waste_grada

Otok Krk — primjer dobre prakse gospodarenja otpadom

Jo§ jedno podrucdje istie se kao napredno i pokazuje iznimne rezultate u podrucju gospodarenja
otpadom, a nalazi se u jadranskom dijelu Hrvatske. Radi se o otoku Krku koji se duzi niz godina
nalazi medu najuspjesnijim sredinama po pitanju odvajanja otpada u Hrvatskoj. Na otoku Krku
u svih sedam JLS-ova uslugu obavlja komunalno poduzece Ponikve Eko otok Krk d.0.0. JLS-
ovi na Krku su u 2021. godini, u suradnji sa Zelenom akcijom, usvojili Zero Waste strategiju s
visokim ciljevima smanjenja nastanka otpada, ponovne uporabe i recikliranja. S obzirom na
izrazenu turisticku sezonalnost s kojom se turisticka mjesta suocavaju pri uspostavi kvalitetnog
sustava, otok Krk odavno premasuje cilj od 50 % odvojeno prikupljenog otpada koji je trebalo
posti¢i do 2020. godine. Krk Zeli uvijek vise, posebice §to se tice smanjenja nastanka otpada te
povecéanja recikliranja i ponovne uporabe. Ambiciozni ciljevi koje su Ponikve Eko otok Krk
d.o.o. i Zelena akcija postavili za naredno razdoblje su 70 % odvojenog prikupljanja do 2025.
godine. Otok Krk je zadovoljio sve preduvijete te je u postupku dobivanja Zero Waste certifikata
(Zelena akcija, 2021). Vise o gospodarenju otpadom na otoku Krku iznijet ¢e se u potpoglavlju
3.1.

Zupanijski centar za gospodarenje otpadom Mariséina

Na podrucje Primorsko-goranske Zupanije izgraden je prvi centar za gospodarenje otpadom u
Hrvatskoj. ZCGO Mari§¢ina glavni je dio integralnog sustava gospodarenja otpadom u
Primorsko-goranskoj Zupaniji. Otvaranjem CGO Mari$¢ina stvoreni su preduvjeti za zatvaranje
i sanaciju svih odlagali§ta koja se nalaze na podru¢ju Zupanije (Dokonal, 2022). Zupanijska
komunalna tvrtka Ekoplus d.0.0. osnovana je 2001. godine s namjenom brige za gospodarenje
otpadom na razini Zupanije (Izvjeitaj o provedenom postupku procjene utjecaja na okolis
ZCGO Mariséina, 2010). CGO Mari$¢ina pocela s radom u ozujku 2017. (Elaborat zastite
okolisa CGO PGZ Mariiéina, 2022).

ZCGO Mariiéina je smjestena u Opéini Viskovo na lokaciji udaljenoj kilometar od naselja
Marcelji i sedam kilometara zra¢ne udaljenosti od Grada Rijeke (Elaborat zastite okoliSa CGO
PGZ Mariséina, 2022). Takva lokacija je odabrana iz razloga $to nije jako udaljena od najveceg
grada u Zupaniji (Rijeke) koji generira veéinu nastalog otpada u Zupaniji. ZCGO Mari§é¢ina
zauzima povrSinu od oko 42,5 ha. Pretovarne stanice su vazan dio novog sustava gospodarenja

otpadom. Njihova namjena je privremeno prihvacanje otpada okolnih naselja da bi se isti
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prekrcavao na jednom mjestu u vozila kojim se prevozi do ZCGO-a (Izvjestaj o provedenom

postupku procjene utjecaja na okoli§ ZCGO Mariséina, 2010).

Uspostavljanje cjelovitog sustava izgradnjom CGO je zahtjevan proces koji prije ostvarenja
mora zadovoljiti odredene skupine aktivnosti koje se na primjeru MariS¢ine mogu prikazati u
sliede¢im fazama (IzvjeStaj o provedenom postupku procjene utjecaja na okoli§ ZCGO
Maris¢ina, 2010):

— faza 0 — pripremne aktivnosti u koje spadaju: otkup zemljiSta, priprema projektne
dokumentacije, dozvole i idejni projekt, izgradnja zaobilazne prometnice i monitoring
stanice te premjestanje elektri¢nih instalacija unutar lokacije

— faza 1 — izgradnja odlagalista s radnom zonom i zonom za odlaganje obradenog otpada,
nabavu opreme za rad odlagalista te vozila kojima ¢e se otpad prevoziti od pretovarnih
stanica do ZCGO-a

— faza 2 — izgradnja MBO postrojenja

— faza 3 — izgradnja pretovarnih stanica

— faza 4 — pocetak rada ZCGO-a Mariséina.

Prilikom planiranja gradnje odredeno je da ¢e se krenuti od nuznih infrastrukturnih gradevina
poput postrojenja za sortiranje, kompostiranje i reciklazu, uredaja za obradu otpadnih voda te
prve faze odlagali$ta. Nakon toga postrojenja za obradivanje odlagali$nog plina te ostalih raznih
gradevina za obradu otpada. Dinamiku gradnje nuZnih gradevina za otvaranje ZCGO-a
Maris¢ina pratila je 1 izgradnja pristupne ceste Rujevica-Marcelji dugacke 10.280 m (Elaborat
zastite okolis§a CGO PGZ Maris¢ina, 2022).

Sljedeca slika prikazuje sustav gospodarenja otpadom u PGZ-u.

87



Slika 7. Prikaz sustava gospodarenja komunalnim i neopasnim proizvodnim otpadom na

podruéju PGZ-a

KOMUNALNI OTPAD NEOPASNI PROIZVODNI OTPAD
Y v
 J ORGANIZIRANI SUSTAV
SAKUPLJANJA
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1
A
~ CENTAR ZA GOSPODARENJE
| OTPADOM MARISCINA |

Izvor: Izvjestaj o provedenom postupku procjene utjecaja na okoli§ ZCGO Maris¢ina (2010)

Preduvjet za navedeni sustav gospodarenja otpadom je razvrstavanje otpada. Naime, mijeSani
komunalni otpad se uz pomoé pretovarnih stanica prevozi u ZCGO te se obraduje u postrojenju
za mehani¢ko-biolosku obradu (MBO) ¢iji izlazni produkti predstavljaju ponovno iskoristive
frakcije poput: goriva iz otpada, metala i stabilizirane (metanogene) frakcije. Materijali iz
otpada pogodni za reciklazu odvoze se na obradu izvan ZCGO-a (Izvjestaj o provedenom
postupku procjene utjecaja na okoli§ ZCGO Mariséina, 2010).

Sljedeca slika daje shematski prikaz postupanja s otpadom u ZCGO Maris¢ina.
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Slika 8. Prikaz na¢ina obrade otpada u ZCGO Mari§éina
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Izvor: Izvjestaj o provedenom postupku procjene utjecaja na okoli§s ZCGO Mari§éina (2010)

U sklopu CGO Maris¢ina uspostavljene su sljedece gradevine i tehni¢ko-tehnoloske cjeline:
— ulazno-izlazna zona
— reciklazno dvoriste
— reciklazno dvoriste za gradevinski otpad
— prihvat otpada i mehanicka predobrada

—  bioreaktori (biosusenje) (Elaborat zastite okolisa CGO PGZ Mariiéina, 2022).

Na sljedecoj slici je shematski prikazano postupanje s komunalnim i neopasnim proizvodnim

otpadom unutar ZCGO-a.
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Slika 9. Tokovi obrade otpada u ZCGO Mariséina
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Izvor: Izvjestaj o provedenom postupku procjene utjecaja na okolis ZCGO Mari§éina (2010)

Komunalni otpad se nakon prihvata, vaganja, pregleda i registracije prevozi do MBO
postrojenja gdje prvo prolazi mehanicku predobradu rotacijskim sitom koje trga vrec¢ice otpada
1 odvaja frakcije otpada prema veli¢ini. Nakon mehanicke predobrade slijedi bioloska obrada
procesom biosuSenja u kojem aerobno oksidira lako razgradiva frakcija, pri ¢emu oslobodena
energija (toplinska) susi tzv. gorive frakcije ali i termicki higijenizira te inertizira biorazgradive
organske tvari u otpadu povecavaju¢i njegovu kalorijsku vrijednost i u¢inkovitost daljnje
obrade. Proces biosusenja traje 12 — 15 dana tijekom kojih komunalni otpad izgubi 25 — 30 %
pocetne mase zbog isparavanja. Nakon bioloske obrade otpad se prebacuje u dio postrojenja za
mehanic¢ku obradu (rafinaciju), uz pomo¢ strojeva/uredaja iz otpada odvajaju frakcije poput
GIO, metala, plastike, teSke frakcije 1 tzv. metanogene frakcije (pogodne za proizvodnju
bioplina). Proizvedeno gorivo iz otpada se odvozi izvan ZCGO Mari§¢ina na daljnju obradu,
korisni materijali idu na postupak materijalne oporabe, dok se bioloski obradeni otpad odlaze
unutar ZCGO na kontrolirano bioreaktorsko odlagaliste (plohu) iz Gega se moZe proizvesti
bioplin koji je iskoristiv u energetske svrhe (proizvodnja elektri¢ne energije) (Izvjestaj o
provedenom postupku procjene utjecaja na okolis ZCGO Mariséina, 2010).

Neopasni proizvodni otpad se nakon prihvata, vaganja, pregleda i registracije prevozi na za

njega predvidenu odlagalisnu plohu s temeljnim i pokrovnim brtvenim sustavom kao i
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sustavom odvodnje procjednih voda. ZCGO nije predvidio obradu neopasnog proizvodnog
otpada jer isti treba biti obraden prije dolaska u ZCGO kako bi se mogao odlagati na na¢in
propisan Pravilnikom o odlaganju otpada (NN 117/07) (Izvje$taj o provedenom postupku
procjene utjecaja na okoli§ ZCGO Mariéina, 2010).

Potencijalni negativni utjecaji ZCGO Mari§éina su: zagadenje tla, povrsinskih i podzemnih
voda, krajolika, flora i faune, emisije plina, buka, utjecaj za zdravlje zajednice i na sigurnost te
socioloki aspekti (Izvjestaj o provedenom postupku procjene utjecaja na okoli§ ZCGO

Maris¢ina, 2010).

ZCGO Maris¢inu koriste &etiri otoka uzeta u istrazivanje (Krk, Cres, Loginj i Rab). S obzirom
da otpad vise ne odlazu, svoja odlagaliSta zatvaraju 1 saniraju. Ostala Cetiri od ukupno osam
otoka obuhvacenih istraZivanjem nemaju izgraden ZCGO. Oni tek moraju ustaliti sustav
odvojenog prikupljanja otpada i izgraditi potrebnu infrastrukturu te pretovarne stanice.

ZCGO Mariséina bi trebala predstavljati rjesenje problematike gospodarenja otpadom na razini
PGZ. Poéetkom rada ZCGO-a sva ée se odlagalista u Zupaniji postupno zatvoriti i sanirati ime
ée se stvoriti brojni pozitivni uéinci za cjelokupnu zajednicu. Izgradnjom ZCGO-a
nekontrolirano ispustanje stakleni¢kih plinova koji nastaju odlaganjem otpada na lokalna
odlagalista ¢e se smanjiti. Moderno odlagaliSte S brtvenim sustavima u sklopu Maris¢ine (za
odlaganje ostataka obradenog otpada) napravljeno je u svrhu sprjeavanja otjecanja procjednih
voda u podzemlje. Tako uspostavljeni moderni sustav gospodarenja otpadom na razini Zupanije
Stiti okolis te omogucuje daljnji razvoj odrzivog turizma (Izvjestaj o provedenom postupku
procjene utjecaja na okoli§ ZCGO Mariséina, 2010).

Medutim, ZCGO Maris¢ina je od pustanja u rad 2015. godine izvor nezadovoljstva i prigovora
lokalnog stanovniStva, stru¢njaka i ekoloSkih organizacija koji tvrde da je centar
nefunkcionalan i potencijalno opasan za zdravlje ljudi zbog neadekvatnog zbrinjavanja otpada
i nedostatka pracenja kvalitete zraka te su trazili zatvaranje ili novu lokaciju za smjestanje
CGO-a (Izvjesée pucke pravobraniteljice za 2018. godinu; Jadranski web portal, 2021).
Rezultati ekoloske studije utjecaja CGO-a Mari$¢ina na zdravlje stanovnika su pokazali da rad
CGO-a nema negativan utjecaj na ljudsko zdravlje iako je potrebno provoditi redovne kontrole
stanovnika u blizini CGO (Izvjesée pucke pravobraniteljice za 2021. godinu). ZCGO Mariséina
je nastavio s radom unato¢ negodovanju lokalnog stanovnistva, pojedinih stru¢njaka za zastitu
okolisa i gospodarenje otpadom te odredenih nevladinih ekoloskih organizacija i udruga. Uz to,
dio njih tvrdi da ZCGO ne ispunjava standarde i ne funkcionira u skladu s hrvatskim i

europskim zakonima za gospodarenje otpadom, da je preplacen, da posjeduje neodgovarajucu
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tehnologiju te da zagaduje okoli§, a da uz sve to ima visoke operativne troskove Koji povisuju
cijenu komunalne naknade (Jadranski web portal, 2021). Nova analiza moguéih negativnih
utjecaja tijekom izgradnje i rada faze 0-2 CGO-a Maris¢ina na sastavnice okolisa, pokazala je
da uz pridrzavanje projektnih mjera i regulativa nece imati znacajan utjecaj na okolis, zaSticena
podruc¢ja RH, kao ni na o¢uvanje i cjelovitost ekoloske mreze odnosno da se utvrdeni utjecaji
ocjenjuju prihvatljivim za sve sastavnice okolia (Elaborat zagtite okolisa CGO PGZ Mari¢ina,
2022).
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3.  GOSPODARENJE OTPADOM U ODABRANIM OTOCNIM
TURISTICKIM DESTINACIJAMA

Republika Hrvatska ima 78 otoka, a ukupno 1.244 otoka, otocic¢a, hridi i grebena (Zakon o
otocima — prociséeni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21).

S obzirom da Hrvatska ima mnogo otoka, kao predstavnici u ovoj doktorskoj disertaciji su uzeti
otoci iz tri Zupanije (regije): Primorsko-goranske (Krk, Cres, LoSinj, Rab), Zadarske (Ugljan,
Pasman) i Splitsko-dalmatinske zupanije (Bra¢ i Vis). U sljede¢im potpoglavljima bit ¢e
detaljno opisani naCini gospodarenja otpadom te ulaganja u sustav za unaprjedenje
gospodarenja otpadom na navedenim otocima. U tablicama ¢e se prikazati i podaci 0 ukupnim
koli¢inama otpada i koli¢ini otpada po stanovniku usporedujuci 2011., 2016. i 2021. godinu.
Popis stanovnika iz 2011. godine koristio se prilikom izracuna i procjena koli¢ina otpada za
2011. 1 2016. godinu, a popis stanovnika iz 2021. godine prilikom izracuna i procjena koli¢ina
otpada za 2021. godinu. Takoder Ce se prikazati koli¢ine otpada prema vrsti materijala za 2016.
i 2021. godinu, a podaci za taj pokazatelj za prethodne godine odnosno za 2011. godinu nisu

dostupni s obzirom da se tada nije mnogo otpada razvrstavalo.

3.1. Gospodarenje otpadom na otoku Krku

Otok Krk nalazi se u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Komunalno poduzeée Ponikve Eko otok
Krk d.o.o. upravlja sustavom gospodarenja otpadom za svih sedam jedinica lokalne
samouprave otoka Krka, a to su Grad Krk te op¢ine Baska, Dobrinj, Malinska — Dubasnica,

Omisalj, Punat i Vrbnik (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Komunalno Drustvo Ponikve d.0.0. osnovano je 1960. godine sa sjedistem u Krku §to je ostalo
nepromijenjeno do danasnjih dana. Njihova osnovna djelatnost je tada bila proizvodnja i
distribucija vode. Godine 1986. Ponikve d.o.o. se udruzuju s drustvom Komunalac d.0.0. iz
Omislja. Novonastalo drustvo djelovalo je pod imenom Ponikve. Navedenim udruZivanjem
djelatnosti proSiruju se na odvoz i odlaganje otpada, ¢iS¢enje javnih i zelenih povrSina, ¢iS¢enje
poslovnih prostora, odrzavanje groblja te pogrebne usluge. Tijekom 80-ih godina izgradeni su
novi objekti komunalne infrastrukture koji su trebali zadovoljiti stanovniStvo otoka Krka te
rastuci broj turista i posjetitelja. Ponikve d.0.0. 1986. godine preuzimaju razvoj i odrzavanje
oto¢nih kanalizacijskih sustava. Od 1991. godine je uveden sustav daljinskog nadzora i

upravljanja koji se koristi za upravljanje kanalizacijskim sustavom i vodoopskrbom te za nadzor
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rada odlagaliSta otpada. Od 1992. godine krecu s prikupljanjem komunalnog otpada u opéinama
Omisalj 1 Baska te u Gradu Krku, a od 1. srpnja 2001. i u op¢inama Vrbnik i Punat. U proljece
2005. godine uvodi se ekoloski sustav zbrinjavanja otpada s ciljem postizanja visokog udjela
odvojeno prikupljenog otpada kako bi se na otocno odlagaliste upucivala $to manja koli¢ina
otpada. Od 2006. godine Drustvo pocinje s prikupljanjem otpada na razini cijelog otoka Krka.
Od 2013. godine svojim djelatnostima su dodali i1 energetiku. Poduzece je u vlasnistvu svih
sedam otoc¢nih jedinica lokalne samouprave s razli¢itim vlasnickim udjelima pri ¢emu Grad Krk
sa 23,36 % ima najve¢i udio, dok Opc¢ina Vrbnik sa 5,95 % ima najmanji udio u vlasnistvu
oto¢nog komunalnog poduzeéa (Ponikve Eko otok Krk d.o.0., n.d.).

Na otoku Krku primjenjuje se ekoloski utemeljen sustav postupanja komunalnim otpadom.
Sustav odvojenog prikupljanja otpada, popularno nazvan ,,Eko otok Krk* provodi se od 2005.
godine. Jo$ tada je zapocet viSegodiSnji projekt u sklopu kojeg je izgradeno industrijsko
postrojenje za sortiranje, preSanje i pakiranje metalnog, plasti¢nog i papirnatog otpada, kao i
postrojenja za kompostiranje u kojima se sav prikupljeni bioloski otpad pretvara u humus koji
se vraca na zelene oto¢ne povrsine. U tom razdoblju bilo je potrebno donijeti vazne odluke jer
je odlagaliste bilo krcato, a strategije i konkretna rjeSenja od strane drzave nisu postojala. To je
bio prvi primjer cjelovitog, potpuno okoliSno prihvatljivog sustava gospodarenja otpadom u
Hrvatskoj. Tadasnji projekt je imao za cilj smanjenje koli¢ina otpada koje se odlazu na
odlagaliste kako se ne bi ugrozilo turizam koji predstavlja osnovnu oto¢nu gospodarsku
aktivnost. U pocetku je takav na¢in gospodarenja otpadom za korisnike predstavljao nesto novo
I neuobicajeno, ali pokazalo se da dugoro¢ni rad i edukacije stanovniStva mogu promijeniti

njihove navike (Damjani¢, 2014; Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).

U razdoblju od 2004. do 2005. godine napravljeni su veliki koraci za unaprjedenje otocnog
gospodarenja otpadom. Navedena ulaganja su: izgradnja portirnice s kolnom vagom na lokaciji
Treskavac (do tada se koli¢ina otpada procjenjivala prema volumenu prostora za otpad u
kamionu), uspostava kompostane i sortirnice otpada, izrada nove plohe | za odlaganje otpada,
postavljanje zelenih otoka na javne povrSine te uredenje sedam posebnih sabirnih mjesta
(dana$nja reciklaZna dvorista). Ekoloski sustav zbrinjavanja komunalnog otpada na otoku Krku
uveden je 2005. godine kao prvo cjelovito rjeSenje u Hrvatskoj. U 2012. godini zapocela je
sanacija starog odlagaliSta otpada koji se koristio od 1970-ih do 2005. godine. U razdoblju od
2012. do 2013. godine postavljena je nova ploha Il za odlaganje otpada. Tijekom 2014.
uspostavljen je model odvojenog prikupljanja otpada sustavom ,,0d vrata do vrata“ tamo gdje

je to tehnicki i operativno bilo izvedivo. Zbog sve vecih koli¢ina odvojeno prikupljenog otpada,
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2015. godine je rekonstruirana sortirnica te joj je poveéan kapacitet. U 2018. je izgradena
pretovarna stanica na Treskavcu. U razdoblju od 2019. do 2020. rekonstruirana je kompostana
tako S§to se zapocelo automatiziranom strojnom obradom obradivati odvojeno prikupljeni
biootpad. Zbog izraZzene sezonalnosti i povremenih korisnika nabavljeno je i ugradeno do kraja
2021. godine ukupno 27 setova polupodzemnih kontejnera za vise vrsta otpada S pripadajué¢im
vozilom za praznjenje. GodiSnje se korisnicima podijeli viSe od 7.000 vreca besplatnog
komposta proizvedenog u oto¢noj kompostani na temelju prikupljenog biootpada (informacije
dobivene od komunalnog poduzeca Ponikve Eko otok Krk d.o.o. (Ponikve Eko otok Krk d.o.0.,
n.d.).

Na otoku Krku sustav trenutno prikuplja otpad u pet spremnika po modelu ,,0d vrata do vrata®,
putem zelenih otoka i reciklaznih dvorista. Uvodenjem odvojenog prikupljanja otpada
sustavom ,,0d vrata do vrata“ uklonjeni su spremnici s javnih povrS§ina osim na frekventnim
lokacijama gdje je ostavljen manji broj zelenih otoka na kojima se moZe zbrinuti viSe vrsta
komunalnog otpada. Za odlaganje vecih koli¢ina otpada gradanima otoka Krka dostupno je
osam reciklaznih dvori§ta (u svakom JLS-u po jedno i jedno uz odlagaliste Treskavac). U
sklopu centralnog reciklaznog dvorista Treskavac nalazi se sortirnica koja obraduje odvojeno
prikupljeni otpad, kompostana i pretovarna stanica pomoc¢u koje se od 2019. godine mijeSani
komunalni otpad prevozi u CGO Maris¢ina sukladno njihovim moguénostima prihvata
(Izvjesée o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podruéju PGZ-a za 2021. godinu).
Svaka sredina ima svoje specifi¢nosti pa se zbog prometne udaljenosti odvojeno prikupljeni
otpad obraduje na otoku pomocu sortirnice 1 kompostane koje su posjecene prilikom odlaska
na lokaciju Treskavac. Na sortirnici se izdvajaju frakcije kartona, papira, viSeslojne ambalaze,
folije, PET ambalaZe i ostale plastike.

Sljedeca slika prikazuje moderno postrojenje sa sortirnom linijom na otoku Krku.
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Slika 10. Oto¢na sortirnica na lokaciji Treskavac

Izvor: fotografije autora snimljene prilikom provodenja dubinskog intervjua

Odvojeno prikupljeni otpad najéesce ne sadrzi iskljucivo ,,Ciste” i upotrebljive materijale, vec¢
se u njemu nalaze razne necisto¢e koje se pomocu sortirnice otklanjaju kako bi obradena
sirovina bila prihvatljivija otkupljivacima za preuzimanje.

Sljedeca slika prikazuje postrojenje za baliranje na otoku Krku.

Slika 11. Otoc¢na balirka i obradene sirovine iz odvojeno prikupljenog oto¢nog otpada na

lokaciji Treskavac

Izvor: fotografije autora snimljene prilikom provodenja dubinskog intervjua
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Izdvojene korisne sirovine iz odvojeno prikupljenog oto¢nog otpada koje su prethodno prosle
kroz sortirnu liniju idu na postupak presanja i baliranja. Navedeni postupci olaksavaju
otkupljivacima postupak preuzimanja i prijevoza vecih koli¢ina korisnih sirovina.

Sljedeca slika prikazuje moderno postrojenje za obradu biootpada na otoku Krku.

Slika 12. Oto¢na kompostana na lokaciji Treskavac

Izvor: fotografije autora snimljene prilikom provodenja dubinskog intervjua

Na prethodnim fotografijama prikazan je postupak proizvodnje komposta na otoku Krku.
Postupak pocinje u zatvorenoj hali gdje se nalazi postrojenje koje obraduje prikupljeni
biootpad, a zavrSava na otvorenom gdje se strojno dodatno obraduje te nastaje finalni proizvod

kompost.

Pretovarnom stanicom omoguceno je da se mijeSani komunalni otpad odvozi na zbrinjavanje u
CGO Maris¢ina ¢ime su steceni uvjeti zatvaranja odlagaliSta Treskavac na kojem se otpad vise
ne odlaze (Izvjesée o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podru¢ju PGZ-a za 2021.
godinu). Cijena prihvata mijesanog komunalnog otpada (MKO) u ZCGO Marii¢ina ée s
vremenom samo rasti, §to stvara dodatni motiv za jo§ intenzivniji rad na povecanju stupnja
odvojeno prikupljenog otpada. Zbrinjavanje MKO u ZCGO Mari§¢ina za otoke Primorsko-
goranske Zupanije znaci dugoro¢no zatvaranje lokalnih odlagaliSta i dodatno povecanje

kvalitete zivota. Na Krku se i dalje sortira i kompostira Sto je moguce viSe komunalnog otpada,
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a onaj neiskoristivi dio se odvozi u ZCGO. Na taj na¢in je moguce ostvariti viziju otoka Krka

koja glasi: ,,otok bez otpada“ (Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).

Prilikom provodenja dubinskog intervjua saznalo se da se usluga prikupljanja otpada obavlja
redovito na nacin da se prilagodava dinamika odvoza, a posebno tijekom turisticke sezone.
Mjesecna naknada koju pla¢aju domacinstva osim redovnog odvoza otpada ukljucuje i
besplatan odvoz glomaznog ili zelenog otpada s kuénog praga jednom godisnje, neograni¢eno

koristenje reciklaznog dvorista te vrecu komposta svakog proljeca.

Prema MINGOR-ovim izvjes¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu
sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne
usluge na podrucju JLS-ova otoka Krka te pregled koli¢ine otpada po stanovniku.

Tablica 10. Kolicine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku

(kg/stanovnik) u JLS-ima otoka Krka

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Baska 2.313 1.393 2.716,70 1.623 2.137 1.277

Dobrinj 1.781 883 2.048 986 1.656 769

Krk 4.554,20 706 5.382,90 857 4.099 599

Malinska- 3.209,02 1.029 3.711,28 1.184 2.934 907

Dubas$nica

Omisalj 2.852 957 3.279 1.099 2.623 869

Punat 2.317 1.186 2.663 1.350 2.126 1.114

Vrbnik 892 702 1.025 813 831 702

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom

otpadu za 2011. godinu;

Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na otoku Krku je kroz promatrane godine najvise prikupljenog komunalnog otpada zabiljezeno
na podrucju Grada Krka koji je administrativni centar otoka Krka, dok su najmanje koli¢ine
zabiljezene na podrucju Opcine Vrbnik. Zabiljezene koli¢ine prikupljenog otpada su u 2016.

godini na podrucju svih oto¢nih JLS-0va bile vece u odnosu na 2011. godinu, dok su u 2021.
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godini zabiljezene koli¢ine prikupljenog otpada bile znacajno nize nego u 2016. godini te su
sli¢ne vrijednostima iz 2011. godine Sto se moze pripisati utjecaju pandemije COVID-109.

Kroz promatrane godine najveca koli¢ina otpada po stanovniku je zabiljezena u Opc¢ini Baska.
Najmanja koli¢ina otpada po stanovniku 2021. godine (702 kg/stanovnik) i 2016. godine (813
kg/stanovnik) su bile u Op¢ini Vrbnik, a 2021. godine (599 kg/stanovnik) u Gradu Krku.
Zabiljezene koli¢ine otpada po stanovniku su u 2016. godini na podrucju svih oto¢nih JLS-ova

bile ve¢e u odnosu na 2011. i1 2021. godinu.

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrucju.

Tablica 11. Koli¢ine klju¢nih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada po JLS-ima
na otoku Krku u 2016. i 2021. godini

Vrsta otpada
JLS (grad/opéina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal | Glomazni | Tekstil | Biootpad
prikupljanja ®) ® ® ® otpad (t) | (t) ®
otpada
Baska 2016. 407,00 113,65 98,00 4,15 132,07 0,00 700,41
Dobrinj 313,00 87,00 75,00 3,00 100,00 0,00 529,00
Krk 784,00 388,84 | 188,00 87,06 251,00 0,00 | 1.320,00
Malinska- 564,00 175,45 | 135,00 10,83 181,00 0,00 950,00
Dubasnica
Omisalj 502,00 139,00 | 120,00 5,00 161,00 0,00 845,00
Punat 407,00 113,00 98,00 4,00 130,00 0,00 687,00
Vrbnik 157,00 44,00 37,00 2,00 50,00 0,00 264,00
Baska 2021. 160,00 100,00 55,00 3,00 190,00 0,00 456,00
Dobrinj 126,00 70,00 45,00 3,00 150,00 0,00 359,00
Krk 316,00 151,00 | 111,00 7,00 367,00 0,00 889,00
Malinska- 227,00 101,00 80,00 5,00 264,00 0,00 632,00
Dubasnica
Omisalj 202,00 100,00 72,00 5,00 235,00 0,00 564,00
Punat 164,00 81,00 58,00 3,00 191,00 0,00 456,00
Vrbnik 63,00 40,00 22,00 1,00 77,00 0,00 176,00

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu 1
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu
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Sve jedinice lokalne samouprave otoka Krka odvojeno prikupljaju znacajne koli¢ine razli¢itih
frakcija komunalnog otpada osim tekstila. Na otoku Krku moze se odvojeno odloziti puno vrsta
otpada putem spremnika, zelenih otoka i reciklaznih dvorista. Moze se primijetiti da najvece
koli¢ine odvojeno prikupljenog otpada €ini biootpad koji se odvojeno prikuplja na podrucju
otoka Krka, a za $to se koriste specijalizirana vozila (Izvjes¢e o provedbi Plana gospodarenja
otpadom RH na podruéju PGZ-a za 2021. godinu). Na otoku Krku biootpad se kompostira, a
sve kako bi se smanjili troskovi i koli¢ina mijeSanog (neiskoristivog) komunalnog otpada koji
se prevozi na Mari$¢inu. Zato je odvojeno prikupljanje biootpada posebno znacajno.

Kao $to je slucaj s ukupnim koli¢inama prikupljenog komunalnog otpada, tako i s kljuénim
frakcijama odvojeno prikupljenog otpada tijekom 2021. godine zabiljezene su znac¢ajno manje
koli¢ine prikupljenog otpada u odnosu na razdoblje od prije pet godina $to se moZe pripisati
pandemiji COVID-19.

Komunalni otpad kao posljedica turistickih aktivnosti predstavlja ekoloski izazov. 1z
navedenog razloga se primjenjuju odgovarajuc¢e mjere kako bi se dugoro¢no rjesavali ekoloski
izazovi povezani s intenzitetom turizma. Stoga je potrebno gospodariti otpadom na odrzivi
nacin, a otok Krk predstavlja dobar primjer odgovornog i u¢inkovitog gospodarenja otpadom
(Zovko isur., 2021). Zahvaljujuci dobroj strategiji, a zatim i sustavnoj provedbi, tvrtka Ponikve
Eko otok Krk d.0.0. ne ostvaruje samo ciljeve odredene Planom gospodarenja otpadom RH,
nego i uvelike nadvisuje i prosjek recikliranja komunalnog otpada ostvaren na razini EU.
Zajednickim pristupom komunalne tvrtke, jedinica lokalne samouprave i1 korisnika, zastita
okolisa 1 gospodarenje otpadom postali su zastitni znak otoka Krka, s ve¢ poznatim sloganom
,,Eko otok Krk* koji izravno pridonosi i razvitku turizma. Prilikom provodenja dubinskog
intervjua, ispitanik iz komunalnog poduzeca je istaknuo da otok Krk pokazuje da komunalna
tvrtka moZe uspostaviti uspje$nu suradnju s op¢inama i gradovima te da su oto¢ne jedinice
lokalne samouprave odigrale veliku ulogu u realizaciji projekta ,,Eko otok Krk*. Osim §to su
izdvojile potrebna sredstva, u svakoj sredini su odredile lokaciju reciklaznog dvorista bez kojih

bi bilo tesko uspostaviti kvalitetan i cjeloviti sustav gospodarenja otpadom na Krku.

Sljedeca tablica daje pregled ulaganja na otoku Krku u kljuéne faze za unaprjedenje sustava

gospodarenja otpadom.
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Tablica 12. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku Krku

Odvojeno prikupljanje otpada +
Kompostana +
Sortirnica +
Reciklazno dvoriste +(8)
Sanacija odlagaliSta +
Pretovarna stanica +

Izvor: izrada autora prema Izvjes¢u o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podruéju
PGZ-a za 2021. godinu

Iz tablice 12 vidljivo je da je otok Krk izrazito napredan jer je proSao sve potrebne korake za
unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom. Krk je jo§ davno bio je primoran napraviti
odredene promjene s obzirom na ograniceni kapacitet odlagaliSta Treskavac za razliku od
ostalih otoka koji su imali dovoljno mjesta na odlagalistu pa su otpad gomilali. Otok Krk jo$
od 2005. godine nosi naziv Eko otok Krk. Otoc¢ni otpad koji bi se prije odlagao na oto¢nom
odlagalistu Treskavac, sada se odvozi u ZCGO Mari$¢ina. Povezanost otoka Krka s kopnom
preko Krékog mosta uvelike olak$ava transport otpada u ZCGO. Takoder je u postupku
dobivanja certifikata Zero Waste ¢ime bi otok Krk trebao postati otok bez otpada u skoroj
buduénosti (Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).

3.2. Gospodarenje otpadom na otoku Cresu

Otok Cres nalazi se u Primorsko-goranskoj zupaniji. Otok Cres vec¢inski pripada Gradu Cresu,
a juzni dio otoka Cresa (od zaljeva Koromacno i1 Ustrina) administrativno pripada Gradu Malom
Losinju. Komunalno poduzeé¢e Komunalne usluge Cres Losinj d.o.o. (KUCL d.0.0.) gospodari
otpadom na podru¢ju gradova Cres i Mali Lo$inj (Grad Mali LoSinj, n.d.; Izvjes¢e RH 0

komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Poduze¢e Komunalne usluge Cres Losinj d.o.o. osnovano je 2014. godine kao nasljednik
drustva Vodovod i ¢isto¢a Cres Mali Losinj d.o.o. Zbrinjavanjem otpada i drugim komunalnim
djelatnostima komunalno se bave od 1990. godine kada je tadasnje komunalno poduzece
Komunalac iz Malog LoSinja objedinjeno s tadas$njim poduzeé¢em JKP Vodovod i €istoca.
Poduzece je u vlasnistvu gradova Cresa i Malog LoSinja te djeluje na otoku Cresu, LoSinju 1
okolnim malim otocima (Susak, Unije, llovik i Srakane) (Komunalne usluge Cres Losinj d.o.o.,

n.d.). Predmet poslovanja drustva KUCL d.o.o. ¢ine komunalne djelatnosti: odlaganje
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komunalnog otpada, odrzavanje cCistoCe javnih i zelenih povrSina, odrzavanje groblja i
pogrebnih usluga, upravljanje i odrzavanje prostora i zgrada trznice te ostale pratece djelatnosti.
Prva faza novog sustava gospodarenja otpadom na otoku Cresu zapocela je 2013. godine Sto
podrazumijeva odvojeno prikupljanje papira i stakla kao i vrtno kompostiranje. Na javnim
povrS§inama postavljeni su plavi, crni i zuti spremnici (Komunalne usluge Cres Losinj d.o.o.,

n.d.).

Na Cresu se otpad odvojeno prikuplja putem spremnika u koja se odvojeno odlaze papir, staklo,
metal i plasticna ambalaza. Na 16 lokacija postavljeni su zeleni otoci s polupodzemnim
kontejnerima za odvojeno prikupljanje papira, stakla, plastike 1 mijeSanog komunalnog otpada.
Ugradeni su otpadomjeri 1 ¢ipirani su svi spremnici gospodarstvenika, a u postupku je 1 podjela
Cipiranih kanti gospodarstvenicima kojima su potrebni veéi spremnici. Odlagaliste Przi¢ je
zatvoreno i sanirano te je sada u funkciji reciklaznog dvorista i pretovarne stanice. Pretovarna
stanica Cres radi od studenoga 2017. kada se komunalni otpad poéeo odvoziti u ZCGO
Maris¢ina. Grad Cres raspolaze 1 jednim mobilnim reciklaznim dvoriStem (Izvjesce o provedbi
Plana gospodarenja otpadom RH na podruéju PGZ-a za 2021. godinu).

Korisnicima komunalne usluge su tijekom 2020. godine podijeljeni kuéni komposteri, a sve
kako bi se sprijecilo mijeSanje biootpada s ostalim komunalnim otpadom (Izvjes¢e o provedbi
Plana gospodarenja otpadom RH na podru&ju PGZ-a za 2020. godinu; Izvjesc¢e o provedbi Plana
gospodarenja otpadom RH na podruéju PGZ-a za 2021. godinu).

Prema MINGOR-ovim izvjes¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu
sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne

usluge te koli¢ina otpada po stanovniku na podru¢ju promatranog JLS-a.

Tablica 13. Koli¢ine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku

(kg/stanovnik) u Gradu Cresu

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Cres 4.855,66 1.619 3.709,36 1.288 2.773 1.013
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Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2011. godinu;
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na otoku Cresu se koli¢ina prikupljenog komunalnog otpada smanjila se u 2021. godini (2.773
t) u odnosu na 2016. godinu (3.709,36 t) i 2011. godinu (4.855,66 t) kada biljezi najvisu
vrijednost. Isto tako vidljivo je i smanjenje koli¢ine otpada po stanovniku u 2021. godini (1.013
kg/stanovnik) u odnosu na 2016. godinu (1.288 kg/stanovnik) i 2011. godinu (1.619
kg/stanovnik) sto se moze pripisati utjecaju pandemije COVID-19.

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrucju.

Tablica 14. Koli¢ine kljuénih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada na otoku
Cresu u 2016. i 2021. godini

Vrsta otpada
JLS (grad/opéina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal Glomazni | Tekstil | Biootpad
orikupljanja (®) (®) (®) ®  fotpad® | |®
otpada
Cres 2016. 119,00 26,38 63,01 4,47 255,70 0,24 172,87
Cres 2021. 227,96 41,59 | 133,10 6,44 107,24 0,72 360,98

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Na podru¢ju Grada Cresa se odvojeno prikupljaju znacajne koli¢ine razli¢itin frakcija
komunalnog otpada. U promatranim godinama najveée koli¢ine odvojeno prikupljenog otpada
¢ini biootpad koji se odvojeno prikuplja na podruéju otoka Cresa, a njegova vrijednost u 2021.
godini (360,98 t) je priblizno dvostruko veca u usporedbi s 2016. godinom (172,87 t). lako je u
2021. godini prikupljena manja koli¢ina komunalnog otpada u odnosu na razdoblje od prije pet
godina, koli¢ine klju¢nih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada su zna¢ajno vece

izuzev glomaznog otpada.

Sljedeca tablica daje pregled ulaganja u klju¢ne faze za unaprjedenje sustava gospodarenja

otpadom na otoku Cresu.
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Tablica 15. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku Cresu

Odvojeno prikupljanje otpada +
Kompostana u planu
Sortirnica u planu
ReciklaZzno dvoriste +
MRD
Sanacija odlagalista +
Pretovarna stanica +

Izvor: izrada autora prema Izvje$¢u o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podruéju
PGZ-a za 2021. godinu

Iz tablice 15 vidljivo je da je otok Cres na dobrom putu jer je proSao nekoliko bitnih koraka za
unaprjedivanje sustava gospodarenja otpadom. Oto¢ni otpad koji bi se prije odlagao na otocnom
odlagali§tu Przi¢, sada se odvozi u ZCGO Marié¢ina $to je povecalo troskove zbog duljine
transportnog puta. U tijeku je izrada projektne dokumentacije za sortirnicu 1 kompostanu cija
izgradnja ¢e uvelike pridonijeti daljnjem pobolj$anju sustava gospodarenja otpadom na Cresu
(Dekanic i Krstini¢ Nizi¢, 2021).

3.3. Gospodarenje otpadom na otoku LoSinju

Otok LoSinj nalazi se u Primorsko-goranskoj zupaniji. Kao i na Cresu, drustvo Komunalne
usluge Cres Losinj d.o.0. gospodari otpadom na podru¢ju Grada Malog LoSinja koji obuhvaca
juzni dio otoka Cresa (od zaljeva Koromacno i Ustrina) i cijeli otok LoS$inj te male naseljene
otoke: Susak, Unije, llovik i Male i Vele Srakane (Grad Mali LoSinj, n.d.; Izvjes¢e RH o
komunalnom otpadu za 2021. godinu; Izvjesée o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na
podruéju PGZ-a za 2020. godinu; Komunalne usluge Cres Loginj d.o.o., n.d.).

Kao 1 na Cresu, 2013. godine je zapocela prva faza novog sustava gospodarenja otpadom
odnosno odvojeno prikupljanje papira i stakla te kuéno kompostiranje, a na javnim povr§inama

su postavljeni plavi, crni i zuti spremnici (Komunalne usluge Cres Losinj d.o.o., n.d.).

Na podruc¢ju Grada Malog Losinja nalazi se 70 zelenih otoka s polupodzemnim spremnicima u
koje se moze odloziti mijeSani komunalni otad, papir, staklo 1 plastika. Spremnici za mijeSani
komunalni otpad imaju ugradene otpadomjere, a gospodarstvenicima kojima volumen
spremnika nije bio dostatan dodijeljeni su dodatni ¢ipirani spremnici mijeSanog komunalnog
otpada. Na malim otocima prikuplja se mijesani komunalni otpad, papir, staklo i plastika.

Ovisno o dinamici punjenja, brod na poziv dovozi prazne kante, dok pune prevozi na otok
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Losinj (Izvje$ée o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podrudju PGZ-a za 2021.
godinu).

Otok Losinj raspolaze reciklaznim dvoristem izgradenim 2019. godine u sklopu kojeg se nalazi
I stanica za otkup sekundarnih sirovina ovlastenog koncesionara, jednim mobilnim reciklaznim
dvoristem i dva sabirna mjesta koja se nalaze u naseljima Veli LoSinj i Artatore. Na otocnom
odlagalistu Kalvarija se tijekom 2020. godine otpad nastavio odlagati jer pretovarna stanica
tada jo$ nije bila u funkciji iako je izgradena 2018. godine. Kako bi se mijesani komunalni otpad
S otoka LoSinja poceo odvoziti na kopno u 2019. godini nabavljen je kamion navlaka¢ za
prijevoz s pretovarne stanice Mali LoSinj na pretovarnu stanicu Przi¢ (Cres). Na taj nacin su
ostvareni uvjeti za prijevoz mijesanog komunalnog otpada s podrucja Grada Malog Losinja u
CGO Maris¢ina (Izvjesée o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podrudju PGZ-a za
2020. godinu).

Pretovarna stanica Mali LoSinj je izgradena te je zapocela s radom u prosincu 2021. ¢ime su
stvoreni uvjeti za zatvaranje oto¢nog odlagalista Kalvarija koje je zatvoreno 21. prosinca 2021.
godine. Navedenim datumom zapoceo je odvoz mijeSanog komunalnog otpada na obradu i
zbrinjavanje u CGO Maris¢ina. Grad Mali LoSinj je tijekom 2021. godine podijelio korisnicima
usluge vrtne kompostere. Krajem 2021. godine zapocela je izgradnja sortirnice koja je
izgradena uz odlagaliste Kalvarija, dok je za kompostanu ishodena gradevinska dozvola
(Izvjesée o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podruéju PGZ-a za 2021. godinu).
Na otoku Losinju, izbor tehnologije za prikupljanje i obradu otpada je izrazito vazna kao i
organizacija prometnog sustava koji uvelike utje¢e na troskove djelatnosti gospodarenja
otpadom. Zbog visokih troskova prijevoza otpada zbog udaljenosti do ZCGO Mari§¢ina i
unaprjedenja okoliSa, komunalno poduze¢e KUCL d.0.0. sve se vise usmjerava na recikliranje
otpada (Buri¢ i sur., 2022).

Prema MINGOR-ovim izvjes¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu

sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne

usluge te koli¢ina otpada po stanovniku na podruc¢ju promatranog JLS-a.
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Tablica 16. Kolic¢ine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku
(kg/stanovnik) u Gradu Malom Losinju

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Mali 17.885,21 2.216 9.457,93 1.165 8.581 1.197

Losinj

Izvor: izrada autora prema podacima IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za 2011. godinu;
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na otoku LoSinju se u promatranim godinama koli¢ina prikupljenog komunalnog otpada
smanjila u 2021. godini (8.581 t) u odnosu na 2016. godinu (9.457,93 t) i 2011. godinu
(17.885,21 t) kada je zabiljeZena najvisa vrijednost. U promatranim godinama Koli¢ina otpada
po stanovniku je bila najniza u 2016. godini (1.165 kg/stanovnik), a najvisa u 2011. godini
(2.216 kg/stanovnik).

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrucju.

Tablica 17. Koli¢ine klju¢nih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada na otoku
Losinju u 2016. i 2021. godini

Vrsta otpada
JLS (grad/opéina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal | Glomazni | Tekstil | Biootpad
orikupljanja (®) (®) (t) ®  |opad(® |@© | (®
otpada
Mali Losinj 2016. 265,63 191,70 | 574,97 | 33,69 93,44 3,28 | 1.115,90
Mali Losinj 2021. 425,57 92,28 | 374,93 | 26,30 966,98 0,38 | 2.090,24

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu 1
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Na podruc¢ju Grada Malog Losinja se odvojeno prikupljaju znacajne koli¢ine razli¢itih frakcija
komunalnog otpada. Primjecuje se da se na otoku LoSinju u promatranim godinama prikupljaju
velike koli¢ine biootpada te je njegova koli¢ina u 2021. godini priblizno dvostruko veca

(2.090,24 t) u odnosu na 2016. godinu (1.115,90 t).
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Sljedeca tablica daje pregled ulaganja u klju¢ne faze za unaprjedenje sustava gospodarenja

otpadom na otoku LoSinju.

Tablica 18. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku LoSinju

Odvojeno prikupljanje otpada | +
Kompostana u planu
Sortirnica +
ReciklaZzno dvoriste +
MRD
Sanacija odlagalista u tijeku
Pretovarna stanica +

Izvor: izrada autora prema lzvjeséu o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podruéju
PGZ-a za 2021. godinu

Iz tablice 18 vidljivo je da je otok LoSinj na dobrom putu jer je prosao vecinu bitnih koraka za
unaprjedivanje sustava gospodarenja otpadom. Oto¢ni otpad koji bi se prije odlagao na oto¢nom
odlagalistu Kalvarija, sada se odvozi u ZCGO Mariséina. Izgradnja otone kompostane uvelike
bi pridonijela daljnjem poboljSanju sustava gospodarenja otpadom na LoSinju. Sustav
gospodarenja otpadom na otoku LoSinju trebao bi u buduce i¢i u smjeru razvrstavanja i obrade
prikupljenog oto¢nog biootpada. Stoga je potrebna uspostava postrojenja za kompostiranje
(Buri¢ i sur., 2022; Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).

3.4. Gospodarenje otpadom na otoku Rabu

Otok Rab nalazi se u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Sastoji se od dvije jedinice lokalne
samouprave (Grad Rab i Op¢ina Lopar) i dva komunalna poduzeca gospodare otocnim
otpadom, Dundovo d.o.o. i Lopar Vrutak d.o.o. (Izvjes¢e RH 0 komunalnom otpadu za 2021.

godinu).

Poslovi prikupljanja, prijevoza i zbrinjavanja otpada na otoku Rabu se obavljaju jo§ od 60-ih
godina proslog stolje¢a kada je osnovano Lucko komunalno poduzece. Na podrucju Opcine
Lopar 2008. godine je odvoz otpada preuzelo loparsko poduzeée Vrutak d.o.o. U nadleznosti
tadasnjeg poduzeca Vrelo d.0.0. ostao je Grad Rab. Od 2002. godine krenulo se u organizaciju
odvojenog prikupljanja otpada. 2013. godine u poduzecu Vrelo d.o.o. je krenulo uvodenje

novog sustava ,,Rab cisti otok*, kojim se odvajanje otpada podiglo na vi$u razinu, primjenom
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nacela ,,0od vrata do vrata“. U ozujku 2014. doslo je do prijenosa djelatnosti prikupljanja,
prijevoza, zbrinjavanja, trgovanja i posredovanja u gospodarenju otpadom iz tvrtke Vrelo d.o.o.
Rab u Dundovo d.o.0. Rab koje je nastavilo s obavljanjem djelatnosti gospodarenja otpadom
(Dundovo d.o.o., n.d.).

Komunalno drustvo Dundovo d.o.o. gospodari otpadom na podrucju Grada Raba te u svojoj
nadleznosti ima sljede¢e djelatnosti: prikupljanje i zbrinjavanje otpada, odrzavanje javnih
povrSina, odrzavanje javne rasvjete 1 nerazvrstanih cesta, pogrebne usluge, upravljanje
sportskim objektima, pruzanje usluga parkiraliSta i odrZzavanje trznog reda (Grad Rab, n.d.).
Na podrucju Grada Raba komunalni otpad se odvojeno prikuplja sustavom ,,0d vrata do vrata*
te na javnim povrSinama gdje se nalaze zeleni otoci. S obzirom da je Grad Rab turisticka
destinacija s velikim brojem turista tijekom ljeta, Dundovo d.o.o. je uskladilo odvoz otpada
potrebama tijekom godine. Radi se na poboljSanju usluge kako bi se smanjila koli¢ina
neiskoristivog otpada, a samim time povecala koli¢ina odvojeno prikupljenog otpada spremnog
za oporabu (projekt ,,Rab Cisti otok), a sve zbog oCuvanja okolisa i zdravlja. Sav odvojeno
prikupljeni otpad se dodatno razvrstava, presa i balira te odvozi S otoka na daljnju oporabu
(Dundovo d.o.0., n.d.).

Sustav gospodarenja otpadom funkcionira tako $to je svaki korisnik usluge poduze¢a Dundovo
d.o.0. dobiva individualni spremnik ili karticu za odlaganje mijeSanog komunalnog otpada.
Korisnici usluge koji se nalaze na lokacijama gdje nije moguée pristupiti vozilom (npr.
starogradska jezgra) za MKO imaju na raspolaganju polupodzemne spremnike s otpadomjerom
koji se otvaraju karticom, dok za odvojeno prikupljeni otpad imaju na raspolaganju zelene
otoke. Odvojeno prikupljeni otpad korisnici takoder mogu odlagati prema vrsti otpada u
individualne ku¢ne spremnike odnosno u vreéice za odvojeno prikupljanje otpada. Korisnici
isto tako imaju na raspolaganju reciklazno dvoriste Sorinj kojeg mogu Koristiti neograni¢eno
bez naknade. Sustav gospodarenja otpadom na podrucju Grada Raba temelji se na nacelu
,oneCis¢iva¢ placa“ ¢iji je cilj potaknuti korisnike da se odnose prema otpadu kao prema
sirovini. Trenutnim sustavom koji se temelji na individualizaciji korisnika i selektiranju otpada,
stvara se ugodna okolina za rezidente i posjetitelje otoka (Dundovo d.o.0., n.d.).

Kontinuirano se ulaZzu sredstva kako bi se unaprijedio sustav prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i povecala koli¢ina odvojeno prikupljenog otpada. Tijekom 2019. 1 2020.
godine korisnicima usluge podijeljeni su spremnici ili kartice za odlaganje mijeSanog
komunalnog otpada te spremnici za odvojeno prikupljanje papira i plastike. Isto tako, na javne

povrsine postavljeno je po 19 spremnika za papir, plastiku i staklo (zeleni otoci). Grad Rab
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raspolaze mobilnim reciklaznim dvoristem (IzvjeSée o provedbi Plana gospodarenja otpadom
RH na podrugju PGZ-a za 2020. godinu).

Tijekom 2021. godine na podruc¢ju Grada Raba korisnicima komunalne usluge podijeljeni su
komposteri te je nastavljena podjela spremnika za odvojeno prikupljanje otpada. Podijeljeni su
spremnici za odvojeno prikupljanje papira i plastike opremljenih RFDI (engl. Radio Frequency
Identification, hrv. radiofrekventna identifikacija) transponderom koji biljezi datum i vrijeme
praznjenja te povezuje spremnik s korisnikom (Izvjes¢e o provedbi Plana gospodarenja

otpadom RH na podru¢ju PGZ-a za 2021. godinu).

Komunalno drustvo Lopar Vrutak d.o.0. gospodari otpadom na podrucju Opcine Lopar.
Komunalno drustvo Lopar Vrutak d.o.o. osnovano je 2007., a zapocelo je s radom 2008. godine
te je u 100 %-tnom vlasnistvu Opcine Lopar (Lopar Vrutak d.o.o0., n.d.).

Na podrucju op¢ine Lopar komunalni otpad se odvojeno prikuplja sustavom ,,0d vrata do vrata®,
dok se na javnim povrSinama nalaze polupodzemni spremnici za mijeSani komunalni otpad.
Kontinuirano se ulazu sredstva u opremu za odvojeno prikupljanje otpada. Spremnicima za
odvojeno prikupljanje stakla, plastike, papira i biootpada raspolaze vec¢ina korisnika usluge,
dok spremnicima za mijeSani komunalni otpad raspolaze 99 % korisnika usluge. Ostatak
spremnika za odvojeno prikupljanje otpada Opcina planira nabaviti, a u meduvremenu
korisnicima usluge bez posuda podijeljene su vrecice za odvojeno prikupljanje otpada. Svi
gospodarski subjekti raspolazu spremnicima za odvojeno prikupljanje otpada. Korisnicima
komunalne usluge podijeljeni su vrtni komposteri tijekom 2019. i tijekom 2020. godine. U
2020. godini nabavljene su kosare za prikupljanje plastike na javnim povr§inama i plazama i
sjeckalica za usitnjavanje biootpada te je postavljeno pet polupodzemnih spremnika za
odlaganje mijeSanog komunalnog otpada. Op¢ina Lopar raspolaze mobilnim reciklaznim
dvoriStem. Otoc¢no reciklazno dvoriSte Sorinj nalazi se u op¢ini Lopar, a njime se koriste
stanovnici Grada Raba. Reciklazno dvoriste s radom je zapocelo u ozujku 2020. godine.
Pretovarna stanica na otoku Rabu zapocela je s radom 2019. godine. Tijekom 2020. kompletna
koli¢ina prikuplienog mijeSanog komunalnog otpada odvozila se u ZCGO Maris¢ina.
Ishodovana je gradevinska dozvola za sortirnicu. Sredinom 2020. zapocela je sanacija
odlagalista otpada Sorinj (Izvjes¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podrucju
PGZ-a za 2020. godinu).

U 2021. godini u Opéini Lopar nastavila se podjela kuénih kompostera. Takoder, nastavljena
je podjela spremnika za odvojeno prikupljanje otpada. Oto¢no odlagaliste Sorinj koje se nalazi

na podrucju Opéine Lopar sanirano je u velja¢i 2021. godine (Izvjesée o provedbi Plana
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gospodarenja otpadom RH na podrugju PGZ-a za 2021. godinu). Sanacija oto¢nog odlagalista
Sorinj bio je zajednicki projekt Opc¢ine Lopar i Grada Raba koji je podrazumijevao sanaciju i
zatvaranje odlagaliSta sa svrhom smanjenja negativnih u¢inaka odloZenog otpada na zrak, tlo i
vode. Sanacijom je taj lokalitet dobio rekultivirano podrucje koje ¢e se nakon rasta vegetacije
uklopiti u okoli$ tog podrucja (Opcina Lopar, 2021).

S obzirom da jestivo ulje u kanalizacijskoj mreZzi stvara sve viSe problema i troskova u svrhu
ucinkovitije predaje otpadnog jestivog ulja osmisljeni su nosac¢i boca zapremnine 1 — 2 litre koji
su se poceli montirati krajem 2021. godine na spremnike za mijeSani komunalni otpad
domacinstava. Kamioni za odvoz otpada su opremljeni posebnim spremnicima namijenjenim
jestivom ulju. Na taj nacin je korisnicima komunalne usluge omogucena predaja otpadnog
jestivog ulja na adekvatan nacin u svrhu sprjecavanja zacepljenja u kanalizacijskom sustavu 1
manjeg onecis¢enja uslijed odbacivanja jestivog ulja u prirodu (Uprava drustva Loparko d.o.o.,

2022).

Prema MINGOR-ovim izvjes¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu
sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne

usluge te koli¢ina otpada po stanovniku na podrucju promatranih JLS-ova.

Tablica 19. Koli¢ine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku

(kg/stanovnik) u JLS-ima otoka Raba

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Lopar 2.533,00 1.982 2.815,00 2.252 1.294 1.197

Rab 12.091,20 1.343 5.565,71 691 4.568 637

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2011. godinu;
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na otoku Rabu su kroz promatrane godine zabiljeZene znacajno veée koli¢ine prikupljenog
otpada u Gradu Rabu u odnosu na Opc¢inu Lopar. Na podru¢ju Opéine Lopar je koli¢ina
prikupljenog komunalnog otpada u 2016. godini (2.815,00 t) bila ve¢a u odnosu na 2011.
godinu (2.533,00t), dok su 2021. godine zabiljezene koli¢ine prikupljenog otpada bile znac¢ajno
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nize (1.294 t) nego u prethodno promatranim godinama §to se moze pripisati pandemiji
COVID-19. Na podru¢ju Grada Raba se u promatranim godinama koli¢ina prikupljenog
komunalnog otpada smanjila sa 12.091,20 t u 2011. godini, na 5.565,71 t u 2016. godini i 4.568
t u 2021. godini.

U promatranim godinama koli¢ina otpada po stanovniku na podru¢ju Opcine Lopar je bila
najvisa u 2016. godini (2.252 kg/stanovnik), a najniza u 2021. godini (1.197 kg/stanovnik). U
Gradu Rabu koli¢ina otpada po stanovniku kroz promatrane godine pada od 1.343 kg po
stanovniku u 2011. godini na 691 kg po stanovniku u 2016. godini i 637 kg po stanovniku u
2021. godini.

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrucju.

Tablica 20. Koli¢ine klju¢nih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada po JLS-ima
na otoku Rabu u 2016. i 2021. godini

Vrsta otpada

JLS (grad/opéina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal Glomazni | Tekstil | Biootpad
orikupljanja (®) (®) (®) ®  Jopad(® | |®
otpada

Lopar 2016. 75,00 73,00 14,00 0,00 218,00 0,00 160,00
Rab 263,39 101,39 | 158,75 | 103,44 0,00 0,00 766,00
Lopar 2021. 56,61 45,31 35,26 8,61 35,00 0,00 390,00
Rab 452,83 138,41 | 113,65 9,72 343,61 5,64 2,50

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Grad Rab i Op¢ina Lopar odvojeno prikupljaju znacajne koli¢ine razli¢itih frakcija komunalnog
otpada. U Gradu Rabu u usporedbi s 2016. godinom (766,00 t), zabiljezene su male koli¢ine
odvojeno prikupljenog biootpada u 2021. godini (2,50 t), a razlog moze biti podjela kuénih
kompostera. U Op¢ini Lopar je koli¢ina prikupljenog biootpada u 2021. godini porasla za vise
od dvostruko (390,00 t) u odnosu na 2016. godinu (160,00 t).

Sljedec¢a tablica daje pregled ulaganja u Gradu Rabu i Opcini Lopar u kljuéne faze za

unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom na otoku Rabu.
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Tablica 21. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku Rabu

Odvojeno prikupljanje otpada +

Kompostana u planu

Sortirnica u planu

ReciklaZno dvoriSte + (zajednicko Grada Raba i Op¢ine Lopar)
MRD u Gradu Rabu
MRD u Op¢ini Lopar

Sanacija odlagalista +

Pretovarna stanica +

Izvor: izrada autora prema lzvjeséu o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH na podrucju
PGZ-a za 2021. godinu

Iz tablice 21 vidljivo je da je otok Rab na dobrom putu jer je prosao vec¢inu bitnih koraka za
unaprjedivanje sustava gospodarenja otpadom. Kada se izgrade kompostana 1 sortirnica, sustav
gospodarenja otpadom na otoku Rabu ¢e se zasigurno jo§ poboljsati. Otocni otpad koji bi se
prije odlagao na oto&nom odlagali§tu Sorinj, sada se odvozi u ZCGO Mari§¢ina (Dekani¢ i

Krstini¢ Nizi¢, 2021)

3.5. Gospodarenje otpadom na otoku Ugljanu

Otok Ugljan nalazi se u Zadarskoj Zupaniji i sastoji se od tri jedinice lokalne samouprave
(op¢ine Preko, Kali te Kukljica). Ugljan je jedan od kopnu najblizih otoka zadarskog arhipelaga

(Izvjesc¢e Zadarske Zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2021. godinu).

Na podrucju cijelog otoka Ugljana prikupljanje i odvoz otpada vrsi trgovacko drustvo za
komunalnu djelatnost Cistoéa d.o.0. Zadar. Istoimeno poduzeée prikupljeni otpad odvozi s
otoka na kopno na odlagaliste otpada Diklo koje se administrativno nalazi na podrucju grada
Zadra te je najvece odlagaliste u Zadarskoj Zupaniji, a ujedno i u Dalmaciji. Komunalno
poduzeée Cistoéa d.o.0. Zadar obavlja uslugu odvoza i odlaganja mijesanog komunalnog
otpada na podrucju grada Zadra i jo§ 18 okolnih opéina i gradova. U svrhu zbrinjavanja otpada
s podrucja Zadarske 1 dijela Licko-senjske Zupanije u tijeku je izgradnja CGO Biljane Donje
(Izvjes¢e Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2021. godinu).

Cisto¢a d.0.0. je od svojih podetaka djelovala kao ustanova koja skrbi o javnoj isto¢i Grada
Zadra. S radom je pocela 1954. godine razdvajanjem Ustanove za komunalnu djelatnost Opc¢ine
Zadar. Osnovni zadaci ustanove bili su odrZavanje javne Cistoce i provedba propisa vezanih uz
javnu Cistocu, pracenje te raspravljanje i rjeSavanje svih pitanja koja su od interesa za
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unapredenje javne Cistoce. Krajem 1961. godine tvrtka prestaje djelovati kao ustanova. Tada je
osnovano komunalno poduzeée Cistoéasa sjedistem u Zadru. Drutvenim ugovorom
sklopljenim 1996. izmedu grada Zadra i 14 opéina Zadarske Zupanije postaje poduzeée Cistoéa
d.o.o. (Cisto¢a d.o.0. Zadar, n.d.).

S godinama su se uspijeSno rjeSavali postavljeni zadaci, poboljSavala se organizacija,
modernizirana su sredstva za rad, povecao se broj radnika i vozila te Sirilo podruéje djelovanja
i pruzanja usluga ¢&i$éenja i odvoza otpada. Danas Cistoéa d.o.0. obuhvaéa djelatnosti:
odrzavanja cCistoCe, odlaganja komunalnog otpada, trgovine ostacima i1 otpadom, tehni¢kog
ispitivanja i analize, postupanja s opasnim otpadom, prikupljanja otpada, prijevoza opasnog i
neopasnog otpada, posredovanja u organiziranju oporabe ili zbrinjavanja otpada, prikupljanja
otpada, oporabe ili zbrinjavanja (obrada, odlaganje 1 drugi nacin zbrinjavanja otpada), odnosno
djelatnosti gospodarenja posebnim kategorijama otpada, skladiStenja opasnog i neopasnog
otpada, stru¢nih poslova zastite okoliSa, CiS¢enja snijega 1 leda s javno prometnih povrSina.
Komunalno poduze¢e omogucuje korisnicima usluge besplatan odvoz glomaznog otpada
jednom godisnje do 2 m® (Cisto¢a d.o.o. Zadar, n.d.).

Glavna uloga komunalnog poduzeéa Cistoéa d.o.0. Zadar na otoku Ugljanu predstavlja
prikupljanje i odvoz otpada s otoka na kopno, dok oto¢ne jedinice lokalne samouprave
pojedina¢no planiraju i provode politike sa svrhom unaprjedivanja sustava gospodarenja
otpadom na njihovom podrucju. Pri tome se spomenute lokalne jedinice medusobno minimalno
razlikuju iako su na slicnom stupnju razvoja sustava gospodarenja otpadom. Iz navedenog
razloga u nastavku slijedi opis sustava gospodarenja otpadom za svaki JLS promatranog otoka
(Cistoéa d.o.0. Zadar, n.d.).

Op¢inu Kukljica ¢ini jedno istoimeno naselje. Korisnici komunalne usluge mijeSani komunalni
otpad odlazu u osobne spremnike, a odvojeno prikupljeni papir i plastiku u za to predvidene
vrecice (plava iZuta). Na razini Opc¢ine postavljen je jedan zeleni otok na uredenom pristupnom
mjestu u centru naselja putem kojeg se odvojeno prikupljaju Cetiri vrste otpada: papir, plastika,
staklo 1 tekstil. Prostornim planom uredenja Opc¢ine Kukljica planirana je izgradnja 1 uredenje
pretovarne stanice sa pres-kontejnerima i reciklaznim dvoristem na podrucju gospodarske zone.
Pri tome je pretovarna stanica kljucna kako bi se oto¢ni otpad mogao odvoziti na kopno u
regionalni centar za gospodarenje otpadom koji je u fazi izgradnje. Opc¢ina planira uspostaviti
i mobilno reciklazno dvoriste. Lokalno odlagaliste otpada Drage koristilo se za odlaganje
otpada od 1980-ih godina do sanacije 2010. godine. Trenutno na podrucju Op¢ine nema divljih

odlagalista jer je opc¢ina vlastitim sredstvima sanirala lokacije na kojima se nalazio odbaceni
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otpad (Izvjes¢e Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2020.
godinu; Izvjes¢e Zadarske Zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2021.
godinu).

Op¢inu Preko ¢ini osam naseljenih mjesta. Opéina obuhvaca gotovo dvije tre¢ine otoka Ugljana
te otoke Galevac (Skolji¢), Osljak, Rivanj i Sestrunj. Sustav prikupljanja mijesanog
komunalnog otpada vr$i se putem spremnika postavljenih na javnim povrSinama. Papir i
plastika se odvojeno prikupljaju putem plavih 1 Zutih vre€ica. Plave 1 zute vre¢ice mogu se
preuzeti bez naknade. Na razini Op¢ine postavljen je jedan zeleni otok putem kojeg se odvojeno
prikuplja pet vrsta otpada: papir, plastika, staklo, metal i tekstil. Opéina je u 2020. nabavila
kompostere za kucanstva te zapocela njihovu podjelu. Opc¢ina raspolaze mobilnim reciklaznim
dvoriStem. Planirana je izgradnja reciklaznog dvorista na lokaciji koja je prostornim planom
Opcine odredena kao komunalna zona u sklopu koje bi bila smjeStena manja sortirnica i
kompostana. U 2021. godini sanirane su dvije lokacije one¢iSéene nepropisno odbacenim
otpadom u okoliS. Tijekom 2021. godine zapocela je raspodjela spremnika za odvojeno
prikupljanje otpada kucanstvima i zavrSena je podjela kuénih kompostera (Izvjes¢e Zadarske
zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2020. godinu; Izvjes¢e Zadarske

zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2021. godinu).

Op¢inu Kali ¢ini jedno istoimeno naselje. Korisnici komunalne usluge mijesani komunalni
otpad odlazu u osobne spremnike, a prisutni su i koSevi raznih dimenzija za sitni otpad
rasporedeni diljem mjesta. Papir 1 plastika su se prikupljali uz pomo¢ plave 1 zute vrecice do
2021. godine kada su Op¢ini isporu¢eni spremnici za odvojeno prikupljanje papira, plastike i
stakla. Iste godine krenula je i raspodjela navedenih spremnika korisnicima usluge. Ambalazni
karton i folija prikupljaju se izdvajanjem na mjestu nastanka odnosno u tvrtkama, obrtima i
trgovinama na podru¢ju opéine Kali, a Cistoéa d.o.0. Zadar ih odvozi. Na razini Opéine
postavljena su dva zelena otoka putem kojeg se odvojeno prikupljaju tri vrste otpada: papir,
plastika 1 staklo. Takoder, postavljena su cetiri veca kontejnera koji sluZze za odvojeno
prikupljanje plastike, metala, stakla i papira. Lokalno odlagaliSte Zarabaniz zatvoreno je za
odlaganje otpada te je sanirano 2010. godine. U planu je izgradnja reciklaznog dvoriSta na
lokaciji bivSeg lokalnog odlagaliSta ZarabaniZz unutar podrucja gospodarske zone. Na podrucju
Op¢ine nema divljih odlagalista. U proteklom razdoblju je saniran ve¢i broj lokacija na kojima
je pronaden odbaceni otpad (Izvjesée Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja
otpadom RH za 2021. godinu).
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Prema MINGOR-ovim izvjes¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu

sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne

usluge te koli¢ina otpada po stanovniku na podrucju promatranih JLS-ova.

Tablica 22. Koli¢ine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku

(kg/stanovnik) u JLS-ima otoka Ugljana

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Kali 1.323,57 765 692,33 423 678 426

Kukljica 432,22 216 404,83 567 420 652

Preko 1.936,38 503 1.957,15 514 1.888 528

Izvor: izrada autora prema podacima IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za 2011. godinu;
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na otoku Ugljanu se na podrucju svih promatranih JLS-0va koli¢ina prikupljenog komunalnog
otpada smanjivala. Najvece koli¢ine otpada u promatranim godinama biljezi Op¢ina Preko
(gotovo 2.000 t). Najvecu koli¢inu otpada po stanovniku 2011. godine biljezi Op¢ina Kali (765
kg/stanovnik), a 2016. godine (567 kg/stanovnik) i 2021. godine (652 kg/stanovnik) Opcina
Kukljica. Najniza koli¢ina otpada po stanovniku u 201 1. godini je zabiljezena u Op¢ini Kukljica
(216 kg/stanovnik), a u 2016. godini (423 kg/stanovnik) i 2021. godini (426 kg/stanovnik) u
Op¢ini Kali.

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrucju.
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Tablica 23. Koli¢ine klju¢nih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada po opéinama
na otoku Ugljanu u 2016. i 2021. godini

Vrsta otpada

JLS (grad/opéina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal | Glomazni | Tekstil | Biootpad
prikupljanja ® (t) (®) ® otpad (t) | (t) ®
otpada

Kali 2016. 21,13 0,00 0,00 0,00 2,42 0,00 0,00
Kukljica 0,80 1,80 0,02 0,00 13,50 0,01 0,00
Preko 5,34 8,73 0,01 0,00 154,32 0,02 0,00
Kali 2021. 2,21 7,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kukljica 2,90 6,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Preko 5,04 16,50 0,03 0,05 0,00 0,00 0,00

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Otok Ugljan kroz promatrano razdoblje nije ostvario napredak u koli¢ini odvojeno prikupljenih
frakcija komunalnog otpada te se biljeze vrlo slabi rezultati u pogledu koli¢ina odvojeno
prikupljenog komunalnog otpada u frakcijama papira i plastike, a staklo, metal, tekstil i

biootpad se ne prikuplja odvojeno.

Sljedeca tablica daje pregled ulaganja Opc¢ina Preko, Kali i Kukljica u klju¢ne faze za

unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom na otoku Ugljanu.

Tablica 24. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku Ugljanu

Odvojeno prikupljanje otpada + (papir i plastika)
Kompostana u planu
Sortirnica u planu
Reciklazno dvoriste u planu

MRD u Op¢ini Preko
Sanacija odlagaliSta +
Pretovarna stanica u planu

Izvor: izrada autora prema Izvjescu Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom
RH za 2021. godinu

Iz tablice 24 vidljivo je da otok Ugljan nije prosao ve¢inu bitnih koraka za unaprjedivanje
sustava gospodarenja otpadom. Pozitivna je stvar Sto se otpad ne odlaze na otoku ve¢ se odvozi
s otoka i odlaze na kopnu. ZCGO Biljane Donje nije jo§ otvoren, a izgradnja oto&ne pretovarne
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stanice jo$ nije zapoceta. Postoje¢i naCin postupanja s komunalnim otpadom otoka Ugljana jo$
uvijek nije u skladu s odredbama Plana gospodarenja otpadom RH te je potrebno povecanje
ucinkovitosti gospodarenja otpadom. Iz komunalnog otpada se nedovoljno izdvajaju (uglavnom
se odvajaju papir i plastika) ili se uopée ne izdvajaju odredene iskoristive komponente
(biootpad) stoga je potrebno unaprjedivati sustav daljnjim klju¢nim infrastrukturnim

ulaganjima (kompostana, sortirnica, reciklazna dvorista, pretovarna stanica).

3.6. Gospodarenje otpadom na otoku PaSmanu

Otok Pasman nalazi se u Zadarskoj Zupaniji 1 sastoji se od dvije jedinice lokalne samouprave
(Op¢ina PaSman 1 Opc¢ina Tkon) 1 dva komunalna poduzeca gospodare oto¢nim otpadom

(Cistoéa d.o.o0. Zadar i Orli¢ d.0.0.) (Izvjesée RH 0 komunalnom otpadu za 2021. godinu).

Komunalno drustvo Cistoc¢a d.o.o. Zadar prikuplja i odvozi otpad na podrugju Opéine Pagman
koja broji devet naseljenih mjesta. Prikupljeni otpad odvozi se na kopno na odlagaliste Diklo
(Zadar). Prikupljanje otpada vrsi se sustavom ,,0d vrata do vrata“. Odvojeno prikupljanje otpada
na kuénom pragu odvija se putem spremnika za mijesSani komunalni otpad i dodijeljenih plavih
1 zutih vrecica (za odvojeno prikupljanje papira i plastike). Osim mijeSanog komunalnog otpada
na podrucju opéine zbrinjava se i papir, plastika, metal, tekstil, elektronicki otpad i staklo.
Osigurano je odvojeno prikupljanje papira, stakla, metala i tekstila na jednom zelenom otoku u
Op¢ini PaSman, dok se ostali problemati¢ni otpad prikuplja pomoc¢u mobilnog reciklaznog
dvorista. Mobilnim reciklaznim dvoristem upravlja komunalno poduzeée Cistoc¢a d.o.o. Zadar.
Prostornim planom uredenja Opc¢ine PaSman planirana je uspostava reciklaznog dvorista Cija je
dokumentacija u pripremi. Uklonjen je glomazni i mijesani otpad sa sedam od deset lokacija
divljih odlagaliSta. Op¢ina je tijekom 2021. godine zapocela planiranu podjelu spremnika za
biootpad i reciklabilni otpad (Izvjes¢e Zadarske Zupanije o provedbi Plana gospodarenja
otpadom RH za 2020. godinu; Izvjes¢e Zadarske Zupanije o provedbi Plana gospodarenja
otpadom RH za 2021. godinu).

Komunalno poduzeée Orli¢ d.o.o. u vlasniStvu je Op¢ine Tkon na podrucju koje gospodari
otpadom. Orli¢ d.o.o. je lokalno poduzece koje od 2019. godine obavlja komunalne djelatnosti
na podru¢ju Op¢ine Tkon. Orli¢ d.o.o. nastavlja poslovati umjesto Javne komunalne ustanove

Prvenj. Djelatnosti kojima se komunalno poduzece Orli¢ d.o.o. su: prikupljanje i odvoz otpada,
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odrzavanje javnih i zelenih povrSina, vodenje javnih parkinga te odrzavanje groblja (Orlic
d.o.o., n.d.).

Podruc¢je Op¢ine Tkon sastoji se od dva naseljena mjesta. Od kraja 2021. godine prikupljeni
otpad odvozi se na kopno na odlagaliste Jagodnja Gornja koje se nalazi na podrucju Opcine
Polaca. Oto¢no odlagaliste Triluke zatvoreno je za odlaganje 2013., a sanirano je 2017. godine
(Izvjes¢e Zadarske Zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2020. godinu;
Izvjesc¢e Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za 2021. godinu).
Sustav ,,od vrata do vrata” uveden je od 2019. godine. Otpad se odvojeno prikuplja spremnicima
za plastiku 1 papir, vreCicama za plastiku te zajedniCkim spremnicima za papir i plastiku.
Prikupljanje otpada ,,0d vrata do vrata“ se vr$i za mijeSani komunalni otpad, plastiku i papir.
Prema izmjenama prostornog plana iz 2020. godine odustalo se od gradnje planiranog
reciklaznog dvorista jer Op¢ina Tkon prema Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom nije
obvezna graditi reciklazno dvoriste (IzvjeS¢e Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja
otpadom RH za 2020. godinu). Tijekom 2021. Op¢ina je nabavila mobilno reciklazno dvoriste
pomocu kojeg se prikuplja vise od 15 vrsta otpada kao Sto su: metal, tekstil, elektronicki otpad,
glomazni otpad, drvo, staklo, plastika, papir, baterije i dr. Takoder, podijeljene su znacajne
koli¢ine spremnika za odvojeno odlaganje otpada (plavih i1 Zutih spremnika, spremnika za
biootpad te spremnika za kompost namijenjenih kuénom kompostiranju), ¢ime su za sada
zadovoljene potrebe korisnika. Od pocetka 2019. godine uveden je novi na¢in prikupljanja i
odvoza mijeSanog komunalnog sustavom ,,0od vrata do vrata“ pri ¢emu se naplata vrsi po
stvarnoj koli¢ini preuzetog otpada (elektronicka evidencija preuzete koli¢ine). Svi spremnici
mijeSanog komunalnog otpada su Cipirani te je svakom korisniku dodan kod koji se ocita
prilikom predaje otpada. U planu je uspostava male sortirnice i kompostane. Planirana je
izgradnja pretovarne stanice na lokaciji Kraljak u Opéini Tkon. Cisto¢a d.0.0. Zadar i Orli¢
d.o.o0. pla¢aju odlaganje otpada. U 2021. godini poduzec¢e Orli¢ d.o.o0. je organiziralo prijevoz
glomaznog otpada s otoka na kopno (Izvjes¢e Zadarske Zupanije o provedbi Plana gospodarenja
otpadom RH za 2021. godinu).

Prema MINGOR-ovim izvje$¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu

sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne

usluge te koli¢ina otpada po stanovniku na podruc¢ju promatranih JLS-ova.
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Tablica 25. Koli¢ine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku

(kg/stanovnik) u JLS-ima otoka Pasmana

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Pasman 1.415,00 404 1.182,56 568 1.024 478

Tkon 504 700 252,91 331 316 423

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2011. godinu;
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na otoku PaSmanu su kroz promatrano razdoblje zabiljezene znacajno vece koli¢ine
prikupljenog otpada u Op¢ini Pasman u odnosu na Opc¢inu Tkon. U Opéini PaSman najveca
koli¢ina skupljenog otpada je zabiljezena u 2011. godini (1.415,00 t), a najmanja u 2021. godini
(1.024 t). U Op¢ini Tkon najveca koli¢ina prikupljenog otpada biljezi se u 2011. godini (504 t),
anajmanja u 2016. godini (252,91 t). Koli¢ina otpada po stanovniku u Op¢ini PaSman je najveca
u 2016. godini (568 kg/stanovnik), a najmanja u 2011. godini (404 kg/stanovnik). U Op¢ini
Tkon najveca koli¢ina otpada po stanovniku je zabiljeZzena 2011. godine (700 kg/stanovnik), a
najmanja 2016. godine (331 kg/stanovnik).

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrucju.

Tablica 26. Koli¢ine klju¢nih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada po JLS-ima

na otoku PaSmanu u 2016. 1 2021. godini

Vrsta otpada

JLS (grad/opéina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal Glomazni | Tekstil | Biootpad
orikupljanja ® |® (t ® |opad® | |@®
otpada

PaSman 2016. 2,36 5,78 0,00 0,00 75,98 0,00 0,00
Tkon 4,85 2,70 4,66 0,00 0,00 0,00 0,00
Pasman 2021. 3,57 17,60 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00
Tkon 25,64 21,68 5,77 0,00 6,20 0,67 0,00

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu 1
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu
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Op¢ine Pasman 1 Tkon su 2021. godine u odnosu na 2016. godinu ostvarile napredak u
odvojenom prikupljanju papira i plastike te u Op¢ini Tkon takoder stakla i glomaznog otpada.
Ostale vrste otpada ukljucujuéi biootpad se ne prikupljaju odvojeno ili se prikupljaju u

zanemarivim koli¢inama.

Sljedeca tablica daje pregled ulaganja u klju¢ne faze za unaprjedenje sustava gospodarenja

otpadom na otoku Pasmanu.

Tablica 27. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku Pasmanu

Odvojeno prikupljanje otpada | + (odredeni JLS-ovi i to samo pojedine frakcije)
Kompostana u planu
Sortirnica u planu
Reciklazno dvoriste u planu u Op¢ini Pa§man
MRD u Op¢ini PaSman
MRD u Op¢ini Tkon
Sanacija odlagaliSta +
Pretovarna stanica u planu

Izvor: izrada autora prema Izvjes¢u Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom
RH za 2021. godinu

Iz tablice 27 vidljivo je da je otok PaSman nije proSao veéinu bitnih koraka za unaprjedivanje
sustava gospodarenja otpadom. Pozitivna je stvar Sto se otpad ne odlaZe na otoku vec¢ se odvozi
s otoka i odlaZe na kopnu. Izgradnja otoéne pretovarne stanice nije zapoéeta i ZCGO Biljane
Donje jos nije otvoren. Postoje¢i nacin postupanja s komunalnim otpadom otoka Ugljana jos
uvijek nije u skladu s odredbama Plana gospodarenja otpadom RH te je potrebno povecanje
uc¢inkovitosti gospodarenja otpadom. 1z komunalnog otpada se nedovoljno izdvajaju iskoristive
komponente te je potrebno unaprjedivati sustav daljnjim klju¢nim infrastrukturnim ulaganjima

(kompostana, sortirnica, reciklazna dvorista, pretovarna stanica).
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3.7. Gospodarenje otpadom na otoku Bracu

Otok Brac¢ je najveci u skupini srednjodalmatinskih otoka odnosno u Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji. Sastoji se od osam jedinica lokalne samouprave (Grad Supetar te op¢ine Bol, Milna,
Nerezisc¢a, Postira, Pucis¢a, Selca i Sutivan) i dva komunalna poduzeéa koja gospodare oto¢nim
otpadom (KD GRAD d.o0.0. i Michieli-Tomi¢ d.o.0.) (Izvjes¢e RH 0o komunalnom otpadu za
2021. godinu; Sesni¢ i Michieli-Tomié, n.d.).

Komunalno drustvo GRAD d.0.0. (KD GRAD d.0.0.) gospodari otpadom na podru¢ju Grada
Supetra. Osnovano je 1996. godine od strane Grada Supetra. Drustvo pruza sljede¢e komunalne
djelatnosti: prikupljanje otpada, odvoz i odlaganje otpada, uredenje javnih i zelenih povrSina te
morskih plaZza, pauk sluzbe i1 upravljanja javnim parkiraliStima, naplate vezova i odrzavanje
reda u luci, odrzavanje nerazvrstanih cesta, pogrebne usluge i1 odrzavanje gradskih groblja te
upravljanje trznicom (Komunalno drustvo GRAD d.o.0., n.d.).

Otpad se na podruc¢ju Grada Supetra odvojeno prikuplja pomoc¢u 15 zelenih otoka i tipiziranih
kontejnera 1 spremnika (u neposrednoj blizini kucéanstava). Grad Supetar odlucio se za
prikupljanje otpada sustavom ,,0d vrata do vrata® u Cipiranim spremnicima zapremnine 120
litara za mijeSani komunalni otpad, papir 1 plastiku. Ostali otpad kucanstva su duzna sortirati
na zelenim otocima. U tijeku je natjecaj za nabavku spremnika za odvojeno prikupljanje otpada
koji ¢e po isporuci biti uruceni svim kucanstvima. Tijekom 2021 g. nabavljeni su komposteri
za kucanstva uz pomoc¢ kojih bi se trebala umanjiti koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada koji
zavrSava na oto¢nom odlagalistu Kupinovica. Tvrtka Komunalno drustvo GRAD d.0.0. uspostavila
je mobilno reciklazno dvoriste u travnju 2022. godine. Isto je smjeSteno pored Komunalnog
drustva Grad d.o.o. u ulici Zedno-Drage. Oto¢no odlagaliste otpada Kupinovica nalazi se na
podru¢ju Grada Supetra. Njime upravlja KD GRAD d.0.0. od 2005. godine te ga koristi za
potrebe odlaganja mijeSanog komunalnog, glomaznog i gradevinskog otpada (Izvjes¢e o
provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. godine na podrugju SDZ-
a za 2021. godinu).

Grad Supetar sastoji se od &etiri naselja (Supetar, Splitska, Mirca i Skrip). Glomazni otpad
prikuplja se tipiziranim kontejnerima na odabranim lokacijama i naseljima. Podjela spremnika
za mijeSani komunalni otpad kucanstvima zapoceta je 2016. godine. Krajem 2017. zapoceo je
odvoz otpada ,,na kuénom pragu®. Svi kontejneri s javnih povrsina ¢e se ukloniti izuzev zelenih
otoka koji sluze za odvojeno prikupljanje otpada. Ubuduce ¢e se mijesani komunalni otpad s

otoka Braca obradivati na kopnu u CGO Lecevica. KD GRAD d.o0.0. i tvrtka Michieli-Tomi¢
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d.o.o. potpisali su 2017. godine ugovor o preuzimanju odvojeno prikupljenog otpada koji
podrazumijeva preuzimanje, sortiranje i privremeno skladiStenje ambalaznog kartona, plastike,
metala, stakla, otpadne gume, mijesani metal, papira i elektro opreme. Odvojeno prikupljeni
otpad sa podru¢ja Grada Supetra odvozi se na sortirnicu u vlasniStvu tvrtke Michieli-Tomi¢
d.o.o. koja se nalazi u sklopu odlagalista Koser u Op¢ini Pucis¢a. Na odlagalistu Kupinovica
odlaze se mijesani komunalni, glomazni i inertni gradevinski otpad od 60-ih godina proslog
stolje¢a na nadin da se odlozeni otpad prikriva zemljom i kamenjem iz iskopa (inertnim
materijalom). Uslijed navedenog prikrivanja odloZzenog otpada stvaraju se velike naslage
slojeva u kojima se nalaze zapaljivi plinovi koji su pogodovali i samozapaljenjima na
odlagaliStu pa su vjerojatno dublji slojevi otpada izgorjeli. Zajedno se odlazu mijeSani S
biorazgradivim otpadom (papir i karton, biootpad i sl.). U prethodnom razdoblju sanirano je pet
lokacija oneciS¢enih otpadom (divlja odlagalista). U Grada Supetru trenutno nema reciklaznog
dvoriSta. Izmjenama 1 dopunama prostornog plana odredena je lokacija za reciklazno dvoriste
u poslovno gospodarskoj zoni Zedno-Drage (Plan gospodarenja otpadom Grada Supetra za
razdoblje 2017. — 2022. godine).

U tijeku je postupak ishodenja gradevinske dozvole za reciklazno dvoriSte. Tijekom 2021.
godine nabavljeno je mobilno reciklazno dvoriSte za podrucje Grada Supetra. Takoder u planu
je i kompostana u Supetru. U tijeku je i nabavka kuénih kompostera. Do izgradnje ZCGO-a i
uspostave sustava zbrinjavanja otpada na podrudju Zupanije, komunalni otpad s podrué¢ja Grada
Supetra odlagat ¢e se na odlagalistu Kupinovica uz istovremene mjere sanacije i uredenja istog.
Projektna dokumentacija za sanaciju i zatvaranje odlagalista je izradena. Sanacija je planirana
u dvije faze. Za prvu fazu gradevinska dozvola je ishodena 2018. godine. Na podruc¢ju Grada
Supetra prisutne su tri lokacije nepropisno odbacenog otpada koje nisu uklonjene (Izvjesce o
provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. godine na podrugju SDZ-
a za 2021. godinu).

Privatna tvrtka Michieli-Tomi¢ d.o.o. gospodari otpadom na temelju koncesije u sedam opc¢ina
na otoku Bracu, bez Grada Supetra. Krajem devedesetih godina tvrtka zapoc¢inje s dobivanjem
koncesije za gospodarenje otpadom u Op¢ini Pucis¢a te nadalje i u op¢inama Selca, Bol,
Nerezis§¢a, Milna, Sutivan, Postira i Pucis¢a. Slijedom razvoja, tvrtka Michieli-Tomi¢ d.o.0.
preuzima koncesije za gospodarenje otpadom na podru¢ju opéina Seget, Okrug, Pirovac i
Stankovci. Tvrtka raspolaze reciklaznim dvoristem u gospodarskoj zoni Dicmo gdje se nalazi i

sabirni centar za otpadno zeljezo, vozila, gume i obojene metale (Michieli-Tomi¢ d.o.0., n.d.).

122



Komunalno poduzec¢e Michieli-Tomi¢ d.o.o. odvojeno prikuplja otpad u brackim opéinama
sustavom ,,0d vrata do vrata”, vre¢icama za odvajanje (papir/karton, plastika), zelenim otocima
1 kuénim komposterima (Nerezis¢a i Postira). Glomazni otpad se na podruc¢ju sedam brackih
op¢ina prikuplja kontejnerima namijenjenim glomaznom otpadu koji se nalaze na nekoliko
lokacija u svakog op¢ini. Odlagaliste Koser koje se nalazi u Op¢ini PuciSca je zatvoreno te se
na njega otpad vise ne odlaze sukladno odluci Ministarstva zastite okolisa iz 2018. godine.
Navedena odluka je provedena pocetkom 2020. godine kada se na odlagaliste KoSer prestao
odlagati otpad pa se od tada sav otpad prikupljen s podrucja otoka preusmjerava na oto¢no
odlagaliste Kupinovica koje se nalazi na podru¢ju Grada Supetra. U sklopu navedenog bivseg
odlagalista KoSer sada se nalazi sortirnica (za cijeli otok Brac) iz koje se korisne sirovine
prevoze na kopno oporabiteljima, dok je za planiranu oto¢nu pretovarnu stanicu pocetkom
2022. godine ishodena gradevinska dozvola (podaci prikupljeni od poduze¢a Michieli-Tomié
d.o.o0.; Izvjesce o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. godine
na podru¢ju SDZ-a za 2020. godinu; Izvje$ce o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2017. — 2022. godine na podru¢ju SDZ-a za 2021. godinu).

Nacin prikupljanja otpada postavljen je na suvremen nacin s posudama za primarnu selekciju
otpada na mjestu nastanka, pomocu prikupljenih vre¢ica od stanovnistva, primarnom
selekcijom kod gospodarstvenika (posebno hoteli) te sortiranjem prikupljenog otpada na ulazu
bivSeg odlagaliSta KoSer. Na sortirnici se ru¢no izdvajaju korisne komponente komunalnog
otpada. Navedene korisne sastavnice koje se izdvajaju su: papir, staklo, metal i plastika. Prije
postupka ru¢nog sortiranja vozila istovare otpad koji se sustavom centrifuge isusuje kako bi bio
pogodan za sortiranje koje provodi educirana radna snaga na pokretnoj traci i na taj na¢in stvara
15 vrsta Kkorisnih sirovina. Prijevoz sirovina do kopna se ne subvencionira pa ¢esto troskovi
prijevoza sirovine premasuju vrijednost robe na vozilu. Primarna selekcija otpada odvija se tako
Sto su u svakoj op¢ini postavljeni zeleni otoci na kojima se prikuplja papir, staklo, plastika i
metal. U gospodarskoj zoni Op¢ine Nerezis¢e nalazi se prihvatiliSte otpada zivotinjskog
porijekla, pri ¢emu svaka otocna op¢ina ima lokacije za prikupljanje istog u odredenim
terminima. Otpad koji nastaje u klesarskim radionicama i kamenolomima posebno se prikuplja
za daljnju obradu. Ostali komunalni otpad odvozi se na sortirnicu koja se nalazi u sklopu bivseg
odlagalista otpada Koser (Op¢ina Pucisc¢a) na kojoj se otpad razvrstava na frakcije te pocetni
materijal za pripremu komposta. Na sortirnici se, dakle, provodi primarna selekcija da bi na
kraju ostalo okvirno 20 % neiskoristivog ostatka komunalnog otpada koje se zbrinjava
odlaganjem. Vecina nastalog otpada u sedam brackih op¢ina se na taj nacin vra¢a na kopno.

Sustav primarne selekcije na mjestu nastanka i sortiranje otpada uvedeni su jer se tvrtka
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Michieli Tomi¢ d.0.0. suocavala S problemom kapaciteta odlagalista KoSer, ali i zbog
provodenja zakona i u svrhu zastite okoliSa na otoku. Nac¢in gospodarenja otpadom na Bracu je
napredniji u odnosu na ostale lokalne sredine u okruzenju zahvaljuju¢i uspostavljenoj oto¢noj
sortirnici koja je polugila jako dobre rezultate (Sesni¢ i Michieli-Tomié, n.d.).

Op¢ina Postira raspolaze mobilnim reciklaznim dvoristem (MRD). Radi se na uspostavi sustava
kuénog kompostiranja. Tijekom 2021. godine U Op¢ini Sutivan zapocete su izmjene i dopune
op¢inskog prostornog plana kako bi se planirala lokacija izgradnje reciklaznog dvorista.
Takoder se radi na nabavi spremnika za odvojeno prikupljanje biootpada. Veéina opasnog
otpada nastalog u Op¢ini Selca se odlaze na odlagaliStu Sto ne predstavlja adekvatan nacéin
postupanja s takvom vrstom otpada. Opc¢ina Selca nema obvezu izgradnje reciklaznog dvorista
s obzirom na mali broj stanovnika, ali nije uspostavljeno ni mobilno reciklazno dvoriste. Opéina
Nerezis¢a je podijelila kuéne kompostere korisnicima, a planira 1 nabavu mobilnog reciklaznog
dvoriSta kao 1 Op¢ina Pucis¢a. Opcina Bol ima postojece reciklazno dvoriSte koje ¢e biti u
funkciji sve do izgradnje i1 opremanja novog. Na postoje¢em reciklaznom dvoriStu se
prikupljaju glomazni otpad, plastika, staklo, papir, tekstil. Tijekom 2020. godine zabiljezeno je
nekoliko lokacija nepropisno odbacenog otpada u op¢inama otoka Braca koje nisu uklonjene
(Izvjesc¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. godine na
podrugju SDZ-a za 2020. godinu; Izvjes¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2017. — 2022. godine na podrudju SDZ-a za 2021. godinu; Zeleni Brag, n.d.).

Prostornim planom Splitsko-dalmatinske Zupanije, odreden je sustav gospodarenja otpadom pri
gemu je planirano da ¢e se ZCGO Leéevica, reciklaznim dvoristima i pretovarnim stanicama
uspostaviti cjeloviti sustav gospodarenja otpadom sto ¢e uzrokovati povecanje troskova zbog
transporta. Uspostavom novog sustava, postojea zupanijska odlagaliSta ¢e se zatvoriti te
postupno sanirati. Predvidenim Zupanijskim prostornim planom na otoku Bracu pretovarna

stanica je planirana na lokaciji Koser (Semanovi¢, 2019).
Prema MINGOR-ovim izvje$¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu

sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne

usluge te koli¢ina otpada po stanovniku na podruc¢ju promatranih JLS-ova.
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Tablica 28. Koli¢ine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku

(kg/stanovnik) u JLS-ima otoka Braca

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Bol 2.133,28 1.255 2.433,61 1.493 819 483

Milna 916,54 764 872,15 843 603 636

Nerezis¢a 436,83 460 354,29 411 104 119

Postira 648,63 405 806,66 517 342 220

Puciséa 1.092,71 497 1.100,74 507 359 186

Selca 988,78 520 1.010,80 560 301 186

Supetar 10.614,52 1.514 9.632,38 2.364 6.038 1.391

Sutivan 692,73 815 722,22 879 487 506

Izvor: izrada autora prema podacima IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za 2011. godinu;
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na otoku Bracu kroz promatrane godine najvise prikupljenog komunalnog otpada zabiljezeno

je na podrucju Grada Supetra koji je administrativni centar otoka Braca, a najmanje na podrucju

Opcine Nerezi$c¢a. Tijekom 2021. godine su u svim JLS-ima zabiljeZene koli¢ine prikupljenog

otpada bile znac¢ajno niZze u odnosu na prethodno promatrane godine $to se moze pripisati

pandemiji COVID-19. Kroz promatrane godine Grad Supetar biljezi najveée koli¢ine

prikupljenog otpada po stanovniku (2.364 kg po stanovniku u 2016. godini, 1.514 kg po

stanovniku u 2011. godini i 1.391 kg po stanovniku u 2021. godini). Najnize koli¢ine otpada

po stanovniku 2011. je biljezila Opcéina Postira (405 kg/stanovnik), a 2016. godine (411

kg/stanovnik) i 2021. godine (119 kg/stanovnik) Opéina Nerezis¢a.

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrudju.
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Tablica 29. Koli¢ine klju¢nih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada po JLS-ima
na otoku Bracu u 2016. 12021. godini

Vrsta otpada

JLS (grad/opc¢ina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal | Glomazni | Tekstil | Biootpad
orikupljanja ® |® (t) ®  [opad(® | (1 (®)
otpada

Bol 2016. 17,00 9,00 26,00 1,00 748,76 0,00 0,00
Milna 1,50 3,00 14,00 1,00 182,06 0,00 0,00
Nereziséa 8,50 1,00 4,00 0,20 23,42 0,00 0,00
Postira 13,00 2,00 10,00 0,30 75,96 0,00 0,00
Puciiéa 5,00 29,94 | 181,97 4,91 178,26 0,00 0,00
Selca 7,00 1,50 1,00 0,20 221,00 0,00 0,00
Supetar 2,00 0,00 0,00 0,00 | 6.653,18 0,00 0,00
Sutivan 1,30 0,10 0,50 0,02 138,82 0,00 0,00
Bol 2021. 46,56 9,74 44,62 6,48 0,00 0,00 0,00
Milna 0,83 0,20 1,45 0,00 0,00 0,00 0,00
NereZiséa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Postira 14,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Puciiéa 0,70 0,42 1,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Selca 6,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Supetar 2,74 0,00 0,00 0,00 | 2.670,00 0,00 0,00
Sutivan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Otok Bra¢ ne ostvaruje znaCajan napredak u promatranim godinama po pitanju koli¢ina
odvojenog prikupljenog otpada iako su odredene koli¢ine odvojeno prikupljene u frakcijama
papira. Op¢ina Bol je u 2021. godini jedina na otoku Bracu prikupila zna¢ajnije koli¢ine papira
(46,56 1), plastike (9,74 t), stakla (44,62 t) i metala (6,48 t). U 2021. godini op¢ine Nerezisca i
Sutivan nisu uopce odvajale ni jednu vrstu otpada. Na otoku Bracu se ni u jednom JLS-u ne

odvaja biootpad.

Sljedeca tablica daje pregled ulaganja u klju¢ne faze za unaprjedenje sustava gospodarenja

otpadom na otoku Bracu.
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Tablica 30. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku Bracu

Odvojeno prikupljanje otpada | + (odredeni JLS-ovi i to samo pojedine frakcije)

Kompostana u planu

Sortirnica +

Reciklazno dvoriste + (Bol);
u planu u Gradu Supetru, trenutno koriste MRD;
MRD u Op¢ini Postira

Sanacija odlagalista u planu (odlagaliste KoSer je zatvoreno; na odlagalisSte
Kupinovica se odlaze)

Pretovarna stanica u planu

Izvor: izrada autora prema IzvjeS¢u o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje
2017. — 2022. godine na podru¢ju SDZ-a za 2021. godinu

Iz tablice 30 vidljivo je da otok Brac nije proSao odredene korake za unaprjedivanje sustava
gospodarenja otpadom. Jo§ uvijek se odlaze na otocnom odlagaliStu. Izgradnja otocne
pretovarne stanice je u planu, a ZCGO Leéevica jos nije izgraden. Postojeéi nadin postupanja s
komunalnim otpadom otoka Brac¢a jo$ uvijek nije u skladu s odredbama Plana gospodarenja
otpadom RH te je potrebno povecanje ucinkovitosti gospodarenja otpadom. Iz komunalnog
otpada se nedovoljno izdvajaju iskoristive komponente te je potrebno unaprjedivati sustav
daljnjim klju¢nim infrastrukturnim ulaganjima (kompostana, reciklazna dvorista, pretovarna

stanica) te sanirati odlagalista.

3.8. Gospodarenje otpadom na otoku Visu

Otok Vis nalazi se u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Sastoji se od dvije jedinice lokalne
samouprave (grad Vis 1 grad Komiza) i1 dva komunalna poduzeca koja gospodare oto¢nim
otpadom (Gradina Vis d.0.0. i Nauticki centar Komiza d.o.0.) (Izvjes¢e RH o komunalnom

otpadu za 2021. godinu).

Trgovacko drustvo Gradina Vis d.o.o. obavlja komunalne djelatnosti te pruza usluge u
nautickom turizmu na podru¢ju Grada Visa. Drustvo je osnovano 2014. godine spajanjem
drustva za komunalne djelatnosti Gradina d.o.0. (osnovanog 1968. godine) i tvrtke za pruzanje
usluga u nautiCkom turizmu Issa Adria Nautika d.o.0. (osnovanog 2003. godine), oba u
vlasni$tvu Grada Visa. Djelatnosti trgovackog drustva Gradina Vis d.o.o. su: prikupljanje i
odlaganje komunalnog otpada, odrZavanje Cistoce, usluge u nautickom turizmu, odrZavanje

javnih povrSina, parkova i plaZza, odrZavanje nerazvrstanih cesta, dimnjaCarske usluge,
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upravljanje trznicom, upravljanje grobljima i pogrebne usluge, djelatnost parkinga te kino-
prikazivacka djelatnost (Gradina Vis, n.d.).

Otpad se u gradu Visu odvojeno prikuplja preko sedam zelenih otoka (papir, staklo, plastika i
tekstil) postavljenih na javnim povrSinama. Grad Vis je prema natjeCaju FZOEU (Fond za
zaStitu okoliSa i energetsku ucinkovitost) osigurao spremnike za papir i staklo koji su
postavljeni na zelenim otocima u Gradu Visu te na ostalim sabirnim stanicama. Gradina Vis
d.o.o. kao operater Grada Visa je domicilnom i povremenom stanovnistvu podijelila vrecice za
odvojeno prikupljanje otpada. Spremnici za mijeSani komunalni otpad nalaze se na ozna¢enim
sabirnim mjestima na javnim povrSinama. Biootpad kucanstva s okucnicama prikuplja se
pomocu kuénih kompostera. Sustav ku¢nog kompostiranja je u fazi nabave dodatnih spremnika
za kucanstva kojima jo$ nisu dodijeljeni komposteri. Na podrucju grada Visa uklonjeno je pet
lokacija odbacenog otpada (divlja odlagalista). Reciklazno dvoriste je dovrSeno 2020. godine i
od tada je u funkciji. U sklopu reciklaznog dvorista na lokaciji Wellington planirana je izgradnja
sortirnice i kompostane za cijeli otok Vis (ukljuc¢ujuci i Grad Komizu). Prikupljeni mijesani
komunalni i glomazni otpad odlaze na oto¢no odlagaliSte Wellington koje se nalazi na podrucju
Grada Visa. Na odlagalistu Wellington Cista ploha za istovar otpada omogucava se zbijanjem i
prekrivanjem postojeceg odloZenog otpada (IzvjeSc¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom
RH za razdoblje 2017. — 2022. godine na podrué¢ju SDZ-a za 2020. godinu; Izvjesée o provedbi
Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. godine na podruéju SDZ-a za
2021. godinu). Krajem 2014. ishodena je gradevinska dozvola za izvodenje sanacije odlagaliSta
Wellington. Prostornim planom SDZ-a predvidena je jedna pretovarna stanica na otoku Visu
na lokaciji Wellington iz koje bi se mijeSani komunalni otpad odvozilo u CGO Lecevica (Plan
gospodarenja otpadom Grada Visa za razdoblje od 2017. — 2022. godine). Odlagaliste je u
predsanacijskoj fazi zbog rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa. U tijeku je izrada
dokumentacije za pretovarnu stanicu Vis (Izvjesce o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH
za razdoblje 2017. — 2022. godine na podrugju SDZ-a za 2021. godinu).

Nauticki centar KomiZa d.0.0. gospodari otpadom na podrucju Grada Komize. Poduzece je u
100 %-tnom vlasniStvu Grada Komize. Osim komunalnih djelatnosti pruza i lucke usluge u
nauti¢kom turizmu (Grad Komiza, n.d.).

Lokalnim odlagalistem Séeée upravljala je tvrtka Nauti¢ki centar Komiza d.o.o. od 2010. do
pred kraj 2019. godine kada je ono zatvoreno za odlaganje otpada. Postupak sanacije navedenog
odlagalista je u tijeku pa se sav mijeSani komunalni i glomazni otpad prikupljen na podrucju

Grada Komize odlaze na odlagaliste Wellington u Gradu Visu (sukladno dogovoru gradova
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Komize i Visa). Odvojeno prikupljanje otpada vr$i se uz pomo¢ pet zelenih otoka, mobilnim
reciklaznim dvoriStem, zajednickim spremnicima na javnim povrSinama te kuénim
komposterima. Na zelenim otocima se uz mijeSani komunalni otpad moze odloziti papir i
plastika, dok je za ostale kategorije otpada dostupno mobilno reciklazno dvoriste. Tijekom
ljetnih mjeseci komunalno poduzece Nauticki centar Komiza d.o.o. prikuplja i odvozi mijeSani
komunalni otpad s otoka Biseva (Izvjes¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2017. — 2022. godine na podru¢ju SDZ-a za 2020. godinu; Izvjesc¢e o provedbi Plana
gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. godine na podru¢ju SDZ-a za 2021.
godinu).

Stanovnici Grada Komize do uspostave reciklaznog dvorista koristit ¢e reciklazno dvoriste na
lokaciji Wellington (Grad Vis) (Izvjes¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2017. — 2022. godine na podru¢ju SDZ-a za 2021. godinu).

Iz komunalnog poduzeca Nauticki centar Komiza d.0.0. smatraju da je podjela kuénih
kompostera trenutno jedini operativno izvedivi model zbrinjavanja biootpada na podrucju
Grada Komize. Zbog nedostatka kompostane, prikupljeni biootpad se ne moZe propisno
skladistiti ni zbrinjavati u cilju krajnjeg dobivanja komposta. Za uspostavu cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom jedan od klju¢nih elemenata su centri za gospodarenje otpadom (CGO)
Takoder, dio projekta su i pretovarne stanice pomocu kojih bi bio omogucen prihvat i pretovar
otpada u svrhu transporta do CGO-a. Izgradnjom i uspostavom centra za gospodarenje otpadom
Lecevica uspostavit ¢e se cjeloviti (integralni) sustav gospodarenja otpadom na podrucju
Splitsko-dalmatinske Zzupanije. Takoder, cilj im je potaknuti prikupljanje reciklabilnog otpada
putem MRD-a te odvojeno prikupljeni otpad odnositi s otoka na daljnju obradu kod ovlastenog

koncesionara (informacije dobivene od komunalnog poduzeca Nautic¢ki centar Komiza d.0.0.).
Prema MINGOR-ovim izvje$¢ima RH o komunalnom otpadu za 2011., 2016. i 2021. godinu,

sljedeca tablica daje pregled ukupnih prikupljenih koli¢ina komunalnog otpada u sklopu javne

usluge te koli¢ina otpada po stanovniku na podru¢ju promatranih JLS-a.
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Tablica 31. Koli¢ine prikupljenog komunalnog otpada (t) i koli¢ine otpada po stanovniku

(kg/stanovnik) u JLS-ima otoka Visa

Godina 2011. 2016. 2021.

JLS Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina Ukupna Koli¢ina
koli¢ina otpada koli¢ina otpada koli¢ina otpada
prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik) | prikupljenog | (kg/stanovnik)
otpada (t) otpada (t) otpada (t)

Komiza 1.389,20 828 1.750,25 1.147 581 416

Vis 4.078,00 971 1.620,05 838 650 337

Izvor: izrada autora prema podacima IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za 2011. godinu;
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i IzvjeS¢a RH o komunalnom otpadu za
2021. godinu

Na podru¢ju Grada Komize je koli¢ina prikupljenog komunalnog otpada u 2016. godini
(1.750,25 1) bila ve¢a u odnosu na 2011. godinu (1.389,20 t), dok je u 2021. godini zabiljeZena
koli¢ina prikupljenog otpada bila najniza (581 t) Sto se moze pripisati pandemiji COVID-109.
Na podruéju Grada Visa najveca koli¢ina otpada je skupljena u 2011. godini (4.078,00 t), a
najmanja u 2021. godini (650 t). U 2021. godini se znadajno smanjila koli¢ina otpada po
stanovniku u oba JLS-a. U Gradu Komizi najveca koli¢ina otpada po stanovniku se biljezi u
2016. godini (1.147 kg/stanovnik), a najmanja u 2021. godini (416 kg/stanovnik). U Gradu Visu
najveca koli¢ina otpada se biljezi u 2011. godini (971 kg/stanovnik), a najmanja u 2021. godini
(337 kg/stanovnik).

Sljedeca tablica daje pregled koli¢ina odvojeno prikupljenih frakcija komunalnog otpada u

okviru javne usluge na promatranom podrucju.

Tablica 32. Koli¢ine kljuénih frakcija odvojeno prikupljenog komunalnog otpada u JLS-ima
na otoku Visu u 2016. i 2021. godini

Vrsta otpada

JLS (grad/opéina) | Godina | Papir Plastika | Staklo | Metal | Glomazni | Tekstil | Biootpad
orikupljanja ® | (®) ®  opad® [ |®
otpada

Komiza 2016. 3,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vis 6,65 0,00 0,00 0,00 22,00 0,00 84,00
Komiza 2021. 0,50 0,00 0,00 0,00 2,80 0,00 0,00
Vis 23,12 0,00 0,00 0,00 0,00 2,60 0,00
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Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu i
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Otok Vis ne ostvaruje znacCajan napredak u promatranim godinama po pitanju koli¢ina
odvojenog prikupljenog otpada. Unato¢ loSim rezultatima odredene koli¢ine su odvojeno
prikupljene u frakcijama papira, glomaznog otpada te tekstila. Na otoku Visu se ne razvrstava
plastika, staklo i metal. U 2021. godini se nije odvojeno prikupljao biootpad, a u 2016. godini
samo na podrucju Grada Visa (84,00 t).

Sljedeca tablica daje pregled ulaganja u klju¢ne faze za unaprjedenje sustava gospodarenja

otpadom na otoku Visu.

Tablica 33. Ulaganja u sustav za unaprjedenje gospodarenja otpadom na otoku Visu

Odvojeno prikupljanje otpada | + (odredeni JLS-ovi i to samo pojedine frakcije)
Kompostana u planu
Sortirnica u planu
Reciklazno dvoriste + (Vis),

u planu (Komiza), trenutno koristi MRD
Sanacija odlagalista u planu (Vis),

u tijeku (Komiza)
Pretovarna stanica u planu

Izvor: izrada autora prema IzvjeS¢u o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje
2017. — 2022. godine na podrué¢ju SDZ-a za 2021. godinu

Iz tablice 33 vidljivo je da otok Vis nije proSao vecinu koraka za unaprjedivanje sustava
gospodarenja otpadom. Jo§ uvijek se odlaze na otocnom odlagaliStu. Izgradnja otocne
pretovarne stanice je u planu kao, a ZCGO Leéevica jo§ nije izgraden. Postoje¢i nacin
postupanja s komunalnim otpadom otoka Visa nije u skladu s odredbama Plan gospodarenja
otpadom RH te je potrebno povecanje uéinkovitosti gospodarenja otpadom. 1z komunalnog
otpada se nedovoljno izdvajaju iskoristive komponente te je potrebno unaprjedivati sustav
daljnjim kljuénim infrastrukturnim ulaganjima (kompostana, sortirnica, reciklazna dvorista,

pretovarna stanica) te sanirati odlagaliSta.
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Prethodno analizirani

otoci ovog poglavlja medusobno

se razlikuju u naprednosti

uspostavljenih sustava gospodarenja otpadom. Sljedeca tablica daje zbirni pregled stanja

klju¢nih faza za unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom na promatranim otocima.

Tablica 34. Prikaz stanja prema klju¢noj infrastrukturi za u¢inkovito gospodarenje otpadom na

promatranim otocima

Otok Odvojeno Kompostana | Sortirnica | Reciklazno Sanacija Pretovarna
prikupljanje dvoriste odlagalista | stanica
otpada
Krk + + + + (svih sedam | + +
JLS-ova i
lokacija
Treskavac)

Cres + u planu u planu + + +
MRD

LoSinj | + u planu + + u tijeku +
MRD

Rab + u planu u planu + + +
MRD (Rab i
Lopar)

Ugljan | + (papir i u planu u planu u planu + u planu
plastika)

MRD (Preko)

PaSman | + (odredeni | u planu u planu u planu + u planu
JLS-ovi,
samo MRD
pojedine (Pasman i
frakcije) Tkon)

Brac + (odredeni | u planu + + (Bol), u planu u planu
JLS-ovi, u planu (odlagaliste
samo (Supetar) Koser je
pojedine zatvoreno;
frakcije) MRD na

(Supetar i odlagaliste
Postira) Kupinovica
se odlaze)

Vis + (odredeni | u planu u planu + (Vis), u planu u planu
JLS-ovi, u planu (Vis),
samo (Komiza) u tijeku
pojedine (Komiza)
frakcije) MRD

(Komiza)

Izvor: izrada autora
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Od promatranih, otok Krk je jedini prosao sve potrebne faze za uspostavu ucinkovitog sustava
gospodarenja otpadom, i kao takav on je najnapredniji hrvatski otok prema promatranoj
problematici, a prate ga ostali otoci sjevernog Jadrana (kvarnerski otoci — Cres, LoSinj i Rab)
koji prikupljaju znacajne koli¢ine svih vrsta odvojeno prikupljenog otpada.

Otoci sjevernog Jadrana su napredniji od analiziranih dalmatinskih otoka koji imaju odraditi
jos bitnih koraka kako bi uspostavili u¢inkovit sustav gospodarenja otpadom. Promatrani
dalmatinski otoci nemaju uspostavljene pretovarne stanice jer se u Zadarskoj i Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji jos$ nisu uspostavili centri za gospodarenje otpadom. Takoder, promatrani
dalmatinski otoci su jo$ uvijek u zacetku razvoja sustava odvojenog prikupljanja otpada pa
samim time ne postizu Visoke rezultate po tom pitanju. Uz to ni ne razvrstavaju sve vrste otpada
uklju¢ujuéi biootpad. Za razliku od dalmatinskih otoka, otoci sjevernog Jadrana
uspostavljenom infrastrukturom za gospodarenje otpadom prikupljanju znacajne koli¢ine

razli¢itih frakcija otpada.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U sklopu istrazivanja ove doktorske disertacije koristi se kvantitativni i1 kvalitativni pristup.

Kvantitativne i kvalitativne metode istrazivanja se nadopunjuju i isprepli¢u (Tkalac Verci¢ i

sur., 2011, str. 12). Stoga su u tablici 35 prikazane karakteristike i razlike izmedu kvantitativnih

i kvalitativnih istrazivanja.

Tablica 35. Opis glavnih karakteristika i razlika izmedu kvantitativnih i kvalitativnih

istrazivanja

KVANTITATIVNA ISTRAZIVANJA

KVALITATIVNA ISTRAZIVANJA

Osnovno polaziste su brojke 1 statistiCka
analiza te dedukcija.

Na taj naCin se u ovom istrazivanju
anketiranjem rezidenata na hrvatskim
otocima pomoc¢u Likertove ljestvice s pet
stupnjeva dobivaju brojke za statistiCku
obradu na temelju koje se izvode pojedini
zakljucci.

Osnovno polaziste su rije¢i odnosno tekstualni
podaci te indukcija koja dublje analizira
problematiku istraZivanja.

Na taj na¢in se u ovom istrazivanju provode
dubinski intervjui sa stru¢njacima za
gospodarenje  otpadom u  komunalnim
poduze¢ima na temu gospodarenja otpadom
kako bi se prikupili detaljni podaci koji su
potom pretvoreni u tekstualne podatke te se
izvode op¢i zakljucci.

Statistickom analizom se vr$i provjera
postavljenih hipoteza. Pri tome je polaziSte
u teoriji koja se istrazivanjem potvrduje ili
opovrgava.

Pri postavljenju hipotezi proucena su razna
istrazivanja 1 dokumenti iz podrucja
gospodarenja otpadom i odrzivog razvoja.

Teoriju formiraju spoznaje i podaci do kojih se
dolazi istrazivanjem.
Pomoc¢u polustrukturiranih dubinskih

intervjua se doslo do mnogo novih spoznaja o
temi istrazivanja.

Pouzdanost i objektivnost se osigurava
emocionalnom distancirano$¢u od predmeta
istraZivanja i od ispitanika.

Ispitanici su ovom istrazivanju samostalno
ispunjavali upitnike bez ikakvih sugestija od
strane ispitivaca.

Podrazumijeva osobnu ukljucenost u svrhu
razumijevanja  dublje  veze  predmeta
istraZivanja.

Ispitivac i ispitanici tijekom intervjua bili su u
stalnoj interakciji, a sve kako bi se od
ispitanika  dobile  opsezne i
informacije te saznali podaci
dostupni $iroj javnosti.

detaljne
koji nisu
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Strukturiranom i unaprijed definiranom
metodologijom mjere se koliCine varijacije
odredene situacije, pojave ili fenomena.
Anketiranje se odvijalo na naéin da je
ispitanik imao ankete s pripremljenim
pitanjima za ispunjavanje.

Najcesce nije strukturiran,
polustrukturiran (ili nestruktiraran).
Intervju se odvijao na nacin da su temeljna
pitanja sluzila kao podsjetnik, ali unutar istih
su se postavljala i potpitanja kako bi se doslo
do sto korisnijih novih saznanja.

nego

Slu¢ajnim odabirom formira se veci uzorak
koji omogucuje veci stupanj generalizacije.
Pristranost koja je prisutna pri odabiru
uzorka smatra se slabos¢u kvantitativnog
pristupa, dok kod kvalitativnog pristupa ista
predstavlja snagu.

Ispitanici u istrazivanju birani su slu¢ajnim
odabirom pri ¢emu je jedini uvjet bio da su
rezidenti promatranih otoka.

Istraziva¢ za uzorak namjerno odabire
ispitanike za koje smatra da raspolazu
informacijama ili saznanjima koje bi mogle
predstavljati rjeSenje istraZivackog problema
te dati doprinos istrazivanju.

Ispitanici su bili strucnjaci za gospodarenje
otpadom u deset komunalnih poduzeca
hrvatskih  otoka koji su obuhvaceni
istrazivanjem. Istrazivanje je proSireno tako
Sto je intervju proveden i1 u komunalnom
poduzecu koje pokazuje najbolje rezultate na
razini RH.

PokuSavaju do¢i do univerzalnih zakonitosti
primjenjivih na $iru populaciju, istrazivanje
je usmjereno na hrvatske otoke, ali model i
rezultati istrazivanja su §ire primjenjivi.

Rezultati kvalitativnih istrazivanja smjeSteni
su u odredeno mjesto i vremensko razdoblje te
prikupljaju opsezne podatke kako bi se otkrio
srZ problema.

Provedeni intervjui su bili vrlo detaljni te su se
dobile mnoge zanimljive informacije. S
obzirom da se ocekuju daljnje promjene u
podrucju gospodarenja otpadom, ispitanici su
govorili o sadasnjem stanju na odredenom
podrucju tako da se dobiveni podaci mogu
smjestiti u odredeno mjesto i vrijeme.

Izvor: izrada autora prema Gorman i Clayton (2012); Gray (2009, str. 201-202); Mejovsek
(2008, str. 161, 163); Milas (2005, str. 571); Strauss i Corbin (1998); Tkalac Ver¢i¢ i sur. (2011,

str. 79)

Vazno je dobro poznavati karakteristike oba pristupa (kvantitativnog i kvalitativnog) kako bi

se odabrao prikladniji pristup (ili njihova kombinacija) za potrebe istraZivanja.
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Proces istrazivanja zapoceo je pregledom literature iz podrucja odabrane teme, razgovorom sa
struénjacima iz podrucja gospodarenja otpadom te posjetom bivseg odlagalista Treskavac na
otoku Krku gdje su se, uz stru¢no vodstvo, pogledala postrojenja za obradu otpada i upoznao
sustav, problematika i izazovi u podrucju gospodarenja otpadom.

Proces istrazivanja zavrSio je kritickim sagledavanjem problema, razmisljanjem o modelu
rjeSavanja izazova te preporukama i prijedlogom modela gospodarenja otpadom kojim bi
oto¢ne turistiCke destinacije u RH bile uinkovitije u sustavu gospodarenja otpadom, ¢iji

predloZeni model ima Siroku primjenu.
Istrazivackim postupkom uspostavljen je slijed koji medusobno povezuje faze istrazivackog
procesa, ciljeve, svrhu i istrazivacka pitanja prikupljanjem i analizom podataka na temelju kojih

su formirani rezultati istrazivanja 1 doneseni zakljucci.

4.1. Metodologija kvantitativnog dijela istrazivanja

4.1.1. lzgradnja konceptualnog modela

Temeljem analize dostupne literature iz podrucja gospodarenja otpadom na slici 13 ponuden je

prikaz konstrukata istrazivackih hipotezi.

Slika 13. Prikaz konstrukata istrazivackih hipotezi

STAVOVI PREMA
RAZVRSTAVANIU
OTPADA

ZASTITA OKOLISA

ODRZIVI
RAZVO]
TURIZMA

PONASANIJE
PREMA

RAZVRSTAVANIU

OTPADA

SUBIEKTIVNE
NORME

ATRAKTIVNOST
TURISTICKE
DESTINACIJE

PERCIPIRANA
BIHEVIORALNA
KONTROLA

Izvor: izrada autora

Postavljene hipoteze koje su prikazane u konceptualnome modelu dokazuju se empirijskim
istrazivanjem.
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S obzirom da je Teorija planiranog ponasanja — TPP (engl. Theory of Planned Behavior — TPB)
najpoznatija teorija koja objasnjava ponasanje pojedinaca u podruc¢ju okolisa te da se mnoga
istrazivanja njome sluze za istrazivanje i objasnjavanje tog fenomena, koristi se u kreiranju
konceptualnog modela i hipoteza ovog istrazivanja.

TPP model razvijen je kao prosirenje Teorije razlozne akcije — TRA (engl. Theory of Reasoned
Action) koja naglaSava proces promisljenog donoSenja odluka u kojem pojedinci pazljivo
razmatraju svoje stavove 1 normativna uvjerenja prije donoSenja odluke o odredenom
ponasanju. Glavni nedostatak ove teorije je taj Sto ne uzima u obzir stupanj kontrole nad
ponasanjem. Iz tog razloga TRA je proSirena dodavanjem varijable percipirane kontrole
ponasanja (Ajzen, 1991; Ajzen i Fishbein, 1980; Fishbein 1 Ajzen, 1975).

TPP model se Kkoristi za obja$njenje ponasanja pojedinaca u podrucju okolisa ispitivanjem
ponasanja prema uStedi energije, ponasanja u zelenom turizmu, ekoloskog ponaSanja i1
ponaSanja pri razvrstavanju otpada. S obzirom na ucinkovitost TPP modela u objasnjavanju
proekoloSkog ponaSanja, prikladno je odabrati ga kao temelj za takva istrazivanja (Wang i sur.,
2020).

TPP model sastoji se od sljede¢ih konstrukata: stavovi, subjektivne norme (SN), percipirana
kontrola ponasanja (PBK), namjera i ponaSanje (Ajzen, 1991). Stavovi podrazumijevaju nacin
na koji pojedinac ocjenjuje specificno ponasanje koje treba provesti (npr. pozitivna ili negativna
ocjena). Subjektivne norme odnose se na to percipira li pojedinac socijalne pritiske pridrzavanja
ili nepridrzavanja odredenog ponasanja. Percipirana bihevioralna kontrola odnosi se na to
osjeca li pojedinac da posjeduje vjestine i sposobnosti za obavljanje odredenog ponasanja.
Namjera podrazumijeva subjektivnu vjerojatnost da ¢e pojedinac izvrsiti odredeno ponaSanje.
U kontekstu razvrstavanja otpada, ponasanje podrazumijeva ekoloski odgovorne djelatnosti
koje se provode u praksi (Ajzen 1991; Gao i sur., 2017; Wang i sur., 2020).

Na temelju dosadasnjih inozemnih istrazivanja i istrazivanja provedenih u Hrvatskoj, uo¢eno
je da su, pocevsi od Ajzena (1991), mnogi autori koristili Teoriju planiranog ponasanja (TPP)
u proucavanju utjecaja stavova, subjektivnih normi i percipirane kontrole ponaSanja na namjeru
i ponasanje u pogledu gospodarenja otpadom te uvidjeli njihovu povezanost (Bezzina i Dimech,
2011; Bortoleto i sur., 2012; Corsini i sur., 2018; llakovac, 2018; Park i Ha, 2014; Tonglet i
sur., 2004; Wang i sur., 2020; Zhang i sur., 2017; Zhang i sur., 2019). Neke prethodne studije
na lokalnom stanovniStvu pokazale su pozitivan utjecaj elemenata TPP-a na namjeru i
ponasanje prema razvrstavanju otpada (Do Valle i sur., 2005; Park i Ha, 2014; Tonglet i sur.,

2004; Wang i sur., 2020; Zhang i sur., 2019).
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Razumijevanje ¢imbenika koji utjeCu na ponasanje stanovnika u pogledu okoliSa pomaze
turistickim mjestima u upravljanju okoliSem (Zhang i sur., 2016).

Autori Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢ (2023), Do Valle i sur. (2005) te Ramayah i sur. (2012)
upotrijebili su modificirani TPP model kako bi objasnili ponasanje u pogledu razvrstavanja
otpada. U konceptualnim modelima ovih radova, TPP model je modificiran kako bi se uocila
izravna veza izmedu njegovih elemenata — stavova prema razvrstavanju otpada, subjektivnih
normi i percipirane bihevioralne kontrole na ponasanje prema razvrstavanju otpada.

Postoji vidljiv jaz izmedu namjere 1 ponasanja prema razvrstavanju otpada (Wang 1 sur., 2020).
Autori Zhang 1 sur. (2019) zakljucili su da postoji jaz izmedu namjere i1 ponaSanja pri
razvrstavanju otpada Sto znac¢i da namjera ne jamc¢i visoku razinu sudjelovanja u razvrstavanju
otpada. Stanovnici ¢esto navode da su njihove namjere za razvrstavanjem otpada jake, dok je
njihova stvarna stopa razvrstavanja otpada prilicno niska.

S obzirom na sve navedeno, formirana je prva hipoteza s tri pothipoteze.

H1: Elementi teorije planiranog ponaSanja (stavovi, subjektivne norme i percipirana
bihevioralna kontrola) pozitivho su i statisticki znacajno povezani s ponaSanjem
stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turisti¢koj destinaciji.

Hla: Stavovi stanovnika prema razvrstavanju otpada pozitivho su i statisticki znacajno
povezani s ponasanjem prema razvrstavanju otpada u otocnoj turistickoj destinaciji.

H1b: Subjektivne norme pozitivno su 1 statisticki zna¢ajno povezane s ponasanjem stanovnika
prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji.

Hlc: Percipirana bihevioralna kontrola pozitivno je 1 statisticki znaCajno povezana s

ponasanjem stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji.

Razvrstavanje otpada i recikliranje vazan su cilj u promicanju dugoroc¢ne zastite okoliSa. Briga
stanovnika odredene turisticke destinacije za oCuvanje okoliSa i ljepote krajolika vazna je u
odnosu okoliSa 1 turizma. Okoli§ odnosno estetska vrijednost krajolika kljucna je komponenta
turizma. Neuredeno odlagaliste i razbacani otpad u naseljima, poljima i Sumama izraz su razine
ponasanja prema okoliSu 1 negativno utjecu na estetsku percepciju krajolika. Okoli§ predstavlja
trajni razvojni ¢imbenik za turizam. Razvrstavanje i recikliranje otpada vazni su ciljevi u
promicanju dugoro¢ne zastite okoliSa (Damjani¢, 2014). Uspjeh i odrZivost turizma uvelike
ovisi 0 entuzijazmu i podrsci lokalnog stanovniStva odrzivom razvoju turizma. Oni su ti Koji
stoga moraju biti ukljuceni u turisticki razvoj destinacije. Prije provedbe bilo kakvog razvojnog
plana u turistickoj destinaciji, klju¢no je istraziti kako stanovnici percipiraju njihov utjecaj na

odrzivi razvoj turizma (Handriana i Ambara, 2016; Han, 2021). Odrzivi razvoj temelji se na
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razumijevanju njegove tri temeljne komponente — drustva, okolisa i gospodarstva. Ravnoteza
izmedu sve tri komponente i njezina operacionalizacija osigurava dugoroc¢ni razvoj ljudskog
drustva u ocuvanom okolisu. Percepcija i ponasanje odnosno ucinkovitost lokalnog
stanovnis$tva prema razvrstavanju otpada i odrzivom razvoju takoder je vazna za postizanje
daljnjeg razvoja turizma u destinaciji (Damjani¢, 2014; Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2023;
Shafshekan i sur., 2020; Viduci¢, 2007).

Iz navedenog proizlazi druga hipoteza sa tri pothipoteze.

H2: Ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u otocnoj turistickoj destinaciji
pozitivno je i statisticki znacajno povezano sa zastitom okoliSa, atraktivnosti turisticke
destinacije i odrZivim razvojem turizma.

H2a: PonaSanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u otoc¢noj turistickoj destinaciji
pozitivno je 1 statisti¢ki znac¢ajno povezano sa zastitom okoliSa u turistickoj destinaciji.

H2b: PonaSanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistiCkoj destinaciji
pozitivno je 1 statisti¢ki znac¢ajno povezano s atraktivnosti turisticke destinacije.

H2c: PonaSanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u otoc¢noj turistickoj destinaciji

pozitivno je 1 statisti¢ki znac¢ajno povezano s odrzivim razvojem turizma.

Zastita okoliSa predstavlja skup aktivnosti 1 mjera kojima je cilj sprjeCavanje onecis¢enja i
zagadenja okoliSa, sprjeCavanje nastanka Steta, smanjivanje i/ili otklanjanje Steta nanesenih
okolidu te povrat okoli$a u stanje prije nastanka $tete (Crnjar M. i Crnjar K., 2009, str. 410).
Atraktivnost turisticke destinacije definira se kao obiljezje turisticke destinacije koja svojim
karakteristikama privlaci odnosno motivira turiste da posjete odredenu turistiCku destinaciju
(Kresi¢, 2007). Oneciscenje okolisa dovodi do ugrozavanja estetike krajolika. Vidljivi otpad
koji nije zbrinut negativno djeluje na okolis, ali 1 na turiste s obzirom da je ljepota krajolika
jedan od znacajnih ¢imbenika koji utje€u na atraktivnost i posje¢enost odredene turisticke
destinacije (Damjani¢, 2014; Viduci¢, 2007). Prekrasan oto¢ni okoli§ moze biti vazan adut za
privlacenje turista te stvoriti dobru reputaciju odredene turisticke destinacije (Sharif 1 Lonik
2020; Su i sur., 2019). Lokalno stanovni$tvo ima znacajnu ulogu u postizanju atraktivnosti
odnosno kreiranju marke turisticke destinacije na temelju odrzivosti te U ostvarenju
konkurentnost destinacije (Jurisi¢, 2018).

Iz navedenog proizlazi tre¢a hipoteza.

H3: Zastita okolisa u oto¢noj destinaciji pozitivno je i statisticki znacajno povezana s

atraktivnosti turisticke destinacije na hrvatskim otocima.
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Ekologija se kao znanstvena disciplina pocela razvijati S porastom svijesti o oskudnim
resursima, odnosno pojavljuje se u drugoj polovici 20. stoljeca kada gospodarske aktivnosti
pocinju sustavno degradirati okoli§ (Denona Bogovi¢ i Licul, 2018). Turizam je meduovisan s
ekologijom, a njegov daljnji razvoj mora se promisljati jedino kao odrzivi razvoj (Viducic,
2007). Odrzivi razvoj turistiCke destinacije podrazumijeva razvoj koji zadovoljava trenutne
potrebe turista i lokalne zajednice, uz oéuvanje resursa za njihovo buduée koristenje (Crnjar M.
i Crnjar K., 2009, str. 42). Oto¢ni turizam mora se razvijati odrzivo tako da ne ugrozava okolis,
a prati tradicionalni na¢in zivota njegovih stanovnika (Viduci¢, 2007). Sve dimenzije odrzivosti
su znacajni prediktori zadovoljstva stanovnika razvojem turizma (Obradovi¢ i sur., 2020).
Turizam se mora razvijati u skladu s nacelima 1 kriterijima odrzivog razvoja (Birki¢, 2016).
Veza izmedu turizma i neodrzivoga gospodarenja otpadom mogla bi ugroziti atraktivnost
turistickih destinacija, a utjecaji na okoli§ ugroziti odrzivi razvoj turizma (Ramseook-
Munhurrun, 2011; Zovko i sur., 2021). Turizam je sektor koji pruza ekonomsku korist svim
dionicima, ali zahtijeva prostor, okolis 1 ljudske resurse. Nedostatak ravnoteZe izmedu navedene
tri komponente moZe ugroziti atraktivnost 1 razvoj turistickih destinacija (Zovko i sur., 2021).
Medutim, zasti¢en okolis$ i ekoloski usmjerene turistiCke destinacije privlace brojne posjetitelje
1 mogu imati znacajan potencijal za ostvarenje odrzivog razvoja turizma (Dogan, 2019). Odrzivi
turizam podrzava visoku razinu zadovoljstva i pozitivnih dozivljaja turista i posjetitelja, shvaca
vaznost pitanja odrzivosti i potie odrzive turistiCke prakse (Ravikumar i sur, 2022). Veéina
odrzivih turistickih praksi temelji se na lokalnim modelima upravljanja koji su Cesto korisni
zbog moguénosti Sire primjene, iako Cesto ostaju unutar pojedine destinacije (Booyens i
Brouder, 2022, str. 21-39).

Iz navedenog proizlazi Cetvrta hipoteza sa dvije pothipoteze.

H4: Zastita okoliSa u otocnoj turistickoj destinaciji i atraktivnost oto¢ne turisticke
destinacije pozitivno su i statisti¢ki znac¢ajno povezani s odrzivim razvojem turizma.
H4a: Zastita okolisa u oto¢noj destinaciji pozitivno je i statisticki znac¢ajno povezana s odrzivim
razvojem turizma.

H4b: Atraktivnost oto¢ne turisticke destinacije pozitivno je 1 statisticki znacajno povezana S

odrZivim razvojem turizma.
U turizmu je dugoroéni uspjeh i odrzivost moguée posti¢i samo uz podrsku lokalnog

stanovnistva. 1z tog razloga je potrebno razumjeti percepciju stanovnika sto moze pomoci u

kreiranju smjernica za postizanje odrzivog razvoja turizma (Birki¢, 2016; Dekani¢ i Krstini¢
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Nizi¢, 2023; JuriSi¢, 2018; Obradovié¢ i sur., 2020; Ravikumar i sur., 2022; Rudan, 2012;
Tomljenovi¢ i sur., 2013; Viduci¢, 2007; Vodeb i sur., 2021; Yu i sur., 2009).

4.1.2. Odabir uzorka istrazivanja

U istrazivanju su obuhvaceni veéi i manji hrvatski otoci iz tri zupanije (regije). Odabrana su
Cetiri kvarnerska i Cetiri dalmatinska otoka. Kvarnerski otoci ukljuceni u istrazivanje su Krk,
Cres, LoSinj 1 Rab. Dalmatinski otoci koji su ukljuceni u istraZivanje su Ugljan 1 PaSman koji

pripadaju sjevernoj Dalmaciji te otoci Bra¢ i Vis koji pripadaju sredi$njoj Dalmaciji.

U sljedecoj tablici je prikazan broj stanovnika po novom popisu iz 2021. godine, povrsine (m?),

zupanija kojoj pripadaju te jedinice lokalne samouprave (JLS) odabranih otoka.

Tablica 36. Geografski podaci o otocima uklju¢enim u istrazivanje

Broj v
Otok stanovnika PO(V nﬁi;“a Zupanija Y=
(popis 2021.)

Op¢ina Baska, Opc¢ina Dobrinj,

Krk 19.916 | 405.218,904 | pGz | Srad Kik, Opcina Malinska =
Dubasnica, Op¢ina Omisalj,
Op¢ina Punat i Op¢ina Vrbnik

Cres 2.716 | 405.705,293 PGZ Grad Cres 1 Grad Mali LoSinj

Losinj 7.537 | 74.366,091 PGZ Grad Mali Losinj

Rab 8.268 | 86.115,120 PGZ Op¢ina Lopar 1 Grad Rab

Ugljan 5.769 51.049,186 77 Opc’:}na Kukljica, Op¢ina Kali i
Op¢ina Preko

PaSman 2.884 | 60.110,056 77 Op¢ina PaSman i Op¢ina Tkon
Op¢ina Bol, Op¢ina Milna,

Brat 13.825 | 395438,030 | spz | Op¢mnaNereziSca, Opcina Postira,
Op¢ina Pucis¢a, Opc¢ina Selca,
Grad Supetar 1 Op¢ina Sutivan

Vis 3.312 | 89.721,921 SDZ Grad Komiza i Grad Vis

Izvor: izrada autora prema podacima iz Drzavhog zavoda za statistiku [DZS] — popis
stanovni$tva 2021. (kona¢ni rezultati popisa objavljeni 22. 9. 2022.) i Zakona o otocima
(procisceni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21)

Geografski polozaj otoka obuhvacenih istrazivanjem prikazan je na slici 14.
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Slika 14. Geografski polozaj hrvatskih otoka
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IZvor: Ujedinjeni narodi (n.d.), https://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/croatia.pdf

Kvarnerski otoci nalaze se na hrvatskom sjevernom Jadranu, na podru¢ju Primorsko-goranske
zupanije, u Kvarnerskom zaljevu. Kvarnerski zaljev nalazi se u sjeveroistocnom dijelu
Jadranskog mora izmedu Istre i Primorja. Otok Krk je najsjeverniji kvarnerski otok i1
najsjeverniji otok na hrvatskom Jadranu. Otok Rab je najjuzniji kvarnerski otok i nalazi se juzno
od otoka Krka te isto¢no od otoka Cresa i LoSinja. Kvarnerski otoci ¢ine 29,2 % ukupne
povrsine Zupanije (Stimac, n.d.; Turisti¢ka zajednica Kvarnera, n.d.).

Otok Krk ima 19.916 stanovnika i povrsinu od 405.218,994 m?. Sastoji se od sedam jedinica
lokalne samouprave, a to su Grad Krk te opc¢ine Baska, Dobrinj, Malinska — Dubasnica,
Omisalj, Punat i Vrbnik. Otok Cres pripada Gradu Cresu i ima 2.716, a juzni dio otoka Cresa
pripada Gradu Malom Loginju. Otok Cres ima povrSinu od 405.705,293 m?. Otok Login;
takoder ima jednu jedinicu lokalne samouprave odnosno Grad Mali LoSinj koji obuhvaca i male
naseljene otoke Susak, Unije, llovik te Male i Vele Srakane. Ima 7.537 stanovnika i povrSine
je 74.366,091 m?. Otok Rab ima 8.268 i 86.115,120 m? povrsine. Sastoji se od dvije jedinice
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lokalne samouprave, a to su Grad Rab i Opc¢ina Lopar (DZS — popis stanovnistva 2021; Zakon
0 otocima — procisceni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21).

Kvarnerski otoci imaju izuzetno povoljan polozaj u odnosu na europsko i domace turisti¢ko
trziSte. Imaju mnoge trajektne i katamaranske veze s kopnom. Otok Krk je s kopnom povezan
mostom koji ga povezuje sa zupanijskim i makroregionalnim centrom Rijekom i zracnim
linijjama (zra¢na luka Rijeka koja se nalazi na otoku Krku), S sa trajektnog pristanista Valbiska
na otoku Krku imaju trajektne veze s otocima Cresom i Rabom (linije Valbiska — Lopar i
Valbiska — Merag). Otoci Cres i LoSinj takoder su povezani mostom te ¢ine Cresko-loSinjski
arhipelag. Takoder, otoci Cres i LoSinj imaju katamaranske veze s Rijekom (M. Losinj — Unije
— Cres — Rijeka), a otok Cres ima jo§ i trajektnu liniju s Istrom (Porozina — Brestova). Dakle,
kvarnerski otoci su dobro povezani (Damjani¢ 2014; Grofelnik 2013; Jadrolinija, 2023; Opacic,

2002; Stimac, n.d.; Turisti¢ka zajednica Kvarnera, n.d.).

Otoci Ugljan 1 PaSman se nalaze u sjevernoj Dalmaciji, u Zadarskoj zupaniji, dio su zadarskog
arhipelaga te pripadaju Ugljansko-pasmanskoj skupini zadarskih otoka. Otok Ugljan se sastoji
od tri jedinice lokalne samouprave, a to su opéine Preko, Kali te Kukljica. Ugljan je jedan od
kopnu najblizih otoka zadarskog arhipelaga. Odvojen je od kopna Zadarskim kanalom Sirokim
4 — 6 km. Ima 5.769 stanovnika te povrsine je 51.049,186 m?. Otok Pasman sastoji se od dvije
jedinice lokalne samouprave, Op¢ine PaSman 1 Opc¢ine Tkon. Ima 2.884 stanovnika i povrSinu
od 60.110,056 m?. Otok od kopna dijeli 2,5 km udaljen Pasmanski kanal (DZS — popis
stanovnistva 2021; Izvjesce Zadarske zupanije o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za
2021. godinu; Zakon o otocima — procis¢eni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21).

Otok Ugljan se nalazi sjevernije od otoka Pagmana, a spojeni su mostom Zdrelac ¢ime su
ostvareni preduvjeti gospodarskog razvoja. Povezanost otoka Pasmana s kopnom omogucena
je trajektnim linijama Tkon — Biograd i Preko — Zadar te su tako otoci povezani na kopnu sa

zupanijskim centrom Zadrom (Jadrolinija, 2023; Magas i Fari¢i¢, 2000).

Otoci Bra¢ i Vis pripadaju Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji koja je geografski smjestena u
srediSnjem dijelu jadranske obale. Splitsko-dalmatinska Zupanija je prostorno najveca u RH, a
19 % njezine povriine pripada otocima. Priobalie Zupanije je ekonomski razvijenije i
urbaniziranije u odnosu na zaobalje. Otoci su ekonomski razvijeniji od zaobalja zbog turizma,
ali tijekom zimskih mjeseci su slabo naseljeni. U sastavu Splitsko-dalmatinske zupanije nalazi
se 74 otoka te 57 hridi i grebena (Izvjes¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2017. — 2022. godine na podru¢ju SDZ-a za 2021. godinu).
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Otok Bra¢ od kopna dijeli Bracki kanal, od otoka Solte Splitska vrata, a Hvarski kanal od otoka
Hvara (Otoéni sabor, n.d.). Otok Bra¢ je povrsine 395.438,030 m? §to ga ¢ini tre¢im otokom po
veli¢ini u Hrvatskoj. Ima 13.825 stanovnika. Sastoji se od osam jedinica lokalne samouprave,
a to su Grad Supetar te op¢ine Bol, Milna, Nerezisc¢a, Postira, Pucis¢a, Selca i Sutivan. Otok
Vis ¢ine dvije jedinice lokalne samouprave, Grad Vis i Grad Komiza. Komiza se nalazi na
zapadnoj strani otoka, a pripada joj i naseljeni otok BiSevo. Otok Vis ima povrSinu od
89.721,921 m? i 3.312 stanovnika. Udaljen je od ostalih otoka i kopna, odnosno to je otok koji
je usamljen na puéini (DZS — popis stanovniStva 2021; Zakon o otocima — prociséeni tekst
Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21).

Povezanost s kopnom i susjednim otocima ostvaruje se trajektima i katamarinama. Na otoku
Bracu postoje dva trajektna pristanista: u Supetru i u Sumartinu. Bra¢ je povezan sa Zupanijskim
i makroregionalnim centrom Splitom vezom Supetar — Split, a postoji i veza Sumartin —
Makarska. Postoje dvije katamaranske linije: Split — Milna i Split — Bol. Zra¢ni promet je
moguc¢ preko zracne luke Brag. Vis je trajektnim 1 katamaranskim linijjama povezan sa Splitom

te Bracem i Hvarom katamaranskim linijama (Jadrolinija, 2023; Opaci¢, 2002).

Turizam ¢ini glavnu djelatnost na otocima. Kao jedan od preduvjeta za razvoj turizma,
prometna povezanost smatra se vaznim elementom odrzivosti turizma, a koristi stanovnicima i
turistima za mobilnost 1 dostupnost. Medutim, turisti u turisti¢koj sezoni stvaraju povecanu
koli¢inu otpada $to moZe stvoriti probleme u gospodarenju otpadom (Nacionalni plan razvoja
otoka 2021. — 2027., 2021).

Istrazivanje se provodi na lokalnom stanovnistvu navedenih otoka s obzirom da odrzivi razvoj
turisticke destinacije nije moguce posti¢i bez ukljucivanja lokalnog stanovnisStva odredene
turistiCke destinacije (Birki¢, 2016; Vodeb i sur., 2021). Svojom u€inkovitoS¢u u razvrstavanju
otpada lokalno stanovniStvo ima vaznu ulogu u o€uvanju okoliSa, postizanju bolje kvalitete
zivota, gospodarskom razvoju te sudjeluje u postizanju odrzivog razvoja otoka (Damjanic,
2014; Rudan, 2012; Tomljenovi¢ i sur., 2013; Viduci¢, 2007).

Okvir za izbor uzorka su podaci o broju stanovnika po novom popisu stanovnistva iz 2021.
godine. Prema sluzbenim kona¢nim rezultatima popisa, ukupan broj stanovnika otoka koji su
obuhvaceni istrazivanjem je 64.227, od ¢ega je na otoku Krku 19.916 stanovnika, na otoku
Cresu 2.716, na otoku LoSinju 7.537, na otoku Rabu 8.268, na otoku Ugljanu 5.769, na otoku
Pasmanu 2.884, na otoku Bracu 13.825 i na otoku Visu 3.312 stanovnika (DZS — popis
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stanovnistva 2021). Otok Krk je najmnogoljudniji otok u Hrvatskoj, nakon kojeg slijedi otok
Brac.

Zbog neravnomjernog udjela broja stanovnika na svakom od otoka, a s ciljem da se dobiju
reprezentativni podaci, odredena je relevantna veli¢ina uzorka za izabrane otoke. Relevantna
veli¢ina uzorka definirana je prema kriteriju da je uzorak reprezentativan ako se obuhvati 1,5
% od ukupnog broja stanovnika. Stoga je reprezentativnost rezultata osigurana u razmjeru od
1,5 % od ukupnog broja stanovnika otoka izabranih za istrazivanje (Blazevi¢ i sur., 2012;
Jelusi¢ 1 sur., 2007). Prema tome planirana veli¢ina uzorka iznosi 964 ispitanika, od ¢ega: 299
ispitanika s otoka Krka, 41 ispitanik s otoka Cresa, 113 ispitanik s otoka LoSinja, 124 ispitanika
s otoka Raba, 87 ispitanika s otoka Ugljana, 43 ispitanika s otoka Pasmana, 207 ispitanika s
otoka Braca 150 ispitanika s otoka Visa. Anketiranje se provodi na terenu. Ispitanici su odabrani

metodom stratificiranog slucajnog uzorka (Blazevic¢ 1 sur. 2012; Jelusi¢ 1 sur. 2007).

Otoci ukljuceni u istraZivanje izabrani su po kriteriju da imaju vise od 2.500 stanovnika i da po
povriini imaju vise od 50 km?. Hrvatski otoci odabrani su kao podrugje istrazivanja s obzirom
na vrlo izraZzene oscilacije u usporedbi ljetne 1 zimske sezone te povecanja koli¢ine generiranog
otpada tijekom ljetnih mjeseci kada je prisutan povecani broj turista (Dekani¢ i Krstini¢ Nizic,
2021; Grofelnik, 2013; Magas i Farici¢, 2000; Semanovié, 2019).

Odabrani otoci su sli¢ni s obzirom da predstavljaju vrlo atraktivne turisticke destinacije koje
privlace veliki broj turista s dominacijom ljetnog kupaliSnog turizma. Atraktivnost hrvatskih
otoka ne iznenaduje s obzirom na dobar geografski polozaj i povezanost s kopnom,
mediteransku klimu s vru¢im, suhim ljetima i blagim zimama, bogatu i raznoliku floru i faunu,
oc¢uvanu prirodu, atraktivnu kulturno-povijesnu bastinu, gastronomiju, razvedenu obalu te
prirodne pjescane 1 Sljuncane plaze (Fistri¢ 2011; Grofelnik 2013; Maga$ 1 Farici¢, 2000,
Turisticka zajednica Kvarnera, n.d.; Semanovié, 2019; Stimac, n.d.).

Oto¢ni turizam predstavlja izrazito vaznu i perspektivnu gospodarsku aktivnost koja biljezi
uzlazne trendove te €ini znacajan udio turizma Republike Hrvatske. Broj no¢enja ostvaren na
hrvatskim otocima, u razdoblju od 2016. do 2019. godine je u konstantnom porastu s prosjekom
od 5,79 % godisnje u odnosu na drzavni prosjek (5,47 %). Po pitanju oto¢nih smjestajnih
kapaciteta u razdoblju od 2016. do 2019. godine zabiljezen je trend rasta s prosjekom od 6,58
% godiSnje u odnosu na drzavni prosjek (5,75 %). Otocne smjestajne kapacitete ¢ini pretezito
privatni smjestaj, dok se razlikuju udjeli hotelskog smjestaja te onoga u odmaraliStima ili
kampovima (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). Otoci Primorsko-goranske,

Zadarske i Li¢ko-senjske zupanije sadrze 77 % svih oto¢nih smjestajnih kapaciteta u Hrvatskoj,
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ali njihova struktura je nepovoljnija od iste na otocima Dubrovacko-neretvanske i Splitsko-
dalmatinske i zupanije (Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027., 2021). Nepovoljna
struktura smjestajnih kapaciteta podrazumijeva pretezitu prisutnost privatnog smjestaja te
hotela i kampova niske kategorije Sto predstavlja ogranicenje razvoja cjelogodisnjeg turizma

jer su takvi objekti najcesce prilagodeni za koriStenje u ljetnim mjesecima.

4.1.3. Opis instrumenta istrazivanja

Za anketiranje lokalnog stanovnistva na otocima koji su odabrani u istraZivanje sastavljen je
upitnik na temelju opseznog pregleda dosadasnjih istraZivanja iz podrucja gospodarenja
otpadom koje se odnosi na lokalno stanovnistvo.

U svrhu provjere jasnoce, nedvosmislenosti i razumljivosti Cestica te provjere vremena
potrebnog za njegovo ispunjavanje, provedeno je predtestiranje upitnika te je upitnik dan na
pregled ¢lanovima akademske (sveuciliSni profesori te stru¢njaci iz podrucja statistike) i

neakademske zajednice (stanovnici otoka).

Ciljana populacija odnosno lokalno stanovnistvo anketirano je pomoc¢u upitnika koji je sluzio
kao instrument empirijskog istraZivanja. Istrazivanje je proveo autor na terenu na nacin da je
trazio ispitanike koji ¢e dobrovoljno popuniti upitnik. Prilikom trazenja ispitanika postavljeno
je eliminacijsko pitanje o prebivalistu, odnosno jesu li potencijalni ispitanici stalni stanovnici
otoka. IstraZivanje je provedeno u turistiCkim destinacijama otoka odabranima za istrazivanje
(Krk, Cres, Losinj, Rab, Ugljan, PaSman, Brac i1 Vis) od rujna 2022. godine do sijeCnja 2023.
godine na stanovnicima koji su dobrovoljno zeljeli sudjelovati u istrazivanju nakon kratkog

objasnjenja cilja i svrhe istraZivanja te zajamcene anonimnosti.

Upitnik se sastoji od tri dijela. U uvodnom dijelu upitnika ispitanicima je pojasnjena svrha i cil]
istrazivanja, kako ¢e se podaci upotrebljavati te im je zajam¢ena anonimnost.

Drugi dio upitnika se sastoji od sedam konstrukta. Za mjerenje svih Cestica koriStena je
Likertova ljestvica slaganja od pet stupnjeva u rasponu od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 —
u potpunosti se slazem, osim Cestica unutar konstrukta Ponasanje prema razvrstavanju otpada

koje su u rasponu od 1 — nikad do 5 — uvijek.
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PonaSanje prema razvrstavanju otpada je konstrukt viSeg reda temeljen na tri konstrukta nizeg
reda, Percipiranom bihevioralnom kontrolom, Stavovima prema razvrstavanju i Subjektivnim
normama. Osim ta tri konstrukta, temeljen je i na tri estice preuzetih iz Wang i sur. (2020) te
se stoga radi o reflektivnoj latentnoj varijabli viSeg reda. Za evaluaciju konstrukta viSeg reda
koriSten je dvostupanjski pristup.

Stavovi prema razvrstavanju otpada reflektivna su varijabla koju ¢ine tri Cestice preuzete od
Wang i sur. (2020).

Subjektivne norme predstavljaju reflektivnu latentnu varijablu koja se takoder mjerila s pomocu
tri Cestice. Mjerna ljestvica razvijena je na temelju istrazivanja koje su proveli Wang 1 sur.
(2020) i Zhang i sur. (2019). Cesticama se nastoji doznati kakav je subjektivni stav ispitanika
o recikliraju otpada.

Percipirana bihevioralna kontrola reflektivna je latentna varijabla kojom se htjelo saznati kakve
su vjeStine 1 sposobnosti ispitanika o razvrstavanju otpada. Ljestvica se sastoji od tri Cestice
preuzete iz istrazivanja koje su proveli Wang i sur. (2020).

Zastita okoliSa je formativna latentna zavisna varijabla koja se sastoji od triju Cestica preuzetih
od Birki¢ (2016), Dogan (2019), Jurisi¢ (2018), Cheng i sur. (2017), Yu i sur. (2009).
Atraktivnost turisticke destinacije predstavlja reflektivnu zavisnu varijablu konceptualnog
modela i odnosi se na ekolosku osvijestenost pri ouvanju prirodne ljepote krajolika, a ¢ine ju
tri Cestice preuzete iz istrazivanja koje su proveli Damjani¢ (2014), Cheng i sur. (2017), Jurisi¢
(2018), Yu i sur. (2009), Birki¢ (2016).

Glavnu zavisnu varijablu u ovom modelu predstavlja Odrzivi razvoj turizma te se mjerila s
pomocu sedam Cestica preuzetih iz istrazivanja koje su proveli Birki¢ (2016), Ravikumar 1 sur.
(2022), Obradovi¢ 1 sur. (2020) te Jurisi¢ (2018).

U tablici 37 prikazani su konstrukti, ¢estice, izvori i mjerna ljestvica koja se koristi u upitniku.

Tablica 37. Konstrukti, ¢estice, izvori iz kojih su preuzete i mjerna ljestvica upitnika

Konstrukt Cestice Izvor Mjerna
ljestvica
Stavovi prema | 1. Mislim da je razvrstavanje otpada korisno za | Wang i sur. Likertova
razvrstavanju | ublazavanje problema s okoliSem. (2020) ljestvica
otpada 2. Mislim da je razvrstavanje otpada djelotvorno u 1
promicanju ponovne uporabe resursa. potpunosti
3. Mislim da je razvrstavanje otpada korisno za se ne
poboljsanje ljudskog Zivotnog okolisa. slazem) —
Subjektivne 1. Moja obitelj Zeli da razvrstavam otpad u | Wang i sur. 5(u
norme svakodnevnom zivotu. (2020)
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mom mjestu.

2. Moji prijatelji misle da bih trebao/trebala | Zhang i sur. potpunosti
razvrstavati otpad u svakodnevnom zivotu. (2019) se slazem)
3. Moji susjedi misle da bih trebao/trebala razvrstavati | Wang i sur.
otpad u svakodnevnom Zivotu. (2020)
Percipirana 1. Imam vjeStine i sposobnosti za razvrstavanje otpada | Wang i sur.
bihevioralna u svakodnevnom zivotu. (2020)
kontrola 2. Smatram da je u svakodnevnom zivotu lako i
prakti¢no razvrstavati otpad.
3. Smatram da ako zelim razvrstavati otpad u
svakodnevnom Zivotu, onda to i mogu.
PonaSanje 1. Koliko ¢esto u svakodnevnom zivotu razvrstavate | \WWang i sur. Likertova
prema otpad koji se moze reciklirati? (2020) ljestvica
razvrstavanju | 2. Koliko ¢esto u svakodnevnom Zivotu razvrstavate 1 (nikad) —
otpada opasni otpad? 5 (uvijek)
3. Koliko ¢esto u svakodnevnom Zivotu razvrstavate
kuhinjski otpad?
Zastita okolisa | 1. Okoli$ zajednice mora biti zaSticen sada i u | Dogan (2019) Likertova
buduénosti. Jurigi¢ (2018) ljestvica
2. Smece ili otpaci nisu problem u mom mjestu. Birki¢ (2016) 1(u
3. Prirodna raznolikost u mom mjestu vrednovana je i | Birki¢ (2016) potpunosti
zaSti¢ena. Cheng i sur. se ne
(2017) slazem) —
Yuisur. (2009) |5 (u
Atraktivnost 1. Razvrstavanje otpada nuzno je radi ocuvanja | Damjani¢ potpunosti
turisti¢ke prirodnih ljepota. (2014) se slaZem)
destinacije 2. Atraktivnosti turisticke destinacije su osnovni | Cheng i sur.
,,mamac‘ posjetiteljima. (2017)
Jurisi¢ (2018)
Yu i sur. (2009)
3. Ekoloska ocCuvanost mog mjesta je najvazniji | Birki¢ (2016)
element turisti¢ke privlacnosti za turiste.
Odrzivi razvoj | 1. Turisticki razvoj mog mjesta potice pozitivnu etiku | Birki¢ (2016)
turizma o zastiti okoliSa medu svim interesnim skupinama u
mom mjestu.
2. Turizam u mom mjestu razvija se u skladu s | Birki¢ (2016)
prirodnim i kulturnim okruzjem.
3. Vjerujem da turisticka industrija moze poboljsati | Birki¢ (2016)
okoli§ mog mjesta za buduce generacije.
4. Turizam je poboljSao kvalitetu zivota lokalne | Ravikumar i
zajednice. sur. (2022)
5. Donositelji odluka prilikom odlu¢ivanja o otpadu | Obradovi¢ i sur.
uzimaju u obzir brige lokalnog stanovnistva. (2020)
6. Turizam stvara prilike za zapoSljavanje lokalnog | Obradovi¢ i sur.
stanovniStva. (2020)
7. Vjerujem da turizam snazno doprinosi ekonomiji u | Jurisi¢ (2018)

Izvor: izrada autora
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Upitnik je konstruiran po principu obrnutog lijevka §to znaci da se pitanja postavljaju od
specificnih prema opcenitim. Stoga, tre¢i odnosno zadnji dio upitnika podrazumijeva

ispitivanje sociodemografskih obiljezja (dob, spol i stupanj obrazovanja).

4.1.4. Metode statisticke analize podataka

Istrazivanje analizira rezultate provedenog upitnika o razvrstavanju otpada koji je proveden na
lokalnom stanovnistvu otoka. U svrhu unosa prikupljenih podataka u bazu koristen je Microsoft
Office Excel. Pomo¢u metode deskriptivne statistike koja je provedena uz pomo¢ programa
IBM SPSS Statistics 24.0 (engl. Statistical Package for Social Sciences, SPSS) analiziran je
uzorak i izraunati su osnovni parametri. PLS-SEM koristen je za ispitivanje strukturnog
odnosa izmedu manifesnih i latentnih varijabli (Hair i sur., 2022, str. 19-21). Hipoteze su
empirijski ispitane primjenom metode modeliranja strukturalnim jednadzbama tehnikom
parcijalnih najmanjih kvadrata (PLS-SEM) za ¢iju analizu je upotrijebljen program SmartPLS
4,

Postoje smjernice koje je potrebno uzeti u obzir kako bi se primjena PLS-SEM metode smatrala
opravdanom u analizi primarnih podataka istrazivanja, a tiCu se ciljeva istrazivanja,
karakteristika mjernog modela, strukturalnog modela, karakteristika podataka i algoritma te
procjene modela (Dor¢i¢, 2020; Komsi¢, 2018). KoriStenje metode PLS-SEM u ovom radu se
smatra opravdanim iz sljede¢ih razloga. PLS-SEM se koristi u testiranju novijih istrazivackih
teorija (Hair i sur., 2012; Henseler i sur., 2009). Naime, na temelju pregleda literature vidljivo
je da je tema razvrstavanja otpada na otocima u Hrvatskoj malo istrazena. Buduc¢i da PLS-SEM
moze obraditi formativne i reflektivne mjerne modele smatra se primarnim pristupom kada
hipotetski model ukljuc¢uje formativne mjere (Cepeda i sur., 2016; Rigdon i sur., 2017; Ringle
i sur., 2012; Sarstedt i sur., 2019; Vinzi i sur., 2010, str. 289-305). U reflektivnim modelima na
indikatore utjeCe latentna varijabla, dok u formativnim modelima indikatori definiraju latentnu
varijablu. Reflektiraju¢i indikatori su medusobno zamjenjivi jer se koncept odrazava u
razli¢itim indikatorima, dijele¢i zajednicku varijancu (Coltman 1 sur., 2008). Nadalje, podrzava
malu veli¢inu uzorka, ali je bolje ako je veli¢ina uzorka vec¢a (Goodhue i sur., 2006; Hair i sur.,
2022, str. 19-21). Takoder, PLS-SEM se koristi kada su parametarske pretpostavke normalno
distribuiranih podataka narusene odnosno kada postoji nenormalna distribucija podataka jer je
to neparametrijska statisticka metoda (Hair i sur., 2011; Vinzi i sur., 2010, str. 23-46, 289—
305).
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Rezultati procjene metode PLS-SEM prikazane su u dvije faze. Prva faza u procjeni rezultata
PLS-SEM ukljucuje ispitivanje mjerenog modela. Relevantni kriteriji razlikuju se za
refleksivne i formativne konstrukte. Druga faza bila je procjena strukturalnog modela.
Primijenjen je disjunktni dvostupanjski pristup, a evaluacija drugog stupnja pocinje
fokusiranjem na reflektivni mjerni model komponente viseg reda.

Procjena reflektivnog mjernog modela zapocela je ispitivanjem indikatora opterecenja. Zatim
je mnapravljena procjena pouzdanosti unutarnje konzistentnosti, pomocéu kompozitne
pouzdanosti (Joreskog, 1971), Cronbachove alfe 1 pa (Dijkstra i Henseler, 2015), koja se obi¢no
nalazi izmedu Cronbachove alfe 1 kompozitne pouzdanosti. Tre¢i korak procjene reflektivnog
mjernog modela bilo je ispitivanje konvergentne valjanosti svakog konstrukta. Kao mijerni
podatak koji se koristi za procjenu konstrukta konvergentne valjanosti koriStena je prosje¢na
ekstrahirana varijanca (AVE) za sve stavke na svakom konstruktu. Cetvrti korak bila je procjena
diskriminacijske valjanosti, Sto je mjera do koje se konstrukt empirijski razlikuje od ostalih
konstrukata u strukturnom modelu. Fornell 1 Larcker (1981) predlozio je tradicionalnu metriku
1 AVE svakog konstrukta. Sukladno Henseler 1 sur. (2015) kada se ucitanja na pojedine
konstrukte samo malo razlikuju (npr. sva opterecenja indikatora su izmedu 0,65 i 0,85)
napravljen je omjer heterotrait-monotrait (HTMT).

Procjena formativnog mjernog modela ocijenjena je na temelju konvergentne valjanosti,
kolinearnosti pokazatelja, statisticke znacajnosti i relevantnosti pondera indikatora (Hair i sur.,
2017). Za formativno mjerene konstrukte, konvergentna valjanost procjenjuje se pomocu
korelacija konstrukta s alternativnom mjerom istog koncepta. Za to je koristen VIF (faktor
inflacije). Zatim su procijenjeni statisticki ponderi pokazatelja, njihova signifikantnost i
veli¢ina. Budu¢i da je PLS-SEM neparametarska metoda, za odredivanje statisticke znacajnosti
koristena je bootstrapping metoda (Chin, 1998).

Nakon zadovoljavajuce procjene mjernog modela, slijedio je sljedeci korak u evaluaciji PLS-
SEM rezultata, a to je je procjena strukturnog modela. U obzir su uzeti standardni kriteriji
ocjenjivanja poput koeficijenta determinacije (R?) te statisticka znacajnost i relevantnost puta.
Prije procjene strukturalnog odnosa, ispitala se kolinearnost kako bi se osiguralo da rezultati
regresije budu neovisni. Ovaj proces je slican procjeni formativnih mjernih modela, ali se za
izratun VIF vrijednosti koriste latentni varijabilni rezultati konstrukata prediktora u
djelomic¢noj regresiji. Ako je kolinearnost problem, Cesto koriStena opcija je stvaranje viseg

reda modela kojeg se moZze poduprijeti teorijom (Hair i sur., 2017).

150



4.2. Metodologija kvalitativnog dijela istraZivanja

U ovom poglavlju predstavit ¢e se opis karakteristika intervjua kao istrazivacke metode te
prikaz vrsta tehnika intervjuiranja, protokol i provedba intervjua, odabir uzorka za

polustrukturirani intervju, opis instrumenta istrazivanja te metode analize podataka.

4.2.1. Karakteristike intervjua kao istrazivacke metode

Razgovorom se najces¢e 1 najbrze dolazi do informacija. Iz tog razloga se intervju cesto
primjenjuje kao istrazivacka metoda. Intervjuom S ispitanicima istrazivaci prikupljaju korisne
informacije o stavovima i mi§ljenjima kako bi se prikupile korisne informacije koje unaprjeduju
saznanja o problematici koja se istrazuje (Gray, 2009, str. 370-371; Mejovsek, 2008, str. 163).
Autor Mason (Mason, 2014, str. 194; Mason i sur., 2010; Mason i sur., 2021) isti¢e da su
prednosti intervjua djelotvornost (engl. effectiveness), dubina i detalji (engl. depth and detail),
ucinkovitost (engl. efficiency) i jedinstvenost (engl. uniqueness). Djelotvornost podrazumijeva
generiranje korisnih odgovora koji ¢e biti potrebni za postizanje ciljeva istrazivanja. Dubina i
detalji predstavljaju kvalitetu proizvedenih podataka koja je procijenjena razinom
sveobuhvatnosti, smislenosti i korisnosti podataka dobivenih za potrebe istrazivanja.
Ucinkovitost je koli¢ina generiranih podataka koja podrazumijeva koli¢inu dobivenih podataka.
Jedinstvenost predstavlja mogucnost dobivanja novih podataka (Mason, 2014, str. 194; Mason
isur., 2010; Mason i sur., 2021). Razlika izmedu intervjua (kvalitativnog istrazivanja) i upitnika
(kvantitativnog istrazivanja) je u tome $to istrazivac¢ intervjuom Zeli otkriti misljenje ispitanika
o temi istrazivanja njegovim rijeCima (Mason, 2014., str. 156, 168). Ispitaniku se pruza
mogucnost da objasni svoje odgovore. Na taj nacin ispitanici dodaju dubinu i detalje svojim
odgovorima ¢ine¢i intervju najucinkovitijom tehnikom s jedinstvenim podacima. U upitnicima
ispitanici ne objasnjavaju svoje odgovore i nema dodatnih objasnjenja, a pomocu intervjua se

dobiju raznolikiji podaci (Mason, 2014, str. 168; Mason i sur., 2010; Mason i sur., 2021).

Prema broju sudionika, intervju moze biti individualni ili grupni. Za problematiku ovog
istrazivanja koriSteni su individualni intervjui jer se smatraju najboljim za istraZivanje stavova.
Glavna prednost individualnog u odnosu na grupni intervju je ta Sto se njime dobivaju
kvalitetniji odgovori prilikom prikupljanja opseznih 1 detaljnih podataka (Zelenika, 2000, str.
378). U ovom istrazivanju intervjui su vodeni sa po jednom osobom iz svakog od 11

promatranih komunalnih poduzeca. Provedeni dubinski intervjui koncipirani su na na¢in da
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traze izricanje stavova od ispitanika upuéenih u sustav gospodarenja otpadom u svrhu dobivanja
konkretnih i detaljnih odgovora o promatranoj problematici. Stoga su individualni intervjui
pogodni za ispitivanje misljenja ispitanika u ovom istrazivanju. Ostale prednosti individualnog
intervjua su: prevladava problematiku slabog odaziva u anketnom ispitivanju (kvantitativno
istrazivanje), omogucuje procjenu valjanosti odgovora promatranjem neverbalnih znakova te
ne postoji mogucnost sugestije odgovora ispitaniku od strane tre¢e osobe (Barriball i While,
1994).

Potencijalni problemi i nedostaci individualnog i grupnog intervjua su: veéa pripremljenost te
predznanje ispitivaca o problematici istrazivanja u odnosu na pisanu anketu, izdvajanje dosta
vremena, loSe izraZavanje ispitanika, ispitanici ne Zele razgovarati o svojim saznanjima ili
nemaju potrebne informacije, nedostatak povjerenja izmedu ispitivaca i ispitanika pa ispitanik
odluc¢i presutjeti odredene informacije, ispitanici Cesto plasiraju druStveno prihvatljive
odgovore, intervjuiranje zahtijeva vjestinu vodenja i usmjeravanja razgovora u pravom smjeru
te ispitanici koji pokazati znanje, upucenost i racionalnosti imaju tendenciju ispricati dosljednu
i logi¢nu pricu (Flinders, 1997; Fontana i Frey, 2000; Myers i Newman, 2007; Opdenakker,
2006; Vujevié, 2002; Zugaj, 2007, str. 123). Veéina navedenih nedostataka moze se prevladati
dobrom pripremljenoS¢u ispitivaca. Kod grupnog intervjua prisutna su jo$ dva problema:
homogenost grupe s drustvenog i intelektualnog aspekta i sposobnost vladanja grupom od

strane ispitivaca (Zelenika, 2000, str. 378).

Intervjui se prema stupnju strukturiranosti dijele na strukturirani, nestrukturirani i
polustrukturirani (Crawford, 2006). U ovoj disertaciji koristen je polustrukturirani intervju u
svrhu dobivanja s$to dubljih i detaljnijih informacija te novih i jedinstvenih saznanja o
promatranoj problematici.

Za strukturirani intervju su karakteristi¢na unaprijed pripremljena pitanja od kojih se ne odstupa
(Dragija Ivanovi¢, 2012). Takav oblik intervjua prati strukturirani protokol s pitanjima
zatvorenog tipa. Na taj na¢in nema prostora za nove uvide te otkrivanje jedinstvenih i bogatih
iskustava izvan granica postavljenih pitanja (Breakwell, 2001, str. 104; Knox i Burkard, 2009).
Velik nedostatak strukturiranog intervjua je $to ispitanici ne mogu slobodno odgovarati te
iznesti podatke i ¢injenice koje smatraju vaZznima.

Polustrukturirani intervju, za razliku od strukturiranog predstavlja prikladnu tehniku za
istrazivanje miSljenja 1 stavova ispitanika o slozenim temama jer omogucuje detaljnije
ispitivanje. U tom smislu polustrukturirani intervju je fleksibilniji u odnosu na strukturirani jer

koristi unaprijed pripremljena pitanja koja sluze kao vodi¢, a ispitiva¢ ima slobodu u
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postavljanju pitanja kako bi se doslo do informacija korisnih za istrazivanje (Knox i Burkard,
2009). Pitanja su koncipirana na na¢in da ostavljaju prostora ispitaniku za izrazavanje svojeg
misljenja (Halni, 2005, str. 319).

Nestrukturirani intervju je neformalan, bez formuliranih pitanja koja ispitivac¢ postavlja prema
okolnostima. Dakle, razgovor je prepusten ispitaniku prema odredenoj temi razgovora (Dragija
Ivanovi¢, 2012).

U istrazivanjima u kojima se zZeli prikupiti podatke za usporedbu (izmedu ljudi ili mjesta) tada
bi intervju trebao biti strukturiraniji i kvantitativniji, a kada istrazivanje zahtijeva viSe
jedinstvenih informacija o problematici istrazivanja tada je potrebno primijeniti kvalitativni

intervju s otvorenim pitanjima (Cohen i sur., 2007, str. 271).

Intervjui se mogu provoditi klasi¢nim na¢inom ,,licem u lice*, telefonski, e-postom te online.
U ovom istrazivanju intervjui su provedeni kombinacijom navedenih tehnika s obzirom na
mogucnost ispitanika. Intervjui provedeni telefonski te putem e-poste predstavljaju povoljniju
opciju ukoliko su ispitanici iz udaljenijih krajeva te ako ispitanici koji nisu u moguénosti
izdvojiti puno vremena (Archer, 1980, str. 183-204; Meho, 2006; Musselwhite, 2007,
Openakker, 2006).

Odabir tehnike intervjuiranja ovisi o istrazivanju te o moguénostima, odabiru i dogovoru
ispitanika i istrazivaca. Nakon dobivenih prvih informacija, istraziva¢ moze, ako je potrebno,

jo$ naknadno kontaktirati ispitiva¢a (Knox u Burkard, 2009).

4.2.2. Protokol, provedba i metode analize polustrukturiranog intervjua

Za prikupljanje podataka u kvalitativnom dijelu istraZivanja ove doktorske disertacije koristi se
polustrukturirani intervju. On je ¢esto koriSten u druStvenim istraZivanjima jer predstavlja dobar
nacin prikupljanja detaljnih podataka o miSljenjima, percepciji, Stavovima, motivima i
navikama ispitanika. Na taj se nacin dubinski ulazi u temu istraZivanja (Tkalac Ver¢i¢ i sur.,

2011, 102-103).

Prilikom izrade protokola u svrhu provodenja polustrukturiranog dubinskoga intervjua prouceni
su aspekti sustava gospodarenja otpadom od europske, nacionalne pa sve do lokalne razine te
su prikupljeni i analizirani sekundarni podaci o otpadu. Pregledano je i analizirano mnogo

znanstvenih 1 struénih radova, normativnih dokumenata te ostalog sadrzaja iz podrucja teme
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istrazivanja. Takoder, uz stru¢no vodstvo iz komunalnog poduze¢a Ponikve Eko otok Krk
d.o.o., uz razgovor o problematici gospodarenja otpadom, ucinjen je posjet Treskavcu gdje se
na licu mjesta fizicki pogledalo postrojenje za obradu otpada te se upoznalo sa sustavom
gospodarenja otpadom. Zatim su odredene teme koje ¢e biti obuhvaéene razgovorima
(istrazivacka pitanja) (Tkalac Verci¢ i sur., 2011, str. 111).

Instrument za polustrukturirani intervju u istrazivanju ove doktorske disertacije sastoji se od

deset pitanja. Tablica 38 sadrzi pitanja za polustrukturirani intervju s izvorima.

Tablica 38. Pitanja za polustrukturirani intervju i izvori iz kojih su pitanja preuzeta

PITANJA

1ZVOR

1. Kako Vase komunalno poduzece gospodari otpadom?

Gregori€ 1 sur.,
2018

2. Kako biste ocijenili ucinkovitost komunalnog sustava na
otoku/podruéju na kojem djeluje Vase komunalno poduzece?

Runko-
Luttenberger, 2010

3. Koji su, po Vasem misljenju, dugoro¢no najve¢i uzrocnici
narusavanja ekoloski prihvatljivog (turistickog) ambijenta?

Soster i sur., 2000

4. U kojoj mjeri djelatnost VaSeg komunalnog poduzeca utjece na
atraktivnost (otoka kao turisticke) destinacije?

5. U Kkojoj mjeri ste zadovoljni s odrzivim razvojem na
otoku/podruéju na kojem djeluje Vase komunalno poduzeée?

Gregori€ 1 sur.,
2018

6. Kako procjenjujete ulogu stanovnika (otoka) po pitanju sustava
zbrinjavanja otpada na otoku/podru¢ju na kojem djeluje Vase
komunalno poduzece?

7. Kako, po Vasem misljenju, cijeli sustav gospodarenja komunalnim
otpadom utjeCe na kvalitetu Zivota stanovnika otoka/podru¢ja na
kojem djeluje Vase komunalno poduzece?

Perkov, 2021

8. Smatrate li da je obrada otpada blizu mjesta nastanka ekoloski i
troSkovno prihvatljivo rjeSenje?

9. Smatrate li da su ulaganja u komunalnu infrastrukturu uvijek u
funkciji zastite okoliSa?

10. Koliko se, po Vasem misljenju, razina zastite okoliSa povecava?
U kojoj mjeri se, po Vasem miSljenju, razina komunalne usluge
povecava?

Smatrate li da postoji znak jednakosti izmedu zaStite okoliSa i
pruzanja komunalne usluge?

Runko-
Luttenberger, 2010

Izvor: izrada autora prema izvorima navedenim u tablici

Prvo pitanje odnosi se na sustav gospodarenja otpadom; drugo pitanje na ucinkovitost
komunalnog sustava; trece pitanje na uzro¢nike narusavanja ekoloski prihvatljivog ambijenta;
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cetvrto pitanje na atraktivnost destinacije; peto na zadovoljstvo odrzivim razvojem; Sesto na
ulogu stanovnika po pitanju sustava zbrinjavanja otpada; sedmo na kvalitetu zivota stanovnika;
0smo na obradu otpada blizu mjesta nastanka; deveto na ulaganja u komunalnu infrastrukturu

u odnosu na zastitu okoli$a i deseto na razinu zastite okoliSa i pruzanja komunalne usluge.

Odabir uzorka predstavlja jedan od klju¢nih elemenata za dobivanje vjerodostojnih rezultata za
donosenje zakljucaka. Nema to¢no odredenog pravila o veli¢ini uzorka. Uzorak se odreduje
pronalaskom ravnoteze izmedu veli¢ine uzorka 1 dubine podataka (Breakwell 1 Glynis, 2001,
str. 103). Uzorak u kvalitativnim istrazivanjima je puno manji nego u kvantitativnim. Uzorak u
kvalitativnom istrazivanju potrebno je sagledati u odnosu na kontekst, smisao 1 svrhu
istrazivanja (Tkalac Verci¢, 2011, str. 73). U polustrukturiranim intervjuima uzorci su mali i
svrsishodni pomoc¢u kojih se Zele dobiti iscrpni podaci.

Odreden je uzorak populacije na kojoj ¢e se provoditi intervju. Polustrukturirani intervju je
proveden sa struénjacima odnosno s osobama upuéenim u gospodarenje otpadom u
komunalnim poduze¢ima hrvatskih otoka koji su odabrani za istrazivanje. Zbog svoje
upucenosti i znanja o problematici gospodarenja otpadom, za intervju je izabrana upravo ta
skupina ljudi. To je po jedan struénjak iz svakog od deset komunalnog poduzeca koja gospodare
otpadom na osam odabranih hrvatskih otoka.

Sljedeca tablica daje prikaz komunalnih poduzeéa koja obavljaju javnu uslugu prikupljanja i

odvoza komunalnog otpada na promatranim otocima.

Tablica 39. Komunalna poduzeca zaduZena za gospodarenje otpadom na promatranim otocima

Komunalno poduzeée Podrucdje djelovanja

Ponikve Eko otok Krk d.o.o. otok Krk

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o. otoci Cres 1 LoSinj

Dundovo d.o.o. Grad Rab (otok Rab)

Lopar Vrutak d.o.o. Op¢ina Lopar (otok Rab)

Cisto¢a d.o.0. Zadar otok Ugljan 1 Op¢ina Pa§man (otok PaSman)

Orli¢ d.o.o. Op¢ina Tkon (otok PaSman)

Komunalno drustvo GRAD d.o.0. Grad Supetar (otok Brac)

Michieli-Tomi¢ d.o.o. op¢ine Bol, Milna, Nerezisc¢a, Postira, Pucisca,
Selca i Sutivan (otok Brac)

Gradina Vis d.o.o. Grad Vis (otok Vis)

Nauticki centar Komiza Grad Komiza (otok Vis)

Izvor: izrada autora prema vlastitom istrazivanju
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Iz prethodne tablice je vidljivo da ukupno deset komunalnih poduzec¢a gospodari otpadom na
osam promatranih otoka. Neki od odabranih otoka imaju jedno komunalno poduzece koje
gospodari otpadom na cijelom otoku, dok drugi imaju vise poduzeéa ili svaki JLS ima svoje

komunalno poduzece koje gospodari otpadom na podrucju odredenog grada ili op¢ine.

Odredeni ispitanici se odabiru zbog posjedovanja odredenih karakteristika (poput dobrih
praksi) znacajnih za istrazivanje (Gorman i Clayton, 2005, str. 128—129). Na taj nacin je
istrazivanje proSireno i proveden je intervju sa stru¢njakom iz komunalnog poduze¢a PRE-
KOM d.o.0. koje djeluje na sjeveru Hrvatske te predstavlja primjer najbolje prakse jer ostvaruje
najbolje rezultate u Hrvatskoj po pitanju odvojeno prikupljenog otpada.

Slijedilo je ostvarivanje kontakata s ispitanicima, predstavljanje ispitanicima pojedinosti
vezane za intervju 1 istrazivanje te dogovor za njegovu provedbu (Gray, 2009, str. 379; Myers
i Newman, 2007). Provedeni su polustrukturirani dubinski intervjui u 11 komunalnih poduzeca
S osobama upucenim u sustav gospodarenja otpadom u razdoblju od rujna 2021. do veljace

2023.

Sredi$nji dio provedenih intervjua je predstavljao razgovor tijekom kojeg je ispitiva¢ aktivno
slusao odgovore ispitanika postavljaju¢i potpitanja te je biljezio odgovore. Provedeni intervjui
su zapoceli jednostavnim pitanjima da bi se postupno preslo na ona slozenija (Cohen i sur.,
2007, str. 280, 280-281; Fontana i Frey, 2000; Gray, 2009, str. 385-386; Tkalac Ver¢i¢ i sur.,
2011, str. 111). Pitanja su postavljana logi¢nim slijedom (Gray, 2009, str. 383). U
polustrukturiranim intervjuima protokol sluzi kao vodi¢, pri ¢emu su ispitanicima postavljena
otvorena pitanja koja omogucuju fleksibilnost te rezultiraju novim saznanjima. Na taj nacin
ispitiva¢ potpitanjima kontrolira tijek razgovora. Pri kraju intervjua je provjereno jesu li sve
teme razgovora obuhvacene, a na kraju intervjua ispitanici ¢esto daju zanimljive i korisne

komentare (Cohen i sur., 2007, str. 275-276; Gray, 2009, str. 384; Knox i Burkard, 2009).

Nakon odradenog intervjua, prvi zadatak ispitivaca je izrada prijepisa odnosno transkripata $to
je vazno za analizu podataka (Breakwell i Glynis, 2001, str. 116). Ukoliko nije mogucée
napraviti potpuni prijepis, pregledom biljeski mogu se locirati klju¢ni dijelovi intervjua koji se

transkribiraju (Gray, 2009, str. 385-386).
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Zavr$na faza kvalitativnog istrazivanja podrazumijeva analizu dobivenih podataka te
interpretaciju nalaza (Griffee, 2005; Mejovsek, 2008, str. 163). Prethodno opisani postupak
naziva se kvalitativnom analizom sadrzaja (Halmi, 2005, str. 281). Rezultati kvalitativnog

istrazivanja bit ¢e predstavljeni u potpoglavlju 5.2.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1. Rezultati kvantitativnog dijela istraZivanja

Obiljezja uzorka obuhvaéenog istrazivanjem sistematizirana su i opisana kroz deskriptivnu
statistiku te su izra¢unati osnovni parametri. Daljnja analiza primijenjena je uz pomo¢ PLS-
SEM metode iz nekoliko razloga: testirao se teorijski okvir za buduca predvidanja, zbog
slozenosti modela koji ukljucuje vise konstrukata, indikatora i/ili veza unutar modela (Rigdon
i sur., 2017) te zato jer PLS-SEM daje stabilne izraCune parametara kada se vanjski model
sastoji od formativnih i reflektivnih manifesnih varijabli (Ringle i sur., 2012). Za analizu
rezultata empirijskog dijela istrazivanja, upotrijebljen je statisticki paket IBM SPSS Statistics
24.0 (engl. Statistical Package for Social Sciences, SPSS) za deskriptivnu statisticku analizu, a
SmartPLS 4 za analizu podataka metodom PLS-SEM.

U nastavku ¢e rezultati biti prikazani kroz analizu uzorka, odnos teorijskog i empirijskog

modela utjecaja te analizu postavljenih hipoteza.

5.1.1. Analiza uzorka

Struktura uzorka je analizirana u daljnjem tekstu. Uzorak je ispitivan s obzirom na otok s kojeg

je ispitanik, spol ispitanika, godine starosti i stru¢nu spremu.

Zbog neravnomjernog udjela broja stanovnika na svakom od otoka, odredena je relevantna
veli¢ina uzorka za izabrane otoke. Cilj je da se dobiju reprezentativni podaci. Reprezentativnost
rezultata osigurana je u razmjeru od 1,5 % od ukupnog broja stanovnika otoka izabranih za
istrazivanje (Blazevi¢ 1 sur., 2012; JeluS$i¢ i sur., 2007). Prema tome planirana veli¢ina uzorka
je iznosila 964 ispitanika, od ¢ega: 299 ispitanika s otoka Krka, 41 ispitanik s otoka Cresa, 113
ispitanik s otoka LoSinja, 124 ispitanika s otoka Raba, 87 ispitanika s otoka Ugljana, 43
ispitanika s otoka Pasmana, 207 ispitanika s otoka Braca i 50 ispitanika s otoka Visa. NevaZece
popunjenih upitnika je ukupno devet, od ¢ega dva s otoka Krka, jedan s LoSinja, jedan s

Ugljana, Cetiri s Braca i jedan s Visa. Dakle, ukupni broj valjano popunjenih upitnika je 955.

Minimalna veli¢ina uzorka izracunata je u programu R-studio. Najmanja veli¢ina uzorka za

strukturni model dobiva se prema jednadzbi prikazanoj na slici 15.
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Slika 15. Formula za izraun minimalne veli¢ine uzorka za strukturni model

n = max (n1,72)

where:

ny = {50 (;’T) — 450 (%) + nnn]
!

ng = L%(A(%—B+D)+H+ v/(.;(%_B+D)+H)P+4.4H(:—_+\/I+23_C_QD)N
A=1—p?
szarcsin(g)

C = parcsin(p)
A
3 —.

5 2
()
Zl—af2 — 21-3

Izvor: izrada autora prema Kock i Hadaya (2018)

D:

|

U formuli prikazanoj na prethodnoj slici j broj promatranih varijabli, k broj latentnih varijabli,
p procijenjena Gini korelacija za bivarijatni normalni slu¢ajni vektor, & predvidena veli¢ina
ucinka, o korigirana Sidakova razina pogreske tipa I, p razina pogreske tipa II, a z standardni
normalni rezultat (Kock i Hadaya, 2018).

Predvidena veli¢ina ucinka (engl. Anticipated Effect Size) je statistiCka mjera koja opisuje
ocCekivani utjecaj ili razliku izmedu dvije varijable ili skupina u istrazivanju. To je procjena
koliko ¢e se dvije varijable razlikovati. U ovom radu se koristi vrijednost od 0,50, $to je prema
Cohenovom d umjerena razina uc¢inka (Fan i sur., 2009; Kock i Hadaya, 2018).

Statisticka snaga (engl. Desired Statistical Power Level) je vjerojatnost da Ce se istrazivanje
detektirati stvarni statisti¢ki znacajan uc¢inak ili razlika ako takav u€inak ili razlika doista postoji
u populaciji. Razine statisti¢ke snage obi¢no se izrazavaju kao postotak (Kock i Hadaya, 2018).
Maksimalna dopustena granica pogreske tipa I je 5 % (engl. Probability Level) (Kock i Hadaya,
2018).

Broj latentnih varijabli je preuzet iz nacrta modela te iznosi 7, dok je prema rezultatima
faktorske analize optimalan i koriSten broj opservacijskih varijabli 22.

Ukoliko se veli¢ina uéinka postavi na 0,50, §to je prema Cohenovom d bila srednja granica
relativnog ucinka, minimalna veli¢ina uzorka bi bila 180 ispitanika, Sto dodatno potvrduje
optimalan uzorak od 1,5 % od ukupnog broja stanovnika otoka izabranih za istraZivanje

(Blazevi¢ 1 sur., 2012; Jelusi¢ i sur., 2007).
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U tablici 40 prikazani su otoci ukljuceni u istrazivanje, broj stanovnika pojedinog otoka,
planirana veli¢ina uzorka, broj ispunjenih upitnika na promatranim otocima te udio pojedinog

promatranog otoka u ukupno valjano ispunjenim upitnicima (%).

Tablica 40. Velicina uzorka i udio pojedinog promatranog otoka u ukupno valjano ispunjenim

upitnicima (%)

Otok Broj Planirana Broj Broj Udio otoka u
stanovnika veli¢ina nevaljano valjano ukupno valjano
uzorka ispunjenih | ispunjenih ispunjenim

upitnika upitnika upitnicima (%)
Krk 19.916 299 2 297 31,1 %
Brac 13.825 207 4 203 21,3 %
Rab 8.268 124 0 124 13,0 %
Losinj 7.537 113 1 112 11,7 %
Ugljan 5.769 87 1 86 9,0 %
Vis 3.312 50 1 49 51%
Pasman 2.884 43 0 43 4,5 %
Cres 2.716 41 0 41 4,3 %
Ukupno: 64.227 964 9 955 100,0 %

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku [DZS] — popis stanovnistva
2021. (konacni rezultati popisa objavljeni 22. 9. 2022.) i rezultatima istrazivanja

S obzirom na relevantnu veli¢inu uzorka koja je definirana prema kriteriju da je uzorak
reprezentativan ako se obuhvati 1,5 % od ukupnog broja stanovnika (Blazevi€ i sur., 2012;
Jelusi¢ 1 sur., 2007), najvise ispitanika je s otoka Krka (31,1 %) 1 otoka Braca (21,3%), dok je
najmanje ispitanika sa otoka Visa (5,1 %), Pasmana (4,5 %) i Cresa (4,3 %) $to je prikazano na

grafikonu 12.
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Grafikon 12. Struktura ispitanika prema otoku na kojem Zive

Vis
Brac
Pasman
Ugljan
Rab
Losinj

Cres

Krk

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Izvor: rezultati istrazivanja
Petina ispitanika je s otoka Braca, gotovo dvostruko manje ispitanika je s otoka Raba i LoSinja
(13,0% i 11,7 %), dok je najmanje ispitanika s otoka Pasmana (4,5 %) i s otoka Cresa (4,3 %).

Struktura ispitanika prema spolu prikazana je grafikonom 13.

Grafikon 13. Struktura ispitanika prema spolu

458; 48,0%

M muski

M Zenski

497; 52,0%

Izvor: rezultati istraZivanja

U uzorku je nesto vise zena, 52,0 % u odnosu na 48,0 % muskaraca.

Struktura ispitanika prema dobi prikazana je na grafikonu 14.
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Grafikon 14. Struktura ispitanika prema dobi
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Izvor: rezultati istrazivanja

Podjednak je broj ispitanika u svim dobnim skupinama. Najvec¢i broj ispitanika je u srednjim
godinama, gotovo dvije trecine, s podjednakim omjerom onih ispitanika koji su stari od 31 do
45 godina i onih starih od 46 do 60 godina. NajviSe ispitanika ima izmedu 31 145 godina (30,26
%), dok je najmanje ispitanika izmedu 18 i 30 godina (17,28 %). Aritmeticka sredina dobi
ispitanika je 46,37 godine sa standardnom devijacijom od 15,205 godina. Udio ispitanika
starijih od 61 godinu je za 6,18 % vec¢i od ispitanika do 30 godina starosti.

Na grafikonu 15 prikazani su ispitanici prema stru¢noj spremi.

Grafikon 15. Struktura ispitanika prema stru¢noj spremi

21;2,2%

240; 25,1%

378; 39,6%

M zavriena osnovna Skola (NSS)

M zavrSena srednja Skola (SSS)

M zavrien preddiplomski studij (V3S)

M zavrsen diplomski studij (VSS)
316; 33,196!

Izvor: rezultati istrazivanja
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Prema podacima na grafikonu 15 moze se uociti da je u istrazivanju najveéi broj ispitanika sa
zavrSenom srednjom S$kolom (39,6 %). Trecina ispitanika ima zavrSen preddiplomski studij
(33,1 %), a Cetvrtina njih zavrSen diplomski studij (25,1 %), dok priblizno deset puta manje

ispitanika ima zavrSenu samo osnovnu $kolu (2,2 %).

5.1.2. Odnos teorijskog i empirijskog modela utjecaja

Empirijski dio istrazivanja zapoCeo je analizom karakteristika mjernih ljestvica koje su
koristene u istrazivanju na uzorku od 955 ispitanika sa sljede¢ih hrvatskih otoka: Krka, Cresa,
LoSinja, Raba, Ugljana, PaSmana, Braca i1 Visa. KoriStenjem deskriptivne statistike prikazane
su karakteristike stavova stanovnika spomenutih otoka u vezi razvrstavanja otpada,
subjektivnih normi, percipirane bihevioralne kontrole, ponaSanja prema razvrstavanju otpada,

zaStite okoliSa, atraktivnosti turisticke destinacije te odrzivog razvoja turizma.

U tablici 41 prikazane su ocjene koje se odnose na Cestice konstrukta Stavovi prema

razvrstavanju otpada.

Tablica 41. Prosje¢na ocjena stavova prema razvrstavanju otpada

Konstrukt | Oznaka Cestica Arit. sred. St. dev.
Cestice
Stavovil | Mislim da je razvrstavanje otpada 4,09 ,825

korisno za ublazavanje problema s
okolisem.

Stavovi2 | Mislim da je razvrstavanje otpada 4,06 ,801
djelotvorno u promicanju ponovne
uporabe resursa.

Stavovi3 | Mislim da je razvrstavanje otpada 4,13 ,821
korisno za poboljSanje ljudskog

OTPADA

STAVOVI PREMA
RAZVRSTAVANJU

zivotnog okolisa.
Ukupno @ 4,10 ,815

Izvor: rezultati istraZivanja

Rezultati prikazani u tablici 41 odnose se na stavove prema razvrstavanju otada. Stav prema
razvrstavanju je pozitivan i homogen. Motiv ispitanika za razvrstavanjem otpada prvenstveno
se nalazi u zelji za ocuvanjem okoliSa (prosjec¢na ocjena 4,13) kao i za ublazavanje problema s

okolisem (prosjecna ocjena je 4,09) dok ih ne$to manje motivira recikliranje otpada (prosjecna
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ocjena je 4,06). IzraCunom standardne devijacije vidi se da se prosje¢na odstupanja od
aritmetiCke sredine stavova prema razvrstavanju otpada krecu od 0,801 (prosje¢no odstupanje
od aritmeticke sredine tvrdnje koja se odnosi na recikliranje) do 0,825 (prosjecno odstupanje
od aritmeticke sredine tvrdnje koja se odnosi na ublazavanje problema s okolisem) $to znaci da
je rije¢ o niskom varijabilitetu (koeficijent varijabilnosti 19,73 %, odnosno 20,17 %). Prosje¢no
odstupanje od prosjecne aritmeticke sredine 4,096 za cijeli konstrukt iznosi 0,815 (koeficijent

varijabilnosti 19,91 %) $to potvrduje nisku varijabilnost.

U tablici 42 prikazane su ocjene koje se odnose na ¢estice konstrukta Subjektivne norme (SN).

Tablica 42. Prosje¢na ocjena subjektivnih normi

Konstrukt | Oznaka Cestica Arit. sred. | St. dev.
Cestice

W SN1 Moja obitelj zeli da razvrstavam 4,01 7129
5 otpad u svakodnevnom Zivotu.
CZJ SN2 Moji prijatelji misle da bih 4,00 ,763
W trebao/trebala razvrstavati otpad u
§ svakodnevnom Zivotu.
= SN3 Moyji susjedi misle da bih 4,07 ,786
ﬁ trebao/trebala razvrstavati otpad u
% svakodnevnom zivotu.
w Ukupno @ 4,03 ,760

Izvor: rezultati istrazivanja

Rezultati iz tablice 42 odnose se na subjektivne norme. Kao u prethodnoj tablici, ispitanici su
se s tvrdnjama slozili, iako ne u potpunosti. Razlike su gotovo neznatne. Tako je najveca ocjena
dobivena za tvrdnju ,Moji susjedi misle da bih trebao/trebala razvrstavati otpad u
svakodnevnom Zivotu* (4,07) uz prosjecno odstupanje od 0,786. Tek neznatno manju ocjenu
su dodijelili tvrdnjama da ,,Moja obitelj Zeli da razvrstavam otpad u svakodnevnom zivotu*
(4,01) 1,,Moji prijatelji misle da bih trebao/trebala razvrstavati otpad u svakodnevnom Zivotu*
uz standardnu devijaciju od 0,729 1 0,763 S§to implicira jake subjektivne norme medu svim
dionicima. Raspon varijabiliteta je od 18,18 % do 19,31 %, Sto je prosjeCan varijabilitet od

18,86 % unutar datog intervala i upucuje na nisku varijabilnost.
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U tablici 43 su prikazane ocjene koje se odnose na Cestice konstrukta Percipirana bihevioralna
kontrola (PBK).

Tablica 43. Prosje¢na ocjena percipirane bihevioralne kontrole

Konstrukt | Oznaka Cestica Arit. sred. | St. dev.
Cestice
PBK1 | Imam vjestine i sposobnosti za 4,00 ,7192
< razvrstavanje otpada u svakodnevnom
<ZE 3 < Zivotu.
é é El) PBK2 | Smatram da je u svakodnevnom zivotu | 4,02 ,829
z O lako i praktiéno razvrstavati otpad.
9 a CZ> PBK3 | Smatram da ako Zelim razvrstavati 4,11 ,854
L % x otpad u svakodnevnom zivotu, onda to
i mogu.
Ukupno @ 4,05 0,826

Izvor: rezultati istrazivanja

Stupanj samopouzdanja pri razvrstavanju otpada prikazan kroz konstrukt Percipirana
bihevioralna kontrola u tablici 43 prilicno je visok. Najveca prosjecna ocjena dodijeljena je
tvrdnji ,,Smatram da ako zelim razvrstavati otpad u svakodnevnom Zivotu, onda to i mogu
(4,11). To govori o velikom znacaju voljnog momenta. Vrlo visoka ocjena tvrdnji ,Jmam
vjestine 1 sposobnosti za razvrstavanje otpada u svakodnevnom zivotu® (4,00) pokazuje da su
dionici ne samo voljni, ve¢ i da smatraju da su sposobni za razvrstavanje otpada. Izracun
standardne devijacije ukazuje na niska prosje¢na odstupanja od aritmeticke sredine u rasponu
0d 0,792 za tvrdnju ,,Smatram da ako Zelim razvrstavati otpad u svakodnevnom zivotu, onda to
i mogu®, odnosno u rasponu varijabilnosti 19,80 % do 20,78 %. Dakle, moze se govoriti 0
niskoj varijabilnosti. Tome u prilog ide 1 prosje¢no odstupanje od prosjecne aritmeticke sredine

koje iznosi 0,826 (koeficijent varijabilnosti 20,39 %).

U tablici 44 prikazane su ocjene koje se odnose na Cestice konstrukta PonaSanje prema

razvrstavanju otpada.
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Tablica 44. Prosje¢na ocjena ponaSanja prema razvrstavanju otpada

Konstrukt Oznaka Cestica Arit.sred. | St. dev.
Cestice

< Ponasanjel | Koliko ¢esto u svakodnevnom zivotu | 4,20 ,785

= § razvrstavate otpad koji se moze

% <>E < reciklirati?

<3 |<£ 9‘: Ponasanje2 | Koliko ¢esto u svakodnevnom zivotu | 4,15 ,848

<Zt 0 o razvrstavate opasni otpad?

@ ﬁ O Ponasanje3 | Koliko ¢esto u svakodnevnom zivotu | 4,21 773

% < razvrstavate kuhinjski otpad?

- Ukupno @ 4,19 0,803

Izvor: rezultati istrazivanja

Podaci u tablici 44 upucuju da su ispitanici tvrdnjama u konstruktu PonaSanje prema
razvrstavanju otpada dali neznatno vece procjene nego dosadasnjim konstruktima. Za razliku
od prethodnih konstrukata, koji se prvenstveno odnose na stavove i Zelje o razvrstavanju otpada,
ovaj konstrukt odnosi se na realizaciju primjene tih stavova. Iznimno je na ovoj ljestvici
koristena Likertova mjerna ljestvica vezana za ucestalost (ljestvica od 1 do 5, gdje 1 oznacava
nikad, a 5 uvijek). Opca je ocjena da ispitanici vrlo Cesto razvrstavaju otpad. NajéeSce
razvrstavaju kuhinjski otpad (prosjena ocjena 4,21) 1 opCenito otpad koji se moZze reciklirati
(prosjecna ocjena 4,21) a neSto manje opasni otpad (prosjecna ocjena 4,15). Razloge nizoj
prosjecnoj ocjeni u razvrstavanju opasnog otpada trebalo bi traziti i u potrebnim predznanjima
za rukovanjem takvim otpadom. Standardna devijacija je niska i za ovaj konstrukt, iznosi 0,803
uz varijabilitete od 19,17 %. Vrijednost nizu od 0,803 ima pitanje ,Koliko Cesto u
svakodnevnom Zivotu razvrstavate kuhinjski otpad?* (prosje¢no odstupanje je 0,773, a
varijabilitet 18,36 %), a viSu ima pitanje ,,Koliko Cesto u svakodnevnom Zivotu razvrstavate
opasni otpad?* (prosje¢no odstupanje je 0,848, varijabilitet 20,43%).

Ocjena koju su ispitanici dodijelili prakti¢noj primjeni razvrstavanja otpada veéa je od ocjena
kojoj su dodijeli u stavovima o razvrstavanju $to moze upucivati na refleksivnu primjenu

postojec¢ih modela prikupljanja.

U tablici 45 prikazane su ocjene koje se odnose na Cestice konstrukta Zastita okoliSa.
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Tablica 45. Prosje¢na ocjena zastite okolisa

Konstrukt | Oznaka Cestica Arit. sred. | St. dev.
Cestice
Okolis3 | Okolis zajednice mora biti zasticen sada i u 4,28 7107
< <« buduénosti.
E )E) Okolis3 | Smece ili otpaci nisu problem u mom mjestu. | 4,27 , 7168
2 a Okolig3 | Prirodna raznolikost u mom mjestu 4,34 ,696
N O vrednovana je i zasti¢ena.
Ukupno @ 4,30 0,725

Izvor: rezultati istrazivanja

Za mjerenje konstrukta Zastita okoliSa koriStena je Likertova mjerna ljestvica (gdje 1 oznacava
nikako se ne slazem, a 5 u potpunosti se slazem s danom tvrdnjom). I ovaj je konstrukt imao
nesto vise prosjecne ocjene (prosjecna ocjena za cijeli konstrukt je 4,30) uz nisku varijabilnost
(16,85 %). Ispitanici su najvisu ocjenu dodijelili tvrdnji ,,Prirodna raznolikost u mom mjestu
vrednovana je 1 zasticena® (4,34) te je stoga moraju zastiti ,,sada, i u buducnosti* (prosjec¢na
ocjena je 4,28). U jednakoj mjeri slazu se s tvrdnjom da ,,Smece ili otpaci nisu problem u mom
mjestu’ (prosjecna ocjena je 4,27). Standardno odstupanje najnize je za tvrdnju ,,Prirodna
raznolikost u mom mjestu vrednovana je i zaStiCena“ i iznosi 0,696, §to upucuje na nisku
varijabilnost od 16,04 %. Raspon varijabilnosti je nizak, jer je najvisi varijabilitet od 17,99 %

pokazala tvrdnja ,,Smece ili otpaci nisu problem u mom mjestu‘.

Odgovor na pitanje zasto je ispitanicima bitna ekologija nalazi se u tablici 46. Naime, ispitanici

povezuju atraktivnost turistiCke destinacije S o¢uvanos$¢u prirodnih ljepota i ekologijom.

Tablica 46. Prosje¢na ocjena atraktivnosti turistiCke destinacije

Konstrukt | Oznaka Cestice Cestica Arit. sred. | St. dev.
Atraktivnost3 | Razvrstavanje otpada nuzno je radi | 4,35 ,687
7 " ocuvanja prirodnih ljepota.
% E 8 Atraktivnost3 | Atraktivnosti turisticke destinacije | 4,38 741
> E <ZE su osnovni ,,mamac* posjetiteljima.
C E = Atraktivnost3 | Ekoloska oCuvanost mog mjesta je | 4,42 ,686
é S najvazniji element turisticke
:: -0 privlacnosti za turiste.
Ukupno @ 4,39 0,705

Izvor: rezultati istraZivanja
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Vrlo visok stupanj slaganja iskazan visokom prosjecnom ocjenom od 4,42 ima tvrdnja
,EkoloSka o¢uvanost mog mjesta je najvazniji element turisticke privlacnosti za turiste®. Ta
tvrdnja ujedno iskazuje i jednu od glavnih motivacija za razvrstavanje otpada na otocima. Tek
neznatno nizu prosje¢nu ocjenu dobile su tvrdnje ,,Atraktivnosti turisticke destinacije su
osnovni ,,mamac* posjetiteljima* (prosje¢na ocjena je 4,38) i ,,Razvrstavanje otpada nuzno je
radi ocuvanja prirodnih ljepota™ (prosjecna ocjena je 4,35). Izraunom standardne devijacije
moze se uociti da se prosjeCna odstupanja od aritmeticke sredine atraktivnosti turisticke
destinacije kre¢u od 0,686 za tvrdnju ,,EkoloSka oCuvanost mog mjesta je najvazniji element
turistiCke privlacnosti za turiste, do 0,741 za tvrdnju ,,Atraktivnosti turisticke destinacije su
osnovni ,mamac*“ posjetiteljima. Dakle, rije¢ je o niskom varijabilitetu (koeficijent
varijabilnosti 15,52 %, odnosno 16,92 % respektabilno). Prosje¢no odstupanje (varijanca) od
prosjecne aritmeticke sredine iznosi 0,705 (koeficijent varijabilnosti 15,52 %) Sto potvrduje

nisku varijabilnost.

U tablici 47 prikazane su ocjene koje se odnose na Cestice konstrukta Odrzivi razvoj turizma.

Tablica 47. Prosje¢na ocjena odrzivog razvoja turizma

Konstrukt Oznaka Cestica Arit. sred. | St. dev.
cestice
Odrzivostl | Turisticki razvoj mog mjesta potice 4,45 ,703

pozitivnu etiku o zastiti okoliSa medu svim
interesnim skupinama u mom mjestu.

Odrzivost2 | Turizam u mom mjestu razvija se u skladu | 4,43 714
s prirodnim 1 kulturnim okruzjem.

OdrZivost3 | Vjerujem da turisticka industrija moze 4,48 ,708
poboljsati okoli§ mog mjesta za buduce
generacije.

Odrzivost4 | Turizam je poboljSao kvalitetu zivota 4,45 , 707
lokalne zajednice.

OdrZivost5 | Donositelji odluka prilikom odlu¢ivanjao | 4,46 , 146
otpadu uzimaju u obzir brige lokalnog
stanovnistva.

~

ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA

OdrZivost6 | Turizam stvara prilike za zapoS§ljavanje 4,46 731
lokalnog stanovnistva.

OdrZivost7 | Vjerujem da turizam snazno doprinosi 4,49 ,643
ekonomiji u mom mjestu.

Ukupno @ 4,47 0,708

Izvor: rezultati istraZivanja
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Radi se o mjernoj ljestvici s najviSim prosje¢nim ocjenama i najmanjim standardnim
devijacijama (varijabilnosti) za pojedinu tvrdnju. Ispitanici su se gotovo u potpunosti slozili sa
tvrdnjom ,,Vjerujem da turizam snazno doprinosi ekonomiji u mom mjestu” i dodijelili joj
prosje¢nu ocjenu od 4,49 uz standardnu devijaciju od 0,643 i koeficijent varijabilnosti od
14,32%. Medutim, i ostale tvrdnje pokazale su vrlo visoke prosjecne ocjene te je najnizi
prosjecan rezultat pokazala tvrdnja ,,Turizam u mom mjestu razvija se u skladu s prirodnim i
kulturnim okruzjem* s prosjecnom ocjenom od 4,43 i standardnom devijacijom od 0,714 (16,12
%). Prosje¢na ocjena koju su ispitanici dodijelili konstruktu Odrzivi razvoj turizma najveca je
od svih konstrukata i mogla bi upucivati da su ispitanici u razvrstavanju otpada najvise
motivirani turizmom i zaradom od turizma (prosjecna ocjena je 4,47 uz prosjecno odstupanje
od 0,708). Varijabilnost od 15,83 % koju ima navedeni konstrukt jedna je od najnizih, pa uz
visoke ocjene upucuje na dosljednost stavova o odrzivom razvoju turizma.

Opcenito, niska varijabilnost upucuje na prikladnost modela za daljnju analizu.

Formulirane hipoteze testirane su metodom modeliranja strukturnih jednadzbi parcijalnih
najmanjih kvadrata (PLS-SEM). Budu¢i da PLS-SEM mozZe lako obraditi i formativne i
reflektivne modele mjerenja i (stoga) se smatra primarnim pristupom kada pretpostavljeni
model ukljucuje formativne mjere, procijenjeno je da je metoda primjenjiva na ovaj rad

(Sarstedt i sur., 2019).

Napravljen je stoga model drugog reda koji ¢e se analizirati pomocu disjunktnog pristupa u
dvije faze. U prvoj fazi napravljen je model koji povezuje komponente nizeg reda (ukljucujuci
egzogene 1 endogene konstrukte). Procjena modela najprije se usredotoCila na reflektivne
mjerne modele komponenti nizeg reda. Ne modeliraju se konstrukti viseg reda, samo konstrukti
nizeg reda koji se koriste za konstrukciju konstrukta viseg reda. U prvoj fazi se procjenjuje
pouzdanost i valjanost svih konstrukata nizeg reda. Prvo je procijenjena valjanost i pouzdanost

mjernog modela. Napravljeno je faktorsko opterecenje.

Evaluacija mjernog modela se sastoji od: pouzdanosti pokazatelja, pouzdanosti interne
konzistencije (Cronbachova alfa, kompozitna pouzdanost, pouzdanost thoA odnosno pA),

konvergentne valjanosti i diskriminativne valjanosti (Hair i sur., 2014).

Faktorska optere¢enja pokazuju u kojoj je mjeri svaka stavka u korelacijskoj matrici u korelaciji

s danom glavnom komponentom. Uc¢itavanje faktora pokazuje koliko pojedini element dobro
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predstavlja konstrukt, i moze biti u rasponu od -1,0 do +1,0 s vi$im apsolutnim vrijednostima
koje ukazuju na vecu korelaciju stavke s temeljnim faktorom (Pett i sur., 2003, str. 299).
Nijedna stavka u istrazivanju nije imala faktorsko opterecenje manje od preporucene vrijednosti
od 0,50 (Hair i sur., 2006, str. 778). Stovise, u kontekstu istrazivanja u turizmu Chen i Tsai
(2007) su takoder smatrali da je 0,5 grani¢na vrijednost za prihvatljivo opterecenje. Osim toga,
istrazujuc¢i proekolosko ponasanje potroSaca, Ertz i sur. (2016) uzeli su u obzir faktorska
optereéenja od 0,4 i viSe za svoju potvrdnu faktorsku analizu. Chin i sur. (1997) i Hair i sur.
(2006, str. 778) predlazu faktorsko opterecenje vise od 0,6. Obicno se preporucuje faktorsko
optereéenje vece od 0,70 (Vinzi i sur., 2010, str. 294-295).

Opterecenja indikatora sva su iznad preporucenih 0,708 (Hair i sur., 2019) te upucuju da
konstrukti objasnjavaju vise od 50 % varijance indikatora, ¢ime se osigurava prihvatljiv
indikator. Tek neznatno nizu vrijednost ima tvrdnja ,,Odrzivost 7* koja iznosi 0,705, ali kako
vecina autora preporucuje vrijednosti ve¢e od 0,5, tvrdnja je zadrzana. Kako sve tvrdnje
udovoljavaju navedenom Kriteriju, ni jedna od njih nije uklonjena.

Faktorska opterecenja prikazana su u tablici 48.

Tablica 48. Standardizirano faktorsko optereéenje varijabli

Atraktivnost | Odrzivi Percipirana | Stavovi Subjektivne | Zastita
turisticke razvoj bihevioralna | prema norme okolisa
destinacije turizma kontrola razvrstavanju
otpada
0,812
0,836
0,822
0,727
0,745
0,722
0,720
0,724
0,733
0,705
0,820
0,833
0,828
0,831
0,822
0,850
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0,840

0,848
0,836
0,828
0,794
0,833

Izvor: rezultati istrazivanja

Faktor inflacije varijance (VIF) koriSten je za procjenu multikolinearnosti u konstruktu (Fomell
i Bookstein, 1982). Prema Hairu i sur. (2016), multikolinearnost nije ozbiljan problem ako je
vrijednost za VIF ispod 5. VIF vrijednosti od 5 ili viSe ukazuju na kritiéne probleme
kolinearnosti medu pokazateljima formativno mjerenih konstrukata. Problemi s kolinearnos¢u
mogu se pojaviti i pri nizim vrijednostima VIF-a od 3 do 5 (Mason i Perreault, 1991; Becker i
sur., 2014). ldealno bi VIF vrijednosti trebale biti nize od 3.

Tablica 49 prikazuje da se vrijednosti VIF-a kre¢u od 1.458 za tvrdnju Stavovi2 do 1.793 za

Odrzivost6. Prema tome, kolinearnost nije prisutna.

Tablica 49. Pokazatelj kolinearnosti — VIF

Cestica VIF

Atraktivnostl 1,491
Atraktivnost2 1,624
Atraktivnost3 1,540
Odrzivostl 1,613
Odrzivost2 1,712
Odrzivost3 1,632
Odrzivost4 1,652
Odrzivost5 1,724
Odrzivost6 1,793
Odrzivost7 1,630
Okolis1 1,551
Okolis2 1,578
Okolis3 1,572
PBK1 1,636
PBK2 1,586
PBK3 1,655
SN1 1,654
SN2 1,734
SN3 1,655

171



Stavovil 1,519
Stavovi2 1,458
Stavovi3 1,594

Izvor: rezultati istrazivanja

Dosljednost modela definirana je stupnjem do kojeg je mjerni instrument stabilan i postojan.
Bit dosljednosti je stoga dosljednost u ponovljivosti odnosno ako se instrument primjenjuje
uvijek iznova, hoce li dati iste rezultate. Dvije naj¢eSce koriStene metode za utvrdivanje
pouzdanosti uklju¢uju Cronbachovu alfu 1 kompozitnu valjanost (CR). Rezultati i za
Cronbachovu alfu i za kompozitnu valjanost prikazani su u tablici 50. Cronbachova alfa kretala
se od 0,754 do 0,850, dok je statistika kompozitne pouzdanosti bila u rasponu od 0,756 do
0,851. Oba pokazatelja statisticke pouzdanosti prelaze trazeni prag od 0,70 (Hair 1 sur., 2011) 1
smatraju se zadovoljavaju¢ima. Stoga je uspostavljena pouzdanost konstrukata. Vrijednosti
0,95 1 viSe su problemati¢ne jer ukazuju na to da su stavke suvi$ne, ¢ime se smanjuje valjanost
konstrukta (Diamantopoulos i sur., 2012; Drolet i Morrison, 2001) te takoder ukazuju i na
mogucnost nezeljenih obrazaca odgovora, §to moze neopravdano povecati korelacije medu
izrazima pogreske indikatora. Cronbachova alfa je neSto niza od kompozitne pouzdanosti i
manje je precizna jer stavke nisu ponderirane kao u kompozitnoj pouzdanosti. Stoga se
Cronbachova alfa obi¢no smatra previSe liberalnom, a kompozitna pouzdanost previse
konzervativnhom mjerom te je prava mjera u sredini pa su kao alternativhu mjeru Dijkstra i

Henseler (2015) ponudili pa.

Kompozitna pouzdanost (takoder poznata kao rho koeficijent) mjera je pouzdanosti kompozitne
ljestvice koja se sastoji od brojnih stavki ili podljestvica osmisljenih za procjenu jednog
temeljnog konstrukta. SmartPLS 4 sastoji se od dvije kompozitne mjere pouzdanosti: pa i pe.
pa je mjera pouzdanosti sloZene ljestvice. Odreduje se kao zbroj ekstrahirane prosjecne
varijance (AVE) i kvadrata medusobne korelacije stavki. Kako su sve stavke namijenjene
testiranju istog temeljnog konstrukta i nema razloga za pretpostavku da stavke mjere razlicite
aspekte konstrukta, koriStena je pa. pa oznac¢ava najmanju, a pc najve¢u mogucu vrijednost
kompozitne ljestvice.

U tablici 50 prikazana je kompozitna pouzdanost i Cronbachova alfa za svaki konstrukt.
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Tablica 50. Kompozitna pouzdanost i Cronbachova alfa

Kompozitna
Konstrukt Cronbachova alfa | pouzdanost (pa)
Atraktivnost turisticke destinacije 0,762 0,762
Odrzivi razvoj turizma 0,850 0,851
Percipirana bihevioralna kontrola 0,782 0,784
Stavovi prema razvrstavanju otpada | 0,754 0,756
Subjektivne norme 0,794 0,794
Zastita okolisa 0,768 0,769

Izvor: rezultati istrazivanja

Valjanost konstrukta utvrduje se konvergentnom valjanosti i diskriminiraju¢oj valjanosti.
,Konvergentna valjanost je pravilo s kojim se slazu viSestruki pokusaji mjerenja istog koncepta.
Ideja je da bi se dvije ili viSe mjera iste stvari trebale jako razlikovati ako su valjane mjere
koncepta.“ (Bagozzi i sur., 1991). Kada je AVE vrijednost veca ili jednaka preporu¢enoj
vrijednosti od 0,50, elementi pokrivaju mjerenje temeljnog konstrukta i stoga se uspostavlja
konvergentna valjanost (Fornel i Lucker, 1981).

Pokazuje do koje mjere pokazatelji koji pripadaju jednoj latentnoj varijabli zapravo mjere isti
konstrukt. Prosje¢no ekstrahirana varijanca (AVE) ukazuje na to da u gotovo svim sluc¢ajevima
latentne varijable objasnjavaju vise od pola varijance povezanih manifesnih varijabli, a ostale
latentne varijable manje od polovice, jer se nalaze u intervalu od 0,526 do 0,708 $to upucuje
na konvergentnu valjanost.

Tablica 51 prikazuje AVE vrijednost za svaki konstrukt.

Tablica 51. Konvergentna valjanost (AVE)

Konstrukt Prosjecna izdvojena
varijanca (AVE)
Atraktivnost turisticke destinacije 0,678
Odrzivi razvoj turizma 0,526
Percipirana bihevioralna kontrola 0,696
Stavovi prema razvrstavanju otpada 0,671
Subjektivne norme 0,708
Zastita okoliSa 0,683

Izvor: rezultati istraZivanja

173



Diskriminantna valjanost provjerena je ispitivanjem Fornell-Larcker kriterija, unakrsnim
standardiziranim faktorskim optere¢enjima (Cross Loadings) te Heterotrait-Monotrait omjerom
korelacije (HTMT).

Vecina metodoloskih radova definira diskriminacijsku valjanost koristenjem korelacije, ali se
razlikuju po tome u ¢emu se koristi. Neke studije koristile su definicije koje ukljucuju i
konstrukte i mjere navodeci da mjera ne bi trebala biti u korelaciji s nepovezanim konstruktom
niti na nju utjecati. Stovise, ne postoji konsenzus o tome koja je vrsta diskriminirajuce valjanosti
atributa. Neke studije (Bagozzi i Phillips, 1982; Hamann i sur., 2013; Reichardt i Coleman,
1995; Shaffer i sur., 2016) definiraju diskriminantnu valjanost kao pitanje stupnja, dok ju drugi
(Schmitt i Stults, 1986; Werts i Linn, 1970) definiraju kao dihotomni atribut.

Diskriminantna valjanost osigurava da je konstruktna mjera empirijski jedinstvena i predstavlja
ono $to druge mjere u modelu strukturne jednadzbe ne obuhvacaju (Hair i sur. 2010, str. 256).
Tehnicki gledano, diskriminirajuca valjanost zahtijeva da ,test ne korelira previSe s mjerama
od kojih bi se trebao razlikovati“ (Campbell, 1960). Ako diskriminiraju¢a valjanost nije
utvrdena, ,konstrukti imaju utjecaj na varijaciju vise od promatranih varijabli s kojima su
teoretski povezani“ i, kao posljedica toga, ,,istraziva¢i ne mogu biti sigurni u rezultate koji
potvrduju da su hipotetski strukturni putovi stvarni ili jesu li rezultat statistickih odstupanja‘“
(Farrell, 2010).

Clanci s uputama i uvodne knjige o PLS-u gotovo iskljudivo preporuduju koristenje kriterija
Fornell 1 Larcker (1981) 1 unakrsnog opterecenja (Chin, 1998).

Prema kriteriju Fornella i Lockera (1981), diskriminacijska valjanost se utvrduje kada je
kvadratni korijen iz AVE za konstrukt ve¢i od njegovih korelacija sa svim ostalim
konstruktima. Kako bi se zadovoljio ovaj zahtjev, ekstrahirana prosjecCna varijanca (AVE)
svakog konstrukta mora se usporediti s njegovom kvadrathom Kkorelacijom s drugim
konstruktima u modelu. Kvadratni korijen iz AVE za svaki pojedini konstrukt je veéi od
njegovih korelacija s drugim konstruktima (tablica 52). Stoga ovakav model pruza snaznu

potporu za utvrdenu diskriminantnu valjanost.
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Tablica 52. Diskriminantna valjanost (Fornell-Larcker Kriterij)

Stavovi
Atraktivnost Odrzivi  Percipirana  prema
turisticke razvoj bihevioralna razvrstavanju Subjektivne Zastita
destinacije  turizma  kontrola otpada norme okolisa
Atraktivnost
turisticke
destinacije 0,823
Odrzivi
razvoj
turizma 0,638 0,725
Percipirana
bihevioralna
kontrola 0,600 0,630 0,834
Stavovi prema
razvrstavanju
otpada 0,565 0,559 0,757 0,819
Subjektivne
norme 0,589 0,580 0,765 0,792 0,841
Zastita
okolisa 0,767 0,679 0,686 0,602 0,648 0,827

Napomena: Podebljano i kurziv predstavljaju kvadratni korijen od AVE

Izvor: rezultati istrazivanja

Iz tablice 52 se zakljucuje da vrijednosti svih unakrsnih standardiziranih faktorskih optereéenja
latentnih konstrukata po varijablama imaju vrijednost od 0,725 do 0,841. Navedeno potvrduje
da su vrijednosti prosje¢ne izluéene varijance (AVE) svakog latentnog konstrukta vece od
najve¢ih kvadrata korelacije ostalih konstrukata (MusSanovié¢, 2020). Ovo ispitivanje je
provjerilo ucitavaju li se Cestice koje se odnose na pojedine varijable vise na neke druge

varijable Sto ovdje nije slucaj tako da se pokazalo da se faktori dobro ucitavaju.

U slucaju PLS-a, Barclay i sur. (1995), kao i Chin (1998), prvi su predlozili da bi svako
opterecenje indikatora trebalo biti vece od svih njegovih unakrsnih opterec¢enja. U suprotnom,
,»doti¢na mjera ne moZze diskriminirati pripada li konstruktu koji je bio namijenjen za mjerenje
ili drugom (tj. problemu diskriminativne valjanosti)* (Vinzi i sur., 2010, str. 671).

Stoga je za utvrdivanje diskriminantne valjanosti koriStena i procjena unakrsnih opterecenja,
koja se takoder naziva ,,diskriminantna valjanost na razini stavke. Prema Gefenu i Straubu
(2005, str. 92), ,diskriminantna valjanost se pokazuje kada je svaka mjerna stavka u slaboj
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korelaciji sa svim ostalim konstruktima osim s onom s kojom je teoretski povezana“. Ovaj
pristup moZze se pratiti unatrag do eksplorativne faktorske analize, gdje istrazivaci rutinski
ispituju obrasce optereCenja indikatora kako bi identificirali indikatore koji imaju visoka
opterecenja na isti ¢imbenik i one koji imaju visoko optereéenje na vise faktora (tj. dvostruki

ucitavaci) (Mulaik, 2009, str. 2019).

Tablica 53. Diskriminantna valjanost (unakrsna standardizirana faktorska opterecenja)

Stavovi

Atraktivnost Odrzivi Percipirana  prema

turisticke razvoj  bihevioralna razvrstavanju Subjektivne  Zastita

destinacije  turizma kontrola otpada norme okolisa
Atraktivnostl 0,812 0,528 0,479 0,447 0,475 0,634
Atraktivnost2 0,836 0,523 0,498 0,444 0,467 0,632
Atraktivnost3 0,822 0,525 0,503 0,505 0,511 0,629
Odrzivost1 0,500 0,727 0,465 0,411 0,401 0,540
Odrzivost2 0,494 0,745 0,530 0,451 0,457 0,528
Odrzivost3 0,453 0,722 0,467 0,414 0,407 0,480
Odrzivost4 0,457 0,720 0,424 0,371 0,396 0,486
Odrzivost5 0,439 0,724 0,437 0,397 0,408 0,480
Odrzivost6 0,437 0,733 0,432 0,397 0,430 0,463
Odrzivost7 0,453 0,705 0,436 0,392 0,445 0,461
Okolis1 0,601 0,547 0,577 0,507 0,543 0,820
Okolis2 0,657 0,579 0,565 0,482 0,526 0,833
Okolis3 0,644 0,557 0,560 0,504 0,539 0,828
PBK1 0,472 0,520 0,831 0,634 0,634 0,568
PBK2 0,494 0,515 0,822 0,625 0,631 0,544
PBK3 0,532 0,543 0,850 0,637 0,649 0,603
SN1 0,496 0,492 0,628 0,654 0,840 0,559
SN2 0,494 0,490 0,654 0,652 0,848 0,539
SN3 0,495 0,481 0,648 0,693 0,836 0,538
Stavovil 0,484 0,461 0,632 0,828 0,650 0,518
Stavovi2 0,430 0,435 0,597 0,794 0,652 0,474
Stavovi3 0,472 0,476 0,631 0,833 0,644 0,485

[zvor: rezultati istrazivanja

Analizirajuci unakrsna standardizirana faktorska opterecenja u tablici 53 zakljucuje se da svaki
reflektivni latentni konstrukt dijeli viSe varijance S pridruzenim manifesnim varijablama nego
s preostalim reflektivnim latentnim konstruktima u modelu. Na taj nacin se takoder dokazuje

diskriminantna valjanost latentnih konstrukata (Musanovi¢, 2020).
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U novijim istrazivanjima se koristi HTMT (Heteroit-Monotrait Ratio) koji se temelji na procjeni
korelacije izmedu dva konstrukta. Kline (2011, str. 204) predlaze vrijednost od 0,85 ili manje,
dok su Teo i sur. (2008) preporucili vrijednost od 0,90 ili manje. Omjer HTMT pokazuje
(tablica 54) da je veci od potrebnog praga od 0,90 za korelacije sljede¢ih konstrukata: Zastita
okolisa i Atraktivnost turisticke destinacije (HTMT je 1,002), Percipirana bihevioralna kontrola
s konstruktima Stavovi prema razvrstavanju otpada i Subjektivne norme (0,985 i 0,971
respektivno). Stavovi prema razvrstavanju otpada imaju visok HTMT sa konstruktom
Subjektivne norme (1,024).

Tablica 54. Heteroit-Monotrait Ratio (HTMT)

Atraktivnost  Odrzivi ~ Percipirana Stavovi prema

turistiGke razvoj bihevioralna  razvrstavanju  Subjektivne Zastita
destinacije turizma  kontrola otpada norme okoliSa

Atraktivnost

turisticke

destinacije

Odrzivi razvoj

turizma 0,791

Percipirana

bihevioralna

kontrola 0,775 0,771

Stavovi prema

razvrstavanju

otpada 0,744 0,696 0,985

Subjektivne

norme 0,757 0,706 0,971 1,024

Zastita okolisa 1,002 0,838 0,884 0,790 0,830

[zvor: rezultati istrazivanja

Medutim, iako je Fornell-Larckerov kriterij uspostavljen prije vise od 30 godina, prakti¢ki ne
postoji sustavno ispitivanje njegove ucinkovitosti za procjenu diskriminativne valjanosti. Uz
dobro unakrsno standardizirano faktorsko opterecenje, unato¢ problemima sa Heteroit-
Monotrait omjerom, ipak se moze zakljuéiti da model nema problema s diskriminantnom
valjanosti.

Dobiveni model prvog reda prikazan je na slici 16.
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Slika 16. PLS-SEM model prvog reda
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Izvor: rezultati istrazivanja

U prvoj fazi napravljen je model koji povezuje sve komponente nizeg reda (ukljucujuci
egzogene 1 endogene konstrukte). Konstrukt PonaSanje prema razvrstavanju otpada je konstrukt
viseg reda.

PLS model analiziran je u dva koraka: evaluacija mjernog modela nakon koje slijedi evaluacija
strukturnog modela. Faktorska opterecenja su napravljena prilikom testiranja modela nizeg reda
te su u ovoj fazi preskoceni.

U drugoj fazi upotrijebljeni su rezultati latentnih varijabli komponenti nizeg reda iz prve faze
za izradu i procjenu za model druge faze. U tu svrhu rezultati nizih i visih konstrukata dodani
su kao nove varijable skupu podataka. Rezultati su slicni onima iz pristupa ponovljenih
pokazatelja, ali s malim razlikama u procjenama koeficijenata puta.

Evaluacija drugog stupnja pocinje fokusiranjem na model reflektivnog mjerenja komponente
viSeg reda. Svaki od konstrukata viSeg reda testiran je na pouzdanost i konvergentnu valjanost.
Procijenjen je CR i AVE. Nadalje, konstrukcija viseg reda testirana je na diskriminantnu
valjanost s drugim konstrukcijama reda prema preporuci Sarstedt i sur. (2019). Konstruktna
valjanost procijenjena je utvrdivanjem konvergentne 1 diskriminantne valjanosti.

Konacno, procjena rezultata druge faze odnosi se na strukturni model. Analizom je procijenjen

strukturni model (npr. znacaj i relevantnost za koeficijente puta).
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Tablica 55. Kompozitna pouzdanost i Cronbachova alfa te konvergentna valjanost (AVE)

modela viseg reda

Konstrukt Cronbachova alfa Kompozitna Prosjecna izdvojena
pouzdanost (pa) varijanca (AVE)

Atraktivnost 0,762 0,762 0,678

Odrzivost 0,850 0,851 0,526

PonaSanje prema

razvrstavanju

otpada 0,908 0,910 0,687

Zastita okoliSa 0,768 0,769 0,683

Izvor: rezultati istrazivanja

Pouzdanost i konvergentna valjanost za sve druge konstrukte su utvrdeni jer je vrijednost

pouzdanosti > 0,70, a AVE veci od 0,50 (tablica 55). Navedeno ispitivanje pouzdanosti i

valjanosti je vazno jer model mora biti dobro postavljen da bi rezultati istrazivanja bili

relevantni i da bi se na kraju mogli interpretirati.

Uz procjenu pouzdanosti, procijenjena je i diskriminirajuca valjanost konstrukata viseg reda.

Rezultati Fornellova i Larckerovog (1981) kriterija pokazuju da je kvadratni korijen AVE

konstrukta veci od njegove korelacije sa svim ostalim konstruktima (tablica 56).

Tablica 56. Diskriminantna valjanost (Fornell-Larcker kriterij)

Atraktivnost ~ Odrzivost  PonaSanje prema Zastita
razvrstavanju otpada okolisa
Atraktivnost 0,823
Odrzivost 0,638 0,725
Ponasanje prema 0,688 0,686 0,829
razvrstavanju otpada
Zastita okoliSa 0,767 0,678 0,778 0,827

Izvor: rezultati istraZivanja

Rezultati za pouzdanost i valjanost konstrukata viSeg reda pokazuju da postoje i pouzdanost 1

diskriminatntna valjanost u modelu viSeg reda.
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Tablica 57. Diskriminantna valjanost (unakrsna standardizirana faktorska opterecenja)

Atraktivnost Odrzivost PonaSanje prema Zastita okolisa

razvrstavanju
otpada

Atraktivnost1 0,813 0,528 0,562 0,634
Atraktivnost2 0,836 0,523 0,560 0,632
Atraktivnost3 0,821 0,525 0,578 0,629
Odrzivost1 0,500 0,722 0,495 0,540
Odrzivost2 0,494 0,745 0,539 0,528
Odrzivost3 0,453 0,724 0,511 0,480
Odrzivost4 0,457 0,718 0,462 0,486
Odrzivost5 0,439 0,725 0,489 0,480
Odrzivost6 0,437 0,735 0,489 0,463
Odrzivost7 0,453 0,708 0,493 0,461
Okolis1 0,601 0,547 0,651 0,820
Okolis2 0,657 0,579 0,640 0,833
Okolis3 0,644 0,556 0,637 0,828
Percipirana_bihevioralna

kontrola 0,600 0,630 0,901 0,686
Ponasanjel 0,527 0,526 0,775 0,632
Ponasanje2 0,562 0,543 0,771 0,636
Ponasanje3 0,576 0,564 0,790 0,658
Stavovi prema_

razvrstavanju_ otpada 0,565 0,559 0,855 0,602
Subjektivne_ norme 0,589 0,580 0,873 0,648

Izvor rezultati istrazivanja

Unakrsna standardizirana faktorska ograni¢enja iz tablice 57 pokazuju da manifesne varijable
dijele viSe varijance s refleksivnim latentnim konstruktom nego s preostalim latentnim
konstruktima. Diskriminantna valjanost dokazana kroz Fornell-Larcker kriterij i unakrsna

standardizirana faktorska opterecenja.

Pokazatelji kolinearnosti, signifikantnosti i relevantnosti mjernog vanjskog formativnog
modela su prikazani u nastavku (Chin, 1998; Benitez i sur., 2018; Cenfetelli i Bassellier, 2009).
Prvo je procijenjena kolinearnost (VIF) izmedu latentnih varijabli koja je prikazana pomoc¢u

matrice u tablici 58.
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Tablica 58. Procjena kolinearnosti (VIF) kona¢nog PLS-SEM modela

Ponasanje prema

razvstavanju Zastita
Atraktivnost  Odrzivost  otpada okolisa
Atraktivnost 2,564
Odrzivost
PonaSanje prema
razvrstavanju otpada 2,529 2,667 1,000

Zastita okoliSa 2,529 3,413
Izvor: rezultati istrazivanja

Tablica 58 prikazuje vrijednosti VIF-a koje se za latentne varijable kre¢u od 1,000 do 3,413,
Sto ne sugerira na moguce probleme kolinearosti. VIF se odnosi na mjeru kolinearnosti i mjeri
povezanost izmedu dvije nezavisne varijable. VIF vrijednosti ispod 5 pokazuju da nema
kolinearnosti $to je slucaj u ovom primjeru, dok se vrijednosti iznad 5 smatraju pokazateljima

narusene kolinearnosti (Ronkko i Evermann, 2013).

Zatim se pristupilo analizi vrijednosti koeficijenta puta ¢ije vrijednosti mogu biti u intervalu od
-1 do +1. Sto je vrijednost bliza +1, to je pozitivan odnos snazniji (Hair i sur., 2014). Stovise,
sva tezina 1 kompozitno opterec¢enje procjene pokazuju ocekivani predznak i znacajne su sa
znacajnos¢u od 5 %. U tablici 59 prikazane su vrijednosti koeficijenata puta za promatrani
model.

Tablica 59. Koeficijenti putanje kona¢nog PLS-SEM modela

Koeficijenti puta Atraktivnost ~ Odrzivost Ponasanje prema  Zastita okoliSa
razvrstavanju
otpada

Atraktivnost 0,207***

Odrzivost

Ponasanje prema 0,232*** 0,352*** 0,778***

razvrstavanju

otpada

Zastita okolisa 0,587*** 0,246***

Izvor rezultati istrazivanja
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Na slici 17 je prikazan dijagram puta te statisticki znacajne korelacije. Povezanost izmedu dviju
varijabli (korelacija) moze imati vrijednosti od -1 do 1, a $to je vrijednost blize nuli manja je
povezanost. Postoji snazna, umjerena i slaba povezanost latentnih konstrukata (Cohen, 1988,
str. 412).

Najsnazniji utjecaj utvrduje se izmedu latentnih varijabli Ponasanje prema razvrstavanju otpada
1 Zastita okoliSa (0,778). Umjeren utjecaj uocava se izmedu latentnih varijabli Atraktivnost i
Zastita okolisa (0,587), a najslabiji utjecaj utvrden je izmedu latentnih varijabli Atraktivnost i
Odrzivost (0,207).

Znacajnost odnosa medu latentnim varijablama dobivena je koriStenjem bootstrapping
postupka na 5.000 poduzoraka i razinom znacajnosti p < 0,05. Opcenito, za testiranje utjecaja
medijacije primjenjuje se bootstrapping (Hair i sur., 2014).

Bootstrapping je neparametarijski postupak koji omogucuje testiranje statistiCke znacajnosti
razli¢itth PLS-SEM rezultata kao Sto su koeficijenti puta, Cronbachova alfa, HTMT 1 R?
vrijednosti. PLS-SEM ne pretpostavlja da su podaci normalno distribuirani, §to implicira da se
testovi znacajnosti parametara (npr. koji se koriste u regresijskim analizama) ne mogu
primijeniti da bi se ispitali jesu li koeficijenti kao $to su vanjske tezine, vanjska opterecenja 1
koeficijenti putanje znacajni. Umjesto toga, PLS-SEM se oslanja na neparametrijsku proceduru
pokretanja za testiranje znacaja procijenjenih koeficijenata putanje u PLS-SEM (Hair i sur.,
2017, str. 170).

U bootstrappingu, poduzorci se stvaraju s nasumic¢no izvu¢enim opazanjima iz izvornog skupa
podataka (sa zamjenom). Poduzorak se zatim koristi za procjenu PLS modela puta. Ovaj se
postupak ponavlja sve dok se ne stvori veliki broj nasumi¢nih poduzoraka, obi¢no oko 10,000,
Procjene parametara (npr. vanjske tezine, vanjska opterecenja i koeficijenti putanje) dobivene
iz poduzoraka koriste se za izvodenje 95 % intervala pouzdanosti za testiranje zna¢ajnosti (npr.
izvorni PLS-SEM rezultati znacajni su kada su izvan intervala pouzdanosti). Osim toga,
bootstrapping daje standardne pogreske za procjene, koje omogucuju izraCunavanje t-
vrijednosti za procjenu znacaja svake procjene (Becker i sur., 2023; Hair i sur., 2017, str. 170—
175).
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Slika 17. Strukturni mjerni model
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Izvor: rezultati istrazivanja

Sa slike 17 vidi se da je PonaSanje prema razvrstavanju otpada kao konstrukt viSeg reda
temeljen na tri konstrukta nizeg reda, Percipiranom bihevioralnom kontrolom, Stavovima
prema razvrstavanju i Subjektivnim normama. Utvrdeno je da su vanjske tezine znacajne (Hair
i sur. 2006, str. 431-454). Nadalje, utvrdeno je vanjsko opterecenje veée od 0,50 za svaki od
konstrukata nizeg reda (Sarsteldt i sur., 2019). Na kraju su procijenjene vrijednosti VIF-a kako
bi se provjerila kolinearnost, sve vrijednosti VIF-a manje su od preporucéene vrijednosti od 5
(Hair 1 sur., 2016). Budu¢i da su svi kriteriji zadovoljeni, utvrdena je valjanost konstrukta viseg

reda.

Kod ocjenjivanja strukturnog modela, nakon §to su ispitani koeficijenti puta i njihova
znacajnost, ispitana je ukupna prilagodenost procijenjenog modela, veli¢ina ucinka (f2) i
koeficijent determinacije o ¢emu je bilo rije¢i na prethodnim, a bit ¢e i na narednim stranicama

(Hair i sur., 2014).

183



Prakticna vaznost znaCajnih ucinaka dobiva se temeljem veli¢ine ucinka odnosa medu
konstruktima. Vrijednosti 2 u rasponu od 0,020 do 0,150, 0,150 do 0,350, ili veéi ili jednak
0,350, sto ukazuje na slab, srednji ili velik utjecaj u¢inka (Cohen, 1998, str. 155-159). Zatim,
primjecuje se veliki utjecaj u¢inka (f2 = 1,529) konstrukta Ponasanje prema razvrstavanju
otpada na Zastitu okolisa. JaCi utjecaj uoCava se izmedu konstrukata Zastita okoliSa i
Atraktivnost (f2 = 0,349) dok ostale varijable imaju slab utjecaj, ali malo je vjerojatno da ée
vecina konstrukata imati veliku veli¢inu u¢inka u modelu.

Tablica 60 prikazuje rezultate veli¢ine utjecaja (f2).

Tablica 60. Veli¢ina utjecaja (f2) kona¢nog PLS-SEM modela

PonaSanje prema Zastita
Atraktivnost  Odrzivost  razvrstavanju otpada okolisa
Atraktivnost 0,036
Odrzivost
Ponasanje prema
razvrstavanju otpada 0,054 0,101 1,529

Zastita okolisa 0,349 0,039
Izvor: rezultati istrazivanja

R? se koristi za procjenu prilagodenosti modela u regresijskoj analizi (Wooldridge, 2013, str.
47). U sluéaju modela procijenjenih OLS-om, R? vrijednost objas$njava udio varijance u
zavisnoj varijabli pruza uvid u prediktivhu mo¢ modela unutar uzorka.

Ocekivana veli¢ina R? ovisi o pojavi koja se istrazuje. Kako su neke pojave veé priliéno dobro
objasnjene, oCekuje se relativno visok R?. Za pojave koje su manje istrazene, nizi R? je
prihvatljiv. Treba procijeniti vrijednosti R? u odnosu na studije koje istrazuju istu zavisnu
varijablu. Korigirani koeficijent je precizniji u slu¢aju visestruke regresije jer uzima u obzir i
stupnjeve slobode.

Koeficijent determinacije i prilagodeni koeficijent determinacije prikazani su u tablici 61.

Tablica 61. Koeficijenti determinacije (R?) kona¢nog PLS-SEM modela

Latentna varijabla R? R? prilagodeni
Atraktivnost 0,610 0,609
Odrzivost 0,540 0,539
Zastita okoliSa 0,605 0,604

Izvor: rezultati istraZivanja
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Korigirani koeficijenti determinacije R? zavisnih latentnih varijabli redom iznose 0,609, 0,539
I 0,604. Reflektivna zavisna latentna varijabla Atraktivnost je objasnjena s 60,9 %, dok je
varijabla Odrzivost objasnjena s 53,9 % varijance nezavisnim latentnim varijablama.
Formativna zavisna latentna varijabla Zastita okoliSa je objasnjena S 60,4 % varijance
nezavisnim latentnim varijablama. Buduéi da su endogene varijable objasnjene malim brojem
egzogenih latentnih varijabli, vrijednosti korigiranog koeficijenata determinacije R? upuc¢uju na
visoku povezanost latentnih varijabli i reprezentativnost modela, osobito u usporedbi s
prethodnim sli¢nim istrazivanjima (Al-Hosani i Rashid, 2022).

Bez procjene prikladnosti modela, ne bi bilo naznake je li u modelu izostavljen neki vaZzan
ucinak ili put, ali ne penalizira previSe nepotrebnih puteva. Test za cjelokupnu prilagodenost
modela uveden je relativno nedavno u kontekstu PLS-SEM-a te velika veéina modela
procijenjena PLS-SEM metodom u proslim istrazivanjima nije adekvatno procijenjena.
SRMR (engl. Standardized Root Mean Squared Residual, hrv. standardizirani korijen srednje
kvadratne vrijednosti) se definira kao razlika izmedu promatrane korelacije i korelacijske
matrice implicirane modelom (Kenny i McCoach, 2015). Stoga omogucuje procjenu prosjecne
veli¢ine odstupanja izmedu opazZenih 1 ocekivanih korelacija kao apsolutne mjere kriterija
prikladnosti (modela). Vrijednost manja od 0,10 ili 0,08 (Hu i Bentler, 1999) smatra se dobrom
prilagodenosc¢u. Henseler 1 sur. (2014) uvode SRMR kao mjeru prilagodenosti za PLS-SEM
koja se moze koristiti za izbjegavanje pogresne specifikacije modela.

Bootstrap test za to¢nu opc¢u prilagodbu modela testira statisticki (bootstrap) zakljucak o
odstupanju izmedu matrice empirijske kovarijance 1 matrice kovarijance implicirane modelom
kompozitnog faktora. Kao Sto su definirali Dijkstra 1 Henseler (2015), d ULS (kvadrat
euklidske udaljenosti) i d G (geodetska udaljenost) predstavljaju dva razli¢ita naina za
izraCunavanje ove razlike (Schuberth sur, 2022). Boolen i Stine (1992) bootstrap rutina daje
intervale pouzdanosti ovih vrijednosti odstupanja. Kriterij d_G temelji se na izracunima
svojstvenih vrijednosti PLS-SEM.

Model je dobro prilagoden ako je razlika izmedu korelacijske matrice modela 1 empirijske
korelacijske matrice toliko mala da se moZe pripisati isklju¢ivo pogresci uzorkovanja odnosno
ne bi trebala biti znaCajna (p > 0,05). U protivhom, ako je razlika znacajna (p < 0,05), nije
utvrdena uskladenost modela.

S obzirom na to, tablica 62 prikazuje procjene ukupne prilagodenosti modela.
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Tablica 62. Procjene ukupne prilagodenosti modela

Procijenjeni model

SRMR 0,052
d_ULS 0,522
d.G 0,232

Izvor: rezultati istrazivanja

U analiziranom modelu mjere odstupanja bile su ispod kvantila od 95 % njihovih odgovarajuc¢ih
referentnih distribucija (HI95), §to pokazuje da procijenjeni model nije odbacen na razini
znadajnosti od 5% (tablica 62). Stovise, SRMR je bio ispod preliminarno predloZenog praga
od 0,080 (Hu i Bentler, 1999), Sto ukazuje na prihvatljivo uklapanje modela. Ovaj rezultat

sugerira da je predlozeni model prikladan.

5.1.3. Analiza postavljenih hipoteza

U tablici 63 mogu se vidjeti veze izmedu pojedinih latentnih konstrukata u strukturalnom
modelu. Na temelju t-vrijednosti i p-vrijednosti izmedu latentnih konstrukata moze se zakljuciti
da su varijable statisticki znacajne $to implicira postojanje valjanost na razini varijabli u

strukturalnom modelu.

Tablica 63. Veze izmedu istrazivanih konstrukata s konstruktom PonaSanje prema

razvrstavanju otpada

Vrijednost t- p- Potvrdenost
parametra  vrijednost vrijednost  hipoteze
p
Hipoteza
H1a: Stavovi prema razvrstavanju
L. Potvrdena
otpada — Ponasanje prema 0,855 83,532 0,000 hivoteza
razvrstavanju otpada P
H1b: Subjektivne norme — Potvrdena
PonaSanje prema razvrstavanju 0,873 107,175 0,000 .
hipoteza
otpada
Hlc: Percipirana bihevioralna
Potvrdena

kontrola — Ponasanje prema 0,901 138,822 0,000

. hipoteza
razvrstavanju otpada

Izvor: rezultati istraZivanja
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S obzirom na provedenu analizu moze se zakljuciti da stavovi prema razvrstavanju otpada
pozitivno utjeCu na ponasanje prema razvrstavanju otpada (Hla) (standardizirani parametar
veze je 0,855). Veza je statisticki znacajna (t = 83,532, p <,001) pa se moze zakljuciti kako je
hipoteza H1a: Stavovi stanovnika prema razvrstavanju otpada pozitivno su i statisti¢ki znacajno
povezani s ponasanjem prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji, potvrdena.
To je u skladu s rezultatima prethodnih studija (Bezzina i Dimech, 2011; Dekani¢ i Krstinié
Nizi¢, 2023; Safshekan i sur., 2020). Kada uzorak ima pozitivne stavove prema razvrstavanju
otpada, slijedi da bi uzorak takoder trebao imati pozitivnho ponasanje prema razvrstavanju
otpada (Kounani i sur., 2020; Latif i Omar, 2012). Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju
da stanovnici hrvatskih otoka imaju pozitivan stav prema razvrstavanju otpada, $to je istaknula
1 Damjani¢ (2014). Stanovnici hrvatskih otoka smatraju da je razvrstavanje otpada korisno za
ublazavanje problema s okoliSem, promicanje ponovnog koriStenja resursa i poboljSanje
ljudskog Zivotnog okoliSa, $to je u skladu s istrazivanjima autora Wang 1 sur. (2020). Autori
Bezzina 1 Dimech (2011) te Damjani¢ (2014) istiu da su stavovi stanovnika vrlo vazni u

odrzivoj turistickoj destinaciji.

Subjektivne norme takoder djeluju pozitivno na ponaSanje prema razvrstavanju otpada (H1b)
uz visoku statisticku znacajnost (p = 0,873, t = 107,175, p <,001) pa se moze zakljuciti kako je
hipoteza H1b: Subjektivne norme pozitivno su i statisticki znacajno povezane s ponaSanjem
stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji, potvrdena.

Stanovnici otoka su izjavili da njihova obitelj, prijatelji i susjedi misle da bi oni trebali
razvrstavati otpad Sto i1 ¢ine. Navedeno je u skladu s istrazivanjima autora Wang i sur. (2020) i
Zhang 1 sur. (2019). Drustveni pritisak u pogledu razvrstavanja otpada moze potjecati od
Clanova obitelji (unutarnji referenti) ili od pojedinaca ili grupa izvan obitelji, kao S§to su
prijatelji, susjedi ili drustvene grupe (vanjski referenti) (Cheung i sur., 1999; Do Valle i sur.,
2005).

Isto tako, percipirana bihevioralna kontrola djeluje pozitivno na ponaSanje prema razvrstavanju
otpada (HIc) uz visoku statisticku znacajnost (f = 0,901, t = 138,822, p <,001) pa se moze
zakljuciti da je hipoteza Hlc: Percipirana bihevioralna kontrola pozitivno je i statisticki
znacajno povezana s ponaSanjem stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turistickoj
destinaciji, potvrdena.

To potvrduje istrazivanja autora Dekani¢ 1 Krstini¢ Nizi¢ (2023) i Do Valle 1 sur. (2005).

Percipirana bihevioralna kontrola (PBK) je pokazala da stanovnici hrvatskih otoka procjenjuju
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da imaju vjestine i sposobnosti za razvrstavanje otpada, da im je to lako, jer ako Zele razvrstavati
otpad, onda to i mogu, $to je u skladu s istrazivanjem autora Wang i sur. (2020). Damjani¢
(2014) isti¢e da stanovnici moraju biti motivirani, informirani i educirani kako bi imali vjeStine

I sposobnosti za razvrstavanje otpada.

U konacnici mozemo zakljuc€iti da je hipoteza H1: Elementi teorije planiranog ponasanja
(stavovi, subjektivne norme i percipirana bihevioralna kontrola) pozitivno su i statisticki
znacajno povezani s ponaSanjem stanovnika prema razvrstavanju otpada u otocnoj turistickoj
destinaciji, u potpunosti dokazana. Stovise, stavovi, subjektivne norme i percipirana
bihevioralna kontrola imaju snazan afirmativan utjecaj na razvrstavanje otpada u otocnoj

turistickoj destinaciji.

U tablici 64 prikazane su veze konstrukta Ponasanje prema razvrstavanju otpada s istrazivanim

konstruktima §to se odnosi na hipotezu 2.

Tablica 64. Veze izmedu konstrukta PonaSanje prema razvrstavanju otpada s istrazivanim

konstruktima

Vrijednost t- p- Potvrdenost
parametra  vrijednost vrijednost  hipoteze
p
Hipoteza
H2a: Ponasanje stanovnika
j Potvrd
preima razvr'svtavanju' otE)ada - 0,778 58.836 0,000 0 vrdena
Zastita okolisa u turistickoj hipoteza
destinaciji
H2b: Ponasanje stanovnika
j Potvrd
prema 'razvrstavgnw otpada —> 0,688 41,236 0,000 0 vrdena
Atraktivnost turisticke hipoteza
destinacije
HZ2c: PonaSanje stanovnika
Potvrdena

prema razvrstavanju otpada — 0,686 40,037 0,000

- L hipoteza
OdrZivi razvoj turizma P

Izvor: rezultati istraZivanja
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Iz tablice 64 moze se uociti da utjecaj ponasanja stanovnika prema razvrstavanju otpada na
zaStitu okolisa u turisti¢koj destinaciji ima vrijednost parametra 0,778 i to na razini od p = 0,000
(t vrijednost 58,836). Stoga se prihvaca postavljena hipoteza H2a: Ponasanje stanovnika prema
razvrstavanju otpada u oto¢noj turisti¢koj destinaciji pozitivno je i statisticki znac¢ajno povezano
sa zaStitom okolisa u turistickoj destinaciji.

Stanovnici hrvatskih otoka smatraju da okoli$ zajednice mora biti zaSti¢en sada i u buduénosti,
da smece nije problem u njihovom mjestu i da je prirodna raznolikost vrednovana i zasti¢ena
Sto je u skladu s istrazivanjima autora Birki¢ (2016), Cheng i sur. (2017), Dogan (2019), Jurisi¢
(2018) i Yu isur. (2009). Razvrstavanje otpada i recikliranje od velike je vaznosti za dugoro¢nu

zastitu okoliSa, a lokalno stanovniStvo ima u tome klju¢nu ulogu (Damjani¢, 2014).

PonaSanje stanovnika prema razvrstavanju otpada ima vrlo jaku i pozitivnu povezanost sa
zaStitom okolisa. Tek je nesto slabija povezanost sa atraktivnosti turisticke zajednice, ali 1 dalje
je ta povezanost jaka i znacajna ( = 0,688, t = 41,236, p <,001). PonaSanje stanovnika prema
razvrstavanju otpada ima manji izravan utjecaj (p = 0,232, t = 6,318, p <,001) nego neizravan
(B =0,457, t = 15,673, p <,001). Naime, zastita okoliSa turistiCke destinacije ima znacajnu
posredni¢ku ulogu u djelovanju ponasanja stanovnika prema razvrstavanju otpada na
atraktivnost turistiCke zajednice, sinergisticki povecavajuci njegov efekt.

Stoga se moze zakljuciti kako je hipoteza H2b: PonaSanje stanovnika prema razvrstavanju
otpada u oto¢noj turistickoj destinaciji pozitivno je 1 statisticki znaCajno povezano s
atraktivnosti turistiCke destinacije, potvrdena.

Stanovnici hrvatskih otoka smatraju da je razvrstavanje otpada nuzno za oCuvanje prirodnih
ljepota, da je ekoloska oCuvanost mjesta najvazniji element privla¢nosti za turiste te da su
atraktivnosti turistiCke destinacije osnovni ,,mamac* za posjetitelje. To odgovara istraZivanjima
autora Birki¢ (2016), Cheng i sur. (2017), Damjani¢ (2014), Jurisi¢ (2018) i Yu i sur. (2009).
Angazman lokalnog stanovniStva u pogledu cCistoce 1 zaStite okoliSa ima vaznu ulogu u

postizanju dobre reputacije i konkurentnosti turisti¢kih destinacija (Juresic, 2018).

Medijacijski utjecaj zastite okolisa na atraktivnost turisticke destinacije je prikazan u tablici 65.

189



Tablica 65. Medijacijski utjecaj zastite okolisa na atraktivnost turistiCke destinacije

Ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada — Atraktivnost turisti¢ke destinacije

Ukupni efekt Direktni efekt Indirektni efekt

Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p-

parametra | vrijednost | vrijednost | parametra | vrijednost | vrijednost | parametra | vrijednost | vrijednost
p p p

0,688 41,236 0,000 0,232 6,318 0,000 0,457 15,673 0,000

Izvor: rezultati istrazivanja

U neizravnoj mjeri na atraktivnost turisticke destinacije preko zaStite okoliSa statisticki
znacajno djeluje ponaSanje prema razvrstavanju otpada (B = 0,457, t = 15,673, p = 0,000).
Nadalje, moze se tvrditi da postoji i pozitivni utjecaj ponasanja stanovnika prema razvrstavanju
otpada na odrzivi razvoj turizma (H2c) (standardizirani parametar veze je 0,688), ¢ime se
dokazuje postavljena hipoteza H2c: Ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u
oto¢noj turistickoj destinaciji pozitivno je 1 statisticki znacajno povezano s odrzivim razvojem
turizma.

Naime, pravilno gospodarenje otpadom lokalnog stanovnika imat ¢e znatan utjecaj na odrzivi
razvoj turizma. Stanovnici hrvatskih otoka su zainteresirani i sudjeluju u razvrstavanju otpada
(Damjani¢, 2014) te se ostvaruje odrzivi razvoj (Alkier Radni¢ 1 sur., 2007; Blazevi¢ i sur.,
2012), sto je potvrdilo 1 provedeno istrazivanje. Nekoliko autora isti¢e da stanovnici podrzavaju
te svojim djelovanjem promicu razvoj turisticke destinacije (Birki¢, 2016; Rudan, 2012;
Tomljenovi¢ i sur., 2013; Viduci¢, 2007; Vodeb i sur., 2021). To znaci da je visoka razina
sudjelovanja stanovnika u razvrstavanju otpada klju¢na za odrzivi razvoj turisti¢ke destinacije
(Bezzina 1 Dimech, 2011; Fistri¢, 2011), Sto je pokazalo i provedeno istrazivanje. MoZe se
zaklju€iti da su stanovnici i njthove aktivnosti presudan ¢imbenik u mijenjanju okoliSa i

postizanju odrzivog razvoja, kako navodi i autorica Damjanic¢ (2014).

Kao $to je vidljivo iz tablice 66, u¢inak ponasanja stanovnika prema razvrstavanju otpada na
odrzivi razvoj turizma jednak je, bilo da je taj utjecaj direktan ili indirektan. Od medijatora
najveci utjecaj ima Zastita okolisa u turistickoj destinaciji (f = 0,192, t = 5,300, p <,001), dok
je posrednicki utjecaj Atraktivnosti turisticke zajednice prili¢no slab (f = 0,048, t = 3,913, p <

,001), ali statisticki nezanemariv. Utjecaj ponasanja stanovnika na odrZivi razvoj moze se
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posti¢i i preko obje varijable: zastite okoliSa i atraktivnosti turistiCke destinacije (f = 0,094, t =

4,827, p < ,001).

Tablica 66. Medijacijski utjecaj zastite okoliSa i atraktivnosti turisticke destinacije na odrzivi

razvoj turizma

Ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada — OdrzZivi razvoj turizma

Ukupni efekt

Direktni efekt

Indirektni efekt

Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p-

parametra | vrijednost | vrijednost | parametra | vrijednost | vrijednost | parametra | vrijednost | vrijednost
B p p

0,686 40,037 0,000 0,352 8,495 0,000 0,334 9,810 0,000

Indirektni efekt

PonaSanje stanovnika prema
razvrstavanju otpada —»
Zastita okolisa u turistickoj
destinaciji — Odrzivi razvoj

PonaSanje stanovnika prema
razvrstavanju otpada —
Atraktivnost turisticke
destinacije — OdrZivi razvoj

PonaSanje stanovnika prema
razvrstavanju otpada —»
Zastita okolisa u turisti¢koj
destinaciji —» Atraktivnost

turizma turizma turisticke destinacije —
OdrZzivi razvoj turizma
Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p-
parametra | vrijednost | vrijednost | parametra | vrijednost | vrijednost | parametra | vrijednost | vrijednost
p p p
0,192 5,300 0,000 0,048 3,913 0,000 0,094 4,827 0,000

Izvor: rezultati istrazivanja

Iz analiziranog je razvidno da je ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj

turistickoj destinaciji pozitivno je 1 statisticki znaCajno povezano sa zaStitom okolisa,

atraktivnosti turisticke destinacije 1 odrzivim razvojem turizma, medutim, ipak neSto slabiji od

samih stavova koji uvjetuju to ponasanje.

Veze izmedu konstrukta Zastita okoliSa u turistickoj destinaciji 1 Atraktivnost turisticke

destinacije prikazane su u tablici 67.
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Tablica 67. Veze izmedu konstrukata Zastita okoliSa u turistickoj destinaciji i Atraktivnost

turisticke destinacije

Vrijednost t- p- Potvrdenost
parametra  vrijednost vrijednost  hipoteze
p
Hipoteza
H3: Zastita okolisa u turisti¢koj Potved
. . otvrdena
destinaciji — Atraktivnost 0,578 16,355 0,000 .
hipoteza

turistiCke destinacije

Izvor: rezultati istrazivanja

U tablici 67 moZe se uociti da utjecaj zastite okoliSa na atraktivnost turisticke destinacije ima
vrijednost parametra 0,578 i to na razini od p = 0,000 (t-vrijednost 16,355). Stoga se
postavljenu hipotezu H3: Zastita okoli$a u oto¢noj destinaciji pozitivno je i statisti¢ki znacajno
povezana s atraktivnosti turisticke destinacije na otocima, u potpunosti prihvaca.

Navedeno su potvrdili mnogi autori 1 zakljucili da oneciS¢eni okoli§ ugrozava ljepotu krajolika
koja je najvazniji adut za privlacenje turista, a oCuvani krajolik je atraktivan za turiste. Odredena
turistiCka destinacija na temelju svoje Cistoce 1 oCuvanosti moze stvoriti marku odnosno dobru
reputaciju i tako se na¢i medu najatraktivnijim turistickim destinacijama za odmor (Damjani¢,

2014; Jurisi¢; Sharif 1 Lonik, 2020; Su 1 sur., 2019; Viduci¢, 2007).

Medijacijski utjecaj atraktivnosti turistiCcke destinacije na odrzivi razvoj turizma je prikazan u

tablici 68.

Tablica 68. Medijacijski utjecaj atraktivnosti turisticke destinacije na odrzivi razvoj turizma

Zastita okoliSa u otocnoj turistickoj destinaciji — OdrZzivi razvoj turizma

Ukupni efekt Direktni efekt Indirektni efekt

Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p- Vrijednost | t- p-
para;inetra vrijednost | vrijednost para?etra vrijednost | vrijednost para?etra vrijednost | vrijednost
0,368 8,980 0,000 0,246 5,311 0,000 0,121 4,850 0,000

Izvor: rezultati istraZivanja
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Zastita okolisa turistiCke destinacije U neizravnoj mjeri statisticki znac¢ajno djeluje na odrzivi

razvoj turizma preko atraktivnosti turisticke destinacije (p = 0,121, t = 4,850, p = 0,000).

Veze izmedu konstrukta Odrzivi razvoj turizma s ostalim konstruktima prikazane su u tablici
69.

Tablica 69. Veze izmedu konstrukta Odrzivi razvoj turizma s ostalim konstruktima

Vrijednost t- p- Potvrdenost
parametra vrijednost vrijednost  hipoteze
p
Hipoteza
H4a: Zastita okoliSa u Potved
otvrdena
turistickoj destinaciji — 0,368 8,980 0,000 .
e . o hipoteza
Odrzivi razvoj turizma
H4b: Atraktivnost oto¢ne
Potvrdena

turisticke destinacije — 0,207 5,107 0,000

e . o hipoteza
Odrzivi razvoj turizma

Izvor: rezultati istrazivanja

Rezultati istrazivanja pokazali su da je zaStita okoliSa u turistiCkoj destinaciji statisticki
znacajna (B = 0,368, t = 8,980, p = 0,000), ali umjerena, dok je veza atraktivnosti otoCne
turistiCke destinacije na odrzivi razvoj turizma statisticki znacajna (B = 0,207, t = 5,107, p =
0,000), ali jos slabija. Hipoteza H4a: Zastita okoliSa u oto¢noj turistickoj destinaciji pozitivno
je 1 statisticki znacajno povezana s odrzivim razvojem turizma, je potvrdena, kao u hipoteza
H4b: Atraktivnost oto¢ne turisticke destinacije pozitivno je i statisticki znac¢ajno povezana s
odrzivim razvojem turizma. Zastita okoliSa u oto¢noj turistickoj destinaciji i atraktivnost otocne
turisticke destinacije pozitivno su 1 statisticki znacajno povezani s odrzivim razvojem turizma,
ali je ta povezanost iako znac¢ajna, najslabija od svih dosadasnjih.

Provedena je medijacijska analiza kako bi se procijenila posrednicka uloga atraktivnosti
turistiCke zajednice i zastite okoliSa na odrZivi razvoj turizma.

Stanovnici vjeruju da se turizam razvija u skladu s prirodnim i kulturnim okoliSem, promice
pozitivnu etiku u pogledu zastite okoliSa 1 ¢uva okoli§ za buduce generacije, poboljSava
kvalitetu zivota lokalne zajednice, stvara prilike za zaposSljavanje lokalnog stanovnistva,
doprinosi ekonomiji, a pritom se uzimaju u obzir brige lokalnog stanovnistva. Navedeno je u

skladu s istrazivanjima autora Birki¢ (2016), Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢ (2023), Jurisi¢ (2018),
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Obradovi¢ 1 sur. (2020) i Ravikumar 1 sur. (2022). Obradovi¢ i sur. (2020) istiCu da su sve
dimenzije odrzivosti znacajni prediktori zadovoljstva stanovnika razvojem turizma. Turizam je
ovisan o ekologiji i njegov se daljnji razvoj mora planirati isklju¢ivo u pogledu odrzivog razvoja
i u skladu s njegovim nacelima (Birki¢, 2016; Viduci¢, 2007). Odrzivo gospodarenje otpadom
u turistickoj destinaciji ¢uva okoli$ i turisticke destinacije ¢ini privlaénima za turiste §to ima
pozitivan u¢inak na postizanje odrzivog razvoja turizma (Dogan, 2019; Ramseook-Munhurrun,

2011; Zovko i sur., 2021).

5. 2. Rezultati kvalitativnog dijela istrazivanja

Kvalitativni dio istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji proveden je metodom
polustrukturiranog dubinskog intervjua s predstavnicima odnosno stru¢njacima za
gospodarenje otpadom u komunalnim poduze¢ima otoka koji su uzeti u istrazivanje (otoci Krk,
Cres, Losinj, Rab, Ugljan, PaSman, Bra¢ i Vis). U polustruktirirane intervjue je uklju¢eno i
komunalno poduze¢e PRE-KOM d.o.0. (Prelog) s obzirom da su oni ve¢ godinama najuspjesniji
u gospodarenju otpadom u RH. U intervjuu su sudjelovali direktori komunalnih poduzecéa,
tehnicki direktori, poslovode gospodarenja otpadom i njihovi pomo¢nici. Uzorak je bio
namjerni. Ukupno je provedeno 11 dubinskih intervjua.

Vecina ispitanika kontaktirana je elektronickom postom ili telefonski te je nakon dobivanja
odgovora 1 prihvacanja sudjelovanja dogovoren intervju. U nekoliko slucajeva odredeni
kontaktirani potencijalni ispitanik je preporucio svog kolegu koji ima vise saznanja o tematici
istrazivanja s obzirom da se odredena oto¢na komunalna poduzeca bave i ostalim djelatnostima.
Intervjui su slijedili sve smjernice koje se ticu protokola i provedbe intervjua $to je navedeno u
potpoglavlju 4.2.2.

Postojao je unaprijed pripremljen protokol. Intervju sa svakim od sudionika slijedio je iste teme
1 pitanja i razgovor od strane ispitivata usmjeravan, tako da sve teme budu obuhvacene.

Odgovori ispitanika po temama prikazani su u sljede¢im potpoglavljima.
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5.2.1. Sustav gospodarenja otpadom

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,,Postoji Plan gospodarenja otpadom RH koji namece procedure, tokove otpada i obveze JLS-
a, zupanije, drzave itd. On bi trebao biti vazan dokument koji generalno govori o tome da se
namece obveza svim JLS da maksimalno rade na odvojenom prikupljanju otpada, kako bi se
Sto vise otpada moglo pretvoriti u korisnu sekundarnu sirovinu i da se samim time smanji
kolicina mijesanog nerazvrstanog otpada kojeg se smatra najgorom varijantom otpada. Za
zbrinjavanje mijesanog komunalnog otpada je u nasoj Zupaniji izgraden ZCGO Mariséina.
Lokalni korak je ta primarna selekcija i obrada tog odvojeno prikupljenog otpada pomocu
postrojenja zvanog sortirnica jer prikupljeni otpad u kantama za odvojeno prikupljeni otpad
sadrzi jos puno necistoca te on kao takav nije pogodan za reciklazu nego se on jos mora dodatno
obraditi i sortirati. Konkretno karton, papir, plastika u nekoliko vrsta, staklo, metali u nekoliko
vrsta itd. Nakon toga mozemo govoriti o nekom proizvodu koji je spreman i zanimljiv raznim
otkupljivacima da ga preuzmu od nas pa se on pakira kako bi bio pogodan za transport. Ostatni
dio (mijesani komunalni otpad), mi smo prema vazecoj dozvoli za gospodarenje otpadom duzni

«

vozit na Mariscéinu, Sto i radimo. *

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

,, Komunalne usluge Cres Losinj d.o.o. pruzaju javau uslugu prikupljanja komunalnog otpada
na podrucju Grada Cresa i Grada Malog Losinja. Od 2014. godine uveden je sustav odvojeno
prikupljenog otpada putem zelenih otoka odnosno polupodzemnih spremnika koji su
postavljeni na javnim povrsinama. Na Cresu i Losinju izgradene Su pretovarne stanice na
kojima se pretovaruje MKO te se prevozi na zbrinjavanje u regionalni centar Marisé¢ina, u
okolici Rijeke. lzgradnjom pretovarnih stanica stvorili su se uvjeti za zatvaranje odlagalista
tako da je odlagaliste Przi¢ (Cres) zatvoreno krajem 2017. godine, a odlagaliste Kalvarija
(Losinj) krajem 2021. godine. Uz pretovarne stanice izgradena su i reciklazna dvorista na
Przicu i Kalvariji gdje gradani odlazu glomazni otpad, biootpad od odrzavanja vrtova,
elektricni i elektronicki otpad, opasni otpad te ostale vrste otpada sukladno pravilniku. U
prosincu 2022. godine zavrsili su se radovi na izgradnji sortirnice u Malom Losinju cime ¢e Se
podic¢i standard i kapaciteti sortiranja otpadnog papira, kartona i plastike. U tijeku je
priprema dokumentacije za izgradnju kompostana u Malom Losinju i Cresu kako bi se
osigurali potrebni kapaciteti i uvjeti u dijelu obrade i zbrinjavanja biorazgradivog i drvenog
otpada. Mi gospodarimo otpadom i na malim otocima llovik, Susak, Unije, Male i Vele

¢

Srakane. *

Dundovo d.o.o.

,,Sukladno svim pravilima i zakonima koji se odnose na rjesavanje te problematike. Dakle,
pokusavamo zadovoljiti svu pravau regulativu. Nije jednostavno jer u radu imamo dosta
problema sa nekim novim propisima pri njihovoj implementaciji, a infrastruktura nije u skladu
s tim. Nas najveci problem je dislociranost od bilo kakvih vecih centara $to nam sve maksimalno
poskupljuje. Tako da smo u odredenoj mjeri obnovili vozni park, stavili smo u funkciju
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pretovarnu stanicu, reciklazno dvoriste, sanirali deponij. Grad je dobio gradevinsku dozvolu
za sortirnicu pa ¢ekamo ispunjenje svih uvjeta za nabavu iste preko Fonda. Na taj nacin bi se
zakljucila cijela ta prica o gospodarenju otpadom. *

Lopar Vrutak d.o.o.

., Odvojeno prikupljamo otpad prakticki po modelu ,,od vrata do vrata . Sva domacinstva imaju
mogucnost selektivno odvojiti otpad i takvog ga predati. Sva domacinstva imaju podijeljene
kante za mijesani otpad, biootpad, staklo i plastiku. Oni koji to ne Zele ili nemaju, isto mogu
odloziti u takozvanim zvonima (reciklazna zvona). Tako da prakticki svaki korisnik ima
mogucnost selektivno odvajati otpad. Naziv zeleni otoci ne koristimo jer se tada ti zeleni otoci
pretvaraju u hrpe divljih deponija tako da ih vise volimo nazivati zvonima ili polupodzemnim
kontejnerima. Imamo mobilno reciklazno dvoriste i prvi smo ga imali u Hrvatskoj kao takvo. “

Cistoéa d.o.0. Zadar

., Drustvo Cisto¢a pruza javau uslugu prikuplianja mijesanog komunalnog otpada, ambalaznog
otpada i biorazgradivog otpada sukladno smjernicama iz Zakona o gospodarenju otpadom. U
tu svrhu su svim korisnicima dodijeljene tri posude (zelena za MKO, narancasta za reciklabilni
otpad i smeda za biorazgradivi otpad). MKO se odlaze za sada na gradsko odlagaliste, a ostale
korisne frakcije se predaju oporabiteljima. Uz ove vrste otpada, kao javnu uslugu zbrinjavamo
od gradana i glomazni otpad. Glomazni otpad se takoder predaje oporabiteljima. Uz
odlagaliste otpada gospodarimo i sa Cetiri reciklazna dvorista i dva mobilna reciklazna
dvorista, koje prvenstveno sluze za prikupljanje problematicnog otpada. Osim javne usluge
obavljamo i djelatnost cisc¢enja javnih povrsina te uslugu odrzavanja urednosti javnih zahoda. “

Orli¢ d.o.o.

,,Nase poduzece samostalno prikuplja i odvozi otpad na podrucju Opcine Tkon kojeg cCine 2
mjesta od ukupno 11 na otoku Pasmanu. Usluga prikupljanja otpada odvija se sustavom ,,od
vrata do vrata” za mijesani komunalni otpad, plastiku i papir pri cemu se naplata vrsi po
stvarnoj kolicini preuzetog otpada (elektronicka evidencija preuzete kolicine). Otpad se
odvojeno prikuplja spremnicima za plastiku i papir, vre¢icama za plastiku te zajednickim
spremnicima za papir i plastiku. Mobilnim reciklaznim dvoristem prikuplja se preko 15 vrsta
otpada. Otpad prikupljen na podrucju opcéine Tkon odvozi se na kopno na odlagaliste Jagodnja

¢

Gornja.

Komunalno drustvo GRAD d.o.o.

,, Komunalno drustvo GRAD d.o.o. gospodari otpadom u skladu sa zakonom i ovisno o
mogucnostima. Nase drustvo samostalno prikuplja biorazgradivi i mijesani komunalni otpad
na podrucju Grada Supetra i odlaze ga na deponij Kupinovica. *

Michieli-Tomi¢ d.o.o.

., Mi smo privatna firma sa otoka Braca. Gospodarimo otpadom na temelju koncesije vec¢ 28
godina zbrinjavamo otpad na otoku Bracu u svim mjestima osim u Gradu Supetru koji ima svoje
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komunalno poduzece. Dakle na podrucju od 10.000 — 11.000 stanovnika prikupljamo, odvozimo
I zbrinjavamo otpad. Sve to skupa smo poceli radit 1993. godine. Na temelju koncesija smo se
polako sirili. Nasa firma je kupila svoje kamione, i na taj nacin stvorila uvjete za rad. Od opéina
smo dobivali koncesije na 5 godina, pa s obzirom da je to kratko razdoblje koje podrazumijeva
velika ulaganja sljedece koncesije su bile na 10, pa sada na 30 godina. Nekad je bilo 7 — 8
odlagalista na podrucju otoka Braca koja su s vremenom sanirala i zatvorena te su ostavljena
dva odlagalista. Mi smo upravijali odlagalistem KoSer na podrucju opcine Pucisc¢a, dok
odlagalistem Kupinovica koje je od Grada Supetra upravija njihovo komunalno poduzeée. Nase
odlagaliste je zatvoreno prije dvije godine, a dokumentacija i papirologija za sanaciju su u
pripremi. Pri tome se trenutno sav mijesani komunalni otpad odvozi na podrucje Grada Supetra
na odlagaliste Kupinovica. Mi placamo Komunalnom drustvu GRAD d.0.0. Supetar za
zbrinjavanje otpada po kolicini, a opcine placaju eko rentu Gradu Supetru. U planu je da se to
odlagaliste zatvori. U tom slucaju bi se izgradila pretovarna stanica koja bi bila u Opcini
Puciséa kod nas, skupa sa reciklaznim dvoristem i nasom privatnom sortirnicom. Tada bi se iz
te pretovarne stanice prikupljeni otocni mijesani komunalni otpad odvozio u RCGO Lecevicu

I3

kada bude izgradena.

Gradina Vis d.o.o.

., Sav mijeSani komunalni i glomazni otpad koji se prikupi u Gradu Visu, odlaze se na otocni
deponij Wellington koje je zajednicko za Grad Vis i Grad Komizu, dok se reciklabilni otpad
prikuplja i skladisti odvojeno te se zbrinjava od strane ovlastenih formi izvan otoka Visa.

Nauti¢ki centar KomizZa d.o.o0.

., Otpadom gospodarimo sukladno nasim mogucnostima s obzirom na okolnosti u kojima se
nalazimo. “

Gradsko komunalno poduzeé¢e PRE-KOM d.o.0.

,» Gospodarimo otpadom sukladno aktualnom Zakonu o gospodarenju otpadom. Mi trenutno
imamo 67 % odvojeno prikupljenog otpada kojeg sami obradujemo. Otpad prikupljamo od

korisnika sustavom ,,od vrata do vrata‘ na mjestu nastanka. *

Ispitana komunalna poduzeéa gospodare otpadom sukladno moguénostima postujuci zakonski
okvir iz promatranog podrucja u suradnji s jedinicama lokalne samouprave u kojima djeluju.
To potvrduje istraZivanje autora Paliaga (2007) koji zakljucuje kako neka komunalna poduzeca
u Hrvatskoj posluju bolje, a neka losije s obzirom na postavljene zahtjeve i ciljeve potrosaca.
Isto tako kod vec¢ine komunalnih poduzecéa se modeli poslovanja razlikuju, ali 1 vrste usluga 1
komunalnih djelatnosti koje pojedina komunalna poduzece nude. Neka komunalna poduzeca u
Hrvatskoj se bave jo§ nekom djelatnosti osim gospodarenja otpadom te navedeno obavljaju na

podrucju jednog ili vise JLS-a (Runko-Luttenberger, 2010).
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5.2.2. Ucinkovitost komunalnog sustava

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,,Nije zadovoljavajuca jer komunalna usluga uvijek moze biti bolja. Mi na otoku Krku smo
zadovoljni kako stvari funkcioniraju. Napravili smo odredene iskorake koji negdje drugdje u
Hrvatskoj jos uvijek nisu napravljeni. Medutim to je jos daleko od toga da mozemo biti
zadovoljni. Ima prostora za napredak jer nas sustav (prema broju kanti i kamiona) moze bez
problema prihvatiti i stopu od 80 % odvojeno prikupljenog otpada. Mi smo danas tek na 60 %
Sto znaci da jos uvijek znacajna kolicina otpada zavrsava u mijesanom komunalnom otpadu, a
ne bi tamo trebala zavrsavati. U tom smislu nismo zadovoljni. Zadovoljni smo U Smislu Sto smo
u zadnjih 15 godina velike kolicine otpada odvojeno prikupili i smanjili pritisak na odlagaliste.
Ne mozemo stati samo na tome, moramo se jos truditi kako bi se navedena stopa povecala. *

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

,,S obzirom na specificnost i sloZenost podrucja na kojemu pruzamo javnu uslugu te veliki utjecaj
turisticke sezone na cijeli komunalni sustav smatramo da je uspostavljen ucinkoviti sustav
gospodarenja otpadom. Npr. turisticka zajednica koja uglavnom prati turiste oni isto i nas
prate Sta radimo i tjeraju nas na neke stvari jer je i njima u interesu da bude Cisto.

Mi tijekom ljeta radimo u dvije smjene da se ne dode do situacija kad kontejneri postaju
prenatrpani jer to se nama ne smije dogodit pogotovo tijekom turisticke sezone. Tako da
turizam ipak diktira brzinu i ucinkovitost naseg rada. Kad nema puno turista, a ima jako puno
vikendasa opet imamo slicnu situaciju kao ljeti tako da takve situacije zahtijevaju spremnost u
svako doba godine.

Dundovo d.o.o.

, Mislim da smo dobri u tom smislu jer imamo redovne odvoze mijesanog komunalnog otpada
i selektiranog. Po pozivima prikupljamo glomazni otpad. Tako da smatram da smo ucinkoviti
Jjer kod nas nema previse c¢ekanja i smatram da smo po tom pitanju relativno dobro ekipirani i
mozemo izvrSit svaki zadatak koji se tice otpada. *

Lopar Vrutak d.o.o.

,,Ja mogu sa velikim zadovoljstvom reci da smo mi vrlo ucinkoviti. Znaci za sada uspijevamo
pratit zadane postotke nametnute od strane EU odnosno naseg zakonodavca. Tako da mi smo
po tom pitanju donekle dobri i uvijek smo medu prvima. Znaci prvi smo uveli Cipiranje kanti,
mobilno reciklazno dvoriste, prikupljanje sustavom ,,od vrata do vrata“. Tako da smo mi
pioniri u svemu tome. Smatram da bi bili puno bolji, mirniji i uc¢inkovitiji kad bismo recimo
imali svoje prostorije, tada bi resurse bolje usmjerili u zastitu okolisa. Mi smo jos uvijek
podstanari kao i 90 % komunalaca. To je jedan veliki problem komunalaca gdje nam i EU i
Fond financiraju sve od kante, metle, kamiona, ali ne i objekte, zgrade i potrebne garaze. Tako
da mi smo Vam u jednom malom uredu tako da ne znam kako uopcée funkcioniramo. Kod nas
na Kvarneru se dogada to da EU ili Fond za zastitu okolisa preko neke nominacije EU-a
sufinancira primjerice kamion za koji se dobije 70 % novaca i onda se taj kamion nema kamo
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skladistit, ve¢ stoji vani. Smatram da je potrebno krenuti i u sufinanciranje objekata koji su
takoder u sluzbi okolisa i komunalnog poduzeca. Tako da prostor za napredak uvijek postoji.
Smatram da je potrebna konstantna edukacija i ponavljanje sto je i nasa uloga. Mi iz godine u
godinu imamo programe i edukacije ljude privikavamo i ucimo, a dolaze i novi ljudi koje treba
uputiti.

73

Cistoéa d.o.0. Zadar

., To bi bilo pitanje za korisnike ili procelnike JLS-a. Trebalo bi provesti istraZivanje javnog
mijenja.

Orli¢ d.o.o.

,»Mi bi to ocijenili sa 10, iako bi nasi korisnici na to trebali odgovarati. Naravno da mi dajemo
sve od sebe. S obzirom na poziciju i na sve ostalo (mala sredina/opcina) mislim da ne moze
bolje.

I3

Komunalno drustvo GRAD d.o.0.

., Tesko je davati ocjene po pitanju ucinkovitosti komunalnog sustava, kad tvrtka Komunalno
drustvo GRAD d.o.o., pored ostalih djelatnosti kojima se bavi, prikuplja otpad samo na
podrucju Grada Supetra i prigradskih naselja Mirca, Splitske i Skripa. Odvojeno prikuplianje
otpada svakako bolje funkcionira tamo gdje postoji reciklazno dvoriste koje nam je svakako
potrebno i ¢ijom ¢ée uspostavom sustav otpada bolje funkcionirati. U perspektivi bi sigurno i
sortirnica te kompostana znacili korak naprijed. *

Michieli-Tomié d.o.o.

,»Mi imamo jedinstveni cjenik koji je za sve opcine skoro isti. Prije su cijene bile kakve jesu, a
sada smo po novom zakonu napravili cjenik koji potice odvajanje otpada. Kante su Cipirane
elektronickim cipovima u svrhu smanjenja kolicine mijesanog komunalnog otpada. Medutim,
na zelenim otocima ljudi svasta bacaju gdje ne bi trebali kako bi ispalo da imaju malo
mijesanog otpada i na taj nacin nam stvaraju probleme Sto vidimo na sortirnici kad se te
necistoce izdvajaju iz odvojeno prikupljenog otpada. Po tom pitanju bi komunalni redari ili
mozda cak i video nadzor trebali poceti djelovati na nacin da se krene kaznjavati neodgovorne
pojedince.

Smatram da bi sustav odvajanja otpada trebao biti jos puno bolji, korisniji, ucinkovitiji i kada
bi se opcenito svi pridrzavali postavljenih pravila u praksi. Primjerice, KD GRAD d.o.o.
Supetar ne odvaja prakticki nista, sve voze na njihov deponij. S druge strane, mi se trudimo pa
razdvajamo, vozimo sve sa otoka na kopno.

Druga stvar, cijena komunalnog otpada je propisana na razini cijele Hrvatske sto nije
normalno jer prema konfiguraciji terena ne moze cijena gospodarenja otpadom biti ista za
kontinentalni dio Hrvatske gdje su sela u nizu sa Sirokom cestom koja omogucuju pristup svakoj
kuci. Tipicnosti dalmatinskih mjesta i otoka su drugacije, ulice su uske te je djelatnost
prikupljanja otpada teze obavljati. Isto tako ne moze cijena papira, plastike, kartona u Zagrebu
I na otocima biti ista. To su sve skupa sulude stvari koje bi trebalo bolje izregulirati zakonom. *

199



Gradina Vis d.o.o.

,, Ucinkovitost je izvanredna, ali podrska od strane korisnika je jako losa. Tesko je ljude natjerat
na odvajanje otpada i opcenito tesko se prihvacaju sve novine koje uvodimo u gospodarenju
otpadom. Trebalo bi se krenut sa velikim kaznama, ali zakon o gospodarenju otpadom ne
dozvoljava visoke kazne. Maksimalna kazna koja se moze dodijeliti je godisnja cijena fiksnog
dijela $to je za kucanstva 35 X 12 sto ispada 450 kn godisnje bez poreza na dodanu vrijednost.
Puno jednostavnije je rjesavati probleme s otpadom tamo gdje ima vise prostora. Stara gradska
jezgra tesko se moze snaci sa kantama i odlaganjem biootpada zbog premalo prostora.
Opcenito uske ulice su te koje nas limitiraju. Mi smo to rijesili podzemnim kontejnerima koji su
postavljeni na sedam lokacija.

Nauti¢ki centar Komiza d.0.0.

,»Nedovoljna je, da bi sustav gospodarenja otpadom bio ucinkovitiji potrebna je uspostava
infrastrukture za gospodarenje otpadom koja nam nedostaje. Ona podrazumijeva ZCGO,
pretovarnu stanicu na razini otoka te sortirnicu. *

Gradsko komunalno poduzeé¢e PRE-KOM d.o.0.

., Uvijek moze bolje, ali moja maksimalna ocjena je -4, tu smo negdje. A Hrvatska je opcenito
na -2. Da bi ucinkovitost bila jos bolja, potrebna nam je financijska potpora.

Komunalna poduzeca ukljuena u istrazivanje pretezito su zadovoljna ucinkovitoséu
komunalnog sustava na podrucju u kojem djeluju iako smatraju da ima prostora za napredak
odnosno vec¢u u¢inkovitost. Sli¢no tome, ispitanici komunalnih poduzeca u istrazivanju Runko-
Luttenberger (2010) su ocijenili u¢inkovitost komunalnog sustava u njihovom gradu ili opéini
ocjenom dobar. Takoder zakljucuje se da komunalna poduzec¢a u Hrvatskoj kod investicija ne
uzimaju u obzir troskove odrZzavanja, nisu uvijek potrebna visoka ulaganja kako bi se provodila

zastita okolisa jer dobrom organizacijom se mogu pronaci ucinkovita i manje skupa rjesenja.

5.2.3. Uzrocnici naruSavanja ekoloski prihvatljivog ambijenta

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,,Neodgovornost, ali i pretjerana izgradnja koja moZe predstavljati opasnost ukoliko se
paralelno s tom izgradnjom ne bude gradila i potrebna komunalna infrastruktura. To je
definitivno nesto Sto je jedna velika prijetnja. Otok Krk ima jos mjesta za izgradnju novih
objekata. Mi smo kao komunalno poduzece zaduzeni i da brinemo o spomenutoj komunalnoj
infrastrukturi. Osim gospodarenja otpadom i unaprjedenja komunalne slike provodimo dva
velika projekta izgradnje komunalne infrastrukture. Kada je u pitanju vodovod povisenje
postojece brane akumulacijskog jezera Ponikve cime ce se postojeci kapacitet od 200 litara u
sekundi podic¢i na 350 litara vode u sekundi sto podrazumijeva dovoljne kolicine vode za neki
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buduci gospodarski rast. Druga bitna stvar je provodenje velikog EU projekta izgradnje
kanalizacije i kanalizacijskih uredaja sto se provodi na cijelom otoku. U konacnici ce
kompletna priobalna zona otoka biti spojena na fekalnu kanalizaciju koja ide na mehanicke i
bioloske uredaje za obradu nakon cega se ispusta u more. Tako da sve su to preduvjeti Sirenja
urbanizacije. To je jedna od stvari, a sigurno da i svaka opcina treba utjecati kroz svoje neke
aktivnosti kao proSirenje plaza i plaznih objekata, Setnica, uredenje novih zona Sto ide
paralelno s tim.

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

,Smatram da je to masovni turizam koji se dugo razvijao. On podrazumijeva nagli porast
broja ljudi uslijed turisticke sezone. U Spici turisticke sezone na podrucju Cresa i Losinja
boravi ukupno izmedu 50.000 i 60.000 ljudi, dok u zimskom periodu na navedenom podrucju
boravi oko 10.000 ljudi. Onda kada dode zimski period se tek vide nase skromne potrebe u
odnosu na sve ono Sto radimo ljeti.

Turizam dobro utjece u financijskom smislu za destinaciju, ali u komunalnoj strukturi nagli
skokovi broja ljudi zahtijevaju jako puno rada i zalaganja kako ne bi doslo do veceg ekoloskog
narusavanja turistickog ambijenta. To je tako jer mi ovdje jednostavn0 nemamo proizvodnje

i ovisimo o turizmu. Zbog toga mi s obzirom na logistiku koju imamo s istom bi mogli
opskrbljivati bez problema neki veci grad u Hrvatskoj, pri cemu imamo cjelogodisnji trosak
jer to turizam trazi. S druge strane, mi se najvise i naplacujemo iz turizma tako da se taj trosak
na taj nacin kompenzira.

Tocno se vidi prema kolicinama i vrsti otpada da je na ovom podrucju turizam glavna
djelatnost. Jer predsezona i poOsezona nije izrazena po kolicini prikupljenog mijesanog
komunalnog otpada, ali u tom razdoblju drasticno raste kolicina glomaznog otpada, ali i
biorazgradovog otpada. Onda ispada da nasi ljudi u prosjeku generiraju vise otpada nego
drugdje, ali tome je po meni opet uzrok turizam za koji se ljudi pripremaju jer je to mnogima
jedini izvor prihoda. Tako da po meni su trendovi na obali isti, dok je u unutrasnjosti totalno
druga stvar jer nemaju toliko izrazene oscilacije u kolicinama otpada, ali i naselja su planski
bolje gradena.

Dundovo d.o.o.

., To su divlji deponiji koji se svako malo pojavljuju na nekim lokacijama. Mi to u suradnji sa
Gradom i komunalnim redarstvom pokusavamo Sto je moguce prije ukloniti. Nepotrebno je da
pojedinci takve stvari rade jer mi ovdje zbilja imamo uvjete da svaki gradanin moze na
reciklazno sam dovesti ili po pozivu mozemo mi doci i adekvatno zbrinuti. U cijeni minimalne
Jjavne usluge gradani imaju pravo neograniceno koristenje reciklaznog dvorista. *

Lopar Vrutak d.o.o.

., Neplaniranje i nekontrolirani razvoj turizma je dugorocno najveci uzrocnik narusavanja
okolisa. Znaci turizam bez strategije gdje se masovno gradi, bez nekakvog plana i ogranicenja
i onda naravno da vi ne moZete i onda vas sustav pocinje patiti jer ono sto je planirano
nekakvim brojevima i kapacitetima ,,ne drZi vise vodu . Nije to stvar samo zastite okolisa kroz
prikupljanje i odvoz otpada. Tu dolazi onda i pitanje kanalizacije i vodovoda jer ako se planira
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kanalizaciju za odreden broj ljudi i gradevina, pa uslijed nekontrolirane izgradnje ispadne
duplo vece opterecenje od planiranog. *

Cistoéa d.o.0. Zadar

., Masovnost izgradnje, neplanska gradnja i nedostatak potrebne komunalne infrastrukture, kao
i nemogucnost zaposljavanja djelatnika u tijeku turisticke sezone. *

Orli¢ d.o.o.

., To mogu biti razni uzroci. Smatram da otpad nije glavni uzrok jer mi smo poprilicno uredni
Sto se toga tice te kod nas otpad ne narusava ambijent. Smatram da ni turizam ne stvara
preveliko ekolosko narusavanje ambijenta jer turisti su dosta osvijesteni. Tako da mi tu to nismo
dozivljavali kao neki problem, nije bilo vecih odstupanja sto se otpada tice u turistickoj sezoni. “

Komunalno drustvo GRAD d.o.0.

,, Pitanje se tice ekologije koja predstavija siroku tematiku jer obuhvaca sve i svasta (ne samo
otpad). Po tom pitanju bi mozda najbolje bilo da se krene s edukacijom djece. Sto se toga tice
nase komunalno drustvo radi po tom pitanju sve sto je u nasoj mogucnosti i vise od toga s
obzirom na okolnosti u kojima radimo.

Ako promatramo turisticku sezonalnost kao potencijalnog narusitelja ekoloski prihvatljivog
turistickog ambijenta, Grad Supetar se po tom pitanju nista ne razlikuje od ostalih turistickih
destinacija. S povecanjem broja sezonaca, turista i opcenito broja korisnika koji u odredenom
periodu borave na podrucju Grada Supetra, kolic¢ina otpada i zahtjevi rastu, a shodno tome
kao tvrtka djelujemo i radimo sve sto je u nasoj mogucnosti kako bi Grad Supetar zajedno za
prigradskim naseljima bio cist i uredan. *

Michieli-Tomié d.o.o.

,,Sto se tice ljeta, tu bude 3 — 4 puta vise otpada nego zimi. Imamo tijekom cijele godine dosta
vikendasa jer Brac je poznat kao otok sa najvise vikendica. Tako da smatram da je potrebno
drugacije cjenovno regulirati vikendase, lokalno stanovnistvo i iznajmljivace. Sto se tice
turista, oni dolaze uglavnom iz razvijenih zemalja gdje se ve¢ jako dugo odvaja otpad. Oni
pomno odvajaju otpad i sigurno bolje nego nasi domaci ljudi.

Dakle, smatram da su dugorocno najveéi uzrocnici narusavanja ekoloSki prihvatljivog
turistickog ambijenta ljudi koji povremeno dolaze (vikendasi).

Gradina Vis d.o.o.

., Najveci uzrocnik je masovni turizam. Ne znam da li netko razmislja o tome, ali ¢injenica je da
se mi s jednakim brojem djelatnika kao u zimskom periodu moramo oduprijeti sezoni. U
zimskom periodu na podrucju Grada Visa boravi maksimalno 2.000 ljudi, a u ljetnom periodu
koji traje Cetiri mjeseca ta brojka, bez pretjerivanja, ide na 18.000 ljudi. Pritom raspolazemo
sa jednakim brojem spremnika, radnika i kamiona tijekom cijele godine. **
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Nauti¢ki centar KomiZa d.0.0.

., Ekoloska svijest ljudi kod nas nije razvijena. Smatram da je to problem na kojem je potrebno
dugorocno raditi i koji se ne rjesava lako. *

Gradsko komunalno poduzeé¢e PRE-KOM d.o.0.

,, Odreden manji broj kucanstava se ne pridrzava pravila i uputa koja smo postavili. Isto tako i
odreden broj gospodarskih subjekata ne zbrinjava otpad sukladno propisima. Takvih je sve
skupa kod nas malo. Tako da smatram da kod nas nekolicina neodgovornih pojedinaca
narusava ekoloski prihvatljivi ambijent. Primjerice cetveroclano kucanstvo tvrdi da nema cijele
godine ni jednu kantu mijeSanog otpada pa im mi posaljemo kaznu jer otpad spaljuju u pe¢ima
uslijed cega vise oksida ide kroz dimnjake nego da imamo spalionice. Tako i neke firme plate
nekome nelegalno da njihov otpad odvozi i istrese negdje dalje na druga podrucja, ali zna se
dogodit ponekad i kod nas. *

¢

Kao dugoro¢no najvece uzro€nike naruSavanja ekoloski prihvatljivog ambijenta, ispitanici iz
komunalnih poduzeca isticu neodgovornost pojedinih korisnika usluge, ali i neplansku
izgradnju te masovni turizam. U skladu s tim, ispitanici iz poduzeca u zapadnoj Istri, isti¢u
odlaganje komunalnog otpada dugorocno najve¢im uzro¢nikom narusavanja ekoloski
prihvatljivog turistickog ambijenta (Soster i sur., 2000).

Mijesne turisti¢ke zajednice bi trebale biti uklju¢ene u procese urbanistickog planiranja kako bi
potencijalne izmjene prostornih planova bile djelotvorne i racionalne, $to inace nije slucaj u
turistiCkim odrediStima nerazvijenih zemalja i zemalja u razvoju ¢iji se ekoloSki ambijent
narusava kao posljedica neodrzivog turizma (Swarbooke, 2023, str. 19). Donositelji odluka
javnog sektora na mnogim turistickim odrediStima Cesto najviSe sluSaju aktere turisticke
industrije, dok se miSljenja rezidenata ¢esto zanemaruju ili ni ne dolaze do izrazaja. U takvim
situacijama prisutan je i problem korupcije koja ¢ini Stetu uinkovitom sustavu planiranja

turistickog prostora (Swarbooke, 2023, str. 20).

5.2.4. Atraktivnost destinacije

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,,Sa sustavom odvojeno prikupljenog otpada smo krenuli 2005. godine, pa smo 2012. godine
zbog povecane kolicine otpada primijenili sortirnu liniju (povecali kapacitet). Onda smo 20135.
godine uveli sustav od vrata do vrata (sustav prikupljanja otpada) s ciljem da maknemo sto je
vise moguce zajednickih spremnika pa da svako kucanstvo dobije svoju kantu gdje god je to
tehnicki i operativno moguce. To je bio jedan dugorocni projekt s ciljem poveéanja kvalitete
odvojeno prikupljenog otpada. Onda smo 2019. godine modernizirali kompostanu, izgradili
novu halu i automatizirali smo obradu biootpada. 2018. godine smo zapoceli ugradnju

203



poluukopnih i ukopnih kontejnera radi veéeg kapaciteta, estetike, ali i da se ne osjete neugodni
mirisi.

Mi smo kao komunalno drustvo ukljuceni u razne eko akcije koje provode razne udruge i skole.
Ukljuceni smo u smislu da ih mi servisiramo sa kontejnerima, sa svom opremom za rad. U
svakoj opcini na otoku postoji lokalno komunalno poduzece koje Cisti kosice i plaze, groblja,

I3

ureduju zelene povrsine, ali mi njih servisiramo u smislu odvoza svega Sto se tamo prikupi.

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

,,S obzirom da smo kao drustvo zaduzeni za provedbe svih aktivnosti u domeni gospodarenja
otpadom, odrzavanju cistoce ulica te holtikulturnog uredenja i odrzavana javnih zelenih
povrsina kvaliteta provedbe svih aktivnosti u velikoj mjeri utjece na sam dojam destinacije.

U zadnjih 10 godina je cijeli sustav naseg rada dosta napredovao i po pitanju infrastrukture,
ali i nacina rada. Mi smo imali te deponije koji su nam dozvoljavali da radimo iako su to bila
neuskladena odlagalista. Sve dok nam sustav nije omogucio da otpad drugacije zbrinemo
odlagali smo na nasim odlagalistima. Moj osobni dojam je da se sustav bazira samo na
mijesanom komunalnom otpadu jer su planirani i grade se ti regionalni centri koji koriste istu
tehnologiju koja se koristi i drugdje. Na taj nacin smo zaokruzili pricu da mi kao davatelji javne
usluge imamo konacan cilj gdje ¢emo sa prikupljenim mijesanim komunalnim otpadom tako da

«

znamo kalkulirati troskove, logistiku i slicne stvari. *

Dundovo d.o.o.

, Mislim da u velikoj mjeri jer smatram da smo opcenito Cist otok i da nemamo nekih vecih
problema. Tako da Sto se toga tice mislim da bi gosti mogli biti zadovoljni sa cistocom Grada
i samih javnih povrsina. Spremnici se redovito prazne, ako je nesto izvan spremnika i to
uzmemo pokupimo da ne stoji makar ne znamo cije je i neko to na kraju treba opet platiti. Tako
da gledam da budemo sto Cis¢i te da se gost sto bolje osjeca.

Lopar Vrutak d.o.o.

,,Sto se toga tice mi tu dosta utiecemo iz vise razloga. Mi prije svega nasim aktivnostima
predstavljamo ogledalo mjesta. Uostalom, osim prikupljanja otpada bavimo se i ostalim
turistickim uslugama poput iznajmljivanja leZaljki i suncobrana na plazi, turistickog vlakica,
turisticke podmornice i sa svim tim pocinjemo raditi ve¢ u svibnju. Mi smatramo da je potrebno
ponuditi neki sadrzaj malobrojnim gostima u predsezoni da ne ispadne da u nasoj Opcini nema
nikakve ponude. Isto to radimo i do kraja sezone. Mi smo znaci prvi koji pocinjemo sa
turistickim aktivnostima i zadnji zavrsavamo. Tako da cijela nasa djelatnost puno utjece na
atraktivnost destinacije.

Cistoéa d.o.0. Zadar

,,Sustav prikupljanja otpada je jedan od najvaznijih segmenata i preduvjet za uspjesan razvoj

‘

otoka kao turisticke destinacije. *
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Orli¢ d.o.o.

., Mi prikupljamo otpad i trudimo da javne povrsine budu uredne, Ciste i nista vise od toga te
smo navedeno do sada to uspjesno obavljali.

Komunalno drustvo GRAD d.o.0.

., Mi kao firma izvrsavamo sve svoje obveze u okvirima zadanih propisa gospodarenja otpadom
pokusavamo djelovati Sto kvalitetnije. Grad Supetar je priviacan turistima izmedu ostaloga
svakako i zbog cistoce okolisa. Naravno da tvrtka komunalno drustvo GRAD d.o.o. pridonosi
tome, kao i ostale sluzbe (komunalni redari koji nisu zaposlenici tvrtke Komunalno drustvo
GRAD d.o.0., vatrogasci, Vodovod Brac...).

Michieli-Tomi¢ d.o.o.

,,Ono Sto vidim po Zagrebu to je katastrofa, na Bracu toga nema ni u sred ljetne sezone. Kod
nas se smece u sezoni odvozi svakim danom cak i praznikom jer jednostavno moramo. Na
javnim povrsinama nema ni komadica otpada izvan kontejnera. Ono Sto vidim po Zagrebu i
Splitu to je za nas ovdje nezamislivo. Prema tome, mnogi nisu svjesni koju cistocu imaju na

I3

Bracu.

Gradina Vis d.o.o.

., Utjece u velikoj mjeri s obzirom da nase komunalno poduzece cisti i odrzava sve plaze na
podrucju Grada Visa. NaSe komunalno poduzece odrzava javne povrsine, a isto tako
konstantno su Cetiri ulicna cistaca na terenu koji u razgovoru sa turistima dobivaju povratne
informacije rijecima zahvale i potpore. Tek kad odete negdje drugdje vidite koliko je ustvari
nas grad cist i uredan. *

Nauti¢ki centar Komiza d.o.0.

,,Sigurno da u odredenoj mjeri utjece jer se trudimo da javne povrsine budu Sto je vise moguce

3

ciste i uredne.

Gradsko komunalno poduzeée PRE-KOM d.o.0.

,,Naravno da u velikoj mjeri utjece kad smo najbolji u Hrvatskoj. Sve nase opcine odvajaju vise
od 50 % otpada. Isto tako svake godine radimo akcije ciséenja na nacin da prikupljamo
nepropisno odbacen otpad. Ne moze se uspostaviti ucinkovit sustav bez tri stupa a to su:
korisnici, komunalci i njihovi vlasnici (jedinice lokalne samouprave). Kod nas je kvaliteta

6

usluge na prvom mjestu.

Ispitanici iz komunalnih poduzecéa ukljucenih u istraZivanje smatraju da njihove djelatnosti u
velikoj mjeri utjeCu na atraktivnost podruéja u kojem djeluju. To su potvrdili i Gregori¢ i sur.

(2018) ¢iji su ispitanici na otoku Krku izjavili da smatraju da izmedu ostalih, komunalna
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poduzeéa mogu uvelike utjecati na popularnost turistickih destinacija $to je vazno za razvoj

turizma.

5.2.5. Zadovoljstvo odrzivim razvojem

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,» Najjednostavnije svima bi bilo kad bi sve islo u jednu vrecu, kantu, kamion i baciti preko brda.
Od toga nema nista jeftinije. Medutim, netko pametan je rekao da to nije odrzivo i da treba
nesto uciniti da se to na taj nacin ne radi jer ipak zivimo u 21. stoljecu. Ista stvar vrijedi i za
kanalizaciju. Najjednostavnije je kao 5to su nekad imali no¢ne posude koje su se praznile preko
prozora. Ali dosli smo do toga da to nije prihvatljivo pa smo rekli da moramo izgraditi
kanalizaciju i procisc¢avati to kako bismo imali kvalitetnu uslugu. Tako da kod otpada nije vise
prihvatljivo da se baca sve u istu kantu i odlagati na deponij na hrpu. Zato su se na razini EU
postavili odredeni ciljevi kako bi se kolicina smanjila i kako bi se sto je vise moguce otpada
vratilo u ponovnu upotrebu. Naravno da sve to skupa kosta i kako onda uopcée neku opcinu
natjerati da odvojeno prikuplja kada je jednostavnije sve bacati na deponij. Da bi se stvorio taj
neki financijski balans moralo bi se zapravo umjetno povecati troskove deponiranja. Onda bi
drzava trebala postaviti politiku na nacin da gomilanje na deponiju ispadne najskuplje, iako je
ono u praksi najjeftinije. Ali mi moramo reci da ne Zelimo odlagati na deponij jer to ¢e nam
biti najskuplje. Tako da smatram da moramo uciniti maksimalne napore da Sto vise toga
sortiramo i recikliramo, ako je biootpad u pitanju da ga kompostiramo, $to i radimo. Tek nakon
toga mozemo govoriti o odlaganju ili spaljivanju ostatnog dijela.

Na sortirnici i na obliznjem reciklaznom dvoristu imamo dva velika fotonapona kapaciteta
ukupno preko 200 kw/h. Tako da mi kao firma vec¢ sad proizvodimo struje vise nego Sto
potrosimo Sto predstavlja svojevrsne iskorake, iako to ne spada u gospodarenje otpadom, ali
opet stvara jednu sliku odrzivog razvoja. Ako pricamo o odrzivom razvoju onda moramo uzeti
u obzir i vodovod (koji je spomenut u prethodnim odgovorima) kao i kanalizaciju i otpad. “

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

,,Donekle smo zadovoljni odrzivim razvojem. Mi po tom pitanju doprinosimo u skladu sa
nasim mogucnostima. Pogotovo gledajuci s aspekta turizma, jer otoci Cres i Losinj se i
reklamiraju kao neke eko ciste destinacije (Cist zrak i more) u smjeru otoka vitalnosti. Mi
nismo destinacija zabave i no¢nog Zivota nego nudimo prirodu, plaze, more i sunce. Svakako
da onda cist okolis igra ulogu jer mi osim Sta prikupljamo otpad, radimo na odrzavanju
cistoce ulica i zelenih povrsina, plaza, staza i Setnica. Tako da odrZavamo destinaciju cistom

‘

u tom smjeru estetike i ekologije.

Dundovo d.o.o.

,Smatram da bi trebalo neke stvari jos doradit koje su u nasoj domeni. Mi imamo problem sa
prostorom pa bi nam jedan kvalitetan prostor uz nasu pretovarnu stanicu bio potreban za
zadovoljavanje potreba. Trebao bi nam jos svakako neki oblik kompostane za obradu
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biootpada. Tako da za daljnje uspjesno funkcioniranje goruci problem nam predstavija prostor
od par tisu¢a kvadrata jer ovo Sto mi sada radimo je po mom misljenu dobro, kvalitetno i
odgovorno, a prostora za poboljsanje uvijek ima. *

Lopar Vrutak d.o.o.

., Pa gledajte, $to se tice egzistencije na otoku na skali od 1 do 10 bilo bi 7/8. Sto se tice zastite
okolisa, tu se vidi veliki napredak. Tako da taj dio ide uzlaznom putanjom, dok ekonomska
odrzivost ide silaznom putanjom. U konacnici sve to utjece na kvalitetu Zivota rezidenata. Sada
kada vilada proeuropski pristup pretpostavljam ce bit kroz neko vrijeme sve skupa krenuti na
bolje. Nije loSe sve u svemu, ali smatram da se ipak sve teze moze od sezonskog turizma

«

egzistirati. Smatram da nase poduzece doprinosi u odredenoj mjeri odrzivom razvoju sredine. *

Cistoéa d.o.0. Zadar

,,Po tom pitanju bi trebalo provesti istrazivanje na terenu pa u skladu s time donositi neke
zakljucke.

Orli¢ d.o.o.

., Ide u dobrom smjeru koliko god moze, odnosno koliko to dopusta cijeli sustav koji utjece na
nas. Smatram da stvari koje su u nasoj domeni i na koje mozemo utjecati su u redu. “

Komunalno drustvo GRAD d.o.o.

,, Komunalno drustvo GRAD d.o.o. svakako pored ostalih sluzbi doprinosi odrZivom razvoju
Grada Supetra, u skladu s mogucnostima i zakonskim okvirima po kojima djeluje, a uvijek moze
bolje.

Michieli-Tomié d.o.o.

,,Ja sam zadovoljan, a smatram da su i ljudi na otoku zadovoljni s tim. Stanovnici i turisti koji
dolaze su prezadovoljni sa kvalitetom. *

Gradina Vis d.o.o.

,, Vrlo smo zadovoljni, a smatram da tu i mi kao komunalno poduzece doprinosimo. *

Nauti¢ki centar Komiza d.o.0.

,,Recimo da smo zadovoljni iako ima prostora za napredak. *

Gradsko komunalno poduzeée PRE-KOM d.o.0.

,, Kako ne bi bili zadovoljni kad nam je prakticki svih 14 jedinica lokalne samouprave medu 15

‘

najboljih u Hrvatskoj. Dakle, izrazito smo zadovoljni. *
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Po pitanju zadovoljstva s odrzivim razvojem na podrucju u kojem djeluju, ispitana komunalna
poduzeca su generalno zadovoljna. Pretezito smatraju da po tom pitanju idu u ispravom smjeru
te doprinose u skladu s njihovim mogué¢nostima, dok neka komunalna poduzec¢a smatraju da je
potrebno doradivati odredene stvari koje su izmedu ostalog i u njihovoj domeni. Isto tako su
ispitanici u istrazivanju Gregori¢ i sur. (2018) odgovorili da su vrlo zadovoljni odrzivim
razvojem na otoku Krku. Takoder poduzeca na otoku Krku ekoloski su osvijestena, u vecoj

mjeri postuju nacela odrzivog razvoja i smatraju da je primjena odrzivog razvoja vrlo dobra.

5.2.6. Uloga stanovnika po pitanju sustava zbrinjavanja otpada

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,, Uloga stanovnika je jako bitna kada pricamo o otpadu. Tu definitivno moramo i¢i metodom
,mrkve i batine*“. ,, Mrkva‘ bi bila edukacija ljudi (stalno pisati, moliti), a ,,batina“ bi bilo
komunalno redarstvo i sankcioniranje neodgovornog ponasanja.

Mi imamo odredene programe s kojima smo zadali cilj da svake godine podizemo postotak
odvojeno prikupljenog otpada. U tom smislu svake godine ulazemo i u edukaciju i u sustav
prikupljanja i obrade otpada na nacin da pokusamo Sto je moguce vise toga odvojiti. Znaci
edukacija usmjerena prema korisnicima da postignemo sto je bolju razinu primarne selekcije
na samom mjestu nastanka otpada na ulicama i u kuc¢anstvima. Druga stvar je ulaganje u
opremu na samom reciklaznom dvoristu, na sortirnici, kompostani da to sve skupa pokusamo
Sto je moguce kvalitetnije i brie obraditi da moZemo te povecane kolicine odvojeno
prikupljenog otpada pravovremeno obraditi.

Na korisnicima je da odvajaju otpad. Tu je i edukacija, i kuéno kompostiranje. Zasto netko tko
ima mogucnost ne bi?! Nema potrebe da baca bio otpad.

Biootpad je zapravo najteza frakcija i najvise Steti okolisu. Biootpad pomijesan sa ostalim
otpadom je neSto najgore za odlagalisne plinove. 1z tog razloga je odvojeno prikupljanje
biootpada je izrazito vazno. Mi cak poticemo ljude i na ku¢no kompostiranje pa tko moze u
kucama neka to radi kako bi §to manje te hrane i biootpada zavrsilo u mijeSanom komunalnom
otpadu. Mi se edukacijom bavimo veé¢ 15-ak godina i vi sad imate djecu koja su rodena ve¢ u
sustavu odvojenog prikupljanja otpada i vi vise tu djecu ne morate educirat. Znaci vi ne morate
tu djecu uvjeravati koliko je odvojeno prikupljanje otpada vazno. Za njih je normalno da papir
bace u plavu kantu, koru od banane u smedu jer su oni s tim sustavom rodeni. Ljudi u konacnici
ne odvajaju to nama nego sebi za ljepse okruzenje itd. Tako da kroz edukacijske aktivnosti treba

‘

pokusati utjecati i na lokalnu zajednicu da ljudi to prihvate i da oni to osjete u svom okruzenju. ‘

Komunalne usluge Cres LoSsinj d.o.o.

,,Stanovnici otoka imaju veliku ulogu u provedbi sustava gospodarenja otpadom kako u dijelu
postupanja s vlastitim otpadom tako i u dijelu postupanja s otpadom koji generiraju turisti
obzirom da su sve djelatnosti na otoku usmjerene prema turizmu. Cilj je kroz edukaciju i
informiranje stalnih stanovnika otoka i ostalih korisnika (pravne osobe) prenijeti informacije i
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pravila postupanja s otpadom na sve goste u sklopu destinacije s ciljem uspostave ucinkovitog
sustava gospodarenja otpadom. *

Dundovo d.o.o.

., Njihova uloga je jako bitna jer ako nema suradnje izmedu gradana i nas onda imamo problem.
lako bi pohvalio gradane jer opcenito prihvacaju ono Sto se od njih ocekuje, suraduju sa nama
i dosta su disciplinirani. Dosta su osvijesteni jer svi mi na ovom podrucju Zivimo od tog turizma,
a osim turistima i nama treba bit lijepo i uredno “.

Lopar Vrutak d.o.o.

., Njihova uloga je kljucna, a onda mi kao firma ulazemo velike napore kroz edukacije, snimanje
videa, letaka, promotivnih materijala, djelujemo kroz predstave u Skoli, vrticu. Djecu vozimo
na izlete na pretovarnu stanicu, a sve kako bi dobili dojam 0 onome sto radimo. Recimo starijim
ljudima je to bila velika nepoznanica kada se pocelo odvajati i sto to ¢e ovim malima koji to
sad osjete u najranijoj dobi biti nesto najnormalnije.

Sto se tice rezidenata i njihovog pridrzavanja pravila razvrstavanja biljezimo veliki uzlet u
pozitivnom smjeru. Tako da tu se ne trebamo bojati i to je jedan visegodisnji proces, ali radujem
se Sto idemo u pravom smjeru. “

Cistoéa d.o.0. Zadar

,Bez educiranog korisnika sustav gospodarenja otpadom je ,,mrtvo slovo na papiru,
podjednako rezidenata i turista. **

Orli¢ d.o.o.

,,Naravno da je njihova uloga jako bitna jer ako se oni ne pridrzavaju pravila nista ne
funkcionira. S obzirom na nacin na koji mi vodimo cijelu djelatnost, na njima je da odvajaju
otpad da bi stvar bila uspjesna.

Komunalno drustvo GRAD d.o.o.

,, Uloga stanovnistva po pitanju zbrinjavanja otpada je jako vazna, ali to je jedan proces koji
traje i koji pocinje ve¢ od kucnog odgoja pa preko obrazovnog sustava sve do komunalnih
tvrtki, ali i ostalih sluzbi i institucija te uredbi i zakona. Stanovnici Grada Supetra se relativno
pridrzavaju toga, a razloge treba potraziti u svemu navedenom.

Stanovnici polako prihvacaju novine koje su zakonski postavljene pred nas i njih. Svakako radi
se o procesu koje ce se konstantno nadogradivati, i u kontekstu toga djelovanje svakog

‘

korisnika nasih usluga s viemenom ce biti sve kvalitetnije.

Michieli-Tomié d.o.o.

., Oni su najbitniji. Sa strancima nema problema, oni se priviknu odmabh jer to propisno rade i

3

kuci.
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Gradina Vis d.o.o.

., Angazman stanovnika nije zadovoljavajuci. Radili smo na edukacijama za koje ljudi nemaju
sluha. Kad se takvima spomene edukacija o gospodarenju otpadom, oni odmah krenu sa
iskazivanjem negativnog stava. Kada bi se krenulo sa kaznama, onda te represivne mjere
ispadaju brutalne. Tako da smatram da je trenutno potrebno raditi sa djecom vrtickog uzrasta
da bi se za 15 — 20 godina vidjeli rezultati. Dakle, sada moramo radit da bi se stvari dugorocno
pocele mijenjati. “

Nauti¢ki centar Komiza d.0.0.

., Njihova uloga je izrazito bitna kada govorimo o postupanju sa otpadom. Cilj nam je
maksimalno potaknuti ljude na razvrstavanje reciklabilnog otpada te koristenje mobilnog
reciklaznog dvorista. “

Gradsko komunalno poduze¢e PRE-KOM d.o.0.

,, Korisnici su svakako izrazito bitan faktor naseg sustava. Iz tog razloga i radimo edukacije u
vrti¢cima, dok u Skolama radimo kvizove za odvajanje otpada. Stariji ve¢ slabije slusaju pa se
njih informira preko Facebooka i web stranice te letcima uz racune.

Ispitanici komunalnih poduzeca koja su ukljucena u istrazivanje smatraju da je uloga stanovnika
po pitanju postupanja s otpadom izrazito bitan faktor u funkcioniranju promatranog sustava.
Dio komunalnih poduzeéa naglasava kako korisnici komunalne usluge nisu dovoljno odgovorni
u postupanju s otpadom. U skladu s tim, Perkov (2021) donosi zakljucak kako je uloga
stanovnika vazna te da je odrzivo gospodarenje otpadom ostvarivo ukoliko se uvazavaju strucna
misljenja, uspostavljaju dijalozi medu klju¢nim akterima, postize visoki druStveni konsenzus o

vaznosti promatrane tematike te odabirom pravog modela gospodarenja otpadom.

5.2.7. Kvaliteta zivota stanovnika

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,,Znaci imate nesto Sto se zovu nefinancijski benefiti. Oni su nemjerljivi, barem u kratkom roku
kao sto su: podizanje kvalitete Zivota, cist okolis (brendiranje destinacije kao eko destinacije)
kao sto i radimo i pokusavamo koristiti obnovljive izvore energije. Dakle, iz tih razloga mi kao
komunalna djelatnost pokusavamo uz sto manje troskove postici odredeni efekt da bi se benefiti
odrazavali na korisnike (stanovnike). “

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

,Sigurno da je dugorocno pozitivna prica Sto nam na otocima vise nema deponija. Kad
gledamo koristi gospodarenja otpadom za kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva to nekako
mozda ispada da lokalnom stanovnistvu i nije toliko jako bitno nego sve to sluzi u svrhu neke
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pripreme za turizam da bi turistima bilo cisto i da oni dobiju neki dojam prirodnog ambijenta,
vece Cistoce, urednosti... Jer 2013. je bila samo zelena kanta i nitko nije ni pricao o odvajanju
otpada. To je sve jedan proces koji se radi generacijski. Ljudima se navike ne mogu mijenjati
preko noci. Mi smo krenuli s djecom jer svi idu u vrtice i u Skole. S tim se krece i tako se mijenja
i starije osobe. Smatram da je vidljiv napredak jer danas je puno veci utjecaj medija i drustvenih
mreza generalno u tom pogledu, isto tako i Skole imaju u svojim kurikulumima te programe,
udruge se vise ukljucuju... Ali nije da nasi rezidenti to rade samo zbog turizma jer sve je vise
onih koji to zZele jer se generalno mijenja svijest gradana. Kad vidite Krk kako to dobro radi uz
izgradenu pricu u smislu otocne promocije koja se bazira na ekoloskoj. Na taj nacin se tamo
komunalac prilagodio toj prici pa sve ide u tom smjeru. “

Dundovo d.o.o.

,Jako, utjece u mnogocemu. Smatram da smo na dobrome putu iako ima prostora za
poboljsanja. “

Lopar Vrutak d.o.o.

. Mi trenutno prolazimo kroz tu neku tranzicijsku fazu sto se tice otpada. Prema tome ispada
da to negativno utjece u smislu financijskog dijela jer je nesto to skuplje. Sigurno da je skuplje
nego Sto je to bilo recimo kada se sve bacalo u jednu kantu pa s tim u neku rupu. Sad ve¢ imamo
drugaciji pristup jer netko mora uloZiti u kante, selektirati, prevozit na Maris¢inu kada se radi
o mijesanom komunalnom otpadu ili negdje drugdje kada se radi recimo o zbrinjavanju plastike
itd. Medutim, benefiti svega toga ce se tek vidjeti odnosno ve¢ sada se polako vidi da je Cisci
okolis, samim time dobivate i kvalitetnijeg gosta koji trosi i boravi kod vas. Sto se toga tice
mislim da je vrlo bitno kvalitetno gospodariti komunalnim otpadom i to uvelike utjece na
kvalitetu Zivota. Utjece i na zdravlje, a samim time i na ekonomiju pa sve ukupno kvaliteta
Zivota ide prema gore. U pocetku je teze, ali kako stvari idu naprijed, jednostavnije je i lakse. *

Cistoéa d.o.0. Zadar

,,.Jako je bitan, prvenstveno za zdravo okruzenje u kojem otocani borave, bitan je za odrzivost
Zivotinjskog i biljnog svijeta. Takoder je vazan za gospodarski napredak zajednice. *

Orli¢ d.o.o.

,,Ako ne funkcionira sustav prikupljanja i odvoza otpada kakav Vam je to onda Zivot. To je
bitna stavka u svakom aspektu pa tako recimo i u turizmu. “

Komunalno drustvo GRAD d.o.o.

., Vierujem da e se propisani zakoni i zahtjevi koji su stavljeni ispred nas, i kao tvrtku i kao
korisnike s vremenom utjecati na bolju kvalitetu Zivota svih stanovnika otoka. Recikliranje
otpada i opcenito sustavi gospodarenja otpadom su mozZda cak i pitanje za nacionalni nivo
(pitanje gospodarenja otpadom na otocima, mogucnost izgradnje spalionica, regionalnih
centara) te su svakako nesto na cemu treba poraditi kako bi se u buducnosti medu
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stanovnistvom povecala svijest i vaznost po tom pitanju, ne samo za kvalitetu Zivota, nego i
perspektivu koju moze imati po pitanju financijske koristi.

Michieli-Tomi¢ d.o.o.

,, Otpad se u nasih sedam opcina odvaja, reciklira u velikim koli¢inama koje se odvoze sa otoka.
Mi se kao privatna firma trudimo da se odvoji i reciklira sto vise otpada kako bi on bio odvozen
sa otoka. Smatram da je to kljucno pitanje da se otpad ne zadrzava na otoku i da se ne puni
odlagaliste.

Gradina Vis d.o.o.

., Sustav gospodarenja komunalnim otpadom ne utjece negativno na kvalitetu Zivota stanovnika
jer se sav opasan otpad odvozi sa otoka. Jedino Sto se deponira na otoku je gradevinski,
glomazni i mijesani komunalni otpad.

Koristi sustava gospodarenja otpada za kvalitetu zZivota lokalnog stanovnistva cée se brzo vidjeti
jer pokusavamo biti prvi koji ¢e od mijesanog komunalnog otpada proizvodit vodik. Mi smo u
suradnji sa udrugom Hay, koja pise projektnu dokumentaciju, kako bi aplicirali na fondove EU
kako bi na Visu instalirali prvi uplinjivac tj. stroj koji ¢e uplinjavati mijesani komunalni otpad
i proizvodit vodik. Tada bi komunalna vozila prebacili na pogon vodika i onda bi zaokruzili tu
pricu. Islo bi Se na stroj koji moze obraditi 5 tona mijesanog komunalnog otpada dnevno. Mi u
ljetnom periodu imamo 4 — 5 tona mijesanog komunalnog otpada, dok je u zimskom periodu ta
brojka puno manja pa bi se tijekom zimskog perioda moglo raditi na sanaciji trenutne kolicine
mijesanog komunalnog otpada koja se nalazi na deponiju. Do daljnjega bismo rijesili i
energetsku neovisnost kad bi proizvodili vodik kojeg bi odmah i trosili. Smatram da ce to

‘

rezultirati kvalitetnim zbrinjavanjem otpada. ‘

Nauti¢ki centar Komiza d.o.0.

,Sigurno da u odredenoj mjeri utjece iako smatram da stanovnici naseg podrucja sustav
gospodarenja komunalnim otpadom ne smatraju presudnim faktorom kvalitete Zivota.

Gradsko komunalno poduzeée PRE-KOM d.o.0.

., Mi kad smo postavljali sustav prije 15 godina bacalo se sve i svasta uokolo, a danas toga ipak
nema ili vrlo malo (onih 0,2 — 0,3 % korisnika kojih je nemogucée uvjerit). Oni koji jos uvijek
sami spaljuju otpad nisu svjesni Sto rade na taj nacin okolisu. Mi smo nekad znali u akcijama
cis¢enja prikupiti 50 — 100 tona otpada godisnje, a sad ne skupimo niti 15 tona. Sukladno nasim

rezultatima sigurno da sustav uvelike utjece na kvalitetu Zivota. *

Ispitanici iz komunalnih poduze¢a u ovom istrazivanju opc¢enito smatraju da ureden sustav
gospodarenja komunalnim otpadom dugoro¢no poboljsava kvalitetu Zivota na podrucju u
kojem komunalna poduzeéa djeluju. To potvrduje Perkov (2021) isticu¢i da model
gospodarenja otpadom temeljen na odrzivosti dugoro¢no omogucéava podizanje kvalitete Zivota

stanovniStva.
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5.2.8. Obrada otpada blizu mjesta nastanka

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

L, Apsolutno, znaci otpad koji se odvojeno prikupi je dosta izmijeSan i on se mora dodatno
obraditi. Njegova obrada mora biti relativno blizu mjesta prikupljanja (udaljeno od naselja)
jer kad bi se on transportirao na neku dalju lokaciju onda bi po meni doslo do bespotrebnih
troskova. Kada bi se on sabijao i transportirao negdje dalje tada bi gubio svoja svojstva pa se
iz njega naknadno ne bi mogla izvuci njegova vrijednost koju on ima kada se prikupi.
Primjerice papir koji se prikupi u kanti zavrsi kod nas na sortirnici na centralnom reciklaznom
dvoristu (sav papir sa otoka). Kada se kamionom doveze u roku od 48 sati prolazi kroz sortirnu
liniju kako bi se iz njega izvukle korisne stvari. Da smo mi primjerice taj otpad negdje
uskladistili pa ga vozili na neke udaljenije lokacije misljenja sam da bi doslo do bitnog
smanjenja kvalitete tog materijala i onda bi bilo tesko iz njega izvuci neke korisne tvari. Kod
plastike je situacija jos losija (teZa). Plastiku je po meni jos bitnije obraditi Sto prije i Sto blize
mjestu nastanka jer u ostacima ambalaze plastike bude zaostale tekucine koju je s odmakom
vremena sve teze obradivati. To ne znaci da je na nekom jako udaljenom otoku potrebno imati
sortirnicu, ali konkretno za podrucje otoka Krka ona je prijeko potrebna. Isto tako smatram i
da je ista potrebna vece otoke, dok na malim naseljenim otocima sortirnica nije ekonomicna.
U takvim slucajevima potrebno je organizirati prijevoz na nacin da se prikupljeni otpad dovozi
na neki punkt sa kojeg bi se pojedine vrste otpada obradivale, ali opet u nekom krugu. “

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

., Navedeno ovisi o puno cimbenika (lokacija, vrsta otpada, kolicina otpada, stanje na trZistu
sekundarnih sirovina...), pogotovo kad se radi o otoku.

Zamislite logistiku odvojenog prikupljanja i prijevoza otpada brodom sa Suska do LoSinja, s
Losinja do Kalvarije na obradu i baliranje, nakon toga opet prijevoz u okolicu Rijeke. Trosak
cijelog tog procesa je velik. Tako da smatram da nije ekoloski prevoziti jednu tonu odvojeno
prikupljene plastike sa Suska jer na taj nacin se potrosi dosta goriva koje cini veéu ekolosku
Stetu nego Sto je napravijena neka druga korist. Navest ¢u jos jedan primjer sa jednim malim
izoliranim mjestom Punta Kriza koje se nalazi na juznom djelu Cresa koje administrativno
spada u podrucje Grada Losinja. U tom sluc¢aju kada kamion krene iz LoSinja u jednom smjeru
potrebno je preci 60— 70 km. Tamo se nalazi jedan kamp u kojem ljeti boravi od 2.000 do 3.500
turista. Na toj lokaciji cesta je jako uska tako da kad kamion ponekad izgubi puna dva sata
samo da bi dosao do tamo, a isto toliko i za povratak. Tako da ni u ekonomskom, a siguran sam
ni u ekoloskom smislu nije isplativo i¢i u Punta Krizu da bi se kamionom odvojeno prikupljao
otpad jer se radi o malim kolicinama, ali mijesani komunalni otpad kao takav se mora odvozit.
Kad pogledamo sustav kao cjelinu isplati se jer se ne moze raditi iznimku samo za neko
izolirano selo. Mi jednostavno sve korisnike tretiramo jednako.

Kod prikupljanja smo se odmah pomirili s tim da ¢emo izgubit deponij i bitno nam je bilo
osigurati logistiku da mozemo radit u skladu s onim sto se od nas ocekuje. Onda dosta ovisimo
0 tom prijevozu i zbrinjavanju. Na kraju se, kod odvojeno prikupljenog otpada, stvar svede na
to da mi sami istrazujemo koji otkupljivac ¢e nam taj dio preuzeti.
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Dundovo d.o.o.

., Mi trenutno obavljamo sortiranje i presanje otpada u prostoru kojim raspolazemo, iako jos
nemamo sortirnicu kao postrojenje mi te poslove obaviljamo koliko mozemo. Detaljnije
odvajamo i preSamo materijale tipa plastike (Zuta kanta), tvrde plastike (plasticne stolice,
stolovi), karton... Isto tako odvajamo frakcije glomaznog otpada (drvo, metal, elektroniku,
tvrdu plastiku...). Na taj nacin se posebno odvoze takve frakcije otpada sa otoka tako da ovdje
ne ostaje nista.

Najbolje je da se iskoristivi otpad odmah na otoku obradi i balira koliko se moze jer mi smo
dosta udaljeni od velikih gradova tako da je to najbolje rjesenje. Nama veliki problem
predstaviljaju troskovi prijevoza, trajekta itd. i onda ovdje pokusavamo Sto je vise moguce
smanyjiti te troskove. “

Lopar Vrutak d.o.o.

,Po prijasnjem sustavu rada imali smo troskovno prihvatljivo rjeSenje, ali ekoloski
neprihvatljivo. Kod sadasnjeg novog sustava rada imamo suprotnu situaciju nego prije jer veca
ekologija podrazumijeva skuplji sustav. Sto se tice odlaganja na otoku sigurno da bi nama to
predstavljalo povoljniju opciju, ali ako ¢emo se baviti turizmom i pravilno zbrinjavati otpad,
imat ¢emo vece troskove. Prema tome, oni koji se Zele baviti turizmom onda moraju i placati
cijenu toga. “

Cistoéa d.o.0. Zadar

,,Nacelo blizine je u redu ako se ne radi o otocima. Postoje smjernice u Zakonu o otocima te
Strategiji o otpadu u RH koji to ne dozvoljavaju. Otpad se mora transportirati na kontinent. *

Orli¢ d.o.o.

., To kod nas nije moguce. Mi smo mali otok pa se to kod nas i ne moze raditi. Nemamo bas ni
mogucnosti za otocnu obradu otpada. A to ionako nije ekoloski prihvatljivo, ali mi to na
podrucju nase opcine ne bi ni mogli raditi. “

Komunalno drustvo GRAD d.o.o.

., Misljenja sam da je mozda otoke trebalo iskljuciti iz ovakvog zakonski propisanog
gospodarenja otpadom i da je mozZda po pitanju otoka trebalo i¢i u smjeru spalionica (ekoloski
prihvatljivih). Ovo je svakako pitanje za dublju analizu i za vise instance od Komunalnog
drustva GRAD d.o.o., Grada Supetra, kao i otoka Braca. *

Michieli-Tomié d.o.o.

,,Sve ovisi o tome Sta obrada podrazumijeva jer svojevrsna obrada je i kad se na sortirnici
odvajaju necistoce iz odvojeno prikupljenog otpada u kontejner i onda se to balira i odvozi sa
otoka. lako ni to nije na mjestu nastanka jer se sortirnica nalazi 40 km od Milne, a 15 km od
Bola. Smatram da je navedenu svojevrsnu obradu najbolje odradivati na otoku pa onda odvoziti
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na kopno. Tako ispada isplativije i korisnije, a i zaposljavaju se ljudi sa otoka i umanjuje se
cijena komunalne usluge. *

Gradina Vis d.o.o.

., Ranije spomenuta obrada mijesanog komunalnog otpada koju planiramo je prihvatljiva jer
moje misljenje je da je suludo otpad prevoziti na kopno. Ne Zelimo po visokoj cijeni prevozit
otpad da bi on bio negdje zbrinut isto kao Sto bi bio zbrinut i ovdje. Mi primjerice trenutno
ispred skladista imamo otprilike 15 tona plastike za koju ne Zelimo da ide s otoka Visa pri cemu
bi se jako skupo platio transport. Ona bi se vjerojatno transportirala npr. u Zadar u neku firmu
pri cemu bi nam naplatili preuzimanje da bi ta plastika opet stajala, a isto tako moze stajati i
ovdje. Prostora trenutno imamo tako da ne smeta i nema nikakvih problema. Dok se ne rijesi
kvalitetna oporaba otpada nema smisla skupo placat odvoz korisnog otpada. Na taj nacin
pokusavamo uskladit ekoloski i troskovno prihvatljiva rjesenja. Jer ne znam da da li bi sa otoka
Jadrolinija uspijevala ukrcavat kamione pune otpada i prevozit ih u Split. Jer ukoliko ne
dozvole, trebalo bi pronaci nekog privatnog prijevoznika, a pitanje je i po kojoj cijeni. Tako da
smatram da je transport otpada sa otoka na kopno iluzoran. 1z tog razloga i idemo u smjeru
uplinjavanja mijesanog komunalnog otpada za proizvodnju vodika jer smatramo da je to jedini

I3

odrzivi nacin gospodarenja otpadom. *

Nauti¢ki centar KomizZa d.o.o0.

., Troskovno gledano sigurno da su troskovi manji kada se otpad ne mora odvoziti na neku
udaljenu lokaciju. Blizina ekoloski moze biti prihvatljiva ovisno o nacinu obrade, ali i samoj
lokaciji. Gospodarenje otpadom mora se provoditi tako da ne ugrozava zdravlje ljudi i ne ¢ini

I3

Stetu za okolis.

Gradsko komunalno poduzeé¢e PRE-KOM d.o.0.

, Naravno da je jer prijevoz otpada je najskuplji dio sustava gospodarenja otpadom.
Primjerice, kompostana Prelog je prakticki u sredistu podrucja na kojem djelujemo tako da su
nam po tom pitanju najkrace udaljenosti za voznju.

Ispitanici iz komunalnih poduzeca smatraju da je obrada otpada blizu mjesta nastanka ekoloski
1 troSkovno prihvatljivo rjeSenje. TroSkovno prihvatljiva rjeSenja Cesto ispadnu ekoloski
neprihvatljiva i suprotno jer veca ekologija podrazumijeva skuplji sustav gospodarenja
otpadom. Prijevoz otpada u pravilu ¢ini najskuplji dio sustava gospodarenja otpadom te Cesto
predstavlja problem pojedinim komunalnim poduze¢ima koja smatraju da ga je potrebno $to je
viSe moguce smanjiti. Takoder su ispitanici iz komunalnih poduzeca u istrazivanju autorice
Runko-Luttenberger (2010) ve¢inski odgovorili da obradivanje otpada u blizini mjesta nastanka
predstavlja troSkovno i ekoloski prihvatljivo rjeSenje, ali ne prevladava nacelo onecis¢ivac

placa.
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5.2.9. Ulaganja u komunalnu infrastrukturu i zastita okolisa

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

., Apsolutno, ona bi trebala biti uvijek u funkciji zastite okolisa. To i je njihova osnovna namjena
jer se ulaganjem u komunalnu infrastrukturu ne ostvaruje profit ili povrat investicije kao kod
klasicnih ulaganja, nego se tim ulaganjima dugorocno povecava kvaliteta i standard Zivota (i
korisnika i turista).

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

,»Ne znam kako je to sustav zamislio, ali sigurno da ta ulaganja djelomicno utjecu i podizu
ekologiju. Znaci opet krecemo od svijesti tog covjeka da se treba prilagoditi tom sustavu inace
ne funkcionira nista. Tako da direktno utjece sigurno, indirektno mozda vise ne. Generalno
govoreci bilo kakva investicija u ekologiji bilo da su reciklazna dvorista, sortirnice, kante za
odvajanje otpada ako ne direktno onda barem indirektno negdje negativno utjece na ekologiju.
Samo je pitanje koliko da li je to onda nesto prihvatljivo ili ne, jer nista nije savrseno.

Dundovo d.o.o.

L Jesu, da.

Lopar Vrutak d.o.o.

,, Ovisi Sto se tocno misli pod komunalnu infrastrukturu. Ako na to gledate kao na infrastrukturu
gospodarenja otpadom, onda da. Komunalna infrastruktura podrazumijeva i igralista, ljuljacke
uz plazu, setnice, javnu rasvjetu, tako da u Sirem smislu nije uvijek u funkciji zastite okolisa.
Kada se ona odnosi na prikupljanje otpada, kamione, spremnike, odvodnju otpadnih voda, u
tom dijelu da. *

Cistoéa d.o.0. Zadar

., Komunalna infrastruktura bi trebala biti u funkciji zastite okolisa, u najmanju ruku ne bi

‘

smjela ugrozavati postojecu ravnotezu u okolisu. *

Orli¢ d.o.o.

,, Mislim da nije. Ono Sto mi imamo to tako mora biti pa ako je to osmisljeno da bude u funkciji
zastite okolisa onda je to valjda tako jer drugacije ni ne moze biti. Mora se pruziti sva potrebna
oprema da bi se usluga odvijala. *

Komunalno drustvo GRAD d.o.o.

,, Opcenito gledajuci ne, jer komunalna infrastruktura je Sirok pojam, a Komunalno drustvo
GRAD d.o.o. se odnosi samo ha jedan njezin dio.
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Michieli-Tomi¢ d.o.o.

Jesu, uvijek su ulaganja tako usmjerena jer drzava i fond ulazu u zastitu okolisa. Oni
uglavnom daju poticaje za strojeve, opremu, kontejnere, kante, reciklazna dvorista.

Gradina Vis d.o.o.

3

,Smatramo da sva ulaganja u komunalnu infrastrukturu su u funkciji zastite okolisa.

Nauti¢ki centar KomiZza d.0.0.

“«

., Smatram da bi trebala biti.

Gradsko komunalno poduzeé¢e PRE-KOM d.o.0.

,,Kod nas konkretno infrastruktura podrazumijeva kompostanu, sortirnicu, pogon za obradu
glomaznog otpada, pogon za obradu gradevinskog otpada, centar za ponovau uporabu,
reciklazno dvoriste i komunalna vozila. Mi to sve imamo i u sve to stalno ulazemo. Sad to je sve
po meni u funkciji zastite okolisa osim ako nesto ne radi. Svi projekti nacionalni ili europski
koje smo odradivali su u funkciji i pridonose rezultatima sustava gospodarenja otpadom. “

Ispitanici iz komunalnih poduzeca koja su uklju¢ena u istrazivanje smatraju da su ulaganja u
komunalnu infrastrukturu u funkciji zastite okolisa kada se radi o infrastrukturi za gospodarenje
otpadom. To potvrduju i ispitanici iz komunalnih poduzeca u istrazivanju autorice Runko-
Luttenberger (2010), ali tre¢ina ispitanika smatra da ulaganja u komunalnu infrastrukturu nisu
uvijek najoptimalnija niti su uvijek u funkciji zaStite okolisa S§to autorica smatra

zabrinjavajuc¢im.

5.2.10. Razina zastite okoliSa 1 pruZzanja komunalne usluge

Ponikve Eko otok Krk d.o.o.

,,Razina zastite okolisa se povecava sa sustavom odvojeno prikupljenog otpada jer na taj nacin
se smanjuje kolicina mijesanog komunalnog otpada koji se trajno odlaze na nekom odlagalistu.
Sve aktivnosti koje se ticu otpada i provode se na podrucju otoka Krka znacajno utjecu na
smanjenje kolicina mijesanog komunalnog otpada te na povecanje zastite okolisa. Treba uzeti
u obzir i potrosacki mentalitet koji je svugdje prisutan u svijetu i ide ka tome da je sve vise
prisutno ambalaznog otpada pa se u tom smislu zastita okolisa poveéava sa sustavom odvojeno
prikupljenog otpada.

Razina komunalne usluge se povecava kako bi zadovoljila potrebe korisnika.

Sigurno izmedu razine zastite okolisa i razine pruzanja komunalne usluge postoji znak
Jednakosti, iako i kroz samu realizaciju komunalne usluge isto imamo odredeno onecis¢enje
zraka. Cinjenica jest da biste provodili kvalitetnu uslugu (komunalnu) odvojeno prikupljenog
otpada morate imati i veci broj radnika, kamiona i kanti. Kroz te aktivnosti imamo odredeno
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onecis¢enje u smislu vece potrosnje goriva. Medutim smatram da je to onecis¢enje daleko
manje nego kada bi se prikupljalo sve u jednu kantu i u isti kamion pa istreslo na odlagaliste
na hrpu. “

Komunalne usluge Cres LoSinj d.o.o.

., Razina zastite okolisa povecava se u odredenoj mjeri kako je i zamisljeno sa visih instanci
samo je potrebno vrijeme da ljudi usvoje i prihvate novitete kako bi se stvari ucinkovito odvijale
i da bi stvar funkcionirala.

U velikoj mjeri se sigurno povecava razina komunalne usluge, jer neusporedivo je ono Sto smo
imali prije 10 godina sa ovim Sto imamo sad. Radimo velike korake u tome, mozda cak i
prevelike jer to mora i¢i nekim svojim normalnim tijekom. Problem u svemu tome je taj Sto sve
dosta kasni pa se onda odjednom stvari pokusavaju napraviti.

Smatram da bi dugorocno trebala postojati ta jednakost izmedu razine zastite okolisa i pruzanja
komunalne usluge, iako imam dojam kada se pokusava nesto posti¢i na brzinu da kratkorocno
mozda i nije tako. Vise je problema u pocetku dok se odredeni napredak ne uspostavi i uhoda
pogotovo kod ekologije i otpada to se postize navikama koje se ne mijenjaju brzo. Sve je to
jedan proces koji traje i onda opet postoje ciljevi koji se tesko zadovoljavaju. Da se krenulo
kada se trebalo krenuti u smislu nekih pripremnih radnji i edukacija, postavljene norme i ciljevi
bili bi lakse savladivi.

Dundovo d.o.o.

.6

,,Polako se povecava razina zastite okolisa. Ne dogada se nista ,,preko noc¢i*, ali ide se u
ispravnom smjeru.
Razina komunalne usluge se povecava paralelno sa razinom zastite okolisa. Samim tim sto je

bolja komunalna usluga i bolji propisi prema okolisu automatski to ide u tom smjeru.

Lopar Vrutak d.o.o.

., Rapidno se povecava razina zastite okolisa.
Zastita okolisa prati i razinu komunalne usluge ako gledamo komunalnu infrastrukturu u smislu
prikupljanja otpada.

Cistoéa d.o.0. Zadar

,,Razina zastite okolisa poveéava se drustveno odgovornim ponasanjem svih sudionika.
Razina komunalne usluge povecava se s ulaganjima u infrastrukturu, sredstva za rad i
edukacijama.

Zastita okolisa je puno vise od pruzanja komunalne usluge prikupljanja otpada.

‘

Orlié d.o.o.

,, Ovisi koliko gledamo u nazad, ako gledamo 50 godina u nazad onda ispada da napreduje.
Naravno da se zastita okolisa povecava, samo napreduje se sporim koracima.

Po meni razina komunalne usluge dobro napreduje s obzirom da mi ne mozemo na sve utjecati.
Mi smo dostigli maksimum po pitanju svega sto je u nasoj nadleznosti. Odvozimo vise vrsta
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otpada isto tako imamo i mobilno reciklazno dvoriste s kojeg se odvozi vise puta tjedno i gdje
se dosta toga moze odvojeno odlagati.

Zastita okolisa ne ovisi samo stvaranju, prikupljanju i odvozu otpada. S obzirom na navedeno
smatram da ne treba biti u znaku jednakosti s razinom pruzanja komunalne usluge jer ima jos
vise drugih faktora koji utjecu za zastitu okolisa. **

Komunalno drustvo GRAD d.o.o.

., Razina zastite okolisa ne ovisi samo o komunalnim tvrtkama, nego o Sirem spektru djelatnosti
neke lokalne, ali i globalne zajednice. Razina zastite okolisa se svakako poveéava i sigurni Smo
da e rezultati s vremenom biti sve bolji, bez obzira na zahtjeve prikupljanja otpada ,,sa ku¢nog
praga“ koji su stavljeni pred komunalnu tvrtku.

Razina komunalne usluge se povecala uvodenjem sustava prikupljanja otpada ,,sa kuénog
praga*, bilo prikupljanjem mijesanog komunalnog otpada bilo reciklabilnog.

Michieli-Tomi¢ d.o.o.

., Razina zastite okolisa povecava se sukladno ulaganjima u komunalnu opremu i infrastrukturu.
Tako da razina spomenutih ulaganja podrazumijeva i bolju komunalnu uslugu. *

Gradina Vis d.o.o.

,,Povecava se razina zastite okolisa, ali sporo. Bit ¢e sve bolje jednog dana kad uspostavimo
proizvodnju vodika.

Razina komunalne usluge takoder polako napreduje s vremenom.

Trebao bi postojati znak jednakosti izmedu zastite okolisa i pruZanja komunalne usluge. Kad

se povecava kvaliteta pruzanja komunalne usluge samim time raste i briga za okolis. *

Nauti¢ki centar Komiza d.o.0.

., Smatram da se ide u smjeru povecanja zastite okolisa samo se stvari odvijaju jako sporo, a i
komunalna usluga se uz to povecava s vremenom. “

Gradsko komunalno poduzeée PRE-KOM d.o.0.

,, Tesko je to sada reci, ali prije 15 godina smo mi odvajali 10 — 11 % otpada, a nismo obradivali
nista. Danas odvajamo 67 % otpada, a obradujemo svih 67 %. Prije 15 godina nismo imali ovu
infrastrukturu koju imamo danas. Unaprjedenjem infrastrukture povecala se razina zastite
okolisa.

Razina komunalne usluge poveéava se s vremenom kao i razina zastite okolisa. Mi ispred
svakog naseg korisnika dodemo nekih sedam puta mjesecno. Naravno nema vise zelenih otoka
tako da korisnik ne mora nigdje ici jer mi dolazimo k njemu. *

Ispitana komunalna poduzeca pretezito smatraju da postoji znak jednakosti izmedu zaStite
okolisa i1 pruzanja komunalne usluge. Razina komunalne usluge i razina zastite okoliSa se
povecavaju kroz vrijeme S ulaganjima u infrastrukturu za gospodarenje otpadom. Pri tome

korisnici usluge moraju biti upoznati s funkcijom i prednostima navedenih ulaganja kako bi
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sustav gospodarenja otpadom bio u¢inkovit i u funkciji zastite okoliSa. Po miSljenju ispitanika
iz komunalnih poduzeca u istrazivanju autorice Runko-Luttenberger (2010), razina zastite
okolisa se skromno povecava, dok se razina komunalne usluge povecava nesto malo brze od

razine zastite okolisa.

Na temelju provedenih intervjua moze se zakljuciti da ispitana oto¢na komunalna poduzeca
pokusavaju zadovoljiti zakonodavnu regulativu iz promatranog podrucja zajedno s jedinicama
lokalne samouprave u kojima djeluju. Promatrana komunalna poduzeca se medusobno razlikuju
u modelu poslovanja i u¢inkovitosti gospodarenja otpadom. Uspostaviti funkcionalan sustav
gospodarenja otpadom je posebno tesko oto¢nim turistickim destinacijama zbog specificnosti
prostora i izrazene turisticke sezonalnosti. Ispitana komunalna poduzeca smatraju da bi njihovi
sustavi gospodarenja otpadom mogli i trebali biti jo§ u¢inkovitiji kako bi se dugoro¢no dodatno
poboljsala kvaliteta Zivota na otocima. Ispitanici naglasavaju vaznost uloge stanovnika po
pitanju postupanja s otpadom. Smatraju da ima i neodgovornih korisnika usluge koji se ne
pridrzavaju uputa, ali isto tako smatraju da su na pojedinim podru¢jima prisutni i ostali
¢imbenici poput neplanske gradnje 1 masovnog turizma koji dugoro¢no narusavaju ekoloski
prihvatljivi turisticki ambijent. Komunalna poduzeta kroz svoje aktivnosti utjeGu na
atraktivnost oto¢nih destinacija u kojima djeluju. Ispitana komunalna poduzeca isti¢u da
moderan i ekoloSki u¢inkovit sustav gospodarenja otpadom podrazumijeva vece troSkove, ali i
vec¢i angazman korisnika komunalne usluge koje je potrebno uputiti u prednosti, svrhu te

pravilno koristenje noviteta koji se uspostavljaju.
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6. MODEL GOSPODARENJA OTPADOM U OTOCNIM TURISTICKIM
DESTINACIJAMA

U Hrvatskoj su uspostavljeni strateski i planski dokumenti sa svrhom definiranja i usmjeravanja
sustava gospodarenja otpadom kako bi bio uskladen sa strategijom Europske unije. Iako, nije u
svim JLS-ima u potpunosti uvedena primarna selekcija, broj uspostavljenih spremnika je ¢esto
nedovoljan, nema sortirnica, reciklaznih centara, kompostana, ve¢ina planiranth CGO-a jo§
uvijek nije uspostavljena, velik broj odlagalista joS nije zatvoren isaniran, a nacelo ,,onecis¢ivac
placa* se jo§ uvijek ne primjenjuje. Razlog prethodno navedenog je taj Sto se propisi te
strateski 1 planski dokumenti u Hrvatskoj ne provode, odnosno razni nadlezni dionici u svojim
domenama ne uspijevaju realizirati ono §to se od njih o¢ekuje. Tijekom vremena, prvotno
postavljeni ciljevi iz 2005. godine za uskladivanje naSih dokumenata s dokumentima EU su se
povecavali. Hrvatska nikad nije ucinila dovoljno, dok su razvijene EU zemlje dostizale 1
prestizale postavljene ciljeve pa su u skladu s time mijenjali odnosno unaprjedivali pristupe. Na
taj nacin se nastali otpad ne smanjuje, a onecis¢ivac ne plac¢a naknadu primjerenu uzrokovanom
onecis¢enju. U pravilu, $to je neki sustav gospodarenja otpadom napredniji, samim time on
kosta viSe, a isto tako veca kolic¢ina otpada podrazumijeva vecu cijenu. S druge strane, slabije
razvijen sustav ima nize troskove, ali tada je u pravilu njegov utjecaj na okolis i zdravlje ljudi
visok i negativan. S obzirom na navedeno, potrebno je postupno smanjivati koli¢inu otpada za

dobrobit okolisa, ali i za proizvodace otpada (Regionalni centar ¢istog okoliSa, 2021).

Denona Bogovi¢ i Sverko Grdi¢ (2020) isti¢u vaZnost tranzicije Hrvatske na zeleno
gospodarstvo u skladu sa strategijom EU, a sve kako bi se naglasila vaznost provedbe politike
zelene ekonomije za poticanje odrzivog razvoja. Koncept zelenog gospodarstva, podrazumijeva
rjeSavanje nedostatka ravnoteze izmedu gospodarskih aktivnosti i stanja okoliSa postizanjem
gospodarske, socijalne i1 ekoloske odrzivosti. Zeleno gospodarstvo ima za cilj postizanje
makroekonomskog rasta uz istodobno osiguravanje razvoja u obliku zaposljavanja, smanjenja
nacionalnih i regionalnih nejednakosti, povecanja Zivotnog standarda te zdravlja ljudi i okolisa.
Pristup koji se veZe uz zeleno gospodarstvo je zeleni rast. On se temelji na pretpostavci da se
nacionalni bruto drustveni proizvod moZe povecati zajedno s o¢uvanjem prirodnih resursa i
smanjenjem pritiska na okolis. Takav scenarij pretpostavlja prijelaz gospodarskih aktivnosti na

zeleno gospodarstvo i odrzZivi razvoj. Hrvatskom turistickom sektoru potrebna je pretvorba u
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takozvani zeleni turizam u svrhu smanjenja njegovog buduceg pritiska na okolis te uc¢inkovitog
planiranja odrzivog razvoja turizma (Denona Bogovi¢ i Sverko Grdi¢, 2020).

Medutim, u Hrvatskoj se jo§ uvijek poti¢e odlaganje. Tako primjerice veéina planiranih
regionalnih centara jo$ nije izgradena pa se jos uvijek veci dio otpada odlaze na odlagalista i to
Cesto besplatno. Drzava nije uvela naknadu za odlaganje, Sto je osnovni preduvjet da se
opravdaju investicije u sustave odvojeno prikupljenog otpada. Postoji obveza odvojenog
skupljanja koja zahtijeva i popratne troskove obrade otpada, ali i pladanje za zbrinjavanje
odvojeno prikupljenog otpada jer navedeno trziste nije uredeno. Naknada koju dobivaju
komunalna poduzeca od otkupljivaca ne donosi nikakvu zaradu nego samo djelomi¢no pokriva
troskove odvojenog prikupljanja 1 obrade, a sve u cilju smanjenja koli¢ina mijeSanog
komunalnog otpada. 1z tog razloga mnoge sredine prilicno sramezljivo ulaze u projekte
odvojenog prikupljanja te ¢ekaju daljnji razvoj situacije. Primjeri dobre prakse nalaze se
uglavnom u sredinama koje su imale ograni¢eni kapacitet odlagaliSta kao $to je bio slu¢aj na
Krku, ili su bile prisiljene odvoziti otpad uz naplatu na neka druga odlagalista. Svi koji imaju i
dalje na raspolaganju vlastita odlagalista nastavljaju s odlaganjem nastalog komunalnog otpada
bez naknade. S obzirom na navedeno, prvi korak za pobolj$anje sustava gospodarenja otpadom
trebao bi biti uvodenje naknade za odlaganje otpada na razini cijele drzave. Visina te naknade
trebala bi se odrediti na na¢in da motivira pruzatelje usluge na pokretanje aktivnosti U svrhu
smanjenja mijeSanog komunalnog otpada. Sredstva koja bi prikupio Fond kroz tu naknadu
koristila bi se za sufinanciranje projekata poput izgradnje centara za gospodarenje otpadom,
sortirnica, kompostana i slicno. Na taj nacin bi se ubrzali infrastrukturni projekti za
unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom jer bi tada jedinicama lokalne samouprave i
komunalnim poduzec¢ima bilo u interesu da na odlagaliSta odlazu Sto manje koli¢ine otpada
kako bi plac¢ali manje odlagaliSne naknade. Ministarstvo i Fond moraju pomo¢i komunalnim
poduzeé¢ima u organizaciji plasmana odvojeno prikupljenog otpada te propisati kazne za
neispunjavanje ciljeva (podaci dobiveni tijekom dubinskog intervjua s ispitanikom iz

komunalnog poduzec¢a Ponikve Eko otok Krk d.0.0.; Regionalni centar Cistog okoliSa, 2021).

Odlagalisne naknade se naplacuju komunalnim poduze¢ima koja otpad ne odlazu na svom
podruc¢ju, odnosno koja nemaju odlagalista kojim sami upravljaju. Oni tada plac¢aju odlagaliSnu
naknadu prema koli¢ini odloZenog otpada JLS-ima na ¢ijem podrucju se nalaze odlagaliSta na
koja odlazu, a pritom imaju jos i troSkove prijevoza do odlagalista gdje prikupljeni mijeSani
komunalni otpad odlazu. Jedinice lokalne samouprave koje prikupljeni komunalni otpad sa

svoga podrucja odlazu na vlastita odlagaliSta za to ne placaju nikakvu naknadu. Takav nacin
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postupanja s otpadom za njih predstavlja najpovoljniju opciju. 1z tog razloga je prije svega
potrebno uvesti naknadu za odlaganje kao drzavni namet sa svrhom poticanja JLS-ova te
njihovih komunalnih poduzeca na uspostavu ucinkovitijih sustava u svrhu minimiziranja
neiskoristivog otpada (Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Prema hijerarhiji postupanja s otpadom prikazanoj ranije u radu, odlaganje otpada bi trebalo
predstavljati zadnju i najmanje prihvatljivu opciju. Stoga se oc¢ekuje da drzavne mjere poput
odluka nadleznog Ministarstva o =zatvaranju brojnih aktivnih odlagalista te uvodenja
odlagali$nih naknada dovedu sustave gospodarenja otpadom do razine na kojoj odlaganje
otpada vise ne bi predstavljalo najpovoljniju opciju postupanja s otpadom. Tako postavljeni
sustav predstavlja jedini nacin da se pokrenu zna¢ajnije promjene u promatranoj problematici

na podrucjima gdje je ekoloska svijest rezidenata niska.

Za RH je financijski zahtjevna provedba ekoloSke politike koju EU zahtijeva svojim
direktivama te postavljenim standardima. Prirodni resursi su od izrazite vaznosti za budu¢nost
Hrvatske te ih je potrebno zastititi odgovornim upravljanjem i1 provodenjem politike njihove
zaStite. S obzirom na to, potrebno je osmisliti sustav financiranja prioritetnih projekata iz
podrucja zaStite okoliSa. Navedeno podrazumijeva unaprjedivanje sustava gospodarenja
otpadom te ulaganje u suvremena moderna rjeSenja kako bi se poboljsalo stanje okolisa te
ostvarila dugoro¢na ravnoteza izmedu ekoloskih, drustvenih i ekonomskih ciljeva (Karaman
Aksentijevic i sur., 2012, str. 218-231). Turisti¢ka sezonalnost negativno utjeCe na okoli$ te
moze predstavljati optereCenje za infrastrukturu gospodarenja otpadom. Stoga bi umjereni
intenzitet turizma predstavljao najpovoljniju opciju, ¢ime se osigurava odrzivo gospodarenje
otpadom (Zovko i sur., 2021).

U Hrvatskoj postupno dolazi do promjena u gospodarenju komunalnim otpadom od
decentraliziranog odlaganja na neuskladenim lokalnim odlagaliStima prema centraliziranom
gospodarenju komunalnim otpadom uz pomo¢ centara za gospodarenje otpadom na razini
Zupanija ili u nekim slucajevima vise zupanija. Uspostavu centara za gospodarenje otpadom
usvojila je Vlada nacionalnim Planom gospodarenja otpadom za razdoblje 2007. — 2015. godine
(NN 85/07) (Izvjeitaj o provedenom postupku procjene utjecaja na okoli§ ZCGO Mariiéina,
2010). Jedan od preduvjeta postizanja odrzivog razvoja je uspostava efikasnog sustava
gospodarenja otpadom u kojem se ve¢ina proizvoda i materijala reciklira ili popravlja i ponovno
koristi. U Hrvatskoj se jo§ uvijek vise od Cetvrtine komunalnog otpada odlaze, a manje od

polovice otpada se reciklira. Za uspostavu cjelovitog sustava gospodarenja otpadom jedan od
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klju¢nih elemenata su centri za gospodarenje otpadom (CGO). Na pocetku se razmisljalo o 21
centru (u svakoj zupaniji po jedan) onda je broj smanjen na 13, a na kraju ih je u planu ostalo
11. Njihova izgradnja planirana je od 2010. do 2018. godine. Od 11 planiranih centara
uspostavljena su samo 3. U funkciji su CGO Marisc¢ina, Kastijun i Bikarac. CGO Biljane Donje
je u izgradnji, Cetiri centra su u razli¢itim fazama ugovaranja radova (Babina Gora, Lecevica,
Lucino Razdolje i Piskornica) dok su preostala tri centra (Orlovnjak, Sagulje i Zagreb) u fazi

pripreme dokumentacije (Dokonal, 2022).

Samo cetiri grada u Hrvatskoj su uspjela zadovoljiti EU normu od 50 % odvojeno prikupljenog
otpada u 2021. godini, a to su redom: Prelog (67,4 %), Koprivnica (55,4 %), Osijek (51,9 %) i
Mali Losinj (50,3 %) (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu). EU normu je
zadovoljio i otok Krk sa 65 % odvojeno prikupljenog otpada (lzvjesée o provedbi plana
gospodarenja otpadom RH na podruéju PGZ-a za 2021. godinu).

GKP PRE-KOM d.o0.0. je vode¢e komunalno poduzeée u Hrvatskoj po pitanju odvojenog
prikupljanja komunalnog otpada koje predstavlja primjer najbolje prakse i treba sluziti kao
primjer drugima (Pri¢a o Prelogu, 2020). 1z provedenog polustrukturiranog dubinskog intervjua
s ispitanikom iz komunalnog poduze¢a PRE-KOM d.0.0. saznalo se da se sav otpad prikuplja
na kuénom pragu uklju¢uju¢i mijeSani komunalni i biorazgradivi komunalni otpad, papir,
plastiku, tetrapak, metalnu i staklenu ambalazu. Glomazni otpad se isto tako preuzima na
kuénom pragu uz kojeg mogu predavati i elektronicki otpad i tekstil. Uz sve navedeno na
kuénom pragu se po novom preuzima i gradevinski otpad. ZakljuCuje se da je prije svega
potrebno korisnicima omoguciti odvajanje otpada jer kada se otpad baca samo u jednu kantu

tada viSe ne postoji moguénost za njegovo odvajanje.

Komunalno poduze¢e PRE-KOM d.o.0. je za hrvatske prilike srednje velika komunalna tvrtka
koja je izgradila gradevine koje su potrebne za ucinkovito gospodarenje otpadom, ali i dalje
ulazu velike iznose u svrhu razvoja tvrtke (Pri¢a o Prelogu, 2020). 1z intervjua s komunalnim
poduze¢em PRE-KOM d.0.0. se zakljuCuje da ¢e se poluautomatska sortirnica pokusati
unaprijediti  u automatsku i nabavljati nove kamione, ali jo§ uvijek nazalost dizelske.
Kompostana je modernizirana novim strojevima putem EU projekata te je nabavljen novi pogon

za obradu gradevinskog otpada.
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S obzirom na uspjesnost poduzeca, moze se zakljuciti da se suradnja s jedinicama lokalne
samouprave u kojima poduzeée PRE-KOM d.0.0. gospodari otpadom uspjesno odrzava, a sve
u svrhu provodenja Sto kvalitetnije usluge. Prema izjavama ispitanika iz komunalnog poduzeca
PRE-KOM d.0.0. doslo se do saznanja da su jo$ prije otprilike pet godina prihvatili strategiju
Zero Waste S$to bi predstavljalo pokusaj da se postane drustvo bez otpada u smislu da se otpad
ne odlaZze i da se smanje nastale koli¢ine. Njihov plan je da do 2025. godine dodu do 75 %
odvojenog otpada i da smanje koli¢inu MKO, koji u RH pretezito ide na odlaganje, na 60 kg

po stanovniku godi$nje (trenutno ostvaruju 65 — 66 kg po stanovniku godisnje).

Iskustva poduze¢a PRE-KOM d.0.0. sa zelenim otocima ukazuju da je kvaliteta korisnog otpada
ido tri puta lo$ija u odnosu na onaj prikupljen na kuénom pragu. S obzirom na navedeno, zeleni
otoci mogu predstavljati rjeSenje za sredine u kojima nije moguce drugacije prikupljati otpad
(stare gradske jezgre, veliki gradovi...). Prema izjavama ispitanika doslo se do saznanja da je
poduzeée PRE-KOM d.0.0. od 2006. godine krenulo s odvojenim prikupljanjem otpada putem
zelenih otoka na kojima je bilo prikupljeno, primjerice, 4,5 tone ,,papira®, pa je nakon sortiranja
ispalo da je prikupljena samo 1,5 tona papira. Dakle, ispostavilo se da odvojeno prikupljanje
otpada uz pomo¢ zelenih otoka nije u¢inkovito jer odvojeno prikupljeni otpad tada sadrzi visoki
udio necistoca i neciljnih materijala. Po novom sustavu odvojenog prikupljanja ,,od vrata do
vrata“ Cistoca primjerice papira, tetrapaka i biootpada je vrlo visoka. Plastika sama po sebi
nema visoku ¢istocu jer se 40 — 50 % plastike ni ne moze materijalno oporabiti zbog dodatnih

komponenata koje sadrze pojedini proizvodi koji se vade prilikom sortiranja.

Iz intervjua se saznaje da komunalno poduze¢e PRE-KOM d.0.0. uspijeva oporabiti ili poslati
na oporabu oko 95 % odvojeno prikupljenog otpada jer je koli¢ina necistoc¢a u korisnom otpadu
kod njih vrlo mala (izmedu 2 i 3 %). Kod plastike je situacija nesto drugacija jer njena oporaba
iznosi oko 55 %, a preostali dio ina¢e nije pogodan za oporabu (viseslojna plastika). PRE-KOM
d.o.o. predstavlja primjer odgovornog gospodarenja krupnim otpadom jer buduc¢i CGO nece
moc¢i obradivati glomazni otpad u velikim koli¢inama. Komunalno poduze¢e PRE-KOM u tu
svrhu ima izgraden plato za skladiStenje, nadstre$nicu za mehanicku rucnu i strojnu obradu
glomaznog otpada. Na taj na¢in se obraduje 50 — 60 % glomaznog otpada drobljenjem (starog
namjestaja, kreveta, drvene stolarije...) nakon ¢ega se Salje na oporabu (za proizvodnju iverice).
Komunalna poduzeéa bi po uzoru na PRE-KOM d.o.0. trebala sama obradivati glomazni otpad

te dobivati korisne materijale iz istog.
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Prvi centar za ponovnu upotrebu (CPU) u Hrvatskoj uspostavila je komunalna tvrtka PRE-
KOM d.o.0. (Prica o Prelogu, 2020). Kako bi se i ostale potaklo da idu u tom smjeru, potrebno
je raspisati natjecaj na drzavnoj razini te sufinancirati dio izgradnje od strane Ministarstva,
Fonda 1ili iz sredstava EU. Radi se o vaznom objektu za hijerarhiju postupanja s otpadom.
Takoder, trebalo bi raspisati natjeCaje za sufinanciranje zaposlenika u CPU jer takvi objekti
nisu samo odrzivi, ve¢ su one jako bitni jer podizu svijest korisnika da nije otpad sve $to nekome

ne treba.

Odvojeno prikupljanje otpada povecava troskove jer najpovoljnije je prikupljati sve u jednoj
kanti i odvoziti na deponij. Komunalno poduzeée PRE-KOM d.0.0. ne radi na taj nadin. 1z
provedenog intervjua s ispitanikom iz komunalnog poduzec¢a PRE-KOM d.0.0. dolazi se do
saznanja da planiraju krenuti sa susenjem mijesanog otpada kako bi smanjili njegovu koli¢inu
za 20 — 30 % dok cekaju rasplet situacije s planiranim centrom za gospodarenje otpadom.
Navedeno susenje mijeSanog otpada je dopusteno, dok je energetska oporaba (spaljivanje) koja
je takoder bila razmatrana kao rjeSenje ostatnog dijela otpada za sada zabranjena Zakonom o
gospodarenju otpadom (NN 84/21). Prema vazecem Zakonu ostatak otpada (neiskoristivi

otpad) mora se predati centrima za gospodarenje otpadom.

Odvojeno prikupljanje biorazgradivog komunalnog otpada i njegovo kompostiranje povecava
udio odvojeno prikupljenog i obradenog korisnog otpada za otprilike 30 %. Komunalno
poduze¢e PRE-KOM d.0.0. vre¢e komposta dijeli gradanima (Pri¢a o Prelogu, 2020). Ispitanik
iz komunalnog poduze¢a PRE-KOM d.0.0. s kojim je proveden intervju istiCe da godiSnje

proizvodu 2.000 tona komposta za kojeg u prodaji dobiju vrlo malo novca.

Nadalje, iz intervjua se takoder saznaje da situacija s otkupom materijala nije povoljna. Na
primjer, situacija s papirom na trzistu je takva da ponekad otkupljivaci traze da se njima plati
za preuzimanje, a ponekad su oni spremni nesto malo platit za preuzimanje. Prema tome se ne
moze racunati da ¢e takve stvari donijeti zaradu. Uostalom, u Hrvatskoj odlaganje otpada jos
uvijek cesto predstavlja povoljnije rjeSenje od plasmana korisnih sirovina otkupljivacima.
Ispitanik iz komunalnog poduze¢a PRE-KOM d.o.0. istice da su kao komunalno poduzece u
2022. godini otkupljivacu placali oko 900 kn za preuzimanje tetrapaka ¢iji bi trosak odlaganja
na odlagaliSte iznosio 620 kn. Dakle, na Zalost ispada da je joS uvijek najisplativije otpad

odlagati jer se na taj nacin u jednom obilasku sve prikupi u jednoj kanti i to se onda sve
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odjednom odlozi bez ikakve obrade. Medutim, zakon obvezuje neSto sasvim drugo Sto
poduzeée PRE-KOM d.0.0. uspjesno radi.

Zakon o gospodarenju otpadom obvezuje zatvaranje i sanaciju odlagaliSta te uspostavu centara
za gospodarenje otpadom. Uz to podrzava uvodenje naknada za odlaganje na odlagalistima $to
predstavlja mjeru koja tezi smanjenju koli¢ina odlozenog otpada na odlagalistima u RH (Zakon

0 gospodarenju otpadom, NN 84/21).

Zakljucuje se da se troskovi obrade starog materijala u pravilu ne uspijevaju pokriti cijenom
koju postizu novi proizvodi ili poluproizvodi koji se daju na daljnju obradu. Ispitanik iz
komunalnog poduzeca PRE-KOM d.o.o0. isti¢e da se opcéenito ne uspijevaju pokriti troskovi
obrade materijala pa sortirnica ispada Cisti gubitak gledaju¢i samo sortiranje otpada s obzirom
da zimi samo grijanje tog prostora kosta 40.000 kn za rad u dvije smjene. Navedeni troSak se
ne uspijeva kompenzirati prodajom proizvedenih sirovina. U konacnici se sve to mora

financirati iz usluge.

Gledaju¢i mjere postupanja s otpadom, edukacija predstavlja klju¢ uspjeha svakog sustava.
Komunalno poduze¢e PRE-KOM d.0.0. dugi niz godina provodi edukacije po vrti¢ima i
osnovnim Skolama. U reciklaznom centru organizira se eko kviz. Takoder, provodi se
edukacijski projekt ,,ne dvoji nego smece odvoji“ koji izmedu ostalog obuhvaca javne tribine,
izradu letaka i1 broSura, emitiranje edukativnih televizijskih i radio emisija, izradu plakata,
spotova, mobilne aplikacije i drugo (Pri¢a o Prelogu, 2020). Ispitanik iz navedenog komunalnog
poduzeca isti¢e da su djeca i mladi koji su prosli edukacije danas savjesni korisnici upoznati s
na¢inom i moguénostima kako bi se otpad efikasnije zbrinuo. To je svakako bitan ¢imbenik
uspjes$nog funkcioniranja sustava poduze¢a PRE-KOM d.0.0. i razlog rasta koli¢ina odvojeno
prikupljenog otpada.

U svrhu odgovornog upravljanja Sirom drustvenom okolinom poslovni subjekti se sluze
ekoloskim konceptom poslovanja kao neizostavnom sastavnicom marketinga za privlacenje
posjetitelja 1 turista cCistim okoliSem, netaknutom prirodom te ekoloski odgovornim
ponasanjem. Stoga je poZeljan 1 potreban razvoj ekoloskog marketinga kojim razni poslovni
subjekti nastoje minimizirati negativni utjecaj na okoli§ (Krstini¢ Nizi¢ 1 Blazevi¢, 2017, str.
174). Ekoloski marketing koriste ekoloski odgovorna poduzeéa kao strategiju trziSnog nastupa
da bi kao takvi pridonijeli op¢oj brizi o okolisu, ali i vlastitom pozicioniranju (Krstini¢ Nizi¢ i

Blazevi¢, 2017, str. 175).
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Krk je ve¢ dugi niz godina najnapredniji hrvatski otok u gospodarenju otpadom te je prosao sve
faze unaprjedenja sustava i u postupku je dobivanja Zero Waste certifikata najboljih praksi u
gospodarenju otpadom na razini Europske unije. Takoder je eko turisticka destinacija koja jos$
2005. godine nosi naziv Eko otok Krk (Damjani¢, 2021; Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).
Potrosaci su spremni dodatno platiti korporativnu drustvenu odgovornost pri planiranju svojih

godisnjih odmora (Krstini¢ Nizi¢ i Blazevi¢, 2017, str. 203—205).

Iz provedenog polustrukturiranog dubinskog intervjua s poduze¢em Ponikve Eko otok Krk
d.o.0. zakljucuje se da ono $to njih razlikuje od ostalih otoka je ¢injenica da imaju vlastitu
sortirnicu i kompostanu pri ¢emu je naglasak na kompostani buduéi da biootpad i zeleni otpad
koji se tamo obraduje u njihovom slucaju iznosi 25 % ukupno nastalog otpada. Dakle, oni koji
nemaju kompostanu automatski zaostaju otprilike 25 % u odnosu na one koje koji ju imaju,
tako da je izrazito vazno odvojeno skupljanje biootpada za postizanje dobrih rezultata u
odvojenom prikupljanju otpada. Vrlo je vazno odvojeno prikupljanje biootpada koji bi inace
zavr$io zajedno s mijeSanim komunalnim otpadom, a njegovim razvrstavanjem mogu se
znacajno umanjiti koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada (Dekani¢ i Krstini¢ Nizi¢, 2021).
Svake godine svakog korisnika nagrade vrecom komposta. Prema izjavama ispitanika iz
komunalnog poduzecéa Ponikve Eko otok Krk d.0.0. doslo se do saznanja da bi preduvjet ostalih
otoka za dostizanje razine otoka Krka u promatranoj tematici bila izgradnja postrojenja za
obradu otpada (sortirnica i kompostana). Na otoku Krku je cijeli taj sustav uspostavljen prije
nego u drugim sredinama jer su ve¢ 2000. godine bili suo¢eni s nedostatkom prostora na
odlagalistu. Tada su shvatili da moraju poduzeti odredene korake i zahvate kako bi smanjili
koli¢inu otpada koja se odlaze. Zahvaljujuci pravovremenom uocavanju problematike s kojom

su bili suoc€eni, sada imaju uspostavljen napredan i u€inkoviti sustav gospodarenja otpadom.

KUCL d.o.o. i Mali LoSinj su postigli napredak te u 2021. godini ostvarili vise od 50 %
odvojeno prikupljenog otpada (Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu). S obzirom
na to, LoSinj je nakon Krka drugi najnapredniji otok u gospodarenju otpadom. Imaju veéinu
infrastrukture za gospodarenje otpadom, ali im nedostaje kompostana. Iz provedenog
polustrukturiranog dubinskog intervjua s poduze¢em KUCL d.0.0. saznaje se da im je iduci
glavni korak uspostava kompostane kako bi se zaokruzila pri¢a o biootpadu koji nastaje u

velikim koli¢inama.

228



Primorsko-goranska zupanija je definirala strategiju uspostave sveobuhvatnog sustava
gospodarenja otpadom, a glavni fokus te strategije je bila izgradnja Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom (ZCGO) Mariséina (Izvjestaj o provedenom postupku procjene utjecaja
na okoli§ ZCGO Mari§¢ina, 2010). U navedeni izgradeni ZCGO cijela Zupanija odvozi svoj
mijesani komunalni otpad, ukljucujuci i kvarnerske otoke (Krk, Cres, LoSinj i Rab).

Iz provedenog intervjua s ispitanikom komunalnog poduzeca Ponikve Eko otok Krk d.o.o.
dolazi se do saznanja da su koji nisu krenuli s unaprjedivanjem sustava gospodarenja otpadom
poput otoka Krka imali dosta velike deponijske prostore i smatrali da imaju jo§ vremena za
promjene. Medutim sada su morali napraviti promjene koje propisuje Zakon o gospodarenje
otpadom (NN 84/21). Otok Krk je sada u prednosti jer su se problemi s kojima se ostali tek sada
suocavaju (opcine ili komunalna drustva) na Krku poceli rjeSavati jo§ prije visSe od 20 godina.
Maris¢ina je od 2020. godine pocela zaprimati otpad s otoka Krka. Na taj nacin je dugorocno
zamisljeno da se oto¢no odlagaliste zatvori u cijelosti. U tom slu¢aju bi se sve odlagalisne plohe
zatvorile i prekrile na nacin da se sve spoji u jedno brdo kako bi se vizualno uklopilo u okolis.
Da bi se navedeno ostvarilo, Mari$¢ina mora zazivjeti u cijelosti na na¢in da je u moguénosti
primiti sav nastali otpad s otoka Krka. Prema Planu gospodarenja otpadom (Plan gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022. godine, NN 3/2017) predvideno je da
ZCGO Mari$éina prima sav mije$ani komunalni otpad PGZ-a, a da se sva odlagalista u Zupaniji
potpuno zatvore. Medutim, Mari$¢ina kao pogon ima problema s kapacitetom tijekom ljetnih
mjeseci kada nije uvijek u moguénosti zaprimiti sav mijeSani otpad s Krka koji se u tom slu¢aju

odlaze na lokalni deponij na za to predvidenu odlagaliSnu plohu.

Nadalje, iz provedenog intervjua s ispitanikom komunalnog poduze¢a Ponikve Eko otok Krk
d.o.0. zakljucuje se da se oni kao komunalno poduzeée pokuSavaju drzati zakona i pravne
procedure. Cijena svih usluga postupno ¢e rasti jer se ne moze odrzati razina tro§kova koja je
postojala kada se otpad jednostavno bacao u jednu kantu. Vazna je i ta financijska komponenta,
ali i komponenta brendiranja destinacije kao ekoloski prihvatljive, odrzive itd. Populisticka
parola koja glasi: ,,odvajajte otpad pa ¢e Vam usluga biti povoljnija* je potpuno pogresna iz
razloga $to sve te kamione netko mora platiti! Prihod Kkoji se ostvaruje od prodaje sekundarnih
sirovina ne uspijeva pokriti sve troSkove koji nastaju njegovim prikupljanjem.

Isto tako se od ispitanika iz komunalnog poduze¢a KUCL d.0.0. saznaje da je normalno da
troSkovi rastu kada se ide pet puta po svaku vrstu odvojeno prikupljenog otpada koji tada jos
zahtijeva i obradu (sortiranje, presanje i baliranje) Ciji bi se troSak trebao pokriti od prodaje te

sirovine, ali to nije slucaj. Isto tako, neizbjezno je da ¢e troskovi rada uspostavljene sortirnice
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biti vec¢i od prihoda ostvarenih na trziStu sirovina na kojem trenutna situacija nije idealna, a
kada je jo$ otok u pitanju, cijena sirovina je jos 20 — 30 % manja. Cijeli postupak odvojenog
prikupljanja, sortiranja, preSanja i baliranja zahtijeva puno energije i vremena. Cijene
komunalne usluge prikupljanja i odvoza otpada koje danas imamo su simboli¢ne, a prije sustava

odvojenog prikupljanja otpada su bile jo$ i manje.

Ispitanik iz komunalnog poduze¢a KUCL d.0.0. istice da su se zaklju¢avanjem kontejnera za
mijesani komunalni otpad (MKO) primjetno povecale koli¢ine plastike, ali i veéi postotak
necistoca unutar spremnika za odvojeno prikupljanje otpada. Kontejneri za MKO su zaklju¢ani
sa svrhom da natjeraju ljude na odvajanje, ali veci je efekt ovih koji izbjegavaju baciti MKO,
tako da zaklju¢avanje spremnika MKO nije doprinijelo ve¢em postotku odvojeno prikupljenog

otpada.

Nadalje, ispitanik iz komunalnog poduze¢a KUCL d.0.0. smatra da je osnovna uloga
komunalnih poduzeca prikupljanje otpada od gradana i prema tome oni bi se Samo time i trebali
baviti. Za sve ostale stvari trebala bi postojati gotova rjeSenja kao §to je primjerice CGO
Maris$¢ina za mijeSani komunalni otpad. Na isti taj nacin bi trebala postojati rjeSenja za svaku
frakciju otpada. Tada bi primjerice prikupljeni papir iz cijele drzave doSao na jednu lokaciju na
kojoj bi se nalazilo moderno automatsko postrojenje. Decentralizacija po tim pitanjima ne

predstavlja u¢inkovita rjeSenja u maloj zemlji poput Hrvatske.

Vrlo vazZna je i povezanost otoka s kopnom jer je tada transport otpada na kopno laksi i jeftiniji.
Otoci Cres i LoSinj su povezani pomi¢nim (mobilnim) mostom. Otok Krk je mostom povezan
s kopnom $to je njegova prednost (Grofelnik, 2013). Iz provedenog intervjua s komunalnim
poduzec¢em Ponikve Eko otok Krk d.o.o. ispitanik istice povezanost mostom s kopnom kao
veliku prednost otoka Krka. Otoci koji nisu povezani mostom s kopnom tada ovise o trajektu
pa su im i tro§kovi transporta daleko veci. Puno truda je potrebno uloZiti (pogotovo onima koji
nemaju sortirnicu kao postrojenje) kako bi se korisni otpad obradio na otoku do te mjere da se
otkupljivacu isplati poslati kamion po sirovine. S obzirom da sve viSe otpada dolazi na
sortirnicu, unaprjedenje u tehnoloskom smislu bi predstavljala automatizacija procesa kako bi

se u istom vremenskom razdoblju mogla obraditi veca koli¢ina otpada.
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Sljede¢a tablica daje sazeti prikaz podru¢ja djelovanja oto¢nih komunalnih poduzeca
obuhvacenih istrazivanjem S obzirom na broj JLS-ova u sastavu promatranih otoka i broj

komunalnih poduzeca nadleznih za djelatnost gospodarenja otpadom.

Tablica 70. Pregled podrucja djelovanja analiziranih oto¢nih komunalnih poduzeca uzetih u

istrazivanje
Otok Broj oto¢nih JLS- Komunalna poduzeca nadleZna za djelatnosti
ova gospodarenja otpadom
Krk 7 Ponikve Eko otok d.o.o.
Cres 1 KUCL d.o.o.
Losinj 1
Rab 2 Dundovo d.o.o.
Lopar Vrutak d.o.o.
Ugljan 3 Cistoc¢a d.o.o. Zadar
Pasman 2 Cistoéa d.0.0. Zadar
Orli¢ d.o.o.
Brac¢ 8 KD GRAD d.o.o.
Michieli-Tomi¢ d.o.o.
Vis 2 Gradina Vis d.o.0.
Nauticki centar Komiza d.o.o.

Izvor: izrada autora prema podacima Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu

Iz prethodne tablice je vidljivo kako se otoci Krk i Ugljan sastoje od vise JLS-ova, a imaju po
jedno komunalno poduzece koje je na razini otoka nadlezno za gospodarenje otpadom. Otoci
Cres 1 LoSinj imaju zajednicko komunalno poduzece koje gospodari otpadom na oba otoka.
Navedeno im omogucéuje mobilni (pomi¢ni) most koji ih povezuje. Od promatranih otoka
mobilnim mostom su jo§ povezani Ugljan 1 PaSman gdje otpadom gospodari komunalno
poduzeée Cisto¢a d.o.o. Zadar s iznimkom manjeg dijela otoka Pa§mana (Op¢ina Tkon) u
kojem otpadom gospodari op¢insko komunalno poduzece Orli¢ d.o.o. Otok Bra¢ na svom
podru¢ju ima najviSe JLS-0ova na hrvatskim otocima pri ¢emu u sedam JLS-ova otpadom
gospodari privatna tvrtka Michieli-Tomi¢ d.o.0., dok na podru¢ju Grada Supetra otpadom
gospodari KD GRAD d.o.0. Otoci Rab, Pasman i Vis imaju po dva JLS-a i svaki ima svoje

komunalno poduzece koje gospodari otpadom.

Sljedeca tablica daje sazZeti prikaz sustava gospodarenja otpadom na ostalim ve¢im otocima u
Hrvatskoj. Prikazuje pripadnost otoka Zzupaniji, JLS-0ve u sastavu otoka, komunalna poduzeca

nadlezna za gospodarenje otpadom te koli¢ine otpada po stanovniku za 2016. 1 2021. godinu.
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Tablica 71. Prikaz stanja gospodarenja otpadom na otocima Hvaru, Kor¢uli i Pagu po JLS-ima

Otok Zupanij a Oto¢ni JLS-ovi Komunalna poduzeéa Koli¢ina Koli¢ina
nadlezna za djelatnosti | otpada po otpada po
gospodarenja otpadom | stanovniku stanovniku

(kg/stanovnik) | (kg/stanovnik)
2016. 2021.
Hvar Splitsko- Op¢ina Jelsa KD Jelkom d.o.o0. 775 830
dalmatinska Grad Hvar Komunalno Hvar d.o.o. 1.264 734
Grad Stari Grad Komunalno Stari Grad 594 804
d.o.o.
Op¢ina Sucuraj Komunalni odjel Opéine 622 286
Sucuraj
Kor¢ula | Dubrovacko- Grad Korc¢ula KTD Hober d.o.o. 485 563
neretvanska Op¢ina Lumbarda | KTD Mindel d.o.o. 901 584
Op¢ina Vela Luka | Komunalne djelatnosti 474 368
d.o.o.
Op¢ina Smokvica Krubli¢ d.o.o. 158 372
Op¢ina Blato Eko d.o.0. 470 427
Pag Licko-senjska | Grad Novalja Arburoza d.o.o. 1.124 1.583
Zadarska Grad Pag Cisto¢a Pag d.o.0. 608 636
Cisto¢a Povljana d.o.o.
CIOK d.o.o.

Izvor: izrada autora prema podacima iz Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu,
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu i Zakona o otocima (NN 116/18, 73/20,

70/21)

Iz prethodne tablice je vidljivo kako promatrani otoci gospodare otpadom na razini JLS-a. U

svakom JLS-u otpadom gospodari drugo komunalno poduzece/odjel. Na taj nacin postizu

neujednacene rezultate u pogledu koli¢ina otpada po stanovniku $to se moze vidjeti kod sva tri

analizirana otoka u tablici 71. Otok Pag je ¢ak podijeljen u dvije zupanije, Licko-senjsku i

Zadarsku. Na primjer, Grad Novalja biljezi priblizno dvostruko veéu koli¢inu otpada po

stanovniku godisnje od Grada Paga.

Sljedeca tablica daje sazeti prikaz sustava gospodarenja otpadom na manjim otocima u

Hrvatskoj. Prikazuje pripadnost otoka Zupaniji, JLS-0ve u sastavu otoka, komunalna poduzeca

nadlezna za gospodarenje otpadom te koli¢ine otpada po stanovniku za 2016. i 2021. godinu.
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Tablica 72. Prikaz stanja gospodarenja otpadom na otocima Dugom otoku, Viru, Solti, Mljetu,

Lastovu, Murteru i Ciovu

Otok Zupanija Oto¢ni JLS-ovi | Komunalna poduzeéa Koli¢ina Koli¢ina
nadlezna za otpada po otpada po
djelatnosti stanovniku stanovniku
gospodarenja (kg/stanovnik) | (kg/stanovnik)
otpadom
2016. 2021.
Dugi otok | Zadarska Op¢ina Sali Muli¢ d.o.o. 602 602
Vir Zadarska Op¢ina Vir Cisti otok d.o.o. 2.350 2.054
Solta Splitsko- Op¢ina Solta Komunalno Basilija 718 381
dalmatinska d.o.o.
Miljet Dubrovacko- Opc¢ina Mljet Komunalno Mljet 248 1.262
neretvanska d.o.o.
Lastovo Dubrovacko- Op¢ina Lastovo | Komunalac d.o.o. 379 271
neretvanska
Murter Sibensko- Op¢ina Murter- | Murtela d.o.o. - -
kninska Kornati
Op¢ina Tisno
Ciovo Splitsko- Op¢ina Okrug Rudej d.o.o. - -
dalmatinska i i} i
Grad Split Cistoca d.o.o. Split
Grad Trogir Trogir Holding d.o.o.

Izvor: izrada autora prema podacima iz Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu,
Izvjes¢a RH o komunalnom otpadu za 2021. godinu i Zakona o otocima (NN 116/18, 73/20,

70/21)

Prema podacima iz prethodne tablice, od manjih otoka u Hrvatskoj daleko najvecu koli¢inu

otpada po stanovniku biljezi otok Vir te premasuje brojku od 2.000 kg po stanovniku. Pojedini

manji otoci u Hrvatskoj, kao §to su Murter i Ciovo se sastoje od vise JLS-ova od kojih se neki

nalaze i na kopnu i na otoku. S obzirom na navedeno, podaci o koli¢inama otpada po stanovniku

na razini tih otoka nisu dostupni jer su svi podaci u Izvjes¢u RH o komunalnom otpadu

prikazani po JLS-ima. Na navedenim otocima takoder otpadom gospodari vise komunalnih

poduzeéa. Od manjih otoka navedenih u tablici 72, otoci Vir, Murter i Ciovo su mostom

povezani s kopnom §to je njihova prednost zbog olaksanog transporta otpada na kopno (Izvjesée

RH o komunalnom otpadu za 2016. godinu; Izvjes¢e RH o komunalnom otpadu za 2021.
godinu; Zakon o otocima — proc¢is¢eni tekst Zakona NN 116/18, 73/20, 70/21).
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Kao $to je ve¢ ranije u radu navedeno, klju¢ni sudionici sustava gospodarenja otpadom
pojedinog otoka su: komunalno poduzece ili vise komunalnih poduzeéa koji se bave djelatnoscu
prikupljanja i zbrinjavanja otpada, lokalna samouprava ili vi$e njih (gradovi i op¢ine) te lokalno
stanovnistvo (Gregori¢ i sur., 2018; Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/21). U svrhu
uspostave suvremenog sustava gospodarenja otpadom te njegovog uspjesnog funkcioniranja,
potrebna je bliska suradnja medu navedenim klju¢nim dionicima.

Suradnjom komunalnih poduzeéa i jedinica lokalne samouprave potrebno je prostorno planirati
lokacije za uspostavu gradevina potrebnih za gospodarenje otpadom te nacine financiranja istih
kako bi se dugoro¢no unaprjedivao sustav gospodarenja otpadom. Na taj nacin op¢ine i gradovi
izravno i brzo mogu utjecati i prilagodavati zakonske akte i prostorne planove potrebama
komunalne infrastrukture i zakonskim propisima iz podrucja gospodarenja otpadom (Zakon o
gospodarenju otpadom, NN 84/21). Pri tome je potrebno informirati i upoznati mjeStane S
dogadanjima kako bi znali vaznost i namjenu ulaganja koja se planiraju provesti.

Ne treba zanemarivati ni ulogu lokalnih turistickih zajednica koje takoder prate rad komunalnih
poduzeca jer prirodne ljepote i Cist okoli§ privlace turiste te ¢esto sluZze u svrhu promocije

pojedinih destinacija i otoka (Swarbooke, 2023, str. 19).

Osim postizanja sinergije, jacanja dijaloga i razmjene informacija, prednost navedenih lokalnih
suradnji odrazava se ubrzavanjem procesa uspostave ucinkovitog sustava gospodarenja
otpadom, a sve u svrhu odrzivog razvoja otoka. Takve suradnje su jednostavnije, uc¢inkovitije i
primjenjivije u slucajevima gdje jedno komunalno poduzece gospodari otpadom na podrucju
cijelog otoka koji moze imati jednu ili viSe jedinica lokalne samouprave. Otoci S malim
lokalnim samoupravama koji imaju vise od jednog komunalnog poduzeca zaduzenog za
obavljanje javne usluge prikupljanja i zbrinjavanja otpada u pravilu teze uspijevaju uspostaviti
ucinkovite sustave gospodarenja otpadom. U takvim slu¢ajevima neke otoc¢ne jedinice lokalne
samouprave nisu u mogucénosti samostalno uspostaviti ucinkoviti sustav gospodarenja
otpadom. Tada je potrebno manja komunalna poduzeca pripojiti postoje¢em vecem kako bi se
lakSe 1 u¢inkovitije djelovalo po promatranom pitanju na oto¢noj razini u suradnji s oto¢nim
JLS-ima u svrhu uspostave suvremene infrastrukture gospodarenja otpadom.

Uspjesni oblici opisanih suradnji uvelike ovise o financijskoj i stru¢noj sposobnosti te
prostornim ograni¢enostima gradova i opcina. Suradnja unutar razliCitih sektora moze
poboljsati kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva, iskustvo turista i posjetitelja te cjelokupnu

turisticku ponudu.
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Uspostavljeni sustav gospodarenja otpadom na otocima bio bi uéinkovitiji kada bi postojalo
jedno oto¢no komunalno poduzeée koje bi donosilo odluke na razini cijelog otoka. Tada bi se
otok po promatranom pitanju brze razvijao i imao identi¢ni sustav gospodarenja otpadom na
razini cijelog otoka. Stoga je potrebno okrupnjavanje komunalnih poduzeéa.

Kada se radi o ve¢em poduzecu, lakse je usmjeriti investicije za unaprjedenje infrastrukture i
cjelokupnog sustava na nacin da se otok ravnomjerno razvija po promatranom pitanju. S vise
manjih komunalnih poduzeca na otoku (koji u svojoj nadleznosti imaju djelatnost gospodarenja
otpadom) tada svaki JLS sa svojim komunalnim poduzeé¢em vodi svoju politiku.

Takoder, ve¢e komunalno poduzece lakSe aplicira za viSe projekata 1 EU sredstava istovremeno
te na taj nacin ima viSe sredstava za ulaganje u unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom.
Veci broj zaposlenih u poduzecu stvara diverzifikaciju odgovornosti po odjelima.

Isto tako veée komunalno poduzeée raspolaze ve¢om koli¢inom novca prikupljenog od
komunalne naknade kojeg onda moZe planski koristiti za klju¢ne investicije koje bi u suradnji
S oto¢nim JLS-ima ravnomjerno unaprijedile sustav gospodarenja otpadom na podrucju
pojedinog otoka.

U pravilu bolje rezultate postizu i1 ucinkovitije gospodare otpadom komunalna poduzeca koja
obuhvacaju cijeli otok ili viSe JLS-0va kao §to na primjer otok Krk ili otoci Cres 1 LoSinj koji
imaju jedno komunalno poduzeée za ¢ak dva otoka. Navedeno moze biti razlog njihove

uspjesnosti u gospodarenju otpadom.

Dugoro¢ni uspjeh u turizmu 1 postizanje njegove odrzivosti moguce je samo uz podrsku i
uvazavanje potreba lokalnog stanovnistva §to je u skladu sa smjernicama strategijama razvoja
turizma. Kao rezultat toga, potrebno je razumjeti stavove i percepciju lokalnog stanovnistva,
Sto pruza dragocjene smjernice za postizanje odrZivog razvoja turizma (Birki¢, 2016; Dekani¢
1 Krstini¢ Nizi¢, 2023; Jurisi¢, 2018; Obradovi¢ i sur., 2020; Ravikumar i sur., 2022; Rudan,
2012; Tomljenovi€ i sur., 2013; Viduci¢, 2007; Vodeb i sur., 2021; Yu i sur., 2009).

Provedeno empirijsko istraZivanje na hrvatskim otocima pokazalo je da lokalno stanovnistvo
opcenito razvrstava otpad, a svakako je uvijek potrebno raditi na daljnjoj edukaciji stanovnika.
Svojim odgovornim ponasanjem prema otpadu koje je pod utjecajem stavova, subjektivnih
normi i percipirane bihevioralne kontrole stanovnici otoka utjecu na zastitu okolisa, atraktivnost
1 odrzivi razvoj turistiCke destinacije. Ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada, zastita
okolisa i ocuvanje atraktivnosti predstavljaju preduvjet konacnog cilja, a to je odrzivi razvoj

turizma.
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Razumijevanje prepreka s kojima se otoci suocavaju po pitanju gospodarenja otpadom vazan
je preduvijet za odredivanje nacina pruzanja pomoci otocnim jedinicama lokalne samouprave te
djelovanja u svrhu smanjenja i prevladavanja navedenih prepreka kako bi otoc¢ne turisticke

destinacije zadrzale atraktivnost.

Za postizanje dobrih rezultata je najvaznija suradnja korisnika, JLS-0va i zelja komunalaca da
se uspostavi ekolosko odgovorniji sustav. Isto tako, Ministarstvo bi trebalo sagledati probleme
s kojima se suocavaju komunalna poduzeca te op¢ine i gradovi po pitanju sustava gospodarenja
otpadom prilikom uspostave pravnih akata. Dobra suradnja predstavlja put ka boljim
rezultatima, odnosno ispunjenju ciljeva preuzetih ulaskom u EU.

Sve turisticke aktivnosti bi na neki nacin trebale biti pod kontrolom lokalnih zajednica.
Medutim, ¢esto se dogada da mnoge lokalne zajednice imaju slab utjecaj na turisticke aktivnosti
koje se odvijaju na njihovom podrucju. U zemljama u razvoju navedeno Cesto dovodi do brzog
razvoja turizma gdje bogati i moéni kupuju zemljiSta koja su prethodno koristili lokalni
stanovnici. S druge strane, u bogatim razvijenim zemljama Cesto se dogada suprotna situacija
gdje se imu¢ni 1 utjecajni vlasnici nekretnina odupiru razvoju turizma kojim bi se mogao
osigurati prihod i1 zapoSljavanje najsiromasnijih u lokalnoj zajednici (Swarbooke, 2023, str. 35).
Gradske/op¢inske vlasti, gradani i komunalna poduze¢a moraju zajednicki raditi na zastiti
okoliSa 1 odrzivom gospodarenju otpadom. Ne postoji univerzalno rjeSenje za sve
gradove/opc¢ine/otoke jer svaki od njih ima neke svoje posebnosti. Gradovi razvijaju razne ideje
za prevladavanje prepreka, od kojih su neke vrlo inovativne, neke prate tradiciju lokalne kulture
i navike, a neke nastoje promijeniti te navike i stavove. Cilj je identificirati jednostavna,
prikladna 1 pristupacna rjeSenja koja se mogu postupno provoditi uz financijsku potporu te
znanje 1 sposobnost op¢inskih tijela. Gradske/op¢inske vlasti, gradani i komunalna poduzeca
moraju zajednicki raditi na zastiti javnog zdravlja 1 okolisa te i¢i u smjeru odrzivog razvoja

(Wilson i sur., 2012).

Na temelju svega navedenoga na slici 18 je prikazan prijedlog modela gospodarenja otpadom

u oto¢nim turisti¢kim destinacijama.
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Slika 18. Prijedlog modela gospodarenja otpadom u oto¢nim turistickim destinacijama

SURADNIJA MEDU DIONICIMA

Lokalno
stanovnistvo

Komunalna
poduzeca

OSTVARIVANIE CILJEVA PROPISAHIH
ZAKONODAVNIM OKVIROM

- ulaganje u tehnologiju
(reciklazna dvorista, sortirnice, kompostane...)
- izgradnja ZCGO i CPU
- odvojeno prikupljanje otpada i smanjenje koli¢ine
otpada (Zero Waste)
- dostupniji transport otpada s otoka na kopno
- zatvaranje i sanacija odlagalista,
prelazak na kruzno gospodarstvo 1 oporaba otpada
- rast cijena prodaje sirovina
- okrupnjavanje komunalnih poduzeca
- edukacija lokalnog stanovnistva

l

- zaktita okolia u turisti¢koj destinaciji

- optimalno koristenje resursa

- poboljsanje kvalitete zivota lokalnog stanovnistva
- atraktivnost turisti¢ke destinacije

- razvijenost turisti¢ke destinacije

ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA

Izvor: izrada autora

Istrazivanje je usmjereno na hrvatske otoke, ali model je Sire primjenjiv.

Ocekuje se da ¢e rezultati istraZivanja i predloZeni model dati doprinos donositeljima politi¢kih
odluka, donositeljima odluka u komunalnim poduze¢ima i menadZerima, kreatorima mjera 1
propisa u pogledu gospodarenja otpadom, predstavnicima op¢ina i gradova oto¢nih turistickih
destinacija, sudionicima odrzivog upravljanja otokom i oto¢nom stanovniStvu te vodenju
politike na lokalnoj razini; zatim usmjeravanju, planiranju i uspostavi suvremene infrastrukture
i u konac¢nici poboljSanju sustava gospodarenja otpadom u oto¢nim turistickim destinacijama

Republike Hrvatske.
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7. ZAKLJUCAK

Hrvatski otoci su specifi¢ni po tome $to su odvojeni od kopna i okruzeni morem, po zimi su
izolirani, dok ljeti ¢ine vrlo atraktivne turisticke destinacije. S obzirom na dominaciju ljetnog
kupali$nog turizma, godi$nje oscilacije su vrlo izrazene kada se usporeduju ljetni i zimski
mjeseci u godini. Najveée otoc¢ne potencijale za privlaCenje turista predstavljaju oCuvana
priroda 1 okolis.

Otpad je posebno problemati¢an u oto¢nim turistickim destinacijama. Turizam moze postati
autodestruktivan ako se okoli§ ne zastiti. Gospodarenje otpadom veliki je izazov za turistiCke
destinacije tijekom turistiCke sezone kada je prisutan znacajan priljev turista, Sto posljedi¢no
dovodi do stvaranja vecih koli¢ina otpada. Oto¢ni turizam Stetno utjeCe na okoli$ jer zagaduje
more, zrak i tlo te narusava ekosustav u ljetnim mjesecima. Cilj otoka u Hrvatskoj je da budu
prepoznati kao turisticke destinacije u potpunosti usmjerene na odrzivi razvoj. Na taj nacin bi
privlacili turiste koji svoj godi$nji odmor Zele provesti na podrucjima na kojima se odgovorno
iskoriStavaju prirodni resursi 1 gdje se vodi briga o estetici krajolika kako bi se okoli§ ouvao
za buduce generacije.

Rastuce kolicine otpada koje pogadaju oto¢ne turistiCke destinacije tijekom ljetnih mjeseci
uslijed dugogodiSnjeg razvoja turizma te vaznost uc¢inkovitog gospodarenja otpadom u svrhu
postizanja odrzivosti u ekoloski osjetljivim destinacijama poput oto¢nih turistickih destinacija
u srediStu su ove doktorske disertacije. Istrazivanje je obuhvatilo osam hrvatskih otoka koji
pripadaju trima zupanijama ¢ime se nastojao cjelovito obuhvatiti otocni prostor Republike
Hrvatske.

Pojedine oto¢ne destinacije imaju poVvoljniji geografski polozaj zbog blizine kopna, povezanosti
s kopnom mostom ili povezanost mostom sa susjednim naseljenim otokom u odnosu na neke
druge udaljenije i slabije povezane otoke koje navedene prednosti nemaju. Tada su pojedini

otoci u povoljnijem polozaju $to im olak$ava funkcioniranje te smanjuje troskove.

Odrzivo iskoriStavanje oto¢nih resursa podrazumijeva poboljSanje kvalitete Zivota otocnog
stanovniStva 1 oCuvanje okoliSa kao prirodnog bogatstva o kojem ovise sadasnje 1 buduce
generacije, a to znaci postizanje odrzivog razvoja turizma. Odrzivi razvoj turistiCke destinacije
nije moguce posti¢i bez ukljuc¢ivanja lokalnog stanovnistva te turisticke destinacije. Svojom
ucinkovitos¢u u razvrstavanju otpada lokalno stanovnistvo sudjeluje u postizanju odrzivog

razvoja. Provedeno istrazivanje ispitalo je percepciju stanovnika hrvatskih otoka i njihovo
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sudjelovanje u ostvarivanju odrzivog razvoja turizma primjenom ekoloski odgovornog
ponasanja, §to ukljucuje razvrstavanje otpada.

Rezultati empirijskog istrazivanja su pokazali da su elementi Teorije planiranog ponasanja
(stavovi, subjektivne norme i percipirana bihevioralna kontrola) pozitivno i statisticki znacajno
povezani s ponaSanjem stanovnika prema razvrstavanju otpada u oto¢noj turisti¢koj destinaciji.
Nadalje, utvrdeno je da je ponasanje stanovnika prema razvrstavanju otpada pozitivno i
statisticki znacajno povezano sa zastitom okoliSa, atraktivnosti turistiCke destinacije 1 odrzivim
razvojem turizma. Takoder je utvrdeno da je zastita okoliSa u oto¢noj destinaciji pozitivno 1
statistiCcki znaCajno povezana s atraktivnosti turisticke destinacije na otocima. Rezultati
istrazivanja su isto tako pokazali da su zastita okoliSa u oto¢noj turistickoj destinaciji i njezina
atraktivnost pozitivno 1 statisticki znac¢ajno povezani s odrzivim razvojem turizma.

Provedeno empirijsko istrazivanje na hrvatskim otocima pokazalo je da lokalno stanovnistvo
razvrstava otpad, a svojim odgovornim ponasanjem koje je pod utjecajem stavova, subjektivnih
normi i percipirane bihevioralne kontrole utjeCu na zastitu okoliSa, atraktivnost turisticke
destinacije te na odrzivi razvoj. Ispitanici su iskazali visoku razinu zainteresiranosti za zastitu
okolisa te to smatraju vaznim za privlaCenje turista odnosno za postizanje atraktivnosti
turistiCke destinacije 1 za razvoj turizma koji tim stanovnicima predstavlja glavnu djelatnost.
Stanovnici hrvatskih otoka svojim ekoloskim ponasanjem u pogledu razvrstavanja komunalnog

otpada sudjeluju u odrzivom razvoju turizma.

Otoc¢na komunalna poduzeca trebaju u suradnji S oto¢nim jedinicama lokalne samouprave u
kojima djeluju privlaciti sredstava nacionalnog Fonda te fondova EU u svrhu ulaganja u
infrastrukturu za gospodarenje otpadom kako bi se sustavi gospodarenja otpadom dugoro¢no
unaprjedivali. Na taj se na¢in dobrom organizacijom, pravovremenim planiranjem te dobrom
voljom mogu posti¢i bolji rezultati u odnosu na druge sredine koje se nalaze u sli¢noj poziciji.
Veca ucinkovitost sustava gospodarenja otpadom povecava kvalitetu zivota lokalnog

stanovniStva te vodi ka odrzivom razvoju turistickih destinacija.

Ispitana komunalna poduzeca gospodare otpadom u suradnji s jedinicama lokalne samouprave
u kojima djeluju kako bi uskladili postojeca stanja sa zakonskom regulativom. Smatraju da
uzro¢nike narusavanja ekoloski prihvatljivog ambijenta predstavljaju neodgovorni pojedinci,
ali i dugogodisnja neplanska izgradnja te masovni turizam. Naglasavaju ulogu stanovnika po
pitanju postupanja s otpadom kao izrazito bitan faktor funkcioniranja sustava gospodarenja

otpadom. Dio komunalnih poduzeca isti¢e neodgovornost korisnika te nisku ekolosku svijest
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kao problem na kojem je potrebo dugoro¢no raditi, a kao rjeSenje isticu edukaciju djece kroz
skolske 1 vrticke radionice kako bi se taj problem generacijski prevladao. Razina komunalne
usluge i1 razina zastite okoliSa se povecava uspostavom suvremene infrastrukture za
gospodarenje otpadom. Komunalna poduzeca isti¢u kako prijevoz otpada ¢ini najskuplji dio
sustava gospodarenja otpadom §to im predstavlja financijski teret kada otpad prevoze na
udaljene lokacije. Sukladno navedenom, visi stupanj ekologije podrazumijeva skuplji sustav
gospodarenja otpadom. Kako bi ekoloski ucinkoviti sustavi uspje$no funkcionirali, isti

zahtijevaju podrsku od strane korisnika.

Analizirani sustavi gospodarenja otpadom na hrvatskim otocima ukazuju na to da pojedini otoci
imaju uspostavljene puno naprednije sustave gospodarenja otpadom u odnosu na druge otoke.
Samim time otoci s naprednijim sustavima postizu i viSe stope odvojeno prikupljenog otpada
Sto odrzava visoku razinu Cistoce i estetike turistickog ambijenta.

Kada komunalna poduzeca posjeduju suvremenu infrastrukturu za gospodarenje otpadom, tada
im ista omogucuje prikupljanje veéih koli¢ina odvojenih frakcija korisnog otpada. Samim time
se rastereCuju lokalna odlagaliSta, a odvojeno prikupljeni otpad se predaje oporabiteljima.
Prilikom uvodenja uc¢inkovitog oto¢nog sustava gospodarenja otpadom nastali otpad potrebno

je odvoziti s otoka na kopno kako bi se sanirala postojeca oto¢na odlagalista.

Ovo je jedno od malobrojnih istrazivanja na temu gospodarenja otpadom u pogledu odrzivog
razvoja turizma koja se odnosi na stanovnike hrvatskih otoka i komunalna poduzeca koja se
bave gospodarenjem otpadom.

Ogranicenje ovog istrazivanja mogla bi predstavljati subjektivnost odnosno subjektivni stav
ispitanika kroz upitnik i intervjue.

Preporuke za buduca istrazivanja su strukturirati stanovniS§tvo po dobnoj i/ili obrazovnoj
strukturi, ukljuciti mjestane koji su povremeni stanovnici otoka i turiste svih dobnih skupina te
ostale dionike sustava gospodarenja otpadom (predstavnike JLS-ova i predstavnike turistickih
zajednica otoka). Preporucuje se ponoviti isto istrazivanje za pet i za deset godina, ukljuciti i
druge otoke odnosno prosiriti obuhvat, napraviti usporedbu otoka sjevernog i juznog Jadrana te
usporedbu s otocima ostalih mediteranskih drzava. Takoder predlaze se napraviti istrazivanje
koje ¢e povezati tematiku gospodarenja otpadom s obnovljivim izvorima energije.

Predlozeni model za odrzivo gospodarenje otpadom na hrvatskim otocima moze sluziti kao

temelj za provodenje sli¢nih istraZivanja na drugim otocima u RH 1 EU.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik

GOSPODARENJE OTPADOM I ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA NA HRVATSKIM
OTOCIMA - ispitivanje stanovnika

Cilj ovog istraZivanja je ispitati stanovnike odabranih hrvatskih otoka o ponaSanju prema
razvrstavanju otpada, zastiti okolisa, atraktivnosti turistiCke destinacije i odrzivom razvoju

turizma u svrhu razvoja modela gospodarenja otpadom na hrvatskih otocima.

Ovo istrazivanje provodi se u svrhu izrade doktorske disertacije na Fakultetu za menadzment u

turizmu i ugostiteljstvu u Opatiji.

Uvjet za sudjelovanje u ovom istrazivanju je da ste stalni stanovnik nekog od navedenih

hrvatskih otoka: Krka, Cresa, LoSinja, Raba, Ugljana, PaSmana, Braca ili Visa.

Za ispunjavanje upitnika predvideno je oko 10 minuta. Istrazivanje je anonimno i dobrovoljno.

Rezultati ¢e se koristiti isklju€ivo za potrebe izrade doktorske disertacije.

Hvala Vam!

S postovanjem,

Antonio Dekani¢, mag. oec.
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1. DIO

Procitajte sljedece tvrdnje i oznacite u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na Vas.

Svoj odgovor oznacdite na skali od 1 do 5:

1 — u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne slazem; 4 —
slazem se; 5 — u potpunosti se slazem.

(STAVOVI PREMA RAZVRSTAVANJU OTPADA)

1. Mislim da je razvrstavanje otpada korisno za ublazavanje problemas |1 2 3 4 5
okolisem.

2. Mislim da je razvrstavanje otpada djelotvorno u promicanju ponovne |1 2 3 4 5
uporabe resursa.

3. Mislim da je razvrstavanje otpada korisno za poboljsanje ljudskog |1 2 3 4 5
zivotnog okolisa.

Pro¢itajte sljedece tvrdnje i oznaéite u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na Vas.

Svoj odgovor oznacite na skali od 1 do 5:

1 — u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne slazem; 4 —
slazem se; 5 — u potpunosti se slazem.

(SUBJEKTIVNE NORME)

1. Moja obitelj zeli da razvrstavam otpad u svakodnevnom zivotu.

|
NN
w| w
EEN R
| o

2. Moji prijatelji misle da bih trebao/trebala razvrstavati otpad u
svakodnevnom zivotu.

3. Moji susjedi misle da bih trebao/trebala razvrstavati otpad u|1 2 3 4 5
svakodnevnom zivotu.

Procitajte sljedece tvrdnje i oznacite u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na Vas.

Svoj odgovor oznacite na skali od 1 do 5:

1 — u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne slazem; 4 —
slazem se; 5 — u potpunosti se slazem.

(PERCIPIRANA BIHEVIORALNA KONTROLA)

1. Imam vjestine 1 sposobnosti za razvrstavanje otpada u svakodnevnom |1 2 3 4 5
Zivotu.

2. Smatram da je u svakodnevnom zivotu lako 1 prakticno razvrstavati |1 2 3 4 5
otpad.

3. Smatram da ako zelim razvrstavati otpad u svakodnevnom zivotu, |1 2 3 4 5
onda to i mogu.
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Procitajte sljedece tvrdnje i oznacite u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na Vas.
Svoj odgovor oznacdite na skali od 1 do 5:

1 —nikad; 2 — gotovo nikad; 3 — ponekad; 4 — vrlo Cesto; 5 — uvijek.
(PONASANJE PREMA RAZVRSTAVANJU OTPADA)

1. Koliko ¢esto u svakodnevnom Zivotu razvrstavate otpad kojisemoze |1 2 3 4 5
reciklirati?

2. Koliko ¢esto u svakodnevnom Zivotu razvrstavate opasni otpad?

| =
N N
w| w
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3. Koliko ¢esto u svakodnevnom zivotu razvrstavate kuhinjski otpad?

Procitajte sljedece tvrdnje i oznacite u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na Vas.

Svoj odgovor oznadite na skali od 1 do 5:

1 — u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne slazem; 4 —
slazem se; 5 — u potpunosti se slazem.

(ZASTITA OKOLISA)

1. Okolis$ zajednice mora biti zaSti¢en sada i u buduénosti. 1 2 3 4 5
2. Smece ili otpaci nisu problem u mom mjestu. 1 2 3 45
3. Prirodna raznolikost u mom mjestu vrednovana je i zasti¢ena. 1 2 3 45

Procitajte sljedece tvrdnje 1 oznacite u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na Vas.

Svoj odgovor oznacite na skali od 1 do 5:

1 — u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne slazem; 4 —
slazem se; 5 — u potpunosti se slazem.

(ATRAKTIVNOST TURISTICKE DESTINACIJE)

1. Razvrstavanje otpada nuzno je radi ocuvanja prirodnih ljepota.

| =
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2. Atraktivnosti turisticke destinacije su osnovni ,,mamac”
posjetiteljima.

3. Ekoloska ocCuvanost mog mjesta je najvazniji element turisticke |1 2 3 4 5
privlacnosti za turiste.

Procitajte sljedece tvrdnje i oznacite u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na Vas.

Svoj odgovor oznacite na skali od 1 do 5:

1 — u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne slazem; 4 —
slazem se; 5 — u potpunosti se slazem.

(ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA)

1. Turisticki razvoj mog mjesta potice pozitivnu etiku o zastiti okolisa |1 2 3 4 5
medu svim interesnim skupinama u mom mjestu.

2. Turizam u mom mjestu razvija se u skladu s prirodnim i kulturnim |1 2 3 4 5
okruzjem.

3. Vjerujem da turisticka industrija moze poboljsati okoli§ mog mjesta |1 2 3 4 5
za buduce generacije.

4. Turizam je poboljSao kvalitetu zivota lokalne zajednice. 1 2 3 45
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5. Donositelji odluka prilikom odlu¢ivanja o otpadu uzimaju u obzir |1 2 3 4 5
brige lokalnog stanovnistva.

6. Turizam stvara prilike za zaposljavanje lokalnog stanovnistva.

| =
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7. Vjerujem da turizam snazno doprinosi ekonomiji u mom mjestu.

2. DIO - SOCIODEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE

Sada malo o Vama! ZaokruZite jedan od ponudenih odgovora ili odgovor upisite na crtu.

1. STANOVNIK/STANOVNICA SAM OTOKA (zaokruzite):

o Krka

e Cresa

e LoSinja
e Raba

e Ugljana
e PaSmana
e Braca

e Visa

2. DOB (upisite Vase godine)

N«

3. SPOL (zaokruzite) M

4. STUPANJ OBRAZOVANIJA (zaokruzite najvisi postignuti stupanj):
e zavrSena osnovna Skola (NSS)
e zavrSena srednja Skola (SSS)
e zavrien preddiplomski studij (VSS)
e zavrSen diplomski studij (VSS)

e zavrSen poslijediplomski studij
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Prilog 2. Pitanja za polustrukturirani dubinski intervju

1. Kako Vase komunalno poduzeée gospodari otpadom?

2. Kako biste ocijenili u¢inkovitost komunalnog sustava na otoku/podrucju na kojem djeluje

Vase komunalno poduzece?

3. Koji su, po Vasem misljenju, dugoro¢no najveéi uzrocnici narusavanja ekoloski prihvatljivog

(turistickog) ambijenta?

4. U kojoj mjeri djelatnost Vaseg komunalnog poduzeca utjece na atraktivnost (otoka kao

turisticke) destinacije?

5. U kojoj mjeri ste zadovoljni s odrzivim razvojem na otoku/podrucju na kojem djeluje Vase

komunalno poduzece?

6. Kako procjenjujete ulogu stanovnika (otoka) po pitanju sustava zbrinjavanja otpada na

otoku/podruéju na kojem djeluje Vase komunalno poduzece?

7. Kako, po Vasem misljenju, cijeli sustav gospodarenja komunalnim otpadom utjeCe na

kvalitetu zivota stanovnika otoka/podruéja na kojem djeluje Vase komunalno poduzeée?

8. Smatrate li da je obrada otpada blizu mjesta nastanka ekoloski i troskovno prihvatljivo

rjesenje?
9. Smatrate li da su ulaganja u komunalnu infrastrukturu uvijek u funkciji zastite okolisa?

10. Koliko se, po VaSem misljenju, razina zastite okoliSa povecava?
U kojoj mjeri se, po Vasem miSljenju, razina komunalne usluge povecava?

Smatrate li da postoji znak jednakosti izmedu zaStite okolisa i pruzanja komunalne usluge?
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