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SAZETAK

Odgovornost za okoli$, ugradena u sustav upravljanja okoliSem, vazan je element konkurentske
prednosti poslovnog subjekta, a ra¢unovodstvo okolisa i izvjeStavanje o okoliSu neizostavni
instrumenti upravljanja poslovnim procesima. Medunarodni okviri izvjeStavanja o okoliSu,
zakonodavstvo, ali 1 zahtjevi dionika namecu potrebu promisljanja o kvantiteti 1 kvaliteti
informacija koje poslovni subjekti trebaju izvjesStavati. Uspostava sustava upravljanja okoliSem
postavlja temelje za razvoj racunovodstva okolisa i integriranog sustava izvjestavanja o okoliSu,
odnosno za ukljucivanje pitanja odgovornosti za okoli$ u pronalazenje novih metoda postizanja
okoli$ne u¢inkovitosti, konkurentnosti 1 dugoro¢ne poslovne odrzivosti. Odluku o izvjeStavanju
informacija o okoliSu dovodi se u vezu s menadzerskim stavovima i1 ocekivanjima.
Menadzerske inicijative, vrijednosti koje poslovni subjekti promicu i aktivnosti koje obavljaju
pokretaci su procesa izvjesStavanja. IzvjeStavanje o okoliSu odgovorna je poslovna praksa i
instrument kontinuiranog unapredenja poslovnih procesa kojemu je cilj postizanje vece
okolisne ucinkovitosti 1 konkurentnosti te odrzivosti poslovnog subjekta. Nedostatak
dosadasnjih istrazivanja o koristima izvjeStavanja o okoliSu i raunovodstva okolisa te znacenju
izvjeStavanja o okoliSu za ucinkovito upravljanje okoliSem, odnosno osiguranje okoliSne
konkurentnosti 1 odrzivosti poslovnog subjekta, povod je za provodenje ovog istrazivanja.
Dodatni povod postojanje je razlike u praksi izvjestavanja o okolisSu kod poslovnih subjekata
razli¢itih obiljezja i iz razli¢itog poslovnog okruzenja, kao i ¢injenica da u Hrvatskoj 1 vecini

zemalja Regije takvih istrazivanja nedostaje.

Predmet istrazivanja obuhvaca utvrdivanje ¢cimbenika koji su povezani s razvojem izvjeStavanja
o okoliSu te njegovim integriranim djelovanjem kroz sustav upravljanja okoliSem na
unapredenje korporativne drustvene odgovornosti u segmentu odgovornosti prema okolisu te
posljedicno na osiguranje poslovne odrzivosti. Temeljni cilj istraZivanja je utvrditi znacaj
izvjeStavanja o okoliSu kao suvremenog instrumenta upravljanja okoliSem za unaprjedenje
okolisne konkurentnosti i poslovne odrzivosti. U istraZzivanju se polazi od pretpostavke da su
poslovni subjekti koji integriraju odlu¢ivanje o okoliSu u uobicajeni poslovni kontekst
sposobniji udovoljiti suvremenim trzi$nim zahtjevima vezanim uz pitanja okoliSa. U tome im
moze pomoc¢i izvjeStavanje o okoliSu — instrument upravljanja okoliSem koji nadograduje i
unaprjeduje postojece sustave upravljanja okoliSem tako Sto osigurava informacije potrebne za
kvalitetnije odlucivanje i1 upravljanje okoliSem, a Sto posljedi¢no djeluje na unapredenje

okolisne ucinkovitosti i konkurentnosti, odnosno optimizaciju upotrebe resursa, smanjenje



troskova 1 otvaranje novih prilika za ostvarivanje profita. Istrazivanje je stoga usmjereno
utvrdivanju obiljezja poslovnih subjekata koji prakticiraju izvjestavanje o okoliSu te povoda i
razloga razvoja i implementacije takve poslovne prakse, a s ciljem pronalazenja odgovora na
pitanje zasto 1 kako izvjeStavati o okoliSu. Istrazivani su ¢imbenici koje bi se moglo dovesti u
vezu s izvjeStavanjem o okoliSu, a takoder i svijest menadZera o potencijalnim koristima koje
izvjeStavanje poslovnom subjektu moze priskrbiti. Uzorak istrazivanja obuhvatio je poslovne
subjekte u Hrvatskoj. Kako bi se osigurala vjerojatnost njthovog izbora u uzorak provedena je
stratifikacija uzorka. Reprezentativnost uzorka osigurana je na razini pouzdanosti od 95% i
intervalu pouzdanosti od 10%. S obzirom na metodologiju koja je koriStena u analizi
prikupljenih podataka vodilo se ra¢una o dostatnoj veli¢ini uzorka za provodenje pojedinih
statistickih testova te omjeru broja ispitanika i broja istrazivackih varijabli. IstraZivanje je

provedeno u razdoblju od 31. kolovoza do 21. studenog 2015. godine.

Osvijestenost i opredijeljenost menadzera, vezano uz aspekte zastite okolisa, polazna su osnova
za iniciranje konkretnih i medusobno uskladenih promjena koje podrazumijevaju uspostavu
sustava upravljanja okoliSem, ali i sastavljanje 1 objavljivanje izvjeStaja o okolisu. U radu je
stoga testirana hipoteza o povezanosti stupnja razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu i stupnja
razvijenosti upravljanja okoliSem (H 1.1). Temeljem prikupljenih informacija o odrednicama
prakse upravljanja okoliSem zastupljenim kod poslovnih subjekata utvrden je stupanj
razvijenosti upravljanja okoliSem. Mjerenjem stupnja razvijenosti izvjestavanja o okolisu doslo
se do spoznaje o pokazateljima razvijenosti raCunovodstva okolisa, odnosno o informacijama o
troskovima okoliSa, u€estalosti 1 formi izvjeStaja o okoliSu te njihovoj sukladnosti s izvjeStajnim
okvirima, kao i1 o ukljucenosti dionika u njihovo sastavljanje. Hipoteza je putem formiranog
regresijskog modela potvrdena, Sto znaci da je stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okolisu
pozitivno 1 statisticki znacajno povezan sa stupnjem razvijenosti upravljanja okoliSem.
Testirana je 1 povezanost stupnja razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu i varijabli koje proizlaze
iz temeljnih obiljezja poduzeca: veli¢ine (H 1.2), djelatnosti (H1.3), vlasnicke strukture (H 1.4)
te posjedovanja medunarodno priznatog certifikata sustava upravljanja okoliSem (H 1.5).
Rezultat regresijskog modela nije pokazao statisticki znacajnu povezanost navedenih varijabli
sa stupnjem razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu, iako je tome najbliza bila hipoteza 1.5.
Utvrdeno je da veli¢ina poduzeca, djelatnost, kao niti oblik vlasniStva poslovnog subjekta
nemaju statistiCki znacajan utjecaj na stupanj razvijenosti izvjestavanja o okoliSu. Na razini
znacajnosti od 5% utvrdeno je takoder da posjedovanje certifikata sustava upravljanja okoliSem

nije jamstvo razvijenosti sustava upravljanja okoliSem, a posljedi¢no i izvjeStavanja o okoliSu,
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iako bi hipoteza bila potvrdena na razini znacajnosti od 10%. S obzirom na pretpostavku da ¢e
poduzeca €iji menadzeri u ve€oj mjeri razmatraju zahtjeve dionika ostvarivati viSu razinu
razvijenosti izvjeStavanja o okolisu, kao dodatna varijabla definirana je menadzerska percepcija
vaznosti dionika, utjecaj koje je takoder testiran na stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okolisu
(H 1.6). Rezultat testiranja hipoteze pokazao je da percepcija menadzera o vaznosti dionika
nema utjecaj na stupanj izvjeStavanja o okoliSu, zbog ¢ega ona nije potvrdena. S obzirom da je
u istrazivanju utvrdeno da relativno veliki udjel ispitanika (49%) objavljivanje informacija o
okoliSu ne smatra nuznim za poboljSanje komunikacije s dionicima ili o tome nemaju stava,
rezultat testiranja H 1.6 upucuje i na zakljucak o nerazvijenosti svijesti o potrebi i korisnosti
ukljucivanja dionika u poslovne procese. To moze biti preprekom ostvarivanju konkurentnosti

1 dugoro¢ne odrzivosti poslovnog subjekta.

Druga istrazivacka hipoteza (H 2) posvecena je utvrdivanju efekata razvijenosti izvjeStavanja
o okoliSu 1 sustava upravljanja okoliSem na okoliSnu konkurentnost poduzeca. S obzirom da je
integracija izvjesStavanja o okoliSu u sustav upravljanja okoliSem moguca zbog sukladnosti
ciljeva izvjestavanja o okoliSu i upravljanja okoliSem, testirana je pretpostavka da ona doprinosi
kontinuiranom unaprjedenju okoliSne konkurentnosti poduzeca, optimiziranju njegovih
troSkova te osiguranju vjerodostojnih informacija razli¢itim dionicima. Kao dokaz razine
integriranosti racunovodstva okoliSa 1 upravljanja okoliSem uzete su kvantiteta i kvaliteta
izvjeStavanja o okoliSu. Kvantitetu 1 kvalitetu izvjesStavanja o okoliSu mjerilo se indeksom
izvjeStavanja temeljenom na broju pokazatelja o okoliSu koje poslovni subjekt mjeri, a koji je
formiran na temelju Smjernica za izvjeStavanje o odrzivosti Globalne inicijative za
izvjestavanje. Kako bi se zadovoljio kriterij kvalitete izvjeStavanja, pokazateljima su dodijeljeni
tezinski faktori sukladni modelu kojeg je objavila kompanija Thomson Reuters (2013.). Drugi
korak u testiranju hipoteze bilo je utvrdivanje mjerila okoliSne konkurentnosti. OkoliSnu
konkurentnost odluceno je mjeriti pomocu pokazatelja iz modela kojeg su predlozili Wagner i
Schaltegger (2004.), koji su okoliSnu konkurentnost definirali kao dio sveukupne
konkurentnosti poslovnog subjekta i njegove ekonomske ucinkovitosti. Nakon provedene
faktorske analize odgovora ispitanika njezini rezultati primijenjeni su u modelu linearne
regresije. Rezultat linearne regresije potvrdio je da integriranost izvjeStavanja o okoliSu i
sustava upravljanja okoliSem ima statisticki znacajan utjecaj na okoli§nu konkurentnost, §to je
dokazalo da se okolisnu konkurentnost treba promatrati kroz prizmu kvalitete izvjeStavanja o
okoli$u 1 njegovog uporista u implementiranom sustavu upravljanja okoliSem. Implementirani

sustavi upravljanja okoliSem menadZerski su instrumenti kontinuiranog unaprjedenja poslovnih
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procesa u aspektu okolisa. Integrirani s drugim menadzerskim sustavima vazan su izvor
informacija kako internim tako i eksternim dionicima. IzvjeStavanje o okoliSu zahtijeva
funkcionalan sustav prikupljanja, evidentiranja 1 dijeljenja podataka putem baza i
komunikacijskih kanala zainteresiranim korisnicima. Bez konkretne podatkovne podloge ne
moze poSstivati nacela kvalitete izvjeStavanja niti ispuniti zahtjeve korisnika, §to posljedicno

dovodi u pitanje njegovu svrhu i ostvarivanje koristi za izvjestajni subjekt.

Objavljivanjem informacija o okoliSu poslovni subjekti nastoje poboljsati svoj ugled. Jedan od
nacina je objavljivanje to¢nih i pouzdanih informacija o okoliSu, jamstvo kojih se ostvaruje
provodenjem revizije izvjestaja o okoliSu od strane neovisnih eksternih revizora. S obzirom da
kod analiziranih poslovnih subjekata ne prevladava praksa sveobuhvatnog izvjeStavanja o
okolis$u, oni reviziju izvjestaja o okoliSu mogu koristiti kao sredstvo unapredenja ugleda tek u
naprednijoj fazi razvoja i integracije vlastitih sustava upravljanja okoliSem i racunovodstva
okoliSa. Prvo trebaju uspostaviti sustav mjerenja, prikupljanja i analiziranja podataka, a potom
otkriti klju¢ne dionike te sastaviti njima korisne informacije o okoliSu. Sukladno takvom
stajaliStu definirana je hipoteza 3. Njezinim testiranjem utvrdeni su menadzerski stavovi o
mogu¢im koristima od podvrgavanja izvjeStajnih procesa i izvjeStaja o okoliSu eksternoj
reviziji. lako distribucija odgovora ispitanika pokazuje da oni generalno imaju pozitivan stav o
eksternoj reviziji izvjeStavanja o okoliSu, rezultat provodenja t-testa pokazuje da njihovi

stavovi, osim po pitanju svrhe provodenja eksterne revizije, nisu ujednaceni.

Temeljem istrazivanja ¢imbenika koji su povezani s razvojem izvjeStavanja o okoliSu te
njegovim integriranim djelovanjem kroz sustav upravljanja okoliSem na unapredenje drustvene
odgovornosti poslovnih subjekata u segmentu odgovornosti prema okolisu zakljucuje se da je
stupanj razvijenosti izvjestavanja o okoliSu pozitivno 1 statisticki znac¢ajno povezan sa stupnjem
razvijenosti upravljanja okoliSem te da njihova integriranost ima statisti¢ki znacajan utjecaj na
okolisnu konkurentnost poslovnih subjekata. Poslovni subjekti s jasno izrazenim stavom o
nuznosti integriranja odlu¢ivanja o okoliSu u uobicajeni poslovni kontekst sposobni su napraviti
pozitivan pomak u svojoj strateskoj orijentaciji prema zadovoljavanju suvremenih trziSnih
potreba i zahtjeva dionika vezanih uz problematiku zastite okoliSa. IzvjeStavanje o okoliSu
osigurava dionicima informacije potrebne za kvalitetnije odlu€ivanje i upravljanje okoliSnim
aspektima, $to posljedi¢no djeluje na unapredenje okoliSne ucinkovitosti i konkurentnosti. lako

kod promatranih poslovnih subjekata nije utvrdena praksa podvrgavanja izvjestaja o okolisu

v



eksternoj reviziji, utvrden pozitivan stav ispitanika o eksternoj reviziji pretpostavka je buduce

transparentnosti u objavljivanju informacija i osiguranju njihove vjerodostojnosti.

Objasnjavaju¢i odnos stupnja razvijenosti upravljanja okoliSem s razinom izvjeStavanja o
okoliSu formiran je konceptualni model izvjestavanja o okolisu ¢iji se uéinci postupno ugraduju
u temelje korporativne poslovne odrzivosti. Model sagledava izvjeStavanje o okoliSu kao
poveznicu izmedu ostvarene razine odgovornosti poslovnog subjekta za okoli§ i mogucih
postignuc¢a u kontekstu njegove poslovne odrzivosti. Temeljem njega poslovni subjekti mogu
samostalno procijeniti razinu vlastite odgovornosti za okoli§ te time razviti spoznaje o
ucinkovitijim nacinima ustrojavanja poslovnih procesa. U okviru doktorskog rada model je
testiran na uzorku anketiranih poslovnih subjekata. Utvrdeno je da su anketirani poslovni
subjekti prosje¢no na prvoj razini razvijenosti sustava upravljanja okoliSem 1 izvjeStavanja o
okoliSu te da jos uvijek traze opcije za osiguranje odrzivosti poslovanja kroz ustede u potrosnji

samo nekih od resursa, poboljSanje ugleda te manji broj inspekcijskih nadzora.

Kljuéne rijeci: izvjestavanje o okolisu, odgovorna poslovna praksa, poslovna odrzivost



ABSTRACT

Environmental responsibility, embedded into environmental management system, is important
element of business sustainability, while environmental accounting and environmental
reporting are indispensable management instruments. International reporting frameworks,
legislations, but also the requirements of stakeholders necessitate thinking about the quantity
and quality of information that businesses should report. The implementation of environmental
management systems lays the foundation for the development of environmental accounting and
integrated environmental reporting system, or for the inclusion of environmental issues in
finding new methods of achieving environmental efficiency, competitiveness and long-term
business sustainability. Decision on reporting environmental information is associated with the
managerial attitudes and expectations. Managerial initiatives, values that businesses promote
and activities they undertake are the drivers of the reporting process. Environmental reporting
is an accountable business practice and an instrument of continuous improvement of business
processes with the aim of achieving greater environmental efficiency, competitiveness and
business sustainability. The lack of research on the benefits of environmental reporting and
environmental accounting, and the importance of environmental reporting for environmental
management effectiveness as well as ensuring environmental competitiveness and
sustainability of an enterprise, are the reasons for conducting this research. An additional reason
is the existence of differences in the practices of environmental reporting between enterprises
with different characteristics and from different business environment, as well as the fact that

in Croatia and most countries of the Region such researches are lacking.

The subject of this research involves determining the factors that are associated with the
development of environmental reporting and its integrated action through an environmental
management system on the promotion of corporate social responsibility in the area of
environmental responsibility, and consequently on ensuring business sustainability. The
fundamental objective of the research is to determine the importance of environmental reporting
as contemporary environmental management instrument in improving environmental
competitiveness and business sustainability. The study is based on the assumption that
businesses which integrate environmental decision-making in the common business context are
more capable to satisfy the modern market need related to environmental issues. In doing so
they can rely on environmental reporting — an instrument of environmental management that

upgrades and improves existing environmental management systems by providing the
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information needed for better environmental decision-making and environmental management,
which consequently affects the improvement of environmental performance and
competitiveness, optimizes the use of resources, reduces costs and opens new opportunities for
profit earning. The research is therefore focused on determining the characteristics of
businesses that practice environmental reporting and on determining cause and reasons of
development and implementation of such business practices, with the aim of finding answers
to the question why and how to report on the environment. Factors that could be linked to
environmental reporting were explored, but also the awareness of managers about the potential
benefits of reporting that businesses can achieve. The study sample included enterprises in
Croatia. Sample stratification was carried out in order to ensure the probability of enterprises
selection in the sample. The representative quality of the sample has been provided at the
confidence level of 95% and the confidence interval of 10%. With the regard to the
methodology that was used in the analysis of the collected data, sufficient sample size was
chosen to conduct certain statistical tests and the ratio of the number of participants and the
number of research variables was taken into account. The survey was conducted in the period

from 31 August to 21 November 2015.

Awareness and commitment of management in connection with environmental aspects are a
starting point for initiating concrete and coordinated changes that involve implementation of
environmental management systems, but also the preparation and publication of environmental
reports. This dissertation therefore tested the hypothesis on the relationship between the level
of development of environmental reporting and the level of development of environmental
management (H 1.1). The level of development of environmental management was measured
based on the collected information about the determinants of environmental management
practices represented by businesses. Measuring the level of development of environmental
reporting provided insights into indicators of development of environmental accounting, and
the information on the environmental costs, frequency and form of environmental reports, their
compliance with the reporting frameworks and the engagement of stakeholders in report
preparation. The hypothesis is confirmed by formed regression model, which means that the
level of development of environmental reporting is positively and significantly associated with
the level of development of environmental management. Relationship between the level of
environmental reporting and the variables that arise from the fundamental characteristics of the
enterprises was also tested: size (H 1.2), industry (H 1.3), ownership structure (H 1.4) and

possession of internationally recognised certificate of environmental management system (H
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1.5). The result of the regression model did not show statistically significant association of these
variables with the level of development of environmental reporting, although the hypothesis
1.5 was very close to that. It was found that company size, industry and ownership structure
don’t have a statistically significant impact on the level of development of environmental
reporting. At the significance level of 5% it was also found that the possession of internationally
recognised certificate of environmental management system is not a guarantee of development
of environmental management system, and consequently the environmental reporting, although
the hypothesis can be confirmed at the significance level of 10%. Given the assumption that
enterprises which managers increasingly consider the requirements of stakeholders achieve a
higher level of development of environmental reporting, as an additional variable managerial
perception of the importance of stakeholders is defined, the impact of which was also tested on
the level of development of environmental reporting (H 1.6). The result of testing the hypothesis
showed that managerial perception about the importance of stakeholders has no impact on the
level of development of environmental reporting, and therefore the hypothesis has not been
confirmed. Given that the research also found that a relatively large proportion of respondents
(49%) do not consider the disclosure of environmental information necessary to improve
communication with stakeholders or they don’t have an opinion on this, the result of testing H
1.6 points to the conclusion of the lack of awareness of the need and usefulness of stakeholder
engagement in business processes. That can be an obstacle to achieving competitiveness and

long-term sustainability of the business entity.

The second research hypothesis (H 2) is dedicated to determining the effects of the development
of environmental reporting and environmental management system on the environmental
competitiveness of enterprises. Since the integration of environmental reporting into
environmental management system is possible because of compatibility of environmental
reporting and environmental management goals, the assumption that this integration contributes
to the continuous improvement of environmental competitiveness of an enterprise, optimizing
its costs and ensuring reliable information to different stakeholders, was tested. Quantity and
quality of environmental reporting are taken as evidence of the level of integration of
environmental accounting and environmental management. This was measured by reporting
index based on the number of environmental indicators that each enterprise measure, and
formed on the basis of Sustainability reporting guidelines of the Global Reporting Initiative. In
order to satisfy the criterion of reporting quality, indicators are assigned weights in conformity

with the model which was proposed by Thomson Reuters (2013). The second step in testing the
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hypothesis was establishing a measure of environmental competitiveness. It was decided to be
measure by using indicators from the model proposed by Wagner and Schaltegger (2004), who
defined environmental competitiveness as a part of the overall competitiveness of an enterprise
and its economic efficiency. After conducting the factor analysis of respondents’ answers, its
results were applied to the model of linear regression. The result of linear regression confirmed
that the integration of environmental reporting and environmental management system has a
statistically significant impact on the environmental competitiveness, which proved that the
environmental competitiveness should be viewed through the prism of quality of environmental
reporting and its strongholds in the implemented environmental management system.
Implemented environmental management systems are management instruments of continuous
improvement of business processes in the environmental aspect. Integrated with other
management systems, they are an important source of information for both internal and external
stakeholders. Environmental reporting requires a functional system of collecting, recording and
sharing of data through databases and communication channels to interested users.
Environmental reporting, without concrete data foundation, can’t respect the principles of
reporting quality, nor meet stakeholders’ requirements, which consequently questions its

purpose and the realisation of benefits to the reporting entity.

By reporting environmental information enterprises seek to improve its reputation. One way is
to report accurate and reliable environmental information, the guarantee of which can be
achieved by the assurance of environmental reports by engaging independent external assurance
providers. Since the analysed businesses do not have prevalent practice of comprehensive
environmental reporting, they can use assurance engagement of environmental reports as a
means of improving the reputation at a more advanced stage of development and integration of
their environmental management systems and environmental accounting. At first they should
establish system of measuring, collecting and analysing data, and after that identify the key
stakeholders and prepare environmental information useful to them. According to this
standpoint the third hypothesis was defined. By testing it, managerial attitudes about the
possible benefits of assurance engagement of the reporting processes and environmental reports
were determined. Although the distribution of respondents’ answers has showed that they
generally have a positive attitude about the external assurance engagement of environmental
reporting, the result of the implementation of t-test has showed that their attitudes, except on

the issue of the purpose of conducting assurance engagement, are not uniform.
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Based on the research of factors associated with the development of environmental reporting
and its integrated action through environmental management systems at improving the
corporate social responsibility in the area of environmental responsibility, and consequently to
ensure their business sustainability, it has been found that the level of environmental reporting
is positively and significantly associated with the level of development of environmental
management system, and that their integration has a statistically significant impact on corporate
environmental competitiveness. Businesses with the clear stance on the necessity of integrating
environmental decision-making in the common business context are able to make a positive
step forward in their strategic orientation towards satisfying the modern market needs and
demands of stakeholders related to environmental issues. Environmental reporting provides
stakeholders the information needed for better decision-making and managing of environmental
aspects, which consequently affects the improvement of environmental effectiveness and
optimizes the use of resources, reducing costs and opening new opportunities for profit
earnings. Although at the researched businesses the environmental assurance engagements
practices were not found, the positive attitudes of survey respondents about assurance
engagements are the assumption of future transparency in information disclosure and ensuring

their credibility.

By explaining the relationship between the level of development of environmental management
and environmental reporting, the conceptual model of environmental reporting was developed.
Its effects gradually being built into the foundations of corporate business sustainability. The
model considers environmental reporting as a link between the achieved level of environmental
responsibility of an enterprise and the possible achievements in the context of its business
sustainability. Based on this model, businesses can independently asses the level of their
environmental responsibility, and thus provide insights into more efficient ways of organising
business processes. As part of the doctoral thesis the model was tested on the sample of
surveyed enterprises. It was found that surveyed enterprises are on average at the first level of
development of environmental management systems and environmental reporting and are still
looking for options to ensure business sustainability through savings in consumption of certain

resources, enhancing the reputation and decreasing the number of inspections.

Keywords: environmental reporting, accountability, business sustainability



SADRZAJ

1. UVOD 1
1.1. PREDMET ISTRAZIVANTA .......ooooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ssessennaes 1
1.2. CILJEVI ISTRAZIVANTA ......oooioioieieeeoeeeeeeeee e 5
1.3. HIPOTEZE ISTRAZIVANIA ....oooomiieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 7
1.4. METODE ISTRAZIVANITA ......comiomeeeeeeeeeee oo seeees e 13
1.5. STRUKTURA DISERTACITE ......oouomiveveeeeeeeeeeeeeseeeeeeseesses s 15

2. TEORIJSKI OKVIR......oerrerrenrrersessssessssssessessessssssessssesssssssssessesssssssssessassssssessessessassassses 21

2.1.1. AZenCijSKa teOTIfa..ccuueiiiciissericssssnricssssnrncsssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 22
2.1.2. Teorija le@itimMNOSti ...cccueeeesvrecsssnrcssrncssnncssnicssanicssssesssssesssssssssssessssnosssssosssssssansees 23
2.1.3. Teorija interesno utjecajnih SKUPina........ccceeveeicvveiiivserisssencssnicssnicssnnecssssecsnnees 25
2.1.4. Institucionalna teOrifa.....cccvvreecsrsrricssssnricssssanrecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnass 29
2.1.5. Teorija kontingencije 30
2.1.6. Teorija korisnosti racunovodstvenih informacija u odluéivanju .................... 32
2.2. KONCEPTUALNI OKVIR RACUNOVODSTVA OKOLISA .......ooovorririiriinreonn. 33
2.2.1. POVIJESN FAZVOJ eevereerernnricssssnnrecssssssecsssssssscsssssssssssssssssssssssssssnnas 33
2.2.2. Nacionalno ra¢unovodstvo oKoliSa ...........cueeeiciueiseissnensercsnenseccsnenssnncsneesnnens 43
2.2.3. Racunovodstvo okoliSa poslovnog SUStaAVA........ceveerveicsiessercsnsssnssssesssssossssssnsens 49
2.2.3.1. Financijsko racunovodstvo okoliSa...........ceceeriieiiieniiiiieniieieeieeeee e 55
2.2.3.2. MenadZersko ra€unovodstvo okoliSa ...........ccoceeiiiiiiiiiiiiiiiiieecee 62
2.2.3.2.1. NAtUFQINT DYISTUD ..ot 66
2.2.3.2.2. FiNANCIJSKI PPISTUP. .........ooveieiieeiieieeee et 68
2.2.3.2.2.1. TroSkovi OKOLISQ ............cccoooveiiiiiiiiiiiiieeeeee e 68
2.2.3.2.2.2. Obracun troskova okoliSa ................c..cccocecvevcuieeiinoiiiieiieeieee 77
2.2.4. Uloga racunovodstva okoliSa u odrzivom razvoju ......c...cceeueee 81
2.3. REGULATORNI OKVIR, STANDARDI I SMJERNICE KORPORATIVNOG
IZVIESTAVANJIA O OKOLISU ....coiiiimriirioeiiceieeiseseseses st 90
2.3.1. Regulatorni okvir izvje§tavanja o okoliSu 920
2.3.2. Standardi i smjernice izvjeStavanja 0 0KOLiSU .....cccevvereerrerccsrercssercssercssesessannes 95
2.3.2.1. Svjetski sporazum Ujedinjenih naroda..........cccceecvveeviieeciieniiiecie e 95
2.3.2.2. Globalna inicijativa za 1ZVjeStaVAN]C.........cccueerureerrierrieeieenieeeieenieeereenseeeeneenne 99
2.3.2.3. Smjernice OECD-a za multinacionalna poduzeca ..........c..cccceverieniiniennnene. 103

XI



2.3.2.4. Okvir integriranog izvjeStavanja Medunarodnog vijeca za integrirano
VA [ P A 1 1 O SRPRTSO
2.3.3. Norme za upravljanje okoliSem i drustvenom odgovornoScu.........cceeeveresenes
2.3.3.1. ISO 14001 Sustavi upravljanja okoliSem..........cccceeeviieeiiieniiieeeiie e,
2.3.3.2. Sustav upravljanja okoliSem i neovisnog ocjenjivanja — EMAS ..................
2.3.3.3. ISO 26000 Smjernice o drustvenoj 0dgovornosti ............eccveerveecvrerveeeeennen.
2.3.4. Medunarodni standardi za angaZmane s izrazavanjem uvjerenja........ceeeees
2.3. SUSTAV KORPORATIVNOG IZVIESTAVANJA O OKOLISU ........ccoevvrrrenne
2.3.1. IzvjeStavanje o okoliSu kao instrument upravljanja okoliSem............c...c......
2.3.1.1. Instrumenti upravljanja okoliSem..........ccceevieriiiiiiiniieiieie e
2.3.1.1.1. Procjena Zivotnog CikIUSQ ..................ccccoeevvueieeieieiiieeiieeeie e,
2.3.1.1.2. ReViZiJa OKOLISQ ...........ccoooveiiiiiiiaeiiieciie e
2.3.1.1.3. Potpuno upravijanje kvalitetom okolisa.................cc.ccccevvvviavianinannnn.
2.3.1.1.4. ERO-KORIFOLA...........ccooieieieieee e
2.3.1.1.5. Politika zastite OKOLISQ ................ccocccoiiiiiiiiiiiiiieeeeee e
2.3.1.1.6. EKO-0OZRACAVANTE ...........ooceveeeeeeeee e
2.3.1.1.7. Okolisni pokazatelfi.................cccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee e
2.3.1.1.8. Sustavi upravljanja okoliSem .................ccccccoevviiviieiiiiiieiieiieee e
2.3.1.1.9. Racunovodstvo okolisa i izvjeStavanje o okolisu................c..cc.ccu......
2.3.1.2. Proces izvjeStavanja 0 OKOIISU......c..cevcvireriieeriie ettt
2.3.2. IzvjeStavanje o okoliSu i KONKUrentnost............coeceeeesseicsnncssencsancsssnssssessessnnes
2.3.3. Odgovornost prema dionicima i izvjeStavanje 0 0koliSu .........ccceeeeruecversuenane
2.3.4. Kvantiteta i kvaliteta izvjeStavanja 0 oKoliSU......cccoevurevrercscercscercssnercssnnscsanns
2.3.5. Revizija izvjeStavanja o okoliSu
3. DEFINIRANJE UZORKA I METODA ISTRAZIVANJA ....cvevrerreererressessessesssssesense
3.1. IZVORI PODATAKA [ UZORAK ISTRAZIVANIA .......cooovveremeeeieeeeeeeeeeeas
3.2. METODE PRIKUPLJANJA PODATAKA ...cotitrieteteeteeeesteeee e
4. REZULTATI ISTRAZIVANJA I DOKAZIVANJE HIPOTEZA ........ooovrrererrrnrene
4.1. ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANIA .....ooiiiieeeeeeeeeeeeeeee e
4.2. DOKAZIVANIE HIPOTEZA ....c.oooiiiiiieeeeee ettt

4.2.1. IzvjeStavanje o okolisSu i obiljeZja poslovnih sustava

4.2.2. IzvjeStavanje o okoliSu i okoliSna konkurentnost

4.2.3. Efekti eksterne revizije izvjeStavanja o okoliSu................

XII



5. KONCEPTUALNI MODEL IZVJESTAVANJA O OKOLISU KAO PREDUVJET

POSLOVNE ODRZIVOSTT ...uccevurererressnssessessessssssessessssessssssessessasssessessessessasssessessassasssens 239
5.1. FORMIRANJE TEMELJNIH POSTAVKI MODELA .......oovvioieeeeeeeeeeeeeeeeeen. 239
5.2. OGRANICENJA MODELA I PRIJEDLOZI ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA........ 249

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA ....vvrrrerresresssnssessessessssssessessessasssessessessesssessessessassssssens 251

LITERATURA ....cevuevrertesrensressessessssssessesssssssssssessessssssessessessassssssessasssessessessassssssessessassasssens 257

POPIS GRAFIKONA ............. 285

POPIS SLIKA ....ccervrrecreersessessesssessessessessssssessessessssssessessessasssessessessasssessessessasssessessassassasssens 286

POPIS TABLICA ......coveeveeeeerresrssnnsssssessessassssssessssesssessessessessssssessessasssessssessassssssssassassasssens 288

ZIVOTOPIS 291

X1



1. UVOD

1.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Odgovornost za okolis, ugradena u sustav upravljanja okoliSem, postaje znaajnim elementom
konkurentske prednosti poslovnih subjekata jer se implementacijom okoliSno proaktivnih
strategija razvija osvijeStenost svih zaposlenika poslovnog subjekta o potrebi provodenja
aktivnosti za zaStitu okoliSa 1 o znacajnosti njihovog doprinosa tom procesu, a time stvara i
okoli$no osjetljiva organizacijska kultura koja doprinosi unapredenju okoliSne ucinkovitosti,
smanjuju troSkova te poboljsanju ugleda poslovnog subjekta (Beloff i Shields u: Bennet i
James, 2000.; US EPA, 1995.; Corbett, Luca 1 Pan, 2003.; ISO/TC207/SC1 Strategic SME
Group, 2005.; US EPA, 2005.; DEFRA, 2008.; Hillary 1 Burr, 2011.). U takvom okruzenju
racunovodstvo okoliSa 1 izvjeStavanje o okoliSu postaju neizostavnim instrumentima
upravljanja. Drustvena zajednica, drzava, kupci i poslovni partneri, osim $to od poslovnih
subjekata o¢ekuju odgovorno ponaSanje prema okolisSu, ocekuju 1 dokaz njihove u¢inkovitosti
u upravljanju utjecajima na okoli$, odnosno realno izvjeStavanje o postignu¢ima u ocuvanju
okoliSa. Iako nije definirano u okviru Medunarodnih standarda financijskog izvjeStavanja
(MSFI), izvjestavanje informacija o okoliSu definirano je neobvezuju¢im medunarodnim
smjernicama i preporukama, kojima se poslovni subjekti povode prilikom objavljivanja takvih
informacija. Drzave prvenstveno utvrduju zakonodavni okvir vezan uz aktivnosti za zastitu
okoliSa, a rjede i uz izvjeStavanje. Primjerice, hrvatski Zakon o zastiti okoli$a propisuje obvezu
cjelovitog oc¢uvanja kakvoce okolisa, oCuvanja bioraznolikosti i krajobrazne raznolikosti te
racionalnog koristenja prirodnih dobara 1 energije na najpovoljniji nacin za okolis, kao osnovne
uvjete zdravog zivota 1 temelje koncepta odrzivog razvitka (Narodne novine br. 80/13. i
153/13.), dok Zakon o racunovodstvu propisuje obvezu izvjeStavanja informacija o okolisu, ako
je to potrebno za razumijevanje razvoja, rezultata poslovanja poduzetnika i njegova polozaja
(Narodne novine br. 78/15. i 134/15.). Zakon o racunovodstvu uskladen je s odredbama
racunovodstvene Direktive 2013/34/EU o godiSnjim financijskim izvjeStajima, konsolidiranim
financijskim izvjeStajima i povezanim izvjeS¢ima za odredene vrste poduzeca (Sluzbeni list EU,
2013.), ali i s Direktivom 2014/95/EU (Sluzbeni list EU, 2014.) koja nalaze velikim
poduze¢ima s viSe od 500 zaposlenika i subjektima od javnog interesa (poduze¢ima koja
kotiraju na burzama, bankama, osiguravaju¢im drustvima i drugim subjektima koje kao takve
odredi zemlja c¢lanica) da izmedu ostalog objavljuju i1 informacije o njihovim politikama,

glavnim rizicima i ishodima koji se odnose na pitanja okoliSa. Pritom postoji ,,znacajna
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fleksibilnost u objavljivanju relevantnih informacija (ukljucujuéi njihovo objavljivanje u
zasebnom izvjestaju), kao i u uskladivanju s medunarodnim, europskim ili nacionalnim
smjernicama‘ (EC, 2016.). Iz navedenog proizlazi da poslovni subjekti koji posluju u Republici
Hrvatskoj imaju obvezu brinuti o okoliSu, da veliki poslovni sustavi, kao i oni od javnog
interesa, trebaju objavljivati informacije o svojim utjecajima na okolis, ali 1 da su u odluci o
tome koje ¢e pokazatelje mjeriti 1 izvjeStavati u odredenoj mjeri ipak slobodni, odnosno da
odluka o razini brige za okoli§ prvenstveno ovisi o stavovima i preferencijama njihovih
menadzera. Da to nije slucaj samo kod poslovnih subjekata u Hrvatskoj pokazala su
medunarodna istrazivanja kojima je utvrdeno da stavovi menadzera mogu biti usmjereni prema
udovoljavanju zakonskoj regulativi, kao glavnom razlogu uspostave i certifikacije sustava
upravljanja okoliSem, u okviru kojih se razvijaju i sustavi izvjestavanja o okoliSu, ili mogu biti
napredniji 1 usmjereni uklju¢ivanju pitanja zastite okoliSa 1 pronalazenja nacina postizanja
okoli$ne ucinkovitosti u procese planiranja i budzetiranja, s ciljem dugoro¢ne sukladnosti s
regulativom i kontinuiranog osiguranja konkurentnosti poslovnog subjekta (Iraldo, Lanzini i
Melis, 2010.). Kvaliteta izvjeStavanja o okoliSu ovisi o kvaliteti sustava upravljanja okoliSem,
a kvalitetniji sustav upravljanja okoliSem rezultira boljom okoliSnom ucinkovitos¢u poslovnog
subjekta (Maier i Vanstone, 2005.). S ciljem osiguranja kvalitete vlastitog sustava upravljanja
okoliSem, mnogi se poslovni subjekti odlucuju na njihovu certifikaciju sukladno normi ISO
14001 ili europskoj Shemi upravljanja okoliSem i1 neovisnog prosudivanja (Eco-Management
and Audit Scheme — EMAS). Registracijom u shemu EMAS ujedno se osigurava i sukladnost
postupaka i aktivnosti poslovnog subjekta s medunarodnim standardom zastite okolisa ISO
14001 (EMAS, 2016.). Znacajan za konkurentnost, certifikat danas postaje nuznost pa je uz
njega sve ceSce potrebno traziti nove nacine diferenciranja od konkurenata. Zbog toga se
poslovni subjekti odlucuju za nadogradnju 1 unapredenje sustava upravljanja okoliSem, a u tom
procesu znacajnu ulogu imaju ratunovodstvo okolisa 1 vjerodostojno izvjestavanje o okolisu.
Naime, uspostava racunovodstva okoliSa, objavljivanje informacija o okoliSu te eksterna
revizija izvjeStavanja o okoliSu nadograduju sustav upravljanja okoliSem i predstavljaju
potencijal za unapredenje konkurentske prednosti poslovnog subjekta i njegove poslovne
odrzivosti. lako je njithovo uvodenje za vecCinu poslovnih subjekata diskrecijska odluka
menadzmenta (malim i srednje velikim poduzeéima izvjestavanje o okoliSu nije zakonom
definirana obveza), u praksi je ona najceSc¢e sukladna sa smjernicama i preporukama Europske
unije, medunarodnih udruzenja i organizacija. Uvodenje raCunovodstva okoliSa 1 objavljivanje
izvjestaja o okoliSu u skladu su tako: s Direktivom Europskog parlamenta i Vije¢a EU

2013/34/EU o godis$njim financijskim izvjestajima, konsolidiranim financijskim izvjeStajima i
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povezanim izvje$¢ima za odredene vrste poduzeca i Direktivom 2014/95/EU, koja se na nju
nadovezuje, a koja se odnosi na obvezu objavljivanja nefinancijskih informacija i informacija
o raznolikosti odredenih velikih poduzeca i grupa; sa Smjernicama Globalne izvjeStajne
inicijative (engl. Global Reporting Initiative — GRI), koje definiraju nacela 1 pokazatelje koje
organizacije mogu prihvatiti za mjerenje 1 izvjeStavanje o svojoj ekonomskoj, okoli$noj 1
drustvenoj ucinkovitosti te sa stajaliStem Medunarodnog udruZenja certificiranih raCunovoda
(engl. International Federation of Accountants — [FAC) prema kojemu ,,racunovodstvo okolisa
generira informacije korisne menadzmentu za postizanje okolisne 1 financijske u¢inkovitosti,
za smanjenje negativnog utjecaja poduzeca na okoli$, smanjenje troSkova te ostvarivanje profita
1 poboljSanje ugleda poduzeca™ (IFAC, 2011., str. 84). S obzirom da u veéini zemalja, pa tako
1 u Hrvatskoj, izvjeStavanje poslovnih subjekata o okoliSu u praksi jo§ uvijek nije osobito
razvijeno ili je tek u pocetnim fazama razvoja, javlja se problem kako potaknuti menadzere na
intenzivnije promisljanje i odlucivanje o izvjeStavanju informacija o okolisu, a kada se na to 1
odluce, kako im pomoc¢i da odrede koja je razina izvjeStavanja primjerena razvijenosti njihovih
poslovnih subjekata (promatrano sa stajaliSta razvijenosti sustava upravljanja okoliSem,
internog informacijskog sustava te racunovodstva okolisa) te koje su ocekivane koristi. Odluku
o0 izvjeStavanju informacija dovodi se stoga u vezu s menadzerskim stavovima i o¢ekivanjima,
konkretnom istrazivackom podru¢ju kojemu vrijedi posvetiti znacajniju pozornost.
Izvjestavanje o okoliSu ne zavrSava izradom izvjestaja ve¢ je kontinuirani proces, ali i sastavni
dio Sireg procesa utvrdivanja strategije poslovnog subjekta, provodenja planova djelovanja i
procjene ostvarenih rezultata. MenadZerska inicijativa, vrijednosti koje poslovni subjekt
promice i aktivnosti koje obavlja pokretaci su procesa izvjestavanja. Povratno, izvjeStavanje o
okoliSu djeluje na unapredenje aktivnosti poslovnog subjekta 1 stvaranje prookoloSno
orijentirane organizacijske kulture. Izvjestavanje o okolisSu odgovorna je poslovna praksa (engl.
business accountability), koju se objasnjava kao ,,stanje poslovne organizacije u kojem njeni
¢elni ljudi za svoje odluke 1 poduzete akcije odgovaraju drugim dionicima‘“ (Bacun, MateSic¢ i
Omazi¢, 2012, str. 1), ali i instrument kontinuiranog unapredenja poslovnih procesa kojemu je

cilj postizanje vece okoliSne ucinkovitosti i okolisSne konkurentnosti te poslovne odrzivosti.

U ovom istrazivanju pozornost je stoga posvecena utvrdivanju uloge izvjestavanja o okolisu,
kao odgovorne racunovodstvene prakse prema dionicima, u osiguravanju korporativne
poslovne odrzivosti. Nedostatak dosadasnjih istrazivanja o koristima izvjeStavanja o okoliSu i
racunovodstva okoliSa kao podloge za njegov intenzivniji razvoj, te znaenju izvjestavanja za

ucinkovito upravljanje okoliSem, odnosno osiguranje okoliSne konkurentnosti (engl.
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environmental competitiveness) 1 odrzivosti poslovnog subjekta, povod je za provodenje
istrazivanja. Dodatni povod je postojanje razlike u praksi izvjestavanja o okolisu kod poslovnih
subjekata razli¢itih djelatnosti 1 iz razli¢itih poslovnih okruzenja, ,,Sto je potrebno uzeti u obzir
prilikom uvodenja i razvoja sustava upravljanja okoliSem i1 raunovodstva okoliSa u pojedinom
nacionalnom kontekstu, a vezano uz zakonsku regulativu te tradiciju i dosadasnju praksu*
(Bouma u: Bennet i James, 2000., str. 151), kao i ¢injenica da u Hrvatskoj i vecini zemalja
Regije takvih istrazivanja nedostaje. Istrazivanje je provedeno i kao odgovor na poziv
Udruzenja certificiranih racunovoda (engl. Association of Chartered Certified Accountants —
ACCA) za provodenjem istraZivanja o racunovodstvu okoliSa i temeljima za izvjeStavanje o
korporativnoj odgovornosti za okoli§, s ciljem smanjenja utjecaja na okoli§ i1 poticanja
korporativnog razvoja u skladu s nacelima odrzivosti (ACCA, 2009.) te na inicijative
Medunarodnog udruZenja racunovoda 1 Globalne izvjestajne inicijative, koji promoviraju
dobrovoljno izvjestavanje o okoliSnim u¢incima poslovanja poslovnih subjekata bez obzira na
njihovu djelatnost i veli¢inu (GRI, 2011. (b); IFAC, 2011.). S obzirom da polazi od
izvjeStavanja o okoliSu kao instrumenta upravljanja okoliSem, istrazivanje se oslanja i na
Preporuke Europske komisije vezane uz odabir i koriStenje pokazatelja okoliSne u¢inkovitosti

u procesu izvjestavanje o okolisu te revizije objavljenih informacija (2003/532/EC).

Predmet istrazivanja obuhvaca utvrdivanje ¢cimbenika koji su povezani s razvojem izvjeStavanja
o okoliSu te njegovim integriranim djelovanjem kroz sustav upravljanja okoliSem na
unapredenje korporativne drustvene odgovornosti u segmentu odgovornosti prema okolisu te
posljedicno na osiguranje poslovne odrzivosti. U istrazivanju se polazi od pretpostavke da su
samo poslovni subjekti s jasnom izraZenim stavom o nuznosti integriranja odlu¢ivanja o okoliSu
u uobicajeni poslovni kontekst sposobni napraviti pozitivan pomak u svojoj strateskoj
orijentaciji prema zadovoljavanja suvremenih trziSnih potreba te zahtjeva dionika vezanih uz
pitanja zastite okoliSa. U tome im moZe pomo¢i izvjeStavanje o okoliSu — instrument upravljanja
okoliSem koji nadograduje i unapreduje postojece sustave upravljanja okoliSem te u konacnici
korporativnu druStvenu odgovornost. Istrazivanje objasnjava njihov odnos kroz prizmu
mogucih koristi za poslovni subjekt, konkretno dohvac¢anja novih moguénosti za unapredenje
okoli$ne konkurentnosti i poslovne odrzivosti. Izvjestaji o okoliSu, objavljeni samostalno ili
kao dio izvjeStaja o druStvenoj odgovornosti (engl. sustainability reports), osiguravaju
informacije potrebne za kvalitetnije odlucivanje i upravljanje okoliSem, Sto posljedicno djeluje
na unapredenje okoliSne ucinkovitosti, odnosno optimizaciju upotrebe resursa, smanjenje

troskova 1 otvaranje novih prilika za ostvarivanje profita, a time i na poboljSanje okoliSne
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konkurentnosti i1 osiguranje poslovne odrzivosti. IzvjeStavanje dionicima relevantnih
informacija o okoliSu podrazumijeva promjene ponasanja unutar poslovnog subjekta i razvoj
prookoli$ne organizacijske kulture. Prvi su to ucinili poslovni subjekti iz najrazvijenijih
europskih zemalja, ¢iji su izvjestaji o okoliSu u odnosu na poslovne subjekte iz drugih zemalja
mnogo obuhvatniji i sadrZe viSe dionicima relevantnih informacija o okoli$noj ucinkovitosti,
ukljucenosti zaposlenika u procese upravljanja okoliSem te proizaslim ekonomskim koristima
za poslovni subjekt. S obzirom na koristi koje ostvaruju razvojem i certificiranjem sustava
upravljanja okoliSem, razumljivo je da su ti poslovni subjekti predvodnici u izvjeStavanju o
okolisu. Istrazivanje je stoga usmjereno prema utvrdivanju obiljezja onih poslovnih subjekata
koji u vecoj mjeri prakticiraju izvjestavanje o okolisu te utvrdivanju povoda i razloga razvoja i
implementacije takve poslovne prakse, a s ciljem pronalazenja odgovora na pitanje zasto i kako
izvjestavati o okolisu. Istrazivani su ¢imbenici koje bi se moglo dovesti u vezu s izvjeStavanjem
o okolisu, a takoder i svijest menadzera o potencijalnim koristima koje izvjestavanje poslovnom
subjektu moze priskrbiti. S obzirom na promjene u okruzenju i sve vece znacenje politika i
sustava zastite okoliSa, smatra se potrebnim da poslovni subjekti u Hrvatskoj u vecoj mjeri
prakticiraju izvjeStavanje o okoliSu. Osobito iz razloga §to je od nedavno takva poslovna praksa
u Europskoj uniji propisana ve¢ spomenutom Direktivom 2014/56/EU koja poslovne subjekte
obvezuje na izvjeStavanje, ali 1 ostavlja prostor za odabir smjernica i standarda koje oni u
procesu izvjeStavanja mogu primijeniti. Stoga ¢e ovo istrazivanje poslovnim subjektima
omoguciti okvir za lakSe odlucivanje o razini izvjeStavanja, odnosno kvantiteti 1 kvaliteti
informacija o okoliSu koje je potrebno sastavljati i objavljivati te ih uputiti na koristi koje bi se
izvjeStavanjem, osim zadovoljenja zakonom propisanih zahtjeva, moglo ostvariti, a putem njih

unaprijediti poslovanje 1 osigurati odrzivost.

1.2. CILIEVI ISTRAZIVANJA

Temeljni cilj istrazivanja je utvrditi znacaj izvjestavanja o okoliSu, kao suvremenog instrumenta
upravljanja okoliSem i druStvenom odgovornos¢u poslovnog subjekta, za unapredenje okolisne
konkurentnosti i1 poslovne odrzivosti. Temeljni cilj istrazivanja operacionaliziran je
pronalazenjem odgovora na sljedeca pitanja: Koja su obiljezja poslovnih subjekata koji se u
vecoj mjeri odlucuju na izvjestavanje o okolisu? Koje koristi od toga ostvaruju, odnosno zasto
bi se na takvu poslovnu praksu trebali odlucivati? Koje su koristi informacija o okoliSu u
upravljackom procesu? Koliko 1 kakve informacije o okolisSu objavljuju poslovni subjekti u

Hrvatskoj? Kakva je menadZerska percepcija o kljuénim dionicima poslovnih subjekata te o
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utjecaju izvjestavanja o okoliSu na percepciju dionika? Koje informacije o okolisu, u kojoj

formi i kojom dinamikom treba izvjeStavati te kako dionicima osigurati vjerodostojnost

objavljenih informacija o okolisu?

Podciljevi istrazivanja su:

Utvrditi obiljezja poslovnih subjekata koji su drustveno odgovorni, ponajprije u segmentu
odgovornosti prema okoliSu, odnosno utvrditi obiljezja onih poslovnih subjekata koji
izvjestavaju informacije o okoliSu.

Istraziti koje su za poslovne subjekte koristi od odgovornog ponasanja prema okoliSu,
odnosno istraziti koristi od izvjeStavanja informacija o okolisu.

Istraziti utjecaj izvjeStavanja o okoliSu, kao instrumenta upravljanja okoliSem i odgovorne
poslovne prakse, na dugorocnu odrzivost poslovnog subjekta.

Istraziti upoznatost menadzZera s trziSnim zahtjevima za prookoliSnim ponasanjem
poslovnog subjekta, unapredenjem okolisne ucinkovitosti i izvjeStavanjem o ostvarenim
dostignu¢ima te njihovu percepciju znaajnosti informacija o okoliSu u procesu
poslovnog odlucivanja.

Posebno istraziti stavove menadzera o ostvarenim rezultatima u izvjeStavanju o okolisu,
odnosno ukoliko ne implementiraju odredene instrumente upravljanja okoliSem, zasto je
to tako.

Kod menadzera takoder utvrditi upravljaju li okoliSnom ucinkovitosti svojih poslovnih
subjekata. Ako da, u okviru kojih organizacijskih dijelova to Cine, sluze li se pritom
pokazateljima koje u svojim smjernicama preporucuju medunarodne organizacije te koje
od izmjerenih pokazatelja mjere i izvjeStavaju.

Istraziti kakva je menadzerska percepcija o klju¢nim dionicima poslovnih subjekata, Sto
misle o utjecaju izvjestavanja o okoliSu na percepciju dionika, kao i 0 moguénostima za

osiguranje vjerodostojnosti objavljenih informacija o okolisu.

Cilj je takoder na temelju istraZenog problema razviti model za odlucivanje o izvjeStavanju o

okoliSu koji ¢e menadzerima pomoc¢i u odlucivanju o tome koliko i koje informacije o okolisu

izvjeStavati, ovisno o razvijenosti postojeceg sustava upravljanja okoliSem i racunovodstva

okolisa u konkretnom slucaju pojedinog poslovnog subjekta.



1.3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

H 1.1: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan sa stupanjem

razvijenosti upravljanja okolisem.

Ucinkovito upravljanje utjecajima poduze¢a na okoli§ zahtijeva odredene promjene u
poduzecu. One se ponajprije odnose na: planiranje aktivnosti za smanjenje utjecaja poduzeca
na okoli§, kao i1 na pronalazenje nacina dohvacanja dodatnih koristi takvih aktivnosti za
poduzece; definiranje jasnih procedura koje ¢e pomoc¢i u realizaciji planiranog; edukaciju
zaposlenika s ciljem podizanja njihove okoliSne osvijeStenosti; medufunkcijsku razmjenu
podataka o okoliSnoj u¢inkovitosti 1 troSkovima okoliSa; te na integriranje zahtjeva dionika za
informacijama o okoliSu u poslovnu politiku, ciljeve i planove poduzeca. OsvijeStenost i
opredijeljenost menadzmenta, vezano uz aspekte zastite okoliSa, polazna su tocka za iniciranje
konkretnih 1 medusobno uskladenih promjena koje ¢e djelovati na osvijeStenost svih
zaposlenika, njihovu motivaciju i poistovje¢ivanje s politikom i ciljevima poduzeca. OkoliSna
osvijestenost svih zaposlenika neophodna je za razvoj pro okoli$no orijentirane organizacijske
kulture koja menadzerima olakSava upravljanje utjecajima na okoli§ te je podloga za
kontinuirano unapredenje okoliSne konkurentnosti 1 odrzivosti poduzeca. Stupanj razvijenosti
upravljanja okoliSem hipotezom je odreden kao nezavisna varijabla. Prilikom testiranja
hipoteze mjeren je pomocu liste provjere koja je sadrzavala temeljne odrednice upravljanja
okoliSem u poduzecu. Anketnim ispitivanjem od ispitanika je trazeno da odrede koje su od
odrednica upravljanja utjecajima na okoli§ u poduzecu zastupljene. Odrednice upravljanja
utjecajima na okoli§ utvrdene su na temelju prethodnih istrazivanja od kojih okosnicu Cini rad
Montabona, Sroufea i Narasimhana (2007.) te rad autorice Ribeiro (2011.). Po uzoru na njih,
za mjerenje stupnja razvijenosti upravljanja okoliSem razvijen je indeks koji se izraCunava kao
kvocijent sume pojedinac¢nih odrednica upravljanja utjecajima na okoli§ za svako poduzece i
maksimalnog predvidenog broja odrednica upravljanja utjecajima na okolis. U hipotezi zavisnu
varijablu predstavlja stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu. Poduzeca sastavljaju
izvjestaje o okoliSu kako bi eksternim korisnicima omoguc¢ila ,,procjenu dostignutog stupnja
ostvarenja ciljeva i1 zadataka definiranih politikom odnosa poduzeca prema okolisSu* (Gulin et
al., 2011., str. 578) te kako bi internim korisnicima omogucila detaljne informacije o troSkovima
okolisa i u€incima, koje se ukljucuje u postojece sustave i metode obracuna troskova, ¢ime

postaju ,,elementom kalkulacije i stavka u internim izvjeStajima za razlicite hijerarhijske razine



menadzmenta® (Gulin et al., 2011., str. 582). IzvjeStavanje o okoliSu sastavni je dio
racunovodstva okoli$a koje osim toga podrazumijeva kalkulacije troSkova okolisa i koristi od
ulaganja u zastitu okolisa, izradu proracuna troSkova okolisa i koristi, uklju¢ivanje raunovoda
u procese odredivanja ciljeva 1 planiranje vezano uz pitanja okolisa, u izradu izvjestaja o
odrzivosti i sl. (UNDSD, 2001., str. 9). Mjerenjem stupnja razvijenosti izvjestavanja o okolisu
doslo se do spoznaje o tome u kojoj mjeri poduzeca u upravljanju svojim utjecajima na okoli§
koriste racunovodstvo okoliSa, odnosno mjere li troSkove okoliSa (troSkove poduzetih
aktivnosti za smanjenje utjecaja na okoli§ — npr. troSkove prevencije zagadenja, zbrinjavanja
otpada, recikliranja, obrazovanja radnika i sl., ali i one nastale kao posljedica zagadenja okolisa
— npr. komunalne naknade, naknade za prekomjerne emisije, eventualne kazne i sl.), odnosno
imaju li uspostavljen integrirani sustav pracenja troSkova okolisa. Stupanj razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu mjeren je, kao 1 kod stupnja razvijenosti upravljanja utjecajima na
okoli§, pomocu liste provjere. Anketnim ispitivanjem od ispitanika je trazeno da oznace koje
su od odrednica racunovodstva okoliSa u poduzecu zastupljene. Odrednice racunovodstva
okoliSa utvrdene su na temelju prethodnih istrazivanja od kojih okosnicu ¢ini dokument
americke Agencije za zastitu okoliSa (US EPA) iz 1995. godine, dokument UN-ove divizije za
odrzivi razvoj (UNDSD) iz 2001. godine, dokument IFAC-a iz 2011. godine, Preporuke
Europske komisije u kojima su definirani pokazatelji okoli$ne u€inkovitosti iz 2003. godine te
Smjernice za izvjeStavanje GRI (verzija 4) iz 2013. godine. Za mjerenje stupnja razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu takoder je razvijen indeks kao kvocijent sume pojedinac¢nih odrednica
izvjeStavanja o okoliSu za svako poduzeée i maksimalnog predvidenog broja odrednica

izvjestavanja o okoliSu.

H 1.2: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s velicinom

poduzeca.

H 1.3: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s djelatnoscu

poduzeca.

H 1.4: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s vlasnickom

strukturom poduzeca.

H 1.5: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s

posjedovanjem medunarodno priznatog certifikata sustava upravljanja okolisem.
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Hipoteza 1.2 postavljena je pod pretpostavkom da ¢e ve¢a poduzeca, osobito ona koja kotiraju
na burzi, objavljivati izvjestaje o okoliSu ,,jer su izloZenija javnosti, a samim time moraju biti
spremnija uloziti vece napore u osiguravanje informacija dionicima* (Marston i1 Polei, 2004.,
str. 293). Velika poduzeca uz to imaju razvijenije racunovodstvene i informacijske sustave u
koje se moze implementirati i pracenje pokazatelja okolisne u€inkovitosti te troSkova okolisa.
U pogledu djelatnosti (hipoteza 1.3), kao obiljezja poduzeéa povezanog s izvjeStavanjem o
okolisu, dosadasSnja istrazivanja pokazala su razli¢ite rezultate. Dok su jedni autori utvrdili da
djelatnost nije povezana s izvjeStavanjem o okoliSu (Ku Ismail i Ibrahim, 2009.), drugi su
utvrdili da je povezana s izvjeStavanjem informacija o okoliSnoj ucinkovitosti poduzeca
(Reverte, 2009.; Ciiriik, 2009.). Ako se u obzir uzme tradicionalan stav da proizvodna poduzeca
(ponajprije poduzeca preradivacke industrije) imaju najznacajniji utjecaj na okoli$, moze se
ocekivati da su ona predvodnici u razvijanju prakse racunovodstva okoliSa. Medutim,
dosadasnja istrazivanja takoder su pokazala da i poduzeca drugih djelatnosti izvjeStavanje o
okoliSu prepoznaju kao instrument unapredenja u¢inkovitosti upravljanja utjecajima na okolis.
Naime, izvjeStaje o okoliSu objavljuju i poduzeca usluznih djelatnosti, kao i organizacije
neprofitnog sektora (Er i Aydin, 2009.; Ribeiro, 2011.). Hipotezu je u istrazivanju odluceno
testirati kako bi se utvrdilo kakvo je stanje kod poduzeca u Hrvatskoj te kako bi se uvidjelo
prate li trendove konkurentskih poduzeca iz ostalih europskih zemalja. Nadalje, hipoteza 1.4
postavljena je s o¢ekivanjem da ¢e vlasniCka struktura, odnosno pretezito domace ili inozemno
vlasni§tvo nad poduze¢em biti povezano sa stupnjem razvijenosti izvjeStavanja o okolisu.
Pretpostavljeno je da ¢e se inozemno vlasniStvo, osobito kod poduzeca koja su dijelovi
grupacija koje imaju sjediSte u najrazvijenijim europskim zemljama, pokazati znacajnim
pokretatem suvremenih trendova u poslovanju poduzeca u Hrvatskoj. Kao posebna kontrolna
varijabla u hipotezi 1.5 izdvojeno je posjedovanje medunarodno priznatog certifikata sustava
upravljanja okoliSem. S obzirom da se poduzeca koja certificiraju sustave upravljanja okoliSem
sukladno medunarodnim standardima obvezuju na kontinuirano unapredivanje vlastite okoliSne
ucinkovitosti, za o€ekivati je bilo da ¢e biti spremnija prihvatiti nove instrumente koji bi im u
tome mogli pomoci. Testiranje prethodno definiranih hipoteza provedeno je uz pomoc¢ za tu

svrhu formiranog regresijskog modela.

H 1.6: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s vecom

percipiranom vaznosti dionika.



Dosadasnja istrazivanja pokazala su da eksterno izvjeStavanje informacija o okoliSu doprinosi
smanjenju informacijske asimetrije izmedu poduzeca i dionika te unapredenju odnosa sa Sirom
drustvenom zajednicom. Eksterno izvjeStavanje informacija o stanju i uspjesSnosti poslovanja
poduzeca sadrzanih u temeljnim financijskim izvjestajima ustaljena je praksa, s obzirom da
poduzeca na to obvezuju racunovodstveni propisi i u njima definirana obveza primjene MSFI-
a. Medutim, kada se radi o izvjeStavanju dodatnih informacija, u skupinu kojih pripadaju
informacije o okoliSu, javljaju se razlike u tome $to poduzeca izvjeStavaju te koji su im motivi
za izvjeStavanje. Testiranjem definirane hipoteze ovo se istrazivanje nadovezuje na dosadasnja
istrazivanja izvjeStavanja informacija o okoliSu prema kojima je utvrdeno da je ono povezano
s pritiscima javnosti i oponaSanjem konkurenata (Cormier, Magnan i Van Velthoven, 2005.), s
percipiranim intenzitetom globalne konkurencije i utjecajem medunarodnih drustveno-
politickih 1 financijskih institucija (Elsayed i Hoque, 2010.), pozornos¢u medija (Reverte,
2009.) te kotacijom na burzi (Ciiriik, 2009.). Kao zavisna varijabla definiran je stupanj
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu, mjerenje kojeg je isto kao i kod prethodne varijable,
pomocu liste provjere. Kao nezavisna varijabla definirana je percipirana vaznost dionika.
Naime, istrazivanjem je utvrdena menadzerska percepcija klju¢nih dionika te misljenje
menadZera o utjecaju izvjestavanja o okoliSu na promjenu percepcije dionika o samom
poduzecéu, odnosno o utjecaju izvjestavanja o okolisu na ugled poduzecéa. Percipirana vaznost
dionika mjerena je pomocu Likertove skale, a tvrdnje su formirane na temelju spoznaja iz
literature (Lindianasari 1 Adriyanto, 2010.; Elsayed 1 Hoque, 2010.). Analiza menadZerske
percepcije vaznosti dionika temelj je za prosudbu spremnosti poduzeca za unapredenje
postoje¢ih izvjestajnih procesa do razine koja ¢e im omoguditi ostvarivanje konkretnih i

mjerljivih koristi.

H 2: Razina integriranosti izvjestavanja o okolisu i sustava upravljanja okolisem pozitivno je i

znacajno povezana s okolisnom konkurentnoscéu poduzeca.

Testiranjem hipoteze utvrdeni su efekti djelovanja razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu i
upravljanja okoliSem na okoliSnu konkurentnost poduzeca. Uspostava sustava upravljanja
okoliSem potrebna je poduzecu za unapredenje efikasnosti uporabe resursa, smanjenje troskova,
udovoljavanje zahtjevima regulatornih tijela vezanim uz zastitu okolisa, stjecanje boljeg ugleda
te opcenito za lakSu prilagodbu promjenama u poslovnom okruzenju. Integracija izvjestavanja
o okolisu u sustav upravljanja okoliSem moguca je s obzirom na sukladnost ciljeva izvjestavanja

o okoliSu i upravljanja okoliSem. Hipoteza je definirana pod pretpostavka da ¢e integracija

10



izvjeStavanja o okoliSu u sustav upravljanja okoliSem doprinijeti kontinuiranom unapredenju
okolisne konkurentnosti poduzeca, optimiziranju njegovih troskova te osiguranju
vjerodostojnih informacija o okoliSu razli¢itim dionicima. Suvremeno upravljanje okoliSem
pozornost posvecuje integriranim sustavima upravljanja okoliSem koji generiraju informacije
dionicima tako Sto objedinjuju aktivnosti svih funkcija i pojedinaca u poduzecu. Interna
razmjena informacija o okoliSu neophodna je za nesmetano funkcioniranje i kontinuirano
unapredenje sustava upravljanja okoliSem te za kreiranje 1 objavljivanje izvjeStaja o okoliSu.
Kvaliteta 1 kvantiteta informacija o okoliSu koje poduzece objavljuje dokaz su razine
integriranosti ra¢unovodstva okoliSa i upravljanja okoliSem. Razinu integracije izvjeStavanja o
okoliSu i sustava upravljanja okoliSem u ovom se istrazivanju mjerilo kvalitetom i1 kvantitetom
informacija o okoliSu koje poduzece sastavlja. Zbog nedostatka opceprihvacenog modela za
mjerenje kvalitete izvjeStavanja, za mjerilo kvalitete moguce je uzeti kvantitetu izvjeStavanja
jer je dokazano da su kvantiteta i kvantiteta izvjeStavanja pozitivno korelirane (Hail, 2002., str.
754). Iako neki autori tvrde da su kvantitativne informacije mnogo vaznije od kvalitativnih jer
su preciznije 1 korisnije (Botosan, 1997., str. 334), ¢ime na vaznosti dobivaju financijske
informacije koje su pretezno kvantitativne (Hassan 1 Marston, 2010., str. 34), drugi predlazu
utvrdivanje vlastitog mjerila kvalitete i kvantitete izvjeStavanja (Bravo Urquiza, Abad Navarro
i Trombetta, 2010., str. 419). Kvantiteta izvjeStavanja u ovom istrazivanju mjerena je indeksom
izvjeStavanja temeljenom na broju pokazatelja o okoliSu koje svako pojedino poduzece mjeri.
Indeks je formiran na temelju kvantitativnih pokazatelja koje je definirala GRI u svojim
Smjernicama za izvjeStavanje o odrzivosti (GRI, 2015.). Polazi se od stajaliSta da GRI
pokazatelji realno odrazavaju stanje odgovornosti poduzeca za okolis, dokaz ¢emu je njihova
prihvacenost od strane velikog broja poduzeca diljem svijeta. Formiranje indeksa na temelju
pokazatelja iz GRI Smjernica smatra se opravdanim i zbog sukladnosti GRI nacela i
racunovodstvenih nacela (konkretno nacela materijalnosti te nacela usporedivosti informacija
tijekom vremena 1 s informacijama drugih poduzeca). Kako bi se zadovoljio kriterij kvalitete
izvjeStavanja, pokazateljima koji formiraju indeks dodijeljeni su tezinski faktori (ponderi)
prema okviru kojeg je definirala i objavila kompanija Thomson Reuters u svojem dokumentu
pod nazivom Thomson Reuters Corporate Responsibility Ratings (TRCRR) iz 2013. godine.
Drugi korak u testiranju hipoteze bilo je utvrdivanje utjecaja integriranog djelovanja
izvjeStavanja o okoliSu i1 sustava upravljanja okoliSem na okoliSnu konkurentnost (engl.
environmental competitiveness) poduzeca. Poslo se od pretpostavke da izvjestavanje o okoliSu
1 upravljanje okoliSem mogu biti znacajnim izvorom okoliSne konkurentnosti poduzeca, a

istovremeno korisni za ekosustav i Siru druStvenu zajednicu. Poduzeca koja objavljuju
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informacije o okoliSu i koja upravljaju svojim utjecajima na okoli§ unapreduju vlastitu okolisnu
ucinkovitost (engl. environmental efficiency) te time pomiruju vlastite interese za ostvarivanjem
profita sa zahtjevima dionika vezanim uz drustveno prihvatljivo ponaSanje poduzeca. Naime,
ako je poduzece konkurentnije na trziStu, ono u ve¢oj mjeri ostvaruje vlastite interese, a ako je
pritom i okoliSno uc¢inkovito, ispunjava i oCekivanja drustvene zajednice. Za potrebe ovog
istrazivanja okoliSnu konkurentnost poduzeca odlu¢eno je mjeriti pomocu pokazatelja iz
modela kojeg su predlozili Wagner 1 Schaltegger. Naime, autori su definirali okoliSnu
konkurentnost kao dio sveukupne konkurentnosti poduzeca i njegove ekonomske ucinkovitosti
(Wagner 1 Schaltegger, 2004., str. 559), a uz pomo¢ predlozenog modela mjerili su utjecaj
strategija korporativnog upravljanja okoliSem na sveukupnu konkurentnost poduzeca pa se
njihov model smatra prihvatljivim za mjerenje konkurentnosti u testiranju ove hipoteze,
odnosno u testiranju utjecaja integriranog djelovanja izvjeStavanja o okoliSu 1 sustava
upravljanja okoliSem na okolisnu konkurentnost poduzeca. Podaci potrebni za mjerenje utjecaja
na okoliSnu konkurentnost poduzec¢a prikupljeni su anketnim istrazivanjem. Pritom je koriSten
pristup samoprocjene putem kojeg su ispitanici odredili na koje od 16 elemenata okoliSne
konkurentnosti (prema Wagnerovom i Schaltegerovom modelu) i kakav intenzitet utjecaja ima
izvjeStavanje o okoliSu i upravljanje okoliSem u poduzecu. Pristup samoprocjene koristi se za
razli¢ite svrhe, a ponajprije za usporedbu ucinkovitosti pojedinog poduzeéa s ucinkovitos¢u
konkurenata. S obzirom da je poZeljno da mjerenje okolisSne konkurentnosti obuhvati §to vise
dimenzija poslovne u¢inkovitosti ,,najprikladnijim se pristupom smatra upotreba samoprocjene
poduzeca, temeljena na viSe elemenata, jer omogucava odgovornost za onoliko dimenzija
koliko ih se smatra relevantnim® (Sharma, 2001., citirano u Wagner i Schaltegger, 2004., str.

560).

H 3: Menadzerski stavovi vezani uz efekte eksterne revizije izvjestavanja o okolisu pozitivni su

i ujednaceni.

Svjesna vaznosti pozitivne percepcije dionika za poslovnu odrzivost, poduzeca svoj ugled
nastoje poboljsati objavljivanjem informacija o okolisu, kao jednima iz skupa informacija o
drustvenoj odgovornosti poduzeca. Ipak, percepcija dionika o odgovornosti poduzeca za okolis,
kao 1 opcenito o njegovoj drustvenoj odgovornosti, moze se razlikovati od stvarnog stanja pa
tako, primjerice, poduzeca koja su prema razli¢itim indeksima (poput Dow Jones Sustainability
Index 1 Global Sustainability Index) rangirana kao lideri u drustvenoj odgovornosti, kod dionika

mogu biti rangirana kao ,,ljencine* (Peloza et al., 2012., str. 75). Negativnu percepciju dionika
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svako poduzece Zeli izbjeci. Jedan od nacina je objavljivanje to¢nih i pouzdanih informacija o
okoliSu, jamstvo kojih se ostvaruje provodenjem revizije izvjeStaja o okoliSu od strane
neovisnih eksternih revizora. Predvodnici u tome su poduzeca registrirana u sustav EMAS, koja
su takvu praksu obvezna provoditi, kao i poduzeca koja objavljuju izvjestaje u skladu s GRI
Smjernicama, a Ciji izvjestaji imaju status ,,+* kao dokaz revidiranosti od strane neovisnih
revizora. Medutim, s obzirom da kod vecine poduzea jo§ uvijek ne prevladava praksa
sveobuhvatnog izvjeStavanja o okoliSu (objavljivanja okolisnih 1 ekonomskih pokazatelja
odgovornosti za okoli§), poduzec¢a reviziju izvjestaja o okoliSu mogu koristiti kao sredstvo
unapredenja ugleda kod dionika tek u naprednijoj fazi razvoja i integracije vlastitih sustava
upravljanja okolisem i racunovodstva okoliSa. Na njima je da prvo uspostave sustav za
mjerenje, prikupljanje i analizu podataka, a potom da otkriju klju¢ne dionike te kreiraju njima
korisne informacije o odgovornosti za okoliS. Testiranjem definirane hipoteze utvrdene su
moguce koristi od podvrgavanja izvjestaja o okoliSu 1 izvjeStajnih procesa eksternoj reviziji.
Konkretno se zeljelo utvrditi moze li eksterna revizija, osim u osiguranju vjerodostojnosti
objavljenih informacija, pomo¢i 1 u ostvarivanju drugih koristi za poduzece, primjerice u
procjeni ucinkovitosti internih sustava izvjeStavanja i u odlu¢ivanju o tome na §to se u

osiguranju poslovne odrzivosti fokusirati.

1.4. METODE ISTRAZIVANJA

U istrazivanju je koriSteno viSe znanstveno-istrazivackih metoda: povijesna metoda, metoda
analiza 1 metoda sinteza, statisticke metode, metoda apstrakcije i metoda generalizacije, metoda
indukcije 1 metoda dedukcije te metoda komparacije. Povijesnom metodom analizirana je
dostupna znanstvena i stru¢na literatura, odnosno dosadasnja istrazivanja iz podrucja koja su
obuhvacena temom disertacije, konkretno: korporativna druStvena odgovornost, poslovna
odrzivost, upravljanje okoliSem, izvjestavanje o okoliSu, racunovodstvo okoliSa, okolisna
konkurentnost. Istrazivanjem navedenih podrucja utvrdivalo se procese u njihovom razvoju i
moguce poveznice. Metoda sinteze koriStena je za sazimanje rezultata istraZivanja te za
sagledavanje utjecaja razli¢itih metodoloskih postupaka na izvodenje zakljucaka i oblikovanje
novih teorijskih spoznaja. Primjena metode analize, a potom i sinteze nuzna je zbog sloZenosti
problema istrazivanja i1 potrebe primjene interdisciplinarnog pristupa u uocavanju i
interpretaciji promatranih pojava. Induktivna i deduktivna metoda omogucuju sagledavanje
op¢ih spoznaja na temelju spoznaja o pojedina¢nim CcCinjenicama vezanim uz predmet

istrazivanja. Takoder je nuzan sustavan pristup problemu istrazivanja zbog potrebe da se
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izvjestavanje o okoliSu sagleda s raCunovodstvenog stajaliSta kao polazne tocke, a potom i s
globalnog stajalista, kako bi se utvrdilo njegove koristi u osiguranju poslovne odrzivosti
poslovnih subjekata. Analiza situacije, odnosno postojeCeg stanja izvjeStavanja o okolisu
provedena je na uzorku poslovnih subjekata u Republici Hrvatskoj. Podaci su prikupljeni
metodom anketiranja, a u njihovoj obradi koriSteni su logicki i analiticki postupci kako bi se na
temelju utvrdenih spoznaja moglo izvesti zaklju¢ke na razini prosje¢nog poslovnog subjekta
koji izvjeStavanjem o okoliSu osigurava svoju odrzivost. Za usporedbu je analizirano postojece
stanje izvjeStavanja o okoliSu poslovnih subjekata na globalnoj razini. Anketni upitnik
strukturiran je od pitanja koja obuhvacaju menadzerske stavove vezano uz postignuti stupanj
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu u poslovnom subjektu, stupanj razvijenosti upravljanja
okoliSem te razinu okoliSne konkurentnosti, a s ciljem utvrdivanja uloge izvjestavanja o okolisu
u osiguranju odrzivosti poslovanja. Obrada prikupljenih podataka provedena je pomocu
statistiCkog programskog paketa SPSS, primjenom metode univarijantne analize, odnosno
deskriptivne statistike te metoda multivarijantne analize, koje sacinjavaju faktorska analiza,
eksploratorna analiza, analiza pouzdanosti, korelacija te viSestruka regresija. Metodom
apstrakcije 1 metodom generalizacije doneseni su sudovi o istrazivanom problemu, na temelju
¢ega je utvrdeno prihvacaju li se ili odbacuju definirane hipoteze istrazivanja. Primjenom
deduktivne metode rezultati istrazivanja oblikovani su u model koji ¢e sluziti poslovnim
subjektima pri odlucivanju o izvjestavanju o okoliSu. Model omogucuje odabir one razine
izvjeStavanja o okoliSu koja odgovara potrebama, ali i postoje¢im resursima poslovnog

subjekta.

Istrazivanje je provedeno kroz nekoliko faza. U prvoj fazi provedena je analiza dosada$njih
istrazivanja iz podrucja upravljanja okoliSem, racunovodstva okolisa 1 izvjeStavanja o okoliSu.
Potom je provedena analiza situacije (engl. situation analysis) prakse izvjeStavanja o okoliSu
poslovnih subjekata na globalnoj razini, a potom i1 onih u Hrvatskoj. Za utvrdivanje utjecaja
razli¢itih varijabli na stupanj razvijenosti prakse izvjestavanja o okoliSu formiran je regresijski
model. S obzirom da se istrazivanje temeljilo na utvrdivanju stavova ispitanika, potrebno je bilo
provesti faktorsku analizu. Empirijsko istrazivanja na uzorku poslovnih subjekata u Hrvatskoj
obuhvatilo je i ispitivanje stavova menadZera o izvjeStavanju o okoliSu, odnosno o prednostima
takve poslovne prakse, ciljevima i koristima. Za poslovne subjekte iz uzorka formiran je indeks
izvjeStavanja koji obuhvaca pokazatelje njihove okoliSne ucinkovitosti, a odrazava, osim razine
kvantitete 1 razinu kvalitete izvjeStavanja o okolisSu. Kao posljednja faza istrazivanja provedeno

je testiranje hipoteze vezane uz eksternu reviziju izvjeStavanja o okoliSu. Fokus je bio na
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utvrdivanju mogucih koristi od podvrgavanja izvjestaja o okoliSu i izvjeStajnih procesa
eksternoj reviziji. Na temelju rezultata istrazivanja formiran je konceptualni model

izvjeStavanja o okoliSu kao preduvjet za ostvarivanje poslovne odrzivosti.

1.5. STRUKTURA DISERTACIE

U uvodnom dijelu rada definiran je predmet istrazivanja te su objasnjeni razlozi opravdanosti
provodenja istrazivanja. Objasnjeni su temelji cilj 1 podciljevi istrazivanja te su obrazloZene
znanstveno-istrazivacke metode. Takoder su definirane istrazivacke hipoteze, kao i polazna
osnova u procesu njihovog definiranja. Istrazivanje polazi od utvrdivanja postojeceg stanja
prakse izvjeStavanja o okoliSu na globalnoj, a potom 1 domacoj razini te utvrdivanja ¢imbenika
utjecaja na razinu izvjeStavanja, a potom se bavi utvrdivanjem znacajnosti izvjeStavanja o
okoliSu za okolisnu ucinkovitost i konkurentnost poslovnog subjekta. To je ujedno i polaziste
za ocjenu znacajnosti izvjeStavanja o okoliSu za unapredenje poslovnih procesa i osiguravanje
odrzivosti poslovnog subjekta. Istrazivanje polazi od pretpostavke da poslovni subjekti svoju
odgovornost prema dionicima trebaju kontinuirano unapredivati pri ¢emu neizostavno trebaju
razvijati 1 unapredivati interne i eksterne procese izvjeStavanja o okoliSu. IzvjeStavanje o
okoliSu u ovom se istrazivanju sagledava kao instrument nadogradnje postoje¢ih sustava
upravljanja utjecajima na okolis, a ujedno i kao instrument postizanja okoliSne u¢inkovitosti i
konkurentnosti, odnosno kao viSa razina odgovornosti prema dionicima koja poslovnom
subjektu donosi realne i mjerljive koristi. S obzirom na sve veée pritiske medunarodne
zajednice na poslovne subjekte da objavljuju informacije o utjecajima na okolis, ali i s obzirom
na ne postojanje jasnih kriterija za odlucivanje o razini informacija o okolisu koje poslovni
subjekti trebaju sastavljati 1 objavljivati, ovim istrazivanjem omogucuje se poduze¢ima model
za takvu vrstu odlucivanja jer se izvjeStavanju o okoliSu pristupa kao odgovornoj poslovnoj
praksi za kontinuirano unapredenje poslovnih procesa koja za krajnji cilj ima osiguranje

poslovne odrzivosti.

Nakon uvodnog dijela u teorijskom okviru ovog istrazivanja prvo je utvrdeno teorijsko uporiste
istrazivanju, a potom konceptualni okvir raCunovodstva okolisa, regulatorni okvir, standardi i
smjernice korporativnog izvjestavanja o okolisu, a onda i sustav korporativnog izvjestavanja o
okoliSu. Teorijsko uporiSte istrazivanja sadrzano je u konceptu drustvene odgovornosti
poslovnih subjekata i teorijama koje ga podupiru. Naime, zbog ¢injenice da poslovni subjekti,

osim svojim vlasnicima, koristi donose i §iroj drustvenoj zajednici, stajaliSte je da te koristi
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treba dijeliti na sve interesno utjecajne skupine (Chen, Chen i Cheng, 2008.; Deegan, 2002.).
Takav pristup potvrduje teorija interesno utjecajnih skupina (engl. stakeholder theory) prema
kojoj poslovni subjekti trebaju biti odgovorni ne samo svojim vlasnicima, ve¢ i interesno
utjecajnim skupinama, odnosno dionicima (zaposlenicima, kupcima, vjerovnicima, ostalim
poslovnim partnerima te drustvenoj zajednici) na koje utjecu, ali i koji povratno utjecu na
uspjesnost 1 dugorocnu odrzivost poslovnog subjekta. Teorija interesno utjecajnih skupina
podrazumijeva politiku korporativnog izvjeStavanja kojom se obrazlaze utjecaj aktivnosti
poslovnog subjekta na razliCite interesne skupine unutar drusStva, a klju¢nom se postavlja
hipoteza da je ,.korporativno izvjeStavanje menadzerski alat za udovoljavanje zahtjevima za
informacijama interesnih skupina razlicite utjecajne mo¢i (Reverte, 2009., str. 353). Uz teoriju
interesno utjecajnih skupina relevantna je 1 teorija legitimnosti (engl. legitimacy theory), koja
je takoder Siroko prihvacen koncept za objaSnjavanje utjecaja poslovnih subjekata na okolis, s
obzirom da se temelji na nacelu prema kojemu se poslovni subjekti moraju ponasati na
drustveno prihvatljiv nacin sukladno tzv. ,,drustvenom ugovoru* (engl. social licence) sa Sirom
drustvenom zajednicom. Njihove akcije trebaju biti pozeljne, ispravne i primjerene u okviru
odredenog drustvenog sustava normi, vrijednosti, uvjerenja i definicija (Suchman, 1995., str.
574), $to za poslovne subjekte znaci dostupnost oskudnih resursa, drustvenu i politicku podrsku,
kontinuitet poslovanja i opstanak na trziStu. Teorija legitimnosti je integrirana u ovo istraZivanje
kao menadzerski alat za legitimiziranje polozaja poslovnog subjekta u drustvu, dok se teorija
interesno utjecajnih skupina usmjerava konkretno na interesno utjecajne skupine, odnosno
dionike koji imaju znacajan utjecaj na odrZivost i konkurentnost poslovnog subjekta. Jo$ se
nekoliko teorija istie kao vazna podloga ovom istrazivanju. Jedna od njih je i teorija
kontingencije (engl. contingency theory) koja se bavi kontingencijskim cimbenicima
(situacijskim ¢imbenicima), koji su razliiti za svaki poslovni subjekt. Sukladno teoriji
kontingencije ucinkovitost poduzeca ovisi o uskladenosti tehnologije, promjenjivosti okoline,
veli¢ini poduzecéa, elementima organizacijske strukture i informacijskom sustavu (Islam i Hu,
2012., str. 5159). Kontingencijski ¢imbenici utjecaj imaju na menadZersko odlucivanje. Teorija
kontingencije naglaSava da ne postoji najbolji nacin za donoSenje poslovnih odluka, veé
odlucivanje ovisi o situaciji, Sto zna¢i da svaki menadZer treba procijeniti situaciju i njoj
prilagoditi svoju odluku. Navedeno se odnosi i na odluku o sastavljanju i izvjeStavanju
informacija o okoliSu. Teorija kontingencije, vodena pretpostavkom da su organizacijske
aktivnosti izravan rezultat organizacijskog konteksta, polazi od stajalista da je ucinkovitost
poduze¢a moguce unaprijediti kada se ostvari pozitivna veza izmedu racunovodstvenih

aktivnosti 1 raCunovodstvenog konteksta (vidjeti Chenhall, 2003.). Istrazivanjem menadZerskih
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stavova o pitanjima odgovornosti poslovnog subjekta za okoli$ i izvjeStavanja informacija o
okoliSu, ovo istrazivanje nadovezuje se na dosadaSnja istrazivanja o sustavnom utvrdivanju
kljucnih kontingencijskih utjecaja na korporativnu praksu izvjeStavanja. Uz teorijsku osnovu
ovom istrazivanju, bitna je 1 regulatorna osnova. IzvjeStavanje o okoliSu u globalnim
razmjerima pretezno je dobrovoljno. Medutim, neke od okoli$no osvjestenijih zemalja svijeta
izvjeStavanje o okoliSu potenciraju ve¢ niz godina (npr. Ujedinjeno kraljevstvo, Australija,
Svedska, Danska), a odnedavno je to obveza velikih poduzeéa i subjekata od javnog interesa u
svim zemljama Europske unije (prema Direktivi 2014/95/EU). Ipak, poslovni subjekti su
samostalni u odluci koliko ¢e i1 kakve informacija objavljivati, a nije definirana niti obveza
podvrgavanja istih eksternoj reviziji. Poslovni subjekti tako dobrovoljno odabiru koje ¢e
pokazatelje, koje promoviraju medunarodne organizacije 1 inicijative kao §to su UN GC, GRI,
EMAS, IFAC te AccountAbility, mjeriti 1 izvjeStavati. Pregled propisa, standarda i smjernica

za izvjeStavanje o okoliSu i reviziju izvjeStavanja dan u okviru cjeline 2.3. ovoga rada.

U radu se dalje objaSnjava konceptualni okvir raCunovodstva okolisa i1 izvjeStavanja o okolisu.
Nakon pregleda povijesnog razvoja racunovodstva okoliSa, objaSnjava se vrste ratunovodstva
okolisa 1 njihov output u kontekstu odgovornog poslovanja i odgovornosti prema dionicima.
Prvi zahtjevi za procjenjivanjem utjecaja aktivnosti poduzeca na okoli§ zabiljezeni su jo$
tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeca kada su se aktivirale skupine za zastitu okoliSa
koje su protestirale protiv oneciS¢enja i zahtijevale bolji odnos prema okoliSu, no tek je UN-
ova Konferencija o okoli$u i razvoju, odrzana 1992. godine, postavila temelje razvoju ekologije
u svijetu. Briga za okolis postala je neizostavnim dijelom korporativne drustvene odgovornosti,
koja se temelji na sinergiji triju pristupa — ekonomskom, okoliSnom i druStvenom (engl. Triple
Bottom Line — TBL), a Cesto oznacava s tri ,,P* (engl. Profit, Planet, People). Uskladenost
ekonomskih, okoliSnih i1 drustvenih ciljeva poslovnih subjekata zahtijeva promjene u njihovoj
vrijednosnoj orijentaciji jer podrazumijeva transformaciju s orijentiranosti iskljucivo prema
ostvarivanju profita na orijentiranost prema zadovoljavanju Sirih druStvenih interesa. Zato je za
ocekivati da ¢e podrsku dionika i Sire drustvene zajednice u vecoj mjeri imati oni poslovni
subjekti koji doprinose rjesavanju goruc¢ih drustvenih i ekoloskih problema. StajaliSte je stoga
mnogih autora da su ugradnja nacela zastite okoliSa u poslovnu politiku te ciljeva odgovornosti
za okoli$ 1 na¢ina njihova postizanja u poslovnu strategiju, vazni za ostvarivanje konkurentske
prednosti, unapredenje odgovornosti prema druStvenoj zajednici, smanjenje ukupnih troskova
poslovanja, a posljedi¢no i1 za osiguranje dugorocne poslovne odrzivosti (Porter i Van der

Linde, 1995.; Bennett i James, 2000.; Sinding, 2001.; Giménez Leal, Casadesus Fa i Valls
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Pasola, 2003.; Madsen i1 Ulhei, 2004.; Vernon et al., 2009.; Iraldo, Lanzini i Melis, 2010.;
Laszlo, 2012., Moloney, 2012., KPMG, 2011.; Montiel, 2008.; DEFRA, 2006.). U mnogim
poslovnim subjektima vrijednosti vezane uz zastitu okoliSa postaju integrirani dio njihovih
korporativnih kultura i menadZerskih procesa (Berry i Randinelli, 1998., str. 39), a kako bi
udovoljili zahtjevima za zaStitom okoliSa koje pred njih postavljaju dionici, poslovni subjekti
ustrojavaju i certificiraju integrirane sustave upravljanja okoliSem. Svoje mjesto u integriranim
sustavima upravljanja okoliSem pronalazi racunovodstvo okolisa, koje se bavi pracenjem,
mjerenjem 1 objavljivanjem informacija o okoliSu. Cilj razvoja racunovodstva okoliSa
unapredenje je okoliSne ucinkovitosti i osiguranje poslovne odrzivosti poslovnog subjekta.
Razvojem racunovodstva okolisa poslovni subjekti nadograduju postojeée sustave upravljanja
okoliSem. Prvi puta se o racunovodstvu okoliSa pocelo raspravljati jo§ pocetkom 1970-tih
godina, ali prakti¢nu primjenu dozivljava tek krajem 1990-tih godina, od kada se razvija na
dvije razine: drzavnoj razini (kao druStveno raCunovodstvo okolisa) i korporativnoj razini (kao
financijsko 1 menadZersko racunovodstvo okoliSa). Racunovodstvo okolisa temelj je
kvalitetnog izvjeStavanja o okoliSu, a izvjestaji o okoliSu njegov su output. Za izvjestaje o
okolisu o¢ekuje se da budu izradeni sukladno medunarodnim smjernicama za izvjesStavanje te
da sadrze dionicima relevantne, pouzdane i usporedive informacije, §to se osigurava njihovim
podvrgavanjem provjeri od strane eksternih revizora. Dok se na razini drzava propisuje
zakonodavni okvir izvjestavanja o okoliSu, GRI 1 IFAC poticu dobrovoljno objavljivanje i
reviziju izvjestaja o okoliSnim uc¢incima poslovanja organizacija razliCitih djelatnosti 1 veli¢ina
(GRI, 2011. (b); IFAC, 2011.). Mnogo je radova objavljeno na temu izvjestavanja o okoliSu u
kojima se istrazivalo da 1i i koliko informacija poslovni subjekti izvjeStavaju, medutim,
nedostaje radova koji bi se bavili pitanjima zbog kojih bi oni, ali i druge vrste organizacija,
trebali izvjeStavati informacije o okoliSu, §to je istrazivano u ovom radu. Na kraju cjeline
racunovodstvo okolisa i izvjeStavanje o okoliSu pozicionira se u kontekst odrzivog razvoja i
utvrduje njihov doprinos odrzivom razvoju. Cjelina ,,Regulatorni okvir, standardi i smjernice
korporativnog izvjeStavanja o okoliSu“ utvrduje regulatornu podlogu za izvjeStavanje
nefinancijskih informacija, ukljuc¢ivo informacija o okoliSu, na podru¢ju zemalja Clanica
Europske unije, ponajprije Direktive 2014/95/EU. Potom se u cjelini daje pregled standarda i
smjernica za izvjeStavanje o okoliSu, odnosno nacela i obiljeZja izvjestajnih okvira sukladno
kojima poslovni subjekti mogu sastavljati i objavljivati svoje izvjestaje. Cjelina takoder daje
pregled normi za upravljanje okoliSem 1 drustvenom odgovornos$¢u, pri ¢emu se objasnjava

temeljna obiljezja 1 zahtjeve norme ISO 14001, Sustava upravljanja okoliSem i1 neovisnog
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ocjenjivanja (EMAS) te norme ISO 26000, ali i medunarodnih standarda za angazmane s

izrazavanjem uvjerenja vezano uz izvjestavanje nefinancijskih informacija.

U cjelini ,,Sustav korporativnog izvjeStavanja o okoliSu* izvjeStavanje o okolisu detaljno je
razradeno sa stajaliSta instrumenta za unapredenje upravljanja okoliSem. Pritom je utvrdena
poveznica izmedu sustava upravljanja okoliSem, kojeg poslovni subjekti implementiraju i
certificiraju sukladno medunarodno priznatim normama, te izvjeStavanja o okoliSu, koje
dionicima komunicira informacije o ucinkovitosti sustava, ukljucuje ih u procese samog
izvjeStavanja, ali 1 revizije izvjeStavanja, te na taj nain omogucuje uoc¢avanje nedostataka i
razvoj novih nacina postizanja boljih okoliSnih, a posredno i1 sveukupnih performansi
poslovnog subjekta. Postojece stanje u poslovnim subjektima, razina razvijenosti svijesti
menadzera 1 svih zaposlenika o potrebi pro okoliSnog ponasanja te donoSenja i provodenja
»zelenih® strategija, sama obiljezja poslovnim subjektima, ali i moguci utjecaji iz okruZenja,
¢imbenici su razvoja sustava izvjestavanja o okoliSu, kao i odlucivanja o kvaliteti i kvantiteti
informacija koje ¢e se objavljivati. Razina izvjestavanja o okoliSu u ovom istrazivanju mjerena
je razvojem indeksa izvjeStavanja. Posebna pozornost posvecena je mjerenju kvalitete
izvjeStavanja, s obzirom na stajaliSte da su dionicima relevantne samo one informacije o okolisu
koje ¢e im biti korisne u odluc¢ivanju. Kao posebni pojmovi koji su u okviru ove cjeline
objasnjeni su okoliSna ucinkovitost i okoliSna konkurentnost. Osim njihovog objaSnjenja
izvedenog iz dosadasnjih istrazivanja, okoli$na uc¢inkovitost i konkurentnost povezane su kroz
drugu hipotezu istrazivanja. Naime, testiranjem hipoteze utvrden je utjecaj kvantitete i kvalitete
izvjestavanja o okoliSu na razinu okoliSne konkurentnosti uz pomo¢ pristupa samoprocjene. U
okviru ove cjeline rada objasnjen je 1 proces eksterne revizije izvjeStavanja o okoliSu.
Konkretno je na temelju dosadasnjih istrazivanja utvrdena razina revidiranosti izvjeStavanja o
okoliSu na medunarodnoj razini, a potom i menadZerske percepcija uloge revizije 1 koristi
njezina provodenja za poslovni subjekt. IzvjeStavanje o okoliSu je na kraju cjeline sagledano sa
stajaliSta kontinuiranog poslovnog procesa, koji upravo zbog tog svojeg obiljezja moze

pozitivno djelovati na osiguranje poslovne odrzivosti.

Trecom cjelinom rada zapocinje objaSnjenje empirijskog istraZivanja koje je provedeno s ciljem
testiranja i dokazivanja definiranih hipoteza. Istrazivanje je provedeno na uzorku poslovnih
subjekata u Republici Hrvatskoj, a podaci su prikupljeni metodom anketiranja. U istrazivanju
je koriSteno vise znanstveno-istrazivackih metoda kao §to su povijesna metoda, metoda analiza

1 metoda sinteza, statisticke metode, metoda apstrakcije i metoda generalizacije, metoda
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indukcije i metoda dedukcije te metoda komparacije. Obrada prikupljenih podataka provedena
je pomocu statistickog programskog paketa SPSS, primjenom metode univarijantne analize,
odnosno deskriptivne statistike te metode multivarijantne analize, konkretno faktorske analize,

eksploratorne analize, analize pouzdanosti, korelacije te viSestruke regresije.

Istrazivanjem je utvrdeno stanje izvjeStavanja o okoliSu u poslovnoj praksi te je testiran utjecaj
odredenih varijabli na stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu. Takoder se doslo do
spoznaja o stavovima menadZera o izvjeStavanju o okoliSu, odnosno o prednostima takve
poslovne prakse, ciljevima i preduvjetima koje poslovni subjekti za izvjeStavanje o okoliSu
trebaju ispuniti. Prilikom izvodenja hipoteza obrazloZena su njihova ishodista u dosadasnjim
istrazivanjima. Analiza je obuhvatila izvjeStavanje o okoliSu razli¢itih poslovnih subjekata, kao
1 koristi odgovornog ponasanja prema okoliSu i1 prakse izvjeStavanja o okoliSu, kako za samo
poslovni subjekt, tako i za druStvenu zajednicu. Na uzorku poslovnih subjekata provedena je
analiza situacije, odnosno istrazena je meduovisnost razvijenosti upravljanja okoliSem i
izvjeStavanja o okoliSu, a potom utjecaj menadzerske percepcije vaznosti dionika na stupanj
razvijenosti izvjesStavanja o okolisu, kao 1 utjecaj tzv. kontrolnih varijabli (djelatnost, veli¢ina,
vlasni¢ka struktura i posjedovanje certifikata sustava upravljanja okoliSem) na stupanj
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu. Sredi$nji dio istrazivanja odnosi se na istraZivanje
povezanosti izvjesStavanja o okoliSu, okolisSne konkurentnosti i poslovne odrzivosti. Krajnji cilj
istrazivanja dokazivanje je postojanja sinergijskog djelovanja izmedu izvjeStavanja o okolisu,
kao instrumenta upravljanja okoliSem i elementa kontinuiranog unapredenja poslovnih procesa,

1 okolisne konkurentnosti kao odrednice poslovne odrzivosti.

U cilju utvrdivanja utjecaja izvjesStavanja o okoliSu na odrzivost poslovnih subjekata, na temelju
dosadasnjih spoznaja i konkretnih rezultata provedenog istrazivanja, formiran je konceptualni
model za izvjeStavanje o okoliSu koji ¢e poslovnim subjektima sluziti za definiranje razine
informacija o okoliSu. Pritom su u obzir uzeti rezultati istrazivanja vezani uz dosadasnju razinu
izvjeStavanja poslovnih subjekata o okolisu te stavovi anketiranih ispitanika. Model omogucuje
kontinuirano unapredenje izvjeStajnog procesa i kreira preduvjet za osiguranje poslovne
odrzivosti. U zakljuénim razmatranjima rezimirani su rezultati provedenog istrazivanja.
Formirani model analiziran je sa stajalista teorijske prihvatljivosti, ali i moguénosti prakti¢ne
primjene. Na temelju rezultata istrazivanja i potvrdivanja ili opovrgavanja definiranih hipoteza
doslo se do uopcavanja spoznaja te njihovog prilagodavanja razli€itim vrstama poslovnih

subjekata.
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2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. TEORIJSKA PODLOGA KORPORATIVNOG IZVJESTAVANJA O OKOLISU

Kako bi se objasnilo razloge zbog kojih se poduzeca odlucuju na izvjeStavanje o okoliSu,
razvijeni su razli€iti teorijski pristupi pa je kao podlogu za objasnjenje izvjeStavanja o okoliSu
moguce koristiti nekoliko teorija i to: agencijsku teoriju, teoriju legitimnosti, teoriju interesno
utjecajnih skupina', institucionalnu teoriju, teoriju kontingencije te teoriju korisnosti
racunovodstvenih informacija u odlucivanju. lako se temelje na razli¢itim pristupima,
spomenute teorije imaju i mnogo zajednickih obiljezja. Zajedni¢ko im je to Sto raspravljaju o
postojanju vanjskih ¢imbenika koji utjecu na odluku poduzeca da objavljuje informacije o
okoliSu, medutim svaka od njih razli¢ito objasnjava nacine na koje se te ¢imbenike moze
prepoznati i njima upravljati. Agencijska teorija prepoznaje vlasnike kao primarne dionike
poduzeca ¢iji se zahtjevi odnose na maksimiziranje bogatstva, ali priznaje i potrebu razmatranja
zahtjeva drugih dionika kako bi se osigurala dugoroc¢na poslovna odrzivost. Teorija legitimnosti
1 teorija interesno utjecajnih skupina podrazumijevaju da je poduzece dio drustvenog sustava,
pri ¢emu teorija legitimnosti sagledava ulogu poduzeca u druStvu opcéenito, odnosno Siru
drustvenu javnost kao relevantnog dionika, dok teorija interesno utjecajnih skupina prepoznaje
primarne 1 sekundarne dionike koji utjecu na poduzece 1 na koje poduzece utjee, odnosno one
dionike koji imaju utjecajnu snagu i legitimno pravo utjecaja na poduzece. Institucionalna
teorija kljunim dionicima smatra institucionalne dionike koji ¢ine druStveni okvir normi,
vrijednosti i uvjerenja o tome $to se smatra prihvatljivim korporativnim ponasanjem. Teorija
kontingencije pristup je istrazivanju organizacijskog ponasanja koji objasnjava kako zavisni
(kontingencijski) c¢imbenici utjeCu na izvjeStavanje o okoliSu, dok teorija korisnosti
racunovodstvenih informacija u odlu¢ivanja istrazuje korisnost objavljenih raunovodstvenih
informacija onim dionicima kojima su one potrebne. Razli¢ite teorijske pristupe problematici
izvjeStavanja ne treba poimati negativno ,,ve¢ kao alternativne nacine obuhvacanja i istrazivanja
izvjeStavanja javnosti“ (Reverte, 2009., str. 354). Sagledavanje izvjeStavanja o okoliSu s

razlicitih teorijskih stajaliSta opravdano je zato §to je ,,izvjestavanje o okolisu toliko viseslojno

! Kao prijevod rijeci stakeholder s engleskog jezika na hrvatski u domacoj ekonomskoj literaturi pronalazi se
pojam dionik (vidjeti Bacun, D., Matesi¢, M., Omazi¢, M. A., Leksikon odrzivog razvoja, HRPSOR, 2012., str.
40 ) ili interesno utjecajna skupina (vidjeti Sisek, B.: ESOP i ekonomska demokracija, str. 104, u Tipuri¢, D. et
al.: ESOP i hrvatsko poduzece, Sinergija, Zagreb, 2004.).
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da ga pojedinacno niti jedan teorijski pristup ne moze u potpunosti razjasniti (Wangombe,

2013, str. 663).

2.1.1. Agencijska teorija

Agencijska teorija (engl. agency theory) ili pozitivna raCunovodstvena teorija (engl. positive
accounting theory) sagledava poduzece 1 njegov odnos s korisnicima informacija koje
objavljuje kao odnos principala i agenta. Odnos principala i agenta obiljezavaju suprotstavljeni
interesi za ostvarivanjem koristi. Sa stajaliSta suvremenog menadzmenta cilj agencijske teorije
je strukturirati ugovorni odnos izmedu principala i agenta, kao suprotstavljenih interesnih
strana, kako bi se agenta potaknulo da poduzima aktivnosti ne samo u cilju maksimalizacije
vlastitog blagostanja ve¢ 1 principalovog blagostanja, odnosno objasnjava teznju za postizanjem

novcanih koristi kako za principala tako i za agenata.

Agencijsku teoriju povezuje se s racunovodstvenom znano$¢u s obzirom da pomaze u
objasnjenju svrhe objavljivanja raCunovodstvenih informacija nuznih internim i eksternim
korisnicima u procesima odlucivanja, a vrijednost prikupljenih informacija mjeri kvalitetom
donesenih odluka i na njima temeljenom poslovnom rezultatu. U tom kontekstu izvjeStavanje
o okolisu koristan je alat za premosc¢ivanje informacijske asimetrije izmedu principala i agenta,
odnosno razli¢itih interesnih skupina. Odvajanje vlasnistva od kontrole u poduzec¢ima stvorilo
je informacijsku asimetriju izmedu zahtjeva menadzera i zahtjeva potencijalnih investitora.
Menadzerima su informacije o aktivnostima poduzeca dostupne iz prve ruke, dok je
potencijalnim investitorima do tih informacija teze do¢i. Koncept informacijske asimetrije
danas predstavlja vrlo bitan problem u financijskom ra¢unovodstvu zato $to njegovo djelovanje
moze imati negativne posljedice na odluke investitora i efikasno funkcioniranje trzista kapitala
(Pervan, 2005., str. 14). Jedan od nacina na koji se taj tzv. agencijski problem moze rijesiti je
objavljivanje relevantnih informacija kako bi se informiralo investitora (principala) o akcijama
poduzeca (agenta), a u cilju smanjenja informacijske asimetrije (De Villiers i Van Staden,
2010., str. 7). Agencijska teorija ispunjava informacijski jaz izmedu korisnika informacija

(menadZzera i investitora) 1 smanjuje informacijsku asimetriju.

U kontekstu racunovodstvenih informacija o okolisu, stajaliSte agencijske teorije o poduzecu
kao skupu ugovora izmedu razli¢itih ekonomskih agenata koji djeluju oportunisti¢ki unutar

efikasnog trzista, u skladu je s izvjestavanjem o okoliSu, korisnim za definiranje ugovora za

22



menadZzerske naknade (Lanen, 1999. citirano u Cormier, Magnan i Van Velthoven, 2005., str.
6) te utvrdivanjem obveza vezanih uz duznicke ugovore (u poduze¢ima koja iskoriStavaju
prirodne resurse) ili implicitne politicke troskove (Barth, McNichols and Wilson, 1997.,
citirano u Cormier, Magnan i Van Velthoven, 2005., str. 6). Medutim, sagledavanje odnosa
poduzeca i korisnika njegovih informacija sa stajaliSta odnosa principala i agenta ujedno je i
ogranicenje ove teorije jer je usmjerena zadovoljavanju zahtjeva za informacijama iskljucivo
principala 1 agenata, dok drugi potencijalni korisnici nemaju pristup takvim informacijama.
Agencijska teorija ,,fokusirana je na razmatranje raspodjele bogatstva izmedu agenata koji
trguju na informacijski efikasnim trziStima, a time ograni¢ava doseg izvjeStavanja o okoliSu
kao i njegovu svrhu jer mnogi potencijalni korisnici informacija o okoliSu uopce nisu sudionici
na trzistu, kao $to je na primjer Greenpeace? (Cormier, Magnan, Van Velthoven, 2005., str. 6).
Zato se razvijaju teorije korporativnog izvjeStavanja koje objasnjavaju potrebu fokusiranja
poduzeca na S$iri krug korisnika njihovih informacija. Naziva ih se druStveno-politickim
teorijama, a najpoznatije su teorija legitimnosti i teorija interesno utjecajnih skupina. One
zauzimaju mnogo obuhvatnije stajaliSte o izvjeStavanju o odgovornosti za okolis jer eksplicitno
prepoznaju ona poduzeca koja su drustveno odgovorna u zajednici koju karakterizira mnogo
politic¢kih, drustvenih i institucionalnih ograni¢enja (Cormier, Magnan i van Velthoven, 2005.,

str. 6).

2.1.2. Teorija legitimnosti

Organizacijsku legitimnost ne promatra se kao univerzalan koncept ve¢ kao prosudbu aktivnosti
poduzeca 1 njegove drusStvene prihvatljivosti (Barkemeyer, 2007., str. 9). ,,Legitimnost je
generalizirano shvacdanje ili pretpostavka da su akcije nekog subjekta pozeljne, ispravne i
primjerene u okviru odredenog druStvenog sustava normi, vrijednosti, uvjerenja i definicija.
Ona je, kao i novac, resurs koji je potreban svakom poduzecu kako bi moglo nesmetano
poslovati® (Suchman, 1995., str. 574). Za poduze¢e kojeg se smatra legitimnim to znaci
dostupnost oskudnih resursa (npr. sirovina, novca), druStvenu i politi¢ku podrsku, kontinuitet
poslovanja 1 opstanak na trziStu. Legitimnost tako 1 sama postaje resursom, koji se od drugih

resursa razlikuje po tome $to ne moze biti predmetom trziSne razmjene.

2 Greenpeace je nezavisna globalna organizacija ¢iji je cilj zaStita i oGuvanje okoliSa te promoviranje mira.
Osnovana je 1971. godine u Kanadi, potaknuta nuklearnim testiranjima koja su SAD provodile na otoku Amchitka
smjestenom uz zapadnu obalu Aljaske. Od tada do danas Greenpeace je prerasla u medunarodnu organizaciju ¢iji
je prioritet provodenje globalne kampanje za zastitu okolisa. Sjediste joj je u Amsterdamu, ima 2,8 milijuna
pristalica te urede u 41 zemlji.
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TeoretiCari raspravljaju o legitimnosti poslovanja poduzec¢a, a dionici ocjenjuju ,,koli¢inu*
legitimnosti u poslovanju poduzeéa, medutim, i jedni i drugi ¢e se sloziti da bi mjeriti
likvidnosti bilo vrlo subjektivno (Tilling, 2008., str. 2). Iako su poznati uzroci i posljedice
legitimnosti, ona je sama po sebi vrlo apstraktna. Nema materijalni oblik i simbol je
subjektivnog vrednovanja poduzeca od strane razli€itih interesnih skupina koje procjenjuju da
li poduzece posluje u skladu s drustvenim normama. Poduzecée poduzimanjem aktivnosti moze
pozitivno, ali i negativno djelovati na svoju legitimnost, a legitimnost takoder moze pozitivno
ili negativno djelovati na ugled poduzeca i na njegovo poslovanje. Za poduzece je stoga vazno
upravljati legitimno$¢u jer mu ona ,,pomaze osigurati kontinuirani dotok kapitala i ljudskih
resursa te sigurnost prodaje proizvoda i usluga potrosacima na trzistu.” (Neu, Warsame i
Pedwell, 1998., str. 265). Poduzece Cije se poslovanje smatra legitimnim ne mora strahovati od
regulatornih aktivnosti drzave koje se namecu u slucaju pojave ponaSanja izvan propisanih
okvira te od bojkota njegovih proizvoda i usluga od strane potrosaca. lanniello smatra da se
poduzece moze analizirati kao politiCku dimenziju (subjekt javnog pritiska) u nastojanju da se

otkriju eventualne prijetnje njegovoj legitimnosti (Ianniello, 2010., str. 370).

Kada se poduzece promatra u kontekstu legitimnosti njegovog poslovanja, prema Tillingu ono
prolazi kroz nekoliko faza (Tilling, 2008., str. 2):
1. Uspostava legitimnosti — predstavlja fazu razvoja poduzeca u kojoj ono uskladuje svoje
poslovanje s drustveno prihva¢enim normama, nacelima profesije i standardima kvalitete;
2. Odrzavanje legitimnosti — poduzecéa koja se nalaze u ovoj fazi stekla su ugled u drustvenoj
zajednici, Zele ga odrzati pa nastoje predvidjeti i sprijeCiti njegovo narusavanje.
Odrzavanje legitimnosti nije jednostavno jer se oCekivanja javnosti ne mogu smatrati
statikima. Cak §tovise, moze se o¢ekivati da ¢e javnost od poduzeéa zahtijevati sve veéu
odgovornost prema druStvu i okolini u kojoj djeluje bez obzira Sto poduzeée nije
mijenjalo svoje poslovne aktivnosti koje su kao takve prije bile prihvacene;
3. Sirenje legitimnosti — potreba za irenjem legitimnosti javlja se u trenutku kada poduzeée
ulazi na novo trziste ili kada mijenja nac¢in poslovanja na postojecem trzistu;
4. Obrana legitimnosti — legitimnosti poslovanja moze biti ugrozena incidentnim stanjima
(internim ili eksternim). Poduze¢e mora poslovati profesionalno, u skladu s druStvenim
o¢ekivanjima u svim poslovnim prilikama, Sto ¢e znaciti i nastanak odredenih izdataka

(npr. za zastitu druStvenih dobara, donacije i sl.).
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Vezano uz izvjeStavanje o okoliSu, nasuprot agencijskoj teoriji, teorija legitimnosti (engl.
legitimacy theory) mnogo obuhvatnije pristupa izvjeStavanju o odrzivosti i o okoliSu. Prema
teoriji legitimnosti poslovanje poduzeca ograni¢eno je tzv. drusStvenim ugovorom kojim se
poduzeca obvezuju poduzimati razliCite drustveno potrebne akcije, a za uzvrat ocekuju
odobrenje za poduzimanje poslovnih aktivnosti od strane razliitih interesnih skupina u drustvu
te druge nagrade koje ¢e biti jamstvo njihovog daljnjeg postojanja (Reverte, 2009., str. 353).
Drugim rije¢ima, poduzeca izvjestavaju o svojoj odgovornosti za okolis kako bi opravdala svoje
poslovanje, odnosno kako bi svoje poslovne aktivnosti ucinila prihvatljivim §iroj drustvenoj
zajednici. Odgovorno$éu prema drustvenoj zajednici, odnosno legitimnoséu poslovanja,
poduzeca opravdavaju svoje aktivnosti, ¢ine ih poZeljnima, ispravnima i primjerenima te u
skladu sa sustavom drustvenih normi, vrijednosti i uvjerenja (Reverte, 2009., str. 353). lako su
poduzeca slobodna u poduzimanju poslovnih aktivnosti, ne uvazavanjem druStvenih normi 1
vrijednosti ugrozavaju svoju legitimnost, utjeCu na dostupnost resursa, a time i na dugoro¢ni
kontinuitet poslovanja. U poslovne se politike poduzeca, stoga, ukljucuju programi i planovi
smanjenja Stetnih posljedica poslovnih aktivnosti na okoli§, smanjenja koristenja neobnovljivih
prirodnih resursa i usmjeravanja na obnovljive izvore energije, sekundarne sirovine i sl. Ovisno
0 sposobnosti izvrSenja poslovnih politika, poduzeca zauzimaju svoje mjesto na ljestvici
drustveno odgovornih poduzeca koja doprinose odrzivom razvoju. U tom cilju poduzeca
dobrovoljno izvjestavaju o svojoj odgovornosti za okoli$. To je njihova strategija za postizanje
legitimnosti 1 prihvacanje od strane drustva. Reverte izvjeStavanje o korporativnoj drustvenoj
odgovornosti i odgovornosti za okoli§ smatra mehanizmom za izgradnju ugleda kojeg poduzece
stvara u svojem okruzenju, kako bi kontroliralo svoju ekonomsku, ali i politicku poziciju
(Reverte, 2009., str. 353). Sli¢no tome, Neu, Warsame i Pedwell izvjeStavanje o okolisu
promatraju kao izgradeni ugled ili simbolicki dojam sebe samog kojim se poduzece povezuje s
vanjskim svijetom, u cilju kontrole svoje politicke ili ekonomske pozicije u drustvu (Neu,
Warsame 1 Pedwell, 1998.) Teorija legitimnosti podrazumijeva da poduzeéa promijene svoje
ponasanje te da se sagledaju sa stajaliSta svojih dionika jer jedino na taj nacin mogu dobiti

njihovu potporu, bez koje se vrlo teSko mogu razvijati i osigurati si dugorocnu odrzivost.

2.1.3. Teorija interesno utjecajnih skupina

Upravljanje interesima razli¢itih dionika objasnjava teorija interesno utjecajnih skupina (engl.
stakeholder theory), kao jedna od teorija korporativnog izvjeStavanja. Temeljni postulat ove

teorije je da poduzeée svojim aktivnostima utjece na dionike u okruZenju, ali i da dionici imaju
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utjecaj na poduzece. Teoriju interesno utjecajnih skupina moze se usporedivati s teorijom
legitimnosti utoliko Sto jedna i druga teorija poimaju poduzecée dijelom drustvenog sustava u
kojem ono utjeCe i1 na kojeg se utjece od strane drugih drustvenih skupina. Dok je teorija
legitimnosti zaokupljena ocekivanjima drustvene zajednice u cjelini, teorija interesno utjecajnih
skupina mnogo jasnije razlucuje interesne skupine unutar drustva. Naime, razliCite interesne
skupine imaju razlicita stajaliSta o tome koje 1 kakve aktivnosti poduzeca trebaju poduzimati.
Zato poduzeca ne smiju stati samo na udovoljavanju zahtjevima drusStva u cjelini ve¢ trebaju
komunicirati s razli¢itim korisnicima informacija koje generiraju. Teorija interesno utjecajnih
skupina u obzir uzima razli¢itost zahtjeva interesno utjecajnih skupina, namjenu informacija
koje poduzeca trebaju generirati, oblik izvjeStavanja, izrazavanje u nov€anim i naturalnim

jedinicama i dr. Smatra ju se nadogradnjom konvencionalnog input-output poslovnog modela.

Prema konvencionalnom input-output modelu, investitore, zaposlenike i dobavljace promatra
se kao inpute koji imaju utjecaj na poslovne procese poduzeca u kojima se stvaraju outputi
namijenjeni kupcima i zadovoljenju njihovih potreba (Donaldson, 1995., str. 68). Za razliku od
toga, teorija interesno utjecajnih skupina tvrdi da sve osobe ili skupine, koje imaju opravdane
interese, trebaju imati moguénost utjecaja na poduzece, kako bi zadovoljile svoje interese i
ostvarile odredene koristi (Donaldson, 1995., str. 68). U tom procesu utjecaja jedna interesna
skupina ne smije imati prioritet pred drugom, odnosno poduzece njihovim zahtjevima za

informacijama treba pristupati s jednakom paznjom.

Slika 1. Konvencionalni i suvremeni input-output poslovni model
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Teorija interesno utjecajnih skupina (dionika) podrazumijeva politiku korporativnog
izvjeStavanja kojom se obrazlaze utjecaj aktivnosti poduzeca na razliite interesne skupine u
drustvu. Prema ovoj teoriji kljucnom se postavlja hipoteza da je korporativno izvjeStavanje
menadzerski alat za udovoljavanje zahtjevima za informacijama interesnih skupina razlicite
utjecajne moci - zaposlenika, dionicara, ulagaca, potroSaca, drzavnih tijela, nevladinih
organizacija i dr. (Reverte, 2009., str. 353). MenadZeri koriste informacije kako bi kontrolirali
1 upravljali najmo¢nijim interesnim skupinama u cilju pridobivanja njihove podrske poslovnim
aktivnostima poduzeca. Njihova odgovornost prema druStvu je razmotriti interese svih
zainteresiranih strana na koje poduzece djeluju svojim aktivnostima (Branco i Rodrigues,
2007., str. 7). Navedeno se namece kao strateski cilj svakog poduzeca ¢ije mu ispunjenje
osigurava opstanak na trziStu i daljnji rast. Poduzeca trebaju pronaci poveznicu sa svakom
interesno utjecajnom skupinom te moguce konflikte preokrenuti u suradnju. U tom procesu,
osim menadZera poduzeca, trebaju sudjelovati i svi drugi zaposlenici poduzec¢a. Tako Jensen
smatra da je osim menadZerima potrebno i zaposlenicima pruZiti organizacijsku strukturu koja
¢e im pomoc¢i da se odupru Zelji za maksimiziranjem kratkoro¢ne financijske ucinkovitosti
poduzeca jer je takvo kratkorocno maksimiziranje profita siguran put u propast (Jensen, 2001.).
On takoder smatra da poduzece ne moze maksimizirati dugoro¢nu trziSnu vrijednost ako
ignorira ili pravilno ne tretira vazne interesno utjecajne skupine, jer ne moze kreirati vrijednost
bez dobrih odnosa s kupcima, zaposlenicima, vjerovnicima, dobavlja¢ima, regulatornim
tijelima 1 zajednicom u cjelini. Donaldson 1 Freeman takoder isti¢u da, bez obzira koji je krajnji
cilj poduzeca ili nekog drugog oblika poslovne aktivnosti, menadzeri i poduzetnici moraju u
obzir uzeti legitimne interese skupina i pojedinaca koji mogu utjecati na njihove aktivnosti ili
na koje se aktivnostima moze utjecati (Donaldson i Freeman, 1994, citirano u Freeman, Wicks
1 Parmar, 2004., str. 365). Sa stajaliSta teorije interesno utjecajnih skupina poslovanje poduzeca
sagledava se kao postizanje sporazuma s dobavlja¢ima, kupcima, zaposlenicima, drustvenom
zajednicom, menadzerima i vlasnicima, kako bi svi oni tijekom vremena kontinuirano
ostvarivali koristi. Od poduzeca se zahtijeva stvaranje Sto je moguce vece vrijednosti za
dionike. Naravno, to moze izazvati konflikt interesa izmedu skupina, ali ,,poduzece te konflikte
treba razrijesiti 1 nadi¢i kako interesno utjecajne skupine ne bi odustale od ,,sporazuma“ ili jos$
gore, upotrijebile politi¢ki proces kako bi prisvojile vrijednost za sebe ili regulirale kreiranje
vrijednosti za druge* (Donaldson i Freeman, 1994, citirano u Freeman, Wicks i Parmar, 2004.,
str. 366). Dok jedni teoriju interesno utjecajnih skupina podrzavaju, drugi je kritiziraju. Njezinu
usmjerenost na razliite interesno utjecajne skupine moze se smatrati njezinom prednoscu s

obzirom da poduzefe ne pretpostavlja maksimiziranje profita udovoljavanju zahtjevima
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interesno utjecajnih skupina. Ono je osjetljivo prema drustvenim problemima i problemima
ocuvanja okoliSa. Znacaj teorije interesno utjecajnih skupina stoga je u respektiranju zahtjeva
razli¢itih interesno utjecajnih skupina, Sto je u skladu s ciljem ostvarivanja op¢ih druStvenih
interesa. Najvece kritike teorije odnose se na usmjerenost prema svim interesno utjecajnim
skupinama. Naime, javlja se problem kako udovoljiti brojnim i razli¢itim zahtjevima interesno
utjecajnih skupina, odnosno kako izmedu njih odabrati one koje su klju¢ne za poduzece. Kupci
tako zele nize cijene, visu kvalitetu 1 potpunu uslugu. Zaposlenici zele vece place, kvalitetne
radne uvjete te materijalne i nematerijalne kompenzacije. Investitori Zele manji rizik ulaganja i
velike povrate. DrusStvena zajednica Zeli drusStveno osjetljivo poduzece koje ¢e doprinositi
zajednici kroz veéa ulaganja u njezin razvoj, zaposljavanje novih radnika, subvencije i donacije.
Poduzece stoga mora imati odredeni kriterij za odlu¢ivanje ¢ijim ¢e zahtjevima udovoljiti. Oc¢ito
je stoga da kriterij odlu¢ivanja, kao i svrha djelovanja, moraju specificirati nac¢ine odabira
izmedu razlicitih zahtijeva (Jansen, 2002., str. 13). Kritike teorije odnosne se i na nemogucénost
razmatranja interesa ,,statickih* interesno utjecajnih skupina (engl. mute stakeholders), kao §to
je primjerice prirodni okoli$, kao niti ,,odsutnih® interesno utjecajnih skupina (engl. absent
stakeholders) kao $to su buduc¢e generacije 1 potencijalne zrtve korporativnih utjecaja na okoli$
(Capron, 2003. str. 15, citirano u Branco i Rodrigues, 2007., str. 7). Nemogu¢nost uzimanja u
obzir okoliSa kao interesno utjecajne skupine realna je jer se dionike tretira kao skupine ili
pojedince, Sto okolis nije. Medutim, dobrobit za okolis moZe se sagledavati sa stajalista zastite
interesa buducih generacija (Jacobs, 1997., citirano u Branco 1 Rodrigues, 2007., str. 7) pa se
tako kroz udovoljavanje zahtjevima danasnjih legitimnih interesno utjecajnih skupina pridaje
vaznost zaititi okolisa, od Gega ée koristi imati i buduce generacije. Stovise, zastitu okolisa i
interese buducih generacija treba predvidjeti 1 ukljuciti ih ,,u strukture odlu¢ivanja bilo
poduzeca ili drustva u cjelini (Jacobs, 1997, str. 26, citirano u Branco i Rodrigues, 2007., str.
7). Freeman 1 Reed u definiranju teorije interesno utjecajnih skupina polaze od svrstavanja
dionika u dvije skupine pa tako ,,prirodna definicija* teorije ukljucuje one skupine dionika koje
su znacajne za opstanak i uspjeh poduzece, dok ,,Sira definicija® teorije obuhvaca one skupine
ili pojedince koji mogu utjecati na poduzece ili na koje poduzece utjece svojim aktivnostima
(Freeman i Reed, 1983., citirano u Freeman, 1998., str. 42). Donaldson i Preston (1995., str. 70)
isti¢u da je teoriju interesno utjecajnih skupina moguce promatrati s tri razlicita stajaliSta, prema
kojima je ona:

1. deskriptivna / empirijska — onda kada ju se koristi za opisivanje, a potom i za

objasnjavanje specifi¢nih korporativnih obiljezja i ponaSanja,
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2. instrumentalna — onda kada ju se koristi za identificiranje veza ili za utvrdivanje
nepovezanosti izmedu menadzmenta interesno utjecajnih skupina 1 ostvarivanja
tradicionalnih korporativnih ciljeva (profitabilnosti i rasta),

3. normativna — onda kada ju se koristi za interpretiranje funkcija poduzeca i za
identificiranje smjernica djelovanja temeljenih na moralnim nacelima, kojih se treba

pridrzavati tijekom izvrSavanja operacija i kod upravljanja.

Kada je teorija prema svojoj prirodi deskriptivna, ona nastoji analizirati stvari onakvima kakve
jesu, a potom otkriti i kakve bi one trebale biti. Normativni i instrumentalni pristup dva su
konfliktna pristupa objasnjenju teorije interesno utjecajnih skupina. Normativni pristup
interesno utjecajne skupine vidi kao krajnje korisnike u lancu vrijednosti, dok ih se prema
instrumentalnom pristupu smatra svojevrsnim sredstvom za ostvarivanje financijske
ucinkovitosti. Instrumentalni pristup objasnjenju teorije interesno utjecajnih skupina sagledava
interese skupina kao ¢imbenike koje je potrebno uzeti u obzir i kojima je potrebno upravljati
kako bi poduze¢e moglo maksimizirati bogatstvo svojim vlasnicima. Sukladno tome, interese
skupina smatra se sredstvom za ostvarivanje ciljeva visSe razine, kao §to su maksimiziranje

profita, opstanak i rast poduzeca.

2.1.4. Institucionalna teorija

S institucionalnog stajaliSta poduzec¢a posluju u drustvenom okviru normi, vrijednosti i
uvjerenja o tome S§to se smatra prihvatljivim i odgovaraju¢im ponasanjem. Institucionalna
teorija (engl. institutional theory) nadovezuje se na teoriju interesno utjecajnih skupina i teoriju
legitimnosti ,,ispitujuci ulogu drustvenih utjecaja i pritisaka sa svrhom postizanja uskladenosti
poduzeca s drustvenim ocekivanjima“ (Grecco et al., 2013, str. 45). Teorija propituje stajaliSte
da su poduzeca iskljuivo usmjerena ostvarivanju profita s onim da poduzeéa takoder
prepoznaju vaznost postizanja drustvene legitimnosti za dugorocan opstanak i konkurentnost
(Suchman, 1995.). Srz teorije sagledavanje je poduzeca kroz organizacijska podrucja na koja
institucionalne snage imaju najveci utjecaj. Pod institucionalnim snagama podrazumijeva se
pravila, regulativu, standarde, izvjeStajne okvire i drugo, koji su uspostavljeni i prihvaceni na
Siroj druStvenoj razini, a koji odreduju nacin ponasanja i djelovanja poduzeca. Organizacijska
podrucja razgranic¢avaju poseban kontekst u kojem institucije utjecu na organizacije (Higgins i
Larrinaga, 2014., str. 274). Ona podrazumijevaju ,,druStveno konstruiran prostor koji proizlazi

iz interakcije, zajednickih interesa, zajednicke zabrinutosti, zajednickih aktivnosti itd.” (Gray,
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Admans, Owen, 2014., str. 86). Formiraju ih one organizacije koje kolektivno ¢ine
prepoznatljivo podrucje institucionalnog zZivota..., a sastoje se od klju¢nih dobavljaca, potroSaca
resursa 1 proizvoda, regulatornih agencija te drugih organizacija koje proizvode sli¢ne

proizvode ili pruzaju sli¢ne usluge (DiMaggio 1 Powell, 1983., str. 145).

Proces institucionalizacije sagledava se kao proces homogenizacije (izomorfizma) u kojem
poduzeca uskladuju svoje ponaSanje s odredenim institucionalnim okvirima. U kontekstu
drustvene odgovornosti to podrazumijeva uskladivanje poslovanja s nacelima odrzivosti, a u
kontekstu izvjesStavanja o okoliSu uskladivanje izvjeStajnih procesa sa Smjernicama GRI,
shemom EMAS ili nekim drugim izvjestajnim okvirom. Di Maggio i Powell (1983., str. 152)
isticu tri mehanizma institucionalizacije: prinudna preklapanja (engl. coercive isomorphism),
mimeti¢ka preklapanja (engl. mimetic isomorphism) 1 normativna preklapanja (engl. normative
isomorphism). Sukladno njihovom uvjerenju prinudna preklapanja opisuju situaciju u kojoj na
poduzece utjeCu odredena drusStvena ocekivanja (bilo u obliku formalne regulative poput
zakona ili neformalnih uvjerenja poput sporazuma i ugovora); mimetricka preklapanja
proizlaze iz nesigurnosti okruzenja u kojem poduzeca posluju, a zbog kojeg prihvac¢aju modele
drugih poduzeca koje percipiraju uspjesnijima; dok normativna preklapanja proizlaze iz
profesionalizacije te se odnose na ocekivanja prema stru¢njacima, koja pred njih postavljaju
obrazovne i profesionalne mreze, da u svojim podruc¢jima udovolje odredenim standardima i
prihvate odredene institucionalne prakse (npr. praksa korporativne druStvene odgovornosti).
Gray, Adams i Owen (2014., str. 86) proces institucionalizacije takoder promatraju kroz
kombinaciju prisile (npr. regulative, zakona i velikih trziSnih promjena), normativnih
mehanizama (zajednickih 1 konvergentnih vrijednosti, npr. edukacije 1 profesionalizacije) i
mimetickih mehanizama (uobicajenog oponasanja onog ponasanja koje se pokazalo
uspjesnim). Institucionalna teorija odgovarajuca je stoga za primjenu pri objaSnjavanju modela
dobrovoljnog izvjestavanja o druStvenim i okoliSnim aspektima poslovanja (vidjeti Deegan,

2002.).

2.1.5. Teorija kontingencije

Prema teoriji kontingencije organizacije ¢e, kako bi bile uspjesne, prihvatiti modele, strukture,
stavove, aktivnosti i druga obiljezja poslovanja ovisno o tome S$to ¢e najbolje odgovarati
postojec¢im okolnostima i okruzenju u kojem posluju. Teorija kontingencije predstavlja ,,pristup

istrazivanju organizacijskog ponaSanja koji objasnjava kako =zavisni (kontingencijski)
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¢imbenici poput tehnologije, kulture i vanjskog okruzenja utjecu na oblikovanje i1 djelovanje
organizacije (Islam i Hu, 2012, str. 5159). Temeljna pretpostavka teorije kontingencije je da
ne postoji jedna jedinstvena vrsta organizacijske strukture koja bi bila primjenjiva na sve
organizacije pa zato ,,organizacijska ucinkovitost ovisi o uskladenosti vrste tehnologije,
promjenjivosti okruzenja, veli€ini organizacije, znacajkama organizacijske strukture te
njezinom informacijskom sustavu® (Islam i Hu, 2012., str. 5159). Teorija kontingencije
podrazumijeva da se menadzeri ponasaju s namjerom da prilagode svoje organizacije
promjenama u kontingenciji kako bi postigli uskladenost i poboljsali u¢inkovitost organizacije
(Chenhall, 2003., str. 160). Podudarnost izmedu obiljezja okruzenja i obiljezja organizacije
dovodi do vecée ucinkovitosti (Betts, 2003., str. 123). Razli¢iti kontingencijski ¢imbenici kao
Sto su okruzenje, tehnologija, starost 1 veliCina poduzec¢a pokazali su se primarnim
kontingencijskim ¢imbenicima (Bets, 2003., str 124). Teorija kontingencije primjenjuje se u
istrazivanjima razli¢itth metodoloSkih pitanja vezanih uz upravljanje racunovodstvenim
informacijskim sustavima te je korisna i za objasnjenje kontingencijskih ¢imbenika koji utjecu

na razvoj racunovodstva okolisa i izvjeStavanja o okoliSu.

Slika 2. Kontingencijski okvir
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Prijedlog kontingencijskog okvira za utvrdivanje povezanosti kontigencijskih ¢imbenika s
ucinkovitosti sustava i organizacijskom ucinkovitosti (slika 2) razvili su Marcy i Arunachalam
(1995.). Kao kontingencijske ¢imbenike izdvajaju: okolinu, strategiju, strukturu i tehnologiju
te stil odlucivanja, prilagodljivost sustava te organizacijski stil odlucivanja. Autori okolinu
definiraju kao vanjsku pojavu koja ima potencijalan ili stvaran utjecaj na organizaciju;
tehnologiju kao organizacijski proces transformacije inputa u outpute; strukturu kao obrasce i
odnose koji postoje unutar organizacije; te strategiju kao odredivanje dugoroc¢nih ciljeva i
primjenu smjerova aktivnosti 1 alokacije resursa potrebnih za ispunjenje ciljeva. Uz navedene
¢imbenike autori u kontingencijski okvir ukljucuju 1 stil odluc¢ivanja pod kojim
podrazumijevaju onaj kojeg primjenjuju direktori kako bi pomogli poduzecu da se lakSe
prilagodava okolini; prilagodljivost sustava koja podrazumijeva sposobnost raunovodstvenog
sustava da prihvati promjene vanjske i unutarnje okoline organizacije; te organizacijski stil
odlucivanja kao proces koji utvrduje kako poduzeca odlucuju, koje su im pritom informacije
potrebne i kako se tim potrebama udovoljava, odnosno ¢imbenike povezane s organizacijskim
odlu¢ivanjem kao S§to su tehnoloska sloZenost, sveukupna organizacijska strategija i

organizacijska struktura.

2.1.6. Teorija korisnosti racunovodstvenih informacija u odlué¢ivanju

Teorija korisnosti racunovodstvenih informacija u odlu¢ivanja (engl. decision-usefulness
theory in accounting) istrazuje korisnost objavljenih ra¢unovodstvenih informacija onima
kojima su one potrebne, odnosno njihovim korisnicima. S obzirom da je temeljna svrha
korporativnih rac¢unovodstvenih sustava objavljivanje racunovodstvenih informacija, teorija
korisnosti u odluc¢ivanju polazi od pretpostavke da je svrha racunovodstvenih informacija
zadovoljiti zahtjeve razliCitih korisnika. U kontekstu racunovodstva okoliSa to znaci da
izvjestaje o okoliSu treba sastavljati i objavljivati kako bi dionici temeljem njih mogli donositi
odluke, koje mogu biti financijske, ali i nefinancijske prirode. Donositelji odluka financijske
prirode poslovni su partneri poduze¢a, odnosno svi oni €iji je interes za poduzece motiviran
ostvarivanjem odredenih financijskih koristi. Za razliku od njih donositelji nefinancijskih
odluka dolaze iz Sireg drustvenog okruzenja. Njihov interes nije financijske prirode ve¢ ih
informacije o odgovornosti poduzeca za okoli§ zanimaju kako bi mogli ocijeniti u¢inkovitost
poduzeca u kontekstu zastite okoliSa i osiguranja kvalitete prirodnih resursa koje stanovnistvo

konzumira. Interes ove skupine dionika moze se odnositi i na informacije temeljem kojih ¢e
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donositi odluke o podizanju zZalbi protiv poduzeéa prekomjernih zagadivaca, odluke o bojkotu

proizvoda poduzeca prekomjernih zagadivaca i dr.

Zakljucuje se stoga da se osim utvrdivanja razloga zbog kojih poduzec¢a objavljuju informacije
o okolisu, kao i ¢imbenika koji utjecu na takvu poslovnu praksu, znanstvena istrazivanja danas
usmjeravaju i na utvrdivanje korisnosti objavljenih informacija potencijalnim korisnicima.
Korisnici od poduzeca ocekuju da osiguraju kvalitetu objavljenih informacija kroz postivanje
globalno prihvacenih nacela izvjeStavanja, a takoder i njihovu vjerodostojnost provodenjem

procesa internih i eksternih provjera, kako sustava izvjeStavanja tako i krajnjih izvjestaja.

2.2. KONCEPTUALNI OKVIR RACUNOVODSTVA OKOLISA

2.2.1. Povijesni razvoj

Zbog pojave potrebe za istrazivanjem posljedica utjecaja aktivnosti poduzeca na okolis, kao i
njihovog utjecaja na odrzivost poduzeca na globalnom trziStu, u znanstvenim 1 stru¢nim
krugovima u posljednje se vrijeme aktualizirala problematika odgovornosti poduzeca za okolis.
Prvi zahtjevi za procjenjivanjem utjecaja aktivnosti poduzeca na okoli§ zabiljezeni su jo$
tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeca kada su se aktivirale skupine za zastitu okoliSa
koje su protestirale protiv oneciS¢enja i zahtijevale bolji odnos prema okoliSu, no tek je UN-
ova Konferencija o okoli$u i razvoju, odrzana 1992. godine, postavila temelje razvoju ekologije
u svijetu. Prvu normu za zastitu okolisa (BS 7750) razvila je Velika Britanija, a ta je norma
kasnije posluzila i kao temelj za izradu europske Sheme upravljanja okoliSem i1 neovisnog
ocjenjivanja (EMAS), koja je prihvacena 1995. godine, a danas obuhvaca vise od 4,5 tisuca
poduzeca i drugih vrsta organizacija. Britanska norma (BS 7750), zajedno s francuskom (NF
X30-200) i Spanjolskom (UNE 77-801) normom te pravilima Europske unije EEC 1836/93,
bila je temelj pri izradi medunarodne norme ISO 14001, koja je izdana 1996. godine, a danas
je sukladno njoj certificirano viSe od 250 tisu¢a poduzeca i drugih vrsta organizacija diljem

svijeta.

Briga za okoli$ postala je neizostavnim dijelom korporativne druStvene odgovornosti, koja se
temelji na sinergiji triju pristupa — ekonomskom, okoliSnom i drustvenom. Naziva ju se
trobilan¢nim pristupom (engl. Triple Bottom Line — TBL), a oznacava s tri ,,P* (engl. Profit,

Planet, People) koji predstavljaju potrebu uskladenosti ciljeva ostvarivanja profita s brigom
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poduzeca za okoli§ i dionike. Uskladenost ekonomskih, okolisnih i drustvenih ciljeva
poduzecima nije jednostavno ostvariti. Njezino ostvarivanje zahtijeva promjenu u vrijednosnoj
orijentaciji poduzeca jer podrazumijeva transformaciju s orijentiranosti isklju¢ivo prema
ostvarivanju profita na orijentiranost prema zadovoljavanju $irih drustvenih interesa. Zato je za
oc¢ekivati da ¢e podrSku dionika i Sire drustvene zajednice u vecoj mjeri imati ona poduzeca
koja doprinose rjesavanju goru¢ih drustvenih i ekoloskih problema. Stajaliste je stoga mnogih
autora da su ugradnja nacela zastite okoliSa u poslovnu politiku te ciljeva odgovornosti za okolis$
1 na¢ina njihova postizanja u poslovnu strategiju, vazni za ostvarivanje konkurentske prednosti,
unapredenje odgovornosti prema druStvenoj zajednici, smanjenje ukupnih troskova poslovanja,
a posljedi¢no i za osiguranje dugoro¢ne poslovne odrzivosti (Porter i Van der Linde, 1995.;
Bennett i James, 2000.; Sinding, 2001.; Giménez Leal, Casadests Fa i Valls Pasola, 2003.;
Madsen i1 Ulhgi, 2003.; Vernon et al., 2009.; Iraldo, Lanzini i Melis, 2010.; Laszlo, 2012.,
Moloney, 2012., KPMG, 2011.; Montiel, 2008.; DEFRA, 2006.). U mnogim poduze¢ima
vrijednosti vezane uz zatitu okoliSa postaju integralni dio njihovih korporativnih kultura i
menadzerskih procesa (Berry 1 Randinelli, 1998., str. 39), a kako bi udovoljila zahtjevima za
zaStitom okoliSa koje pred njih postavljaju zakonodavci, razliCite ekoloSke inicijative 1 Sira
drustvena zajednica (eksterni korisnici), ali i menadzeri (interni korisnici) kojima su potrebne
dodatne informacije za upravljanje i unapredenje konkurentnosti te poslovne odrzivosti,
poduzeca ustrojavaju i certificiraju integrirane sustave upravljanja okoliSem (engl. integrated
environmental management systems), ,,koji nastaju istodobnom primjenom barem dvaju
sustava upravljanja ¢iji se elementi, odnosno zahtjevi, zajednicki ispunjavaju‘ (Lazibat, 2009.,

str. 378).

Svoje mjesto u integriranim sustavima upravljanja okoliSem pronalazi ra¢unovodstvo okolisa
(engl. environmental accounting), koje se bavi pracenjem, mjerenjem 1 objavljivanjem
informacija o utjecajima poduzeéa na okolis. Cilj razvoja rac¢unovodstva okoliSa unapredenje
je okolisne ucinkovitosti (engl. environmental performance) 1 dugorocne okoliSne odrzivosti
(engl. environmental sustainability) poduzeca te izbjegavanje smanjenja koristi nakon
,ubiranja prvih plodova* koje ona ostvaruju diferenciranjem od konkurenata neposredno nakon
uspostave temeljnog sustava upravljanja okoliSem. Razvojem rac¢unovodstva okolisa poduzeca
nadograduju postojece sustave upravljanja okoliSem, a sam njegov razvoj poima se ,,novim

instrumentom upravljanja okoliSem* (Schaltegger et al., 2002., str. 3).
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Povijesni razvoj racunovodstva okoliSa na globalnoj razini pratio je razvoj svijesti o potrebi
zastite okolisa te razvoj normi za zastitu okoliSa. O racunovodstvu okoliSa prvi se puta pocelo
raspravljati jo§ pocetkom 1970-tih godina, kada se ,,postizanjem visSe razine dohotka interes
drustva i politike, po prvi puta usmjerio prema kvaliteti zivota® (Schaltegger, Bennet i1 Burrit,
2006.). Poduzec¢a su pocela objavljivati informacije o svojim drustvenim ciljevima,
aktivnostima i utjecajima na okoli$ u zasebnim izvjestajima. Medutim, tijekom 1980-tih godina
doslo je do stagnacije istrazivanja i prakticne primjene racunovodstva okoli$a i izvjeStavanja o
okoliSu. Empirijska istrazivanja usmjerila su se na podrucje ,,strategijske procjene utjecaja na
okoli§ (engl. Strategic Environmental Assesment — SEA), kao procesa sustavne procjene
utjecaja na okoli§ donesenih politika zaStite okoliSa te drugih programa i inicijativa na
makroekonomskoj razini, a ve¢u paznju privukla je revizija drusStvene odgovornosti“ (Kaya i
Yayla, 2007.). Krajem 1980-tih 1 pocetkom 1990-tih godina problematika korporativne
odgovornosti za okoli§ ponovo je aktualizirana, §to je bila svojevrsna reakcija na ekoloske
katastrofe (eksplozije reaktora nuklearne elektrane u Cernobilu 1986., istjecanja otrovnih
kemikalija iz tvornice u Bhopalu 1984. te izlijevanja nafte kraj Aljaske kompanije Exxson
Valdez 1989.). Ekoloske katastrofe i njihov utjecaj na Zivot ljudi primorale su poduzec¢a da
donose politike zastite okolisa u kojima ¢e obuhvacati sva relevantna pitanja vezana uz utjecaje
na okolis 1 kojima ¢e biti odredene konkretne mjere za zastitu okoliSa. Uz budenje korporativne
svijesti o potrebi smanjenja utjecaja na okoli$, na nacionalnim razinama, ali i na globalnoj
razini, razvijaju se norme za upravljanje okoliSem. Njihov razvoj potaknuo je i razvoj
racunovodstva okoliSa koje Siru prakticnu primjenu dozivljava tek krajem 1990-tih godina,

kada zapoc€inje njegov intenzivniji razvoj.

Vazno je razluciti da se rac¢unovodstvo okolisa od 1990-tih godina razvija na dvije razine,
drzavnoj razini 1 razini poduzeca (ili druge vrste organizacije). Na drZzavnoj razini
racunovodstvo okoliSa vodi se u okviru sustava nacionalnih racuna (engl. System of National
Accounts — SNA), konkretno sustava ekonomskih racuna okolisSa (engl. System of
Environmental-Economic Accounts — SEEA). Na razini poduzec¢a pod pojmom ra¢unovodstva
okolisa podrazumijevaju se sva ona podrucja racunovodstva koja se moraju prilagoditi novim
zahtjevima u poslovnom sustavu, zbog njegove orijentacije na zaStitu okoliSa (Gray i
Bebbington, 2003., str. 7). U poduze¢ima racunovodstvo okolisa razvija se u okviru postojeceg
financijskog i menadzerskog rac¢unovodstva. Dok financijsko rac¢unovodstvo okoliSa priprema
1 objavljuje ,,sumarne informacije o ulaganjima poduzeca u vlastiti eko-sustav u svim fazama

zivotnog vijeka proizvoda“ (Gulin et al., 2011., str. 573), menadzersko racunovodstvo okolisa

35



podrazumijeva upravljanje okoliSnom 1 ekonomskom ucinkovitoS¢u kroz razvoj i
implementaciju primjerenog, s okoliSem povezanog, ratunovodstvenog sustava i praksi (IFAC,

2005.).

U Agendi 21°, UN-ove Konferencije o okolisu i razvoju iz 1992. godine, osim $to je naglasak
stavljen na ulogu upravljanja okoliSem u ostvarivanju ciljeva Agende, istaknuta je i vaznost
informacija koje menadzmentu pritom treba osigurati, ¢ime se izravno aludira na potrebu
razvoja racunovodstva okoliSa 1 izvjeStavanja o okoliSu. Pocelo se tada razmiSljati o
obvezivanju poduzeca na objavljivanje informacija o okoliSu (prva zemlja koja je propisala
poduzecima zakonsku obvezu izrade izvjestaja o utjecajima na okoli$, tzv. zelenih racuna, bila
je Danska). Ipak, praksu racunovodstva okolisa i1 izvjeStavanja o okoliSu trebalo je predstaviti
menadzerima 1 radunovodama pa se prvim konkretnim uporiStem za ustrojavanje
racunovodstva okolisa smatra dokument ,,4n Introduction to Environmental Accounting as a
Business Management Tool: Key Concepts And Terms* iz 1995. godine, kojeg je objavila
Agencija za zaStitu okoliSa SAD-a. U dokumentu se razraduje terminologija vezana uz
racunovodstvo okoliSa, objaSnjava model troskova okolisa i predlaze koncept za njegovu
primjenu (US EPA, 1995.). Jedan od prvih i danas vrlo cijenjenih autora, Rob Gray, je objavivsi
rad ,,Trideset godina druStveno odgovornog ra¢unovodstva, izvjeStavanja i revizije: §to smo
(ako smo) naucili?* (2001.) potaknuo razmisljanje o tome kako drustvena kultura moze utjecati
na racunovodstvenu praksu, a ta je problematika ostala aktualna i danas, dokaz ¢emu su i
aktualni radovi sa sli¢nim pristupom problematici (npr. Finch, 2009.). Gray, kao jedan od
najutjecajnijih autora u domeni drustveno odgovornog racunovodstva i racunovodstva okolisa,
u svojim radovima propituje uspjeSnost uvodenja koncepta druStveno odgovornog
racunovodstva, racunovodstva okoliSa i izvjeStavanja. lako istu problematiku istrazuje niz
godina, 1 u novijim radovima zakljucuje da poduzeca trebaju jo§ mnogo uciti kako bi bila
ucinkovita u podru¢ju drustveno odgovornog racunovodstva, racunovodstva okoliSa te
izvjestavanja (2002., 2008., 2009.). Temeljem objavljenih radova od kraja 1990-tih godina do
danas dolazi se do spoznaja o problematici koja je bila zastupljena u istrazivanjima o
racunovodstvu okolisa. Tako su se radovi s kraja 1990-tih 1 pocetka 2000-tih godina bavili
utvrdivanjem povezanosti izmedu racunovodstva okolisa i upravljanja okoliSem (Mathews,
1997.), menadzerskog racunovodstva i upravljanja okoliSem (Bartolomeo et al., 2000.;

Wilmshurst i Frost, 2001.), kao i ekonomskom valorizacijom dodatnih informacija (informacija

3 United Nations Conference on Environment & Development: Agenda 21, Rio de Janerio, Brazil, 1992., http:/
sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 1.pdf
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o okoliSu) u poslovanju poduze¢a (Boyd, 1998.). Daljnjim razvojem ponajprije menadzerskog
racunovodstva okoliSa autori su poceli utvrdivati jasniji okvir i alate menadZerskog
racunovodstva, razdvajajuci naturalni i financijski pristup u obuhvacanju okolisnih aspekata
poslovanja (Burrit, Hahn i Schaltegger, 2002.). U neSto novijim radovima aktualizirala se
problematika obuhvacanja troskova okoliSa kroz razvoj novih menadzerskih metoda i alata
(Jash, 2003.; Burrit, 2004.; Jash i Stasiskiene, 2005.). Temeljem spoznaja o povezanosti
racunovodstva okoliSa 1 upravljanja okoliSem autori razvijaju i nove pristupe 1 modele za
vrednovanje ulaganja u zastitu okoliSa, za mjerenje eko-ucinkovitosti (De Beer i Friend, 2006.;
Burrit 1 Saka, 2006.; Jash, 2006.), kao i za procjenu i upravljanje rizicima (Bebbington i
Thomson, 2007.). Krajem prvog desetlje¢a 21. stolje¢a postaje jasno da se racunovodstvo
okolisa razvilo u dovoljnoj mjeri kako bi ga se moglo primjenjivati ne samo u poduzecima vec
1 u drugim vrstama organizacija poput jedinica lokalne samouprave (Wei, Burrit i Monroe,
2011.). Na daljni razvoj racunovodstva okoliSa kao zasebne discipline upucuju radovi
Weiganda i Elsasa (2012.) te Schalteggera, Gibassier i Zvezdova (2013.), dok su danasSnji
radovi usmjereni na istrazivanje odgovarajuc¢ih metoda i alata koje omogucuju laksu primjenu
racunovodstva okoliSa u praksi (Debnath, Bose 1 Dhalla 2014.), ¢imbenika utjecaja na praksu
racunovodstva okolisa (Muhammad Jamil et al., 2015.), kao i integriranje informacija o okolisu
s drugim financijskim informacijama (Munteanu i Tinta, 2016.). Istrazivacki prostor kojeg je
potrebno popuniti jest utvrdivanje doprinosa racunovodstva okoliSa i njegovih informacija
dohvacanju konkretnih 1 mjerljivih koristi u pogledu odgovorne ratunovodstvene prakse
usmjerene ostvarivanju poslovne odrzivosti (engl. sustainability accounting and

accountability).

Tablica 1. Pregled nekih od dosadasnjih istrazivanja iz podrucja raCunovodstva okolisa

Autor i godina .
. & Naslov rada Doprinos rada
objave rada
. . . . Rad razmatra znacaj integriranja informacija o okoliSu u
Considerations on the integration . .o e . - .
Munteanu, V., . . . donosenje financijskih odluka. Autori su utvrdili da je
. of environmental information in Y o . v s
Tinta, A. e . . racunovodstvo okoliSa temeljni alat u pruZanju
the entity's financial accounting I . v
(2016.) svstem relevantnih informacija za odlucivanje i njihovog
Y objavljivanja u godisnjim izvjestajima.
Rad istrazuje c¢imbenike utjecaja na praksu
Muhammad Environmental management menadzerskog racdunovodstva okolisa s aspekta
Jamil, C. Z. et accounting practices in small institucionalne teorije. Temeljni zaklju¢ak je da je
al. (2015.) medium manufacturing firms zakonska regulativa glavni ¢imbenik utjecaja na razvoj
prakse EMA.
Ismail, M. S., . Rad istrazuje menadzZersko racunovodstvo okolisa u
. Environmental management L S
Ramli, A., . . . organizacijama u Maleziji. Na temelju istraZivanja
accounting practices and Islamic L L o .
Darus, F. corporate social responsibilit organizacija koje imaju certificirane sustave upravljanja
(2014.) P P y sukladno normi ISO 14001 utvrdeno je da ih veéina ima
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compliance: evidence from
1ISO14001 companies

implementirano menadzersko racunovodstvo okolisa
te da im ono pomaZe u unaprjedenju postojeceg
menadzerskog racunovodstva s relevantnim
informacijama o okolisu.

Debnath, S.,

Environmental management

Rad se bavi metodama i alatima menadzZerskog

Bose, S. K., . . . racunovodstva okoliSa te prakticnim primjerima za
accounting: An overview of its N . . . - .
Dhalla, R. S. . lakSe razumijevanje mogucnosti njihove primjene u
methodological development .
(2014.) praksi.
Rad proSiruje dosadasnje spoznaje razvijajudi
istrazivacki okvir, temeljen na teoriji kontingencije, koji
utvrduje okolnosti u kojima se organizacije odlucuju na
Christ, C., Environmental management primjenu alata menadZerskog racunovodstva okolisa.
Burrit, R. accounting: The significance of lako nije potvrdena hipoteza da je organizacijska
(2013.) contingent variables for adoption | struktura povezana s primjenom takve vrste
raunovodstva, utvrdena je njegova povezanost s
okolisSnom strategijom, velicinom i okolisno osjetljivom
djelatnos¢u organizacije.
Schaltegger, _ Na temeljtj dosada%njih istrazivanja a.ntjtori zzikljuc‘fuju da
S. Gibassier Is environmental management se menadzersko racunovodstvvo okolisa razvija kao nova
D,., Zvezdov,l accounting a discipline? A discirilina, ali i da je joS uvijek izazov njegoyo
D. (2013.) bibliometric literature review ukljucivanje u skupinu relevantnih radova iz podrucja
upravljanja i menadZerskog racunovodstva.
Autori raspravljaju o tome kako se menadzersko
racunovodstvo okolisa razvija od eti¢kog pitanja prema
Weigand, H., C.onstruction and use of nezaobilazn.o.m poslovnomv aspektu. lpak smatraju (ila
Elsas, P. enwro.nmental manf'agement mu tre?dllmonalnov racunovoi:lstvo ne _ p!'uza
(2012.) accounting systems with the REA | odgovaraju¢u podrsku. Predlazu stoga primjenu
business ontology metode Resource-Event-Agent (REA) kao podloge za
razvoj integriranih rjeSenja i alata menadZerskog
racunovodstva okolisa i neovisne provjere.
The role of management Autorica istrazuje ulogu prakse menadZerskog
Albelda, E. “accounting pract_ices as rafvfunovodstva u upravljanju okolisem. Utvrdujg k.ako
(2011.) facilitators of the environmental | racunovodstvo ima dvostruku ulogu: kao poticaj za
management: Evidence from upravljanje okoliSem, ali i kao svojevrsna prepreka
EMAS organisations razvoju odgovornog upravljanja okoliSem.
Rad istrazuje razinu prakse menadZerskog
Wei, Q, racunovodstva  okolisa tj jedinicama  lokalne
Burritt. R. Environmental management samouprave V(JLS) Novog {'uznog Walesa u Australiji.
Monroé, G’ accounting in local government: | Autori .zvakljucuju.da sve vise JLS objavljuje informécije-
(2011.) A case of waste management o okolisu te da je razlog tome zakonska regulativa i

pritisci lokalne zajednice te potrebe samih JLS u
upravljanju otpadom.

Jalaludin, D.,

Sulaiman, M.,

Ahmad, N. N.
N. (2011.)

Understanding environmental
management accounting (EMA)
adoption: A new institutional
sociology perspective

Rad objasnjava odnos izmedu institucionalnog pritiska i
primjene menadZerskog racunovodstva okolisa te
utvrduje da najsnazniji utjecaj imaju obuka i ¢lanstvo u
racunovodstvenim udruzenjima.

Rezultat istrazivanja prijedlog je modela za bolje

. . razumijevanje dvaju aspekta organizacijskog
Bonilla-Priego, . .. . M .
M. J. 0. . EnV|.r(.j>nmenta.I m.anager_n_ent ponasanja: svrvhe .reglstrac.ue u shemu EMAS i
Najera, Font, decision-making in certified poslci:vvvnog odIL.chang? temel!e?.og r.1a mformacuamalo
X. 8 (2011.) hotels okolisu. Interni razlozi za ukljudivanje aspekata okolisa
u poslovanje prerastaju u eksterne razloge vezane uz

pruzanje informacija eksternim korisnicima.
Ferreira, A, Enviroqmental'managgment Autori 'polaze od hi'rv)oteze da. ra'zvoj svijesti o okvoliénim
Moulang, C., accounting and innovation: An aspektima potice primjenu menadZerskog

exploratory analysis

racunovodstva okolisa. Utvrdili su pozitivnhu povezanost
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Hendro, B.
(2010.)

izmedu primjene menadzerskog ra¢unovodstva okolisa
i inovacija proizvoda i procesa. Utvrdili su i da utjece na
inoviranje strategije, iako povezanost nije statisticki
znacajna.

Gray, R.
(2009.)

Social and environmental
accounting and reporting: From
ridicule to revolution? From hope
to hubris?

Autor u radu daje pregled svojih istrazivanja kroz dva
desetljeca. Propituje znacenje racunovodstva okolisa,
dostignuca koja su u tom podrucju ostvarena te izvodi
pesimisticna, ali i optimisticna oc¢ekivanja za buduénost.

Gray, R.
(2008.)

Taking a long view on what we
now know about social and
environmental accountability and
reporting

Autor pokusava artikulirati i daje znadenje drustveno
odgovornom racunovodstvu (engl. social accounting),
kao i prijedloge za buduca istrazivanja. U radu sazima
spoznaje iz dosadasnjih istrazivanja te potice raspravu
o drustveno odgovornom ra¢unovodstvu.

Bebbington,

J., Thomson, I.

Social and environmental
accounting, auditing, and
reporting: A potential source of

Autori  istrazuju razinu do koje drustveno
racunovodstvo i racunovodstvo okolisa, revizija te
izvjesStavanje o okoliSu pruzaju prilike za obuhvadanje,

(2007.) . . objavljivanje i upravljanje drustvenim i okoliSnim
organisational risk governance? L
rizicima.
Autorica raspravlja o tome zasto bi organizacije i
racunovode trebali razmatrati problematiku okolisa.
Environmental management Utvrduje da su glavni razlozi za to pritisci razlicitih
Jasch, C. accounting (EMA) as the next interesnih strana, ali i potencijalne novcane koristi od
(2006.) step in the evolution of poboljsanja okolisnih performansi. Dolazi do spoznaje
management accounting da tradicionalna racunovodstvena praksa ne moze
pruziti odgovaraju¢e informacije menadimentu za
upravljanje okolisem.
Autori istrazuju povezanost menadzerskog
. racunovodstva okolis8a i mjerenja eko-efikasnosti u
. Environmental management . i . IV y
Burritt, R., . N japanskim poduzecima. Zakljuc¢uju da se menadzersko
accounting applications and eco- . . . _— .
Saka, C. - . racunovodstvo okolis8a nedovoljno koristi te da je
efficiency: Case studies from . - . . . .
(2006.) Jaban potreban njegov daljnji razvoj kako bi se ostvarilo bolju
P eko-efikasnost i usmjerilo poduzeé¢a prema odrzivom
poslovanju.
. . Autori su razvili model za vrednovanje ulaganja,
Environmental accounting: A . . . a4 oy .
De Beer, P., . projekata i procesa te ocjenu ekonomskih i okoliSnih
. management tool for enhancing . B} . .
Friend, F. . performansi poduzeéa. Model sluzi za obuhvacdanje,
corporate environmental and e N L . v
(2006.) . biljeZenje i alociranje internih i eksternih troSkova
economic performance oy . . Y . "
okolisa prema predlozZenih pet troskovnih kategorija.
Autorice raspravljaju da su za premoscivanje jaza
izmedu sustava upravljanja okoliSem i poslovnog
Jasch, C,, From Environmental upravljanja potrebni uskladeni menadzerski alati koji ¢e

Stasiskiene, Z.

Management Accounting to

integrirati financijske, okoliSne i drustvene aspekte i

(2005.) Sustainability Management poboljsati okoliSne performanse poduzeéa. Koncept
Accounting menadzZerskog racunovodstva okolisa, razvijen za
UNDSD i IFAC, razvijaju u alat raunovodstva odrzivosti.
Autor proucava konceptualne i prakticne probleme
Environmental management menadzerskog racunovodstva okolisa, kao i buduce
Burrit, R. accounting: Roadblocks on the izazove i prilike. Ujedno poziva na daljnja istrazivanja
(2004.) way to the green and pleasant aspekata procjene ulaganja, upravljanja troskovima i
land ucinkovitosti u okviru menadzerskog racunovodstva

okolisa.
The use of environmental Autorica istrazuje mogucnosti primjene menadZerskog
Jasch, C. management accounting (EMA) | racunovodstva okolisa, konkretno metodologije
(2003). for identifying environmental obuhvacanja troskova okolisa, razvijene od strane

costs.

UNDSD-a, u upravljanju okoliSem.
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The social accounting project and
accounting organizations and

Autor na temelju pregleda radova objavljenih u
razdoblju od 25 godina zakljuéuje da je drustveno

(2002.)

Schaltegger, S.

between business actors and
environmental management
accounting tools

?zrgélzR) society: Privileging engagement, | odgovorno racunovodstvo napredovalo, ali da osim
imaginings, new accountings and | teorijskog razvoja njegov fokus treba biti na istrazivanju

pragmatism over critique? iskustvenih spoznaja.
Towards a comprehensive Autori razvijaju sveobuhvatan okvir menadZerskog
Burrit, R., framework for environmental raCunovodstva okoliSa za povezivanje poslovnih
Hahn, T, management accounting — links | subjekata i njegovih alata. Okvir sustavno integrira dvije

komponente menadZerskog racunovodstva okolisa,
naturalnu i financijsku te upucuje na alate koje
menadZeri mogu primjenjivati.

Wilmshurst, T.

The role of accounting and the

Autori istrazuju ulogu racunovodstva i racunovoda u
sustavu upravljanja okolisem (EMS). Utvrduje kako je
problematika okolisa prepoznata kao vazno pitanje u

anything) have we learnt?

D., Frost, G.R. accountant in the environmental . v . oy Y

upravljanju okolisem, dok je uklju¢enost ra¢unovoda u

(2001). management system . Ly . . L
EMS ipak ogranic¢ena te je slabo razumijevanje njihove
uloge u EMS-u.

Thirty years of social accounting, . L .
Gray, R. reporting and auditing: what (if Autor raspravlja o utjecaju drustvene kulture na
(2001.) P g & racunovodstvenu praksu.

Bartolomeo,

Environmental management

Rad je proizasao iz projekta analize povezanost
upravljanja okoliSem i menadzZerskog racunovodstva,

to celebrate?

M. et al. accounting in Europe: Current . . s - . -
. ) odnosno  primjene financijskih i nefinancijskih
(2000.) practice and future potentian . . L Y
informacija u upravljanju okolisem.
Autor razvija ekonomski pristup vrednovanju koristi
rimjene racunovodstva okolisa te izvodi zakljucke o
The benefits of improved P " ) . . A ) .
. . vrijednosti i odrednicama poboljsanih
Boyd, J. environmental accounting: An o - n .
. . . racunovodstvenih informacija. Takoder utvrduje vrste
(1998.) economic framework to identify N . Y o .
riorities poboljsanja od primjene racunovodstva okolisa za koje
P se ocCekuje da mogu donijeti znacajne financijske i
okolisne koristi poduzedu.
Autor daje pregled literature iz podrucja drustveno
Twenty five years of social and i€ p fg . vp ) oy
. . odgovornog racunovodstva i racunovodstva okolisa.
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zaklju€uje da ¢e njihov daljnji razvoj ovisiti o onima koji
¢e imati interes istrazivati to podrucje djelovanja.

Izvor: Autorica na temelju dosadasnjih istrazivanja

S obzirom da se racunovodstvo razvija na nacionalnoj i korporativnoj razini, pod pojmom
racunovodstva okoliSa moZe se podrazumijevati i sljedece (US EPA, 1995, str. 28):

- Racunovodstvo okolisa u kontekstu racunovodstva nacionalnog dohotka, koje se odnosi
na racunovodstvo prirodnih resursa, a moze ukljucivati statistiku o nacionalnoj ili
regionalnoj potrosnji, odrzivosti, kvaliteti 1 vrijednosti prirodnih resursa (obnovljivih i
neobnovljivih).

- Racunovodstvo okolisa u kontekstu financijskog racunovodstva, obi¢no se odnosi na
pripremanje financijskih izvjeStaja za eksterne korisnike uz primjenu standarda

financijskog izvjeStavanja.
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- Racunovodstvo okolisa kao aspekt menadzerskog racunovodstva, sluzi menadzerima u
odlucivanju o kapitalnim investicijama, utvrdivanju troskova, odlu¢ivanju o dizajniranju

procesa 1 proizvoda, procjeni u¢inkovitosti te drugim predstoje¢im odlukama.

Ustrojavanje racunovodstva okoliSa temeljna je pretpostavka i okvir koji mora osigurati svaki
poslovni sustav kako bi se menadzmentu mogla osigurati informacijska osnovica za upravljanje
okolisem (Persi¢, 2011., str. 567). Struktura, odnosno hijerarhija vodenja racunovodstva okoliSa

vidljiva je iz slike 3.

Slika 3. Struktura rac¢unovodstva okoliSa

RACUNOVODSTVO OKOLISA

ENVIRONMENTAL ACCOUNTING

Nacionalno racunovodstvo okolisa
Racunovodstvo prirodnih resursa
ENVIRONMENTAL NATIONAL ACCOUNTING
NATIONAL RESOURCE ACCOUNTING
(makroekonomski pristup)

Racunovodstvo okolisa poslovnog sustava
ENVIRONMENTAL ACCOUNTING
(mikroekonomski pristup)

ENA
1
1 1
Menadzersko racunovodstvo okolisa Financijsko racunovodstvo okolisa
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT ENVIRONMENTAL FINANCIAL
ACCOUNTING ACCOUNTING
EMA EFA

Informaticki

'podrian‘ Naturalno menadzersko racunovodstvo okolisa
integralni PHYSICAL ENVIRONMENTAL MANAGEMENT
informacijski ACCOUNTING
sustav PEMA

Financijsko menadzersko ra¢unovodstvo okolisa
MONETARY ENVIRONMENTAL MANAGEMENT
ACCOUNTING
MEMA

Izvor: Autorica na temelju Persi¢, M., Racunovodstvo okolisa, poglavlje u knjizi Gulin, D. et al., 2011., str. 570;
te Burritt, R. L., Hahn, T., Schaltegger, S., An integrative framework of environmental management accounting
— Consolidating the different approaches of EMA into a common framework and terminology, 2002., str. 41,

poglavlje u knjizi, Bennet, M., Bouma, J. J. (ur.), 2002, str. 31

Sagledano s makroekonomskog stajalista, racunovodstvo okolisa podrazumijeva odgovornost
za okoli§ na razini odredene drzave ili regije, dok s mikroekonomskog stajalista racunovodstvo

okoliSa podrazumijeva korporativhu odgovornost za okolis. ,,Uloga je nacionalnog
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racunovodstva okoliSa osigurati pretpostavke za saZimanje rezultata ostvarenih na razini
pojedinih grana djelatnosti, odnosno poslovnih sustava koji toj grani djelatnosti pripadaju‘ pri
¢emu ,,ono prelazi okvire pojedinog poslovnog sustava, ali se pri njegovu ustrojavanju na
nacionalnoj razini mora postivati dostignuti stupanj razvoja racunovodstva okoliSa poslovnih
sustava“ (Pers$i¢, poglavlje u knjizi, Gulin et al., 2011., str. 570). Na mikroekonomskoj razini
racunovodstvo okoliSa razvija se kao nadogradnja postojec¢ih sustava financijskog i
menadzerskog racunovodstva. Financijsko rac¢unovodstvo nadograduje se s informacijama o
obvezama i troSkovima proisteklim iz odgovornosti, ili zbog ne odgovornosti, za okolis, dok
menadzersko racunovodstvo okoliSa podrazumijeva utvrdivanje, mjerenje, prikupljanje,
analizu te interno izvjeStavanje troSkova upotrebe obnovljivih i neobnovljivih resursa (npr.
vode, energije), utroSenih materijala (primjerice recikliranih), komunalnih naknada, naknada za
zbrinjavanje otpada i procCiS¢avanje otpadnih voda, okolisSnih poreza, kazni i1 sl. Kako bi
ostvarilo svoju svrhu korporativno racunovodstvo okolisa treba integrirati u sustave upravljanja
okoliSem zajedno s drugim funkcionalnim podru¢jima u poslovanju. Upravo zbog takve podjele
racunovodstva okoliSa, odnosno potrebe njegova sagledavanja na makro i mikroekonomskoj
razini, postoji 1 potreba odredivanja njegovog obuhvata 1 fokusa te utvrdivanja skupina

korisnika njegovog outputa, odnosno informacija o okoliSu (tablica 2).

Tablica 2. Obuhvat, fokus i korisnici raunovodstva okoliSa

VRSTE RACUNOVODSTVA OKOLISA FOKUS KORISNICI
nacionalno racunovodstvo okolisa nacija eksterni
financijsko racunovodstvo okolisa poduzecde eksterni

poduzece, odjel, postrojenje,

. . interni
proizvod, linija, sustav

menadZersko racunovodstvo okolisa

Izvor: US EPA, An Introduction to Environmental Accounting As A Business Management Tool: Key Concepts

And Terms, Washington DC, USA, 1995., str. 4

Fokus nacionalnog racunovodstva okoliSa podrucje je jedne drzave, financijskog
racunovodstva okoliSa jedno poduzece ili druga vrsta organizacije, a menadzerskog
racunovodstva okoliSa takoder poduzece bilo kao cjelina ili pojedini njegovi organizacijski
dijelovi, segmenti ili centri odgovornosti. Informacije nacionalnog ra¢unovodstva okoliSa
usmjerene su eksternim korisnicima. Kod korporativnog racunovodstva okoliSa informacije
financijskog racunovodstva okoliSa usmjerene su u prvom redu eksternim korisnicima, iako
mogu posluziti i internim korisnicima, dok su informacije menadzerskog racunovodstva okoliSa

namijenjene internim korisnicima odnosno menadzmentu, kao potpora poslovnom odluc¢ivanju.
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2.2.2. Nacionalno rac¢unovodstvo okolisa

Nacionalno racunovodstvo okoliSa (engl. Environmental National Accounting — ENA)
nacionalno je raCunovodstvo usmjereno na zalihe prirodnih resursa, njihove fizicke tijekove,
troskove okolisa i troSkove eksternalija (E Hecht, 2012., str. 1). Njegova svrha je osigurati
pretpostavke da se realno mogu sagledati ulaganja i koristi nacionalnih projekata zastite i
unapredenja okolisa, bilo da proizlaze iz medunarodno preuzetih obveza ili su nuzni u realizaciji
ciljeva strategije nacionalnog djelovanja prema okoliSu (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin, D. et
al., 2011., str. 571). Provodi ga se na razini nacionalnog gospodarstva putem integriranog
Sustava ekonomskih ra¢una okolisa (engl. System of Environmenta Economic Accounting —
SEEA), koji nadopunjuje Sustav nacionalnih ra¢una (engl. System of National Accounts — SNA).
Nacionalni racuni (racuni nacionalnog dohotka) temelj su za izraCunavanje pokazatelja kao $to
su, primjerice, bruto domaci proizvod te stope rasta i pokazatelji profitabilnosti gospodarstva.
Racuni okolisa, koje se jo§ naziva i ,,zelenim racunima® dodatak su racunima nacionalnog
dohotka. Odnose se na ,,informacijske sustave koji povezuju okolisne i ekonomske podatke na
nacionalnoj razini, ukljuc¢uju¢i nacionalne racune dohotka i s njima povezane prate¢e racune*
(E Hecht, 2012., str. 1). Racuni okolisa viSenamjenski su podatkovni sustav koji obuhvaca
konceptualni okvir i tablice koji opisuju meduodnose izmedu gospodarstva i okoliSa na nac¢in
koji je sukladan s nacionalnim racunima (Eurostat, 2016.). Prikupljaju podatke iz razli¢itih
djelokruga koriste¢i iste koncepte i terminologiju kao i nacionalni racuni. Primjenjuju pristup
organizacije okoliSnih i ekonomskih informacija koji obuhvaca zalihe i tijekove koji su vazni
za analizu okoli$nih i ekonomskih aspekata. Jedno od najvaznijih obiljezja racuna okolisa
njihova je sposobnost organiziranja i dosljednog prezentiranja informacija u fizickim izrazima

za okoliS§, 1 nov€anim izrazima za gospodarstvo (Eurostat, 2016.).

Medunarodni sustav racuna okoliSa, poznat pod nazivom Sustav ekonomskih racuna okolisa,
prihvacen je 2012. godine od strane Komisije za statistiku Ujedinjenih naroda, Europske
komisije, Organizacije za hranu i poljoprivredu UN-a, OECD-a, Medunarodnog monetarnog
fonda te Svjetske banke kao medunarodni statisticki standard. ViSenamjenski je konceptualni
okvir koji opisuje interakciju izmedu gospodarstva i okoli$a te zalihe i promjene u zalihama
okoli$ne imovine (UN, 2014, str. 1). Njegov razvoj potaknut je potrebom da se na nacionalnim
razinama, a potom i na medunarodnoj razini, prikupi cjelovite informacije o interakciji
gospodarstva 1 okoliSa. Rezultat je spoznaje da je gospodarski napredak ovisan o sposobnosti

okoliSa da opskrbljuje gospodarstvo prirodnim resursima te da apsorbira zagadenja. Sustav
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ekonomskih racuna okoliSa danas ima isti status kao i Sustav nacionalnih ra¢una. Sustav
nacionalnih racuna ra¢unovodstveni je okvir koji biljezi $to je mogucée potpunije zalihe i
tijekove znacajne za analize okoliSnih i ekonomskih pitanja te kao takav pruza okvir za
kombiniranje Sirokog kruga izvora podataka za sastavljanje agregiranih pokazatelja i trendova
u Sirokom spektru okoli$nih i ekonomskih pitanja (ABS, 2012., str. 5). Mjerni je okvir koji se
razvija joS od 1950-tih godina, a koji objedinjuje danas poznati pristup mjerenja ekonomske
aktivnosti, ekonomskog bogatstva i opc¢e strukture gospodarstva (UN, 2014., str. 6). Sastoji se
od koherentnog, konzistentnog i integriranog skupa makroekonomskih racuna, bilanci stanja i
tablica, utemeljenih na medunarodno dogovorenim pojmovima, definicijama, klasifikacijama i
racunovodstvenim pravilima (Svjetska banka, 1997., str. 53). Danas ga proSiruje Sustav
ekonomskih ra¢una okolisa biljezenjem okoliSnih podataka koji su dostupni u fizi¢kim izrazima
zajedno s ekonomskih podacima iskazanim u nov€anim izrazima. Takvi ,,nadopunjeni ra¢uni
mogu na kompatibilan nacin obraditi pitanja vezana uz gospodarstvo i okoli§ te na taj nacin
pridonijeti operacionalizaciji koncepta odrzivog rasta i razvoja“ (Svjetska banka, 1997., str.
574). Koristenjem mjernog okvira SNA, ekonomska aktivnost poduzeta za svrhe zastite okolisa
moze se zasebno utvrditi 1 prezentirati u tzv. funkcionalnim raCunima, poput racuna izdataka za

zastitu okolisa (UN, 2014., str. 14).

Slika 4. Fizicki tijek prirodnih inputa, proizvoda i ostataka (zagadenja)

Gospodarstvo

[

Prirodni resursi (mineralni,
drvni, morski, vodni resursi)

Djelatnosti pustoeadi]
= ) usluge Okolis
Kucanstva -/ roizvedeni i
Drzava //' i B
\. potro3eni u
gospodarstvu

Otpad (ukljucujuci emisije
u zrak i ispustanja u
vodotokove)

Izvor: UN, System of Environmental-Economic Accounting 2012 Central Framework, New York, USA, 2014.,
str. 13

Slika 4 predstavlja fizicki tijek prirodnih resursa, proizvoda te zagadenja koje stvara
gospodarstvo. Mjerenje je usmjereno koristenju fizickih jedinica za biljeZenje tijekova
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materijala i energije koje ulaze ili izlaze iz gospodarstva i tijekova materijala i energije unutar
gospodarstva. Tijekovi iz okoliSa u gospodarstvo biljeze se kao prirodni inputi, tijekovi unutar
gospodarstva kao tijekovi proizvoda, a tijekovi iz gospodarstva u okoli$ kao otpad, emisije u

zrak, otpadne vode 1 sl.

Upotreba prirodnih resursa u gospodarstvu povezana je s promjenama zaliha okoliSne imovine
1z koje ti resursi proistjeCu. Racuni okoliSne imovine, iskazani u fizickim 1 nov€anim izrazima,
vazno su obiljezje SEEA. Uz mjerenje zaliha okoliSne imovine i tijekova izmedu okolisa i
gospodarstva, SEEA biljezi i tijekove vezane uz ekonomske aktivnosti vezane uz okolis.
Ekonomske aktivnosti vezane uz okoli§ ukljucuju izdatke za zastitu okoliSa i upravljanje
resursima te proizvodnju okoliSnih proizvoda 1 usluga, kao §to su primjerice uredaji za
smanjenje zagadenja zraka. Snaga SEEA proizlazi iz njegove sposobnosti da na jedinstven

nacin prezentira informacije u fizickim i nov€anim izrazima (ABS, 2012., str. 5).

Obiljezja SEEA Cine ga znaCajnim okvirom za analizu postoje¢ih problema okolisa i

upravljanja prirodnim resursima. Sustav je koristan za (ABS, 2012., str. 6):

razvoj razli¢itih pokazatelja vezanih uz okoli§no-ekonomska pitanja kao $to su potrosnja

energije, potrosnja vode, iscrpljivanje prirodnih resursa itd.,

- analizu trenda koriStenjem uobicajenih definicija i standarda,

- pruzanje okvira za organiziranje postojecih podataka i za procjenu njihove kvalitete,

- pracenje stanja okolisa i njegove povezanosti s gospodarstvom,

- pracenje promjena u obrascima trgovine i uklju¢ivanje emisija kroz fizi¢ke input-output
analize,

- razumijevanje gdje i1 kada se pojavljuju koristi i troSkovi od koristenja prirodnih resursa,

- omogucavanje medunarodne usporedbe i izvjeStavanja.

Sastoji se od jedinstvenog i integriranog skupa tablica i racuna koji je usmjeren na razlicite
aspekte povezanosti gospodarstva i okoliSa te promjene stanja okoliSa. Tablice i racuni
temeljeni su na medunarodno priznatim konceptima, definicijama, klasifikacijama i
racunovodstvenim pravilima. SEEA prepoznaje Cetiri vrste racuna, koje se dodaje postojecim
novC¢anim racunima SNA (ABS, 2012., str. 6):

- racun fizickih tijekova,

- funkcijski racuni okoliSnih transakcija,

- imovinski racuni u fizickim i novéanim izrazima,
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- racuni ekosustava.

Prve tri vrste rauna ¢ine srzZ SEEA 1 poznate su pod nazivom SEEA SrediSnji okvir. Racuni
ekosustava drugi su dio SEEA poznat kao SEEA Eksperimentalni ra¢uni ekosustava. Racun
fizickih tijekova biljezi tijekove prirodnih resursa iz okoliSa u gospodarstvo, kao i tijekove
proizvoda unutar gospodarstva te tijekove ostataka (reziduala), odnosno otpada i zagadenja
stvorenih gospodarskim i drugim aktivnostima. Funkcijski racuni okoli$nih transakcija biljeze
okolisne transakcije izmedu razli¢itih ekonomskih jedinica (poduzeca, kucanstava, drzave).
Transakcije podrazumijevaju okoliSne aktivnosti, odnosno aktivnosti koje smanjuju ili
uklanjaju pritiske na okoli§ i koje su usmjerene efikasnijoj upotrebi prirodnih resursa (npr.
ulaganja u tehnologije dizajnirane kako bi smanjile zagadenje, obnavljanje okolisa nakon §to je
bio zagaden, recikliranje, upravljanje okoliSem i prirodnim resursima). Imovinski ra¢uni u
fizickim 1 nov€anim izrazima mjere raspolozive prirodne resurse i promjene u njihovoj
raspolozivoj koli¢ini. Usmjereni su na pojedinacne elemente okoliSa kao Sto su voda, energija,
minerali, drvni resursi, riblji/morski resursi, ostali bioloSki resursi i sl. Podrazumijevaju
mjerenje zaliha okoliSne imovine na pocetku i na kraju racunovodstvenog razdoblja te
biljezenje njihovih promjena vezanih uz iscrpljivanje, gospodarski rast, gubitke u katastrofama
1 druge razloge. Informacije iz okoliSnih racuna iskazane u fizickim izrazima ukazuju na
raspolozivost resursa i pomazu u procjeni odrzivosti. Poseban dio SEEA okolisnih racuna
odnosi se na procjenu iscrpljivanja prirodnih resursa u fizickim i nov€anim jedinicama. Za
neobnovljive resurse kvantiteta iscrpljivanja jednaka je kvantiteti iscrpljenih resursa, dok se
kod obnovljivih resursa kvantiteta procjenjuje na temelju veli¢ine i stope rasta populacije te se
izraCunava granica dopustenog iskoriStavanja. Racuni ekosustava podrucje su koje se razvija
pa ih se jos$ ne ukljucuje u medunarodni statisticki standard. Racuni ekosustava strukturirani su
kako bi sumirali informacije o stanistima biljaka i zivotinja te promjenama njihovog kapaciteta.
Ekosustavi donose koristi covjecanstvu s obzirom da mu pruzaju ,,usluge* koje se odnose na
opskrbu Ziveznim namirnicama, apsorbiranje zagadenja, opraSivanje biljaka, prostor za

rekreaciju i dr.

Kako bi se udovoljilo potraznji za informacijama proizaslim iz politike okoliSa definirane od
strane Europske zajednice, Eurostat je razvio Sustav za prikupljanje ekonomskih informacija o
okoliSu (engl. System for the Collection of Economic Information on the Environment —

SERIEE). Svrha sustava je omoguciti zemljama ¢lanicama Europske unije zajednicki okvir za

46



prikupljanje i prezentiranje ekonomskih podataka o okoli$u, a neposredni ciljevi su (EC, 2002.,
str. 22):

- pracenje novcanih tijekova vezanih uz zastitu okolisa,

- utvrdivanje obiljezja utjecaja zastite okoliSa na europski gospodarski sustav te

- utvrdivanje pokazatelja.

Slika 5. Sustav za prikupljanje ekonomskih informacija o okoliSu (SERIEE)

OBRAMBENI izdaci

lzdaci za ZASTITU
A

PREVENTIVNI izdaci

(4) Izdaci za
naknade vezane
uz oneciscenje
okolisa

(3)

(1) Izdaci za (2) 1zdaci za Izdaci za
preventivne preventivne uspostavu
aktivnosti aktivnosti koje funkcije
integrirane u nisu vezane uz zaitite (5) Izdaci zbog
proizvodne proizvodne okolisa negativnih
procese procese posljedica
oneciscenja
okolisa

Izvor: EC, SEERIE — European system for the collection of economic information on the environment — 1994

Version, 2002.

SERIEE omogucuju¢i utvrdivanje onih jedinica koje stvarno snose troskove mjera zastite
okolisa (poduzeca, kucanstva ili drzava). Utvrdujuci iznos transfera (subvencija, poreza itd.) na
nacionalnoj razini i razini Europske unije SERIEE omogucava osnovu za analizu primjene
nacela ,,onecis¢ivac placa® (engl. polluter pays principle). SERIEE se sastoji od (EC, 2002.,
str. 23):

- racCuna rashoda za zastitu okolisa,

- racuna iskoriStavanja i upravljanja prirodnim resursima te

- posrednickih sustava za prikupljanje i postupanja s osnovnim podacima.

Racun rashoda za zastitu okoliSa (engl. European Protection Expenditure Account — EPEA)
osmi$ljen je kao ekonomski orijentiran prate¢i ra¢un nacionalnih racuna koji omogucava
povezanost izmedu ekonomskih i fizickih racuna. Podrazumijeva ekonomski orijentirane
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prateée racune za specificne funkcije u gospodarstvu (turizam, zdravstvo, istrazivanje i razvoj,
prijevoz i dr.). S obzirom da se radi o podrucju koje je u razvoju i koje obuhva¢a mnostvo
aktivnosti, proizvoda i specificnih mehanizama financiranja, prate¢i raCun za zastitu okoliSa
jedan je od najzahtjevnijih po pitanju potrebnih podataka i raCunovodstvenih pravila (EC,

2002., str. 10).

Pojedine zemlje (npr. Francuska i NorveSka) razvile su racune iskoriStavanja i upravljanja
prirodnim resursima ¢ija svrha je mjerenje parametara kvantitativnog i kvalitativnog okolisSnog
nasljeda, kao i promjena koje ¢e utjecati na ili koje su rezultat prirodne pojave (samoregulacije,
samoprociS¢avanja, samoobnavljanja) ili ljudskih aktivnosti. Racun iskoriStavanja i upravljanja
prirodnim resursima biljezi aktivnosti upravljanja prirodnim resursima (EC, 2002., str. 24):

- upravljanje vodnim i drugim resursima (Sumama, zemljiStem, energijom itd.) te

- recikliranje i aktivnosti za obnavljanje resursa u onom dijelu za $to nije odgovoran EPEA.

Podaci potrebni za funkcioniranje EPEA osigurani su pomocu ,,posrednih sustava“ (engl.
intermediate systems) prikupljanja podataka. Dijeli ih se na posredne sustave opce drzave i
posredne sustave korporacija, dok su posredni sustavi za kuéanstva i eko-djelatnosti joS u

razvoju.

Europski racuni okoliSa utvrdeni su Regulativom EU 691/2011 koja pruza pravni okvir za
harmonizirano prikupljanje usporedivih podataka iz svih zemalja ¢lanica i1 zemalja EFTA-e.
Sukladni su sa SEEA 2012 CF te su strukturirani u Sest modula (Eurostat, 2016.):

1. racuni emisija u zrak (engl. air emissions accounts — AEA) koji biljeze emisije u atmosferu
Sest staklenickih plinova 1 sedam zagadivaca zraka,

2. racuni tijekova materijala u cjelokupnom gospodarstvu (engl. economy-wide material
flow accounts — EW-MFA) koji biljeze iznose fizi¢kih inputa u gospodarstvo, potrosnje
materijala u gospodarstvu i outpute u druga gospodarstva i okoli$,

3. racuni fizickih tijekova materijala (engl. physical energy flow accounts — PEFA) koji
biljeze tijekove energije iz okoliSa u gospodarstvo, unutar gospodarstva i iz gospodarstva
u okolis,

4. racuni poreza vezanih uz okoli§ (engl. environmental taxes) koji biljeze Cetiri skupine

poreza (za energiju, prijevoz, zagadenje i resurse),
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5. racuni sektora okolisnih proizvoda i usluga (engl. environmental goods and services
sector accounts — EGSS) koji objavljuju informacije o proizvodnji dobara i usluga koji su
osmisljeni i proizvedeni za svrhe zastite okolisa i upravljanja okoliSem,

6. racuni rashoda za zastitu okoliSa (engl. environmental protection expenditure accounts —
EPEA) koji izvjeStavaju o izdacima poduzetim od strane gospodarskih jedinica za svrhe

zaStite okolisa.

Uz ovih Sest modula, radi se na okoliSnim racunima koji za sada nisu temeljeni na pravnom
okviru, konkretno racunima Suma (Sumskih podrucja i drvnih resursa) te potporama za zastitu
okoli$a i sli¢nim transfernim ra¢unima koji biljeze potpore i druge oblike drzavnih poticajnih

mjera koje pomazu u zastiti okoliSa (porezne olakSice, porezna oslobodenja i sl.).

2.2.3. Racunovodstvo okoli$a poslovnog sustava

Kroz dosadasnja istrazivanja ponudeno je viSe definicija raunovodstva okolisa. Razlog tome
prvenstveno je, prema misljenju stru¢njaka Divizije za odrzivi razvoj UN-a (UNDSD, 2001.,
str. 7), ne postojanje standardne definicije troSkova okoliSa, koja bi olakSala njihovo
obuhvacanje u poslovnih knjigama i iskazivanje u financijskim izvjestajima. TroSkovi okolisa
znacajna su kategorija raCunovodstva okoliSa pa ih mnogi autori koji se bave istrazivanjem
problematike racunovodstva okolisa stavljaju u prvi plan. Tako Bartolomeo et al. navode da
racunovodstvo okoliSa generira ,informacije o okoliSu koje pomazu menadzmentu u
odredivanju cijena, kontrolingu troskova poslovanja, budzetiranju kapitala te objavljivanju
informacija o odgovornosti za okoli$ koje su od interesa za javnost i financijsku zajednicu®
(Bartolomeo et al. 2000, citirano u Yakhou 1 Dorweiler, 2004., str. 65). Sagledano sa Sireg
aspekta, pod pojmom racunovodstva okoliSa podrazumijevat se mogu ,,sva ona podrucja
racunovodstva koja se moraju prilagoditi novim zahtjevima u poslovnom sustavu, zbog njegove
orijentacije na zaStitu okoliSa* (Gray, Bebbington i Wolters, 1993.). Ra¢unovodstvo okolisa
,»pod-podrucje je racunovodstva koje se bavi aktivnostima, metodama i sustavima za biljezenje,
analizu 1 izvjeStavanje okolisno induciranih financijskih utjecaja i ekoloskih utjecaja odredenog
ekonomskog sustava“ (Schaltegger, Muller i Hindrichsen, 1996.), kao i ,racunovodstvena
praksa svih ¢imbenika doprinosa koji rezultiraju sadaS$njim ili potencijalnim utjecajem na
okolis* (AIEA, 2016.). Racunovodstvo je svakog troska i koristi koji su proizasli iz promjena
u proizvodima i1 procesima, a koje za posljedicu imaju promjenu utjecaja poduzeca na okoli$

(Boyd, 1998., str. 3). Generira informacije o okoliSu koje pomazu menadZzmentu u odredivanju
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cijena, kontrolingu troskova poslovanja, budzetiranju kapitala te objavljivanju informacija o
odgovornosti za okoli$ koje su od interesa za javnost i financijsku zajednicu (Bartolomeo et al.,
2000., citirano u Yakhou i1 Dorweiler, 2004.). Ujedno je i ,,mehanizam za kvantitativno

M Ace

analiziranje aktivnosti poduzeca vezanih uz zastitu okolisa® (Ministry of the Environment,
Government of Japan, 2015.), a njegova implementacija ,,potie novi nacin sagledavanja

troskova okolisa, u¢inkovitosti i odlu¢ivanja“ (US EPA, 1995.).

Razvoj suvremenog raCunovodstva okoliSa zapocCinje 1970-tih godina kada se pocelo
raspravljati o problematici resursne osnovice racunovodstva okoliSa kao polaziSta za kreiranje
politike zastite okoliSa. Medutim, primjena racunovodstva okoliSa u poslovnim sustavima
intenzivirala se tek krajem 1990-tih godina kada je rasprava krenula u smjeru upravljanja
troSkovima okoliSa i u€incima proizaslim iz poduzetih okolisno prihvatljivih odluka, ¢iji je cilj
postalo postizanje ucinkovitosti poduzeca u trima, ve¢ spomenutima, aspektima poslovanja:
ekonomskom, okoliSnom 1 drustvenom. Temeljno uporiSte za ustrojavanje racunovodstva
okoli$a u pojmovnom i sadrzajnom smislu dokument je kojeg je objavila Agencija za zastitu
okolisa SAD-a (United States Environmental Protection Agency — US EPA) 1995. godine pod
nazivom ,,An Introduction to Environmental Accounting as a Business Management Tool: Key
Concepts And Terms* (US EPA, 1995.). U Dokumentu se po prvi puta povezuju informacije
racunovodstva okoliSa s informacijskim zahtjevima menadzmenta, razraduje terminologija,
oblikuje model troSkova okolisa 1 wukazuje na moguce koncepte prilagodavanja
racunovodstvenog informacijskog sustava zahtjevima za unapredenjem i zaStitom okolisa. Kao
osnovni cilj racunovodstva okolisa US EPA navodi povecanje koli¢ine relevantnih informacija
onima kojima su potrebne 1 koji ih mogu koristiti (US EPA, 1995., str. 12). Time u prvi plan
stavlja interne i eksterne dionike kojima informacije o okolisSu koriste u odluc¢ivanju:

- S obzirom da investitori kod donoSenja odluka o ulaganjima u obzir uzimaju korporativnu
povijest odgovornosti za okoli§ kao i ugled poduzec¢a, od poduzeéa ocekuju da dokazu
svoju odgovornost za okoli§, $to podrazumijeva podastiranje njima relevantnih informacija
o okoliSu;

- Kako bi se osigurala vjerodostojnost informacija o okoliSu, potrebno je osigurati neovisnu
procjenu kako sustava upravljanja okoliSem, tako i raCunovodstvenih informacija o
okoliSu. Revizorski izvjeStaj u tom ¢e sluCaju dati investitorima dodatnu sigurnost u
procjeni stanja i uspjesnosti poduzeca te mogucénost donosenja konkretnih odluka.

- Izvjestavanje o okoliSu korisno je 1 za samo poduzeée koje izvjeStava. Naime, kroz

izvjestajni proces poduzece ¢e do¢i do odredenih spoznaja koje ¢e mu pomoci u procjeni
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potencijalnih problema vezanih uz odgovornost za okoli§ s kojima bi se moglo suociti, a
koji su posljedica nastupa okolnosti na koje nije moglo djelovati. Omogucit ¢e mu takoder
procjenu vjerojatnosti nastupa takvih okolnosti i potaknuti ga na preventivno djelovanje
(npr. kod drvopreradivackog poduzeca procjena potencijalnih troskova koji bi mogli nastati
zbog pozara na mjestu sjece te sukladno tome organiziranje provodenja mjera zastite od
pozara; ili razmatranje moguénosti za smanjivanje koli¢ine opada koji zagaduje okoli§ i za
¢ije odlaganje poduzecée placa vece dodatne troskove). Informacije o okoliSnim
performansama poduzec¢a pomazu menadzerima u donoSenju odgovarajuc¢ih odluka, za
proaktivno djelovanje na rjeSavanju problema povezanih s odgovorno$¢éu za okolis te za

smanjenje nepozeljnih troskova.

Konacni cilj racunovodstva okoliSa priprema je racunovodstvenih informacija namijenjenih
zainteresiranim korisnicima, $to je sukladno cilju tradicionalnog racunovodstva. Stoga neki
autori isti¢u kako nema velike razlike izmedu tradicionalnog racunovodstva i raCunovodstva
okolisa. Kao razliku tradicionalnog racunovodstva i raunovodstva okoliSa naglasavaju jedino
¢injenicu da racunovodstvo okoliSa, izmedu ostalih informacija, sastavlja i informacije o
okolisu. Isticu da je racunovodstvo okoliSa zapravo ,konvencionalno racunovodstvo
diferencirano informacijama o okoliSu (engl. environmentally differentiated conventional
accounting), koje sazima pitanja zastite okoliSa u menadzersko racunovodstvo, financijsko
racunovodstvo te druge raCunovodstvene sustave, kao Sto su racunovodstvo poreza i

racunovodstvo banaka® (Schaltegger i Burritt, 2000., str. 85).

Autori dalje navode pitanja kojima se bavi menadZersko, financijsko 1 ostali oblici
racunovodstva. Menadzersko racunovodstvo tako ukljucuju prepoznavanje: troskova okoliSa
koji su rezultat poduzetih ili ne poduzetih napora poduzeca da zastiti okoli§ (npr. troSkovi
koriStenja po okoli§ bezopasnih sirovina, troskovi naknada za zastitu okolisa, troskovi kazni 1
sl.); koristi, odnosno prihoda proizaslih iz odgovornosti poduzeca za okoli§ (npr. prihodi od
prodaje proizvoda od recikliranih materijala, prihodi od prodaje po okoli§ bezopasnih
tehnologija i sl.); te imovine proizasle iz odgovornosti poduzeca za okolis§ koja moze ukljucivati
tzv. prirodni kapital (Schaltegger i Burritt, 2000., str. 86). Financijsko racunovodstvo okolisa
bavi se prihodima i rashodima, iskazanim u ra¢unu dobiti i gubitka, te imovinom i obvezama,
iskazanima u bilanci poduzeca. Rashodi povezani s odgovornos¢u poduzeca za okolis ukljuc¢uju
primjerice kazne za ilegalno odlaganje otpada ili troSkove sanacije terena nakon onecis¢enja.

Obveze u vezi s odgovornoséu poduzeca za okoli§ ukljucuju buduce troskove kao $to su
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troskovi sanacije odlagaliSta otpada ili sudski troSkovi sporova oko oneciS¢enje okoliSa. Kada
se govori o drugim racunovodstvenim sustavima koji se bave pitanjima okoliSa, Schaltegger i
Burritt isticu racunovodstvo poreza, koje bi se u ovom slucaju bavilo poreznim obvezama

poduzeca vezanim uz njegovo udovoljavanje poreznoj regulativi iz podrucja zastite okolisa.

Slika 6. Konvencionalno racunovodstvo diferencirano informacijama o okolisu

Konvencionalno racunovodstvo
diferencirano informacijama o okolisu

Financijski utjecaji izazvani aspektima

okolisa

. - Aspekti okoli3a u drugim

Aspekti okolisa u Aspekti okolisa u P . ) &

< i - racunovodstvenim

menadzerskom financijskom .
- . sustavima (npr.
racunovodstvu racunovodstvu )

racunovodstvu poreza)

Izvor: Schaltegger, S., Burritt, R., Contemporary Environmental Accounting, Greenleaf Publishing, Sheffield,
UK, 2000., str. 85

Medutim, Medunarodno udruzenje racunovoda (IFAC) racunovodstvo okolisa sagledava kao
Siri pojam kojeg se koristi u vise razli¢itih konteksta, kao §to su (IFAC, 2005., str. 14):

- procjena i objavljivanje financijskih informacija o okoliSu u kontekstu financijskog
racunovodstva i izvjeStavanja (engl. Financial Environmental Accounting and Reporting);

- procjena i koriStenje informacija o okoliSu u naturalnom i nov€anom obliku u kontekstu
menadzerskog racunovodstva okolisa (engl. Environmental Management Accounting);

- procjena eksternih utjecaja 1 troskova, poznata kao racunovodstvo potpunih troskova (engl.
Full Cost Accounting);

- raCunovodstvo zaliha i tijekova prirodnih resursa izraZzenih u naturalnim i novc¢anim
terminima, poznato kao racunovodstvo prirodnih resursa (engl. Natural Resource
Accounting);

- prikupljanje 1 izvjeStavanje raCunovodstvenih informacija na razini organizacije,
racunovodstvenih informacija o prirodnim resursima i drugih informacija za potrebe
drustvenog (nacionalnog) ratunovodstva; i

- razmatranje informacija o okoliSu izrazenih u naturalnim i nov¢anim jedinicama u Sirem

kontekstu ra¢unovodstva odrzivosti.
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IFAC navodi da se na razini poduze¢a ratunovodstvo okoliSa moze sagledavati u kontekstu
menadzerskog raCunovodstva (procjena rashoda organizacije vezanih uz opremu za kontrolu
zagadenja; prihode od recikliranih materijala; godiSnje novcane ustede od energetski
ucinkovitije opreme) 1 financijskog racunovodstva (ocjena i izvjeStavanje tekucih obveza
vezanih uz odgovornost za okoli§) (IFAC, 2005., str. 14). Stoga je u nastavku predocena tablica
s usporedbom okoli$nih dimenzija financijskog i menadzerskog racunovodstva, kao i opcenite

napomene o s njima povezanim eksternim izvjestavanjem.

Tablica 3. Usporedba tradicionalnog racunovodstva i izvjeStavanja s raunovodstvom okoliSa

1 izvjestavanjem o okoliSu

pripremanje
standardiziranih
financijskih informacija
za eksterne korisnike
(npr. investitore,
porezna tijela,

ukljucivanje financijskih
izvjestaja koji sadrze
informacije o okolisu kao
Sto su prihodi i rashodi od
ulaganja u zastitu okolisa,
obveze proizasle iz

regulirano je nacionalnim
zakonima i medunarodnim
standardima koji
specificiraju kako treba
priznavati razlicite
financijske kategorije.

KORPORATIVNO
KORPORATIVNO s OBVEZNO EKSTERNO .
RACUNOVODSTVO RACU NOVOVDSTVO IZVIESTAVANJE DODATNO IZVJESTAVANIJE
OKOLISA
Financijsko Financijsko racunovodstvo Financijsko izvjestavanje Dodatno, poduzeca
racunovodstvo: okolisa: eksternih korisnika koriste neke od

informacija o okolisu
pripremljenih za potrebe
financijskog izvjeStavanja
za obvezno izvjeStavanje o
okolisu, izvjeStavanje o
okoliSu na razini drzave ili

korporativno
pripremanje informacija
izrazenih u nenovéanimi
novcanim terminima kao
potpora rutinskom i
strategijskom
menadzerskom
odlucivanju.

upravljanje okolisnim i
ekonomskim
performansama putem
menadzerskih
racunovodstvenih sustava i
praksi usmjerenih na
informacije izrazene u
naturalnim terminima
(potrosnja energije, vode,
materijala, koli¢ina otpada
i sl.) i informacije izrazene
u nov€anim terminima o s
njima povezanim
troskovima, prihodima i
ustedama.

eksternog izvjestavanja
vezanih uz menadzZersko
racunovodstvo i
menadzersko
racunovodstvo okolisa.

vjerovnike). odgovornosti za okolis, kao Financijski izvjestaji koje dobrovoljno korporativno
i ostali rashodi vezani uz poduzeca objavljuju sve izvjeStavanje o okolisu i
okolisnu ucinkovitost vise obuhvacaju izvjeStavanje o odrZivosti.
poduzeca. informacije o okolisnim i
drustvenim ucincima
poduzeca. Neke zemlje
zahtijevaju takve
informacije u financijskim
izvjestajima, dok ih
drugdje poduzeca
objavljuju dobrovoljno.
Menadzersko Menadzersko Nema generalno Ipak, poduzeca koriste
racunovodstvo: racunovodstvo okolisa: prihvacenih standarda neke od informacija

pripremljenih u okviru
menadZerskog
raCunovodstva za

izvjeStavanje o okolisu za

obvezno izvjestavanje o

okolisu, izvjeStavanje o
okoliSu na razini drzave te
korporativno izvjestavanje
o okolisu i izvjeStavanje o

odrZivosti.

Izvor: IFAC, Environmental Management Accounting, International Guidance Document, New York, USA,

2005., str. 16
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Razlika racunovodstva okoliSa u odnosu na tradicionalno racunovodstvo (tablica 4) vidljiva je
1 iz toga $to se vecinu stavaka racunovodstva okoliSa moze myjeriti osim u nov€anim i u
naturalnim (fizickim) mjernim jedinicama. DruStvene i korporativne koristi od provodenja
mjera zasStite okoliSa mjere se u naturalnim jedinicama, a procjenom ekonomskih vrijednosti
koje te koristi imaju za drustvenu zajednicu dobiva se podatak izraZzen u nov€anim jedinicama.
Korporativne koristi proizasle iz aktivnosti zastite okoliSa mjere se u nov€anim jedinicama,

zbog Cega je moguce mjeriti njihove efekte na rezultat poslovanja poduzeca.

Tablica 4. Stavke ra¢unovodstva okoliSa izrazene kao kvantitativni i kvalitativni podaci

STAVKA KVANTITATIVNI PODATAK KVALITATIVNI PODATAK
troSak zastite okolisa novcane jedinice detalji o aktivnostima
j;;tgi?;e;foll(g:m od provodenja mjera fizicke jedinice detalji o koristima
korporativne koristi od provodenja novcane jedinice detalji o koristima

aktivnosti za zastitu okolisa

Izvor: Ministry of the Environment, Government of Japan, Q & A For Understanding Environmental Accounting

Guidelines, www.env.go.jp (2015.)

Racunovodstvo okoliSa mogu primjenjivati sva poduzeca, bez obzira na njihovu veli¢inu 1
djelatnost. Ustrojavaju ga ovisno o svojim potrebama i ciljevima. Za uspjesno ustrojavanje
racunovodstva okoliSa vazna je opredijeljenost vrhovnog menadzmenta za rjeSavanje
problematike utjecaja na okolis, koji treba inicirati mjerenje okoliSne ucinkovitosti i njezino
iskazivanje kako u naturalnim tako i u nov€anim jedinicama. Medutim, za uspjeSnu
implementaciju racunovodstva okolisa vazna je i komunikacija izmedu zaposlenika razlicitih
organizacijskih funkcija, odnosno kako bi se prikupilo relevantne podatke o aktivnostima
poduzeca koje imaju utjecaj na okolis, kao 1 podatke znacajne za poduzimanje preventivnih
aktivnosti. Poduzeca stoga trebaju oformiti medufunkcijske timove, okupljaju¢i u njih
dizajnere, inzenjere, menadzere proizvodnje, zaposlenike operative, financija, nabave,
menadzere upravljanja okoliSem, racunovode, odnosno zaposlenike razlicitih funkcija koji do
tada medusobno nisu usko suradivali. S obzirom da racunovodstvo okoliSa nije samo pitanje
racunovodstvene funkcije, a s obzirom da su mu potrebni podaci s kojima raspolazu zaposlenici
razli¢itih funkcija pouzeca, bitno je da zaposlenici komuniciraju jedni s drugima kako bi razvili

zajednicku viziju 1 zajednicki jezik te omogucili ostvarivanje te vizije (US EPA, 1995.).
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2.2.3.1. Financijsko racunovodstvo okolisa

Financijsko racunovodstvo okoliSa obuhvaca pripremanje financijskih izvjestaja ponajprije za
eksterne korisnike te time osigurava informacijsku osnovicu izvjes¢ivanja o eko-pozicioniranju
poslovnog subjekta u odnosu na okruzenje (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et. al., 2011., str.
572). U Dokumentu spomenute Agencije za zastitu okoliSa SAD-a navodi se da se financijsko
racunovodstvo okoliSa odnosi na procjenu i javno objavljivanje obveza vezanih uz odgovornost
za okoli§ 1 materijalnih troSkova okolisa (US EPA, 1995., str. 4). Ono ukljucuje utjecaje
poduzeéa na okoli§ u racunovodstveni izvjestajni proces. Usmjereno je na osiguravanje
transparentnosti izvjeStavanja tako S§to omogucuje dionicima informacije o troskovima i
koristima povezanim s odgovornoS¢u poduzeca za okoliS. Svrha financijskog raCunovodstva
okolisa je zabiljeziti transakcije poduzeca koje su utjecale na okolis$ te izmjeriti njihove efekte
na stanje i uspjesnost izvjestajnog subjekta. Pritom je potrebno osigurati da troskovi okolisa,
imovina proizasla iz odgovornosti poduzeca za okolis$, kao 1 obveze, budu objavljeni u skladu
s racunovodstvenim standardima. To znaci da svaka poslovna promjena vezana uz odgovornost
poduzeca za okoli§ koja se dogodila 1 koja ima utjecaj na neki od elemenata financijskih
izvjeStaja mora biti obuhvacena u financijskim izvjeStajima te provjerena od strane neovisnog
prosuditelja, kako bi se osigurala transparentnost izvjeStajnog procesa i iskljucila moguénost
»Kreativnosti“ u sastavljanju izvjeStaja. Ustrojavanje financijskog raCunovodstva okolisa
omogucuje harmonizaciju 1 S$iru upotrebu pokazatelja okoliSne ucinkovitosti (engl.
environmental perfomance indicators), a time i lakSu procjenu okolisne u¢inkovitosti poduzeca.
Izvjestaji o okolisu, kao njegov output, ,,omogucuju: a) razlikovanje poduzeca u pogledu
procjene rizika utjecaja na okoliS, Sto je vazno sa stajaliSta poslovne zajednice te b)
odgovarajucu razinu odgovornosti prema zajednici, $to je vazno sa stajaliSta regulatornih tijela,
neprofitnih organizacija i1 drustva u cjelini® (Borges 1 Bergamini, 2001., str. 7). Generalno,
izvjeStavanje informacija financijskog racunovodstva okoliSa djeluje pozitivho na odnos
poduzeca s nadzornim tijelima, poslovnim partnerima, lokalnim vlastima, medijima te drugim

zainteresiranim dionicima.

Ipak, ustrojstvo financijskog racunovodstva okoliSa mozZe uzrokovati i odredene negativne
efekte za: a) poduzeca koja troskove okolisa ne mogu iskazati kao porezno priznate troSkove;
b) poduzeca koja posluju u ekonomskom okruzenju smanjene transparentnosti u kojem zbog
toga postaju izolirani slucajevi takve poslovne prakse; c¢) izvozno orijentirana poduzeca u

nerazvijenim zemljama, koja zbog primjene financijskog racunovodstva okoliSa mogu biti
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optere¢ena nametima vezanim uz zaracunavanje visih tarifa temeljenih na tzv. ,,ekoloskim*
normama, a koje u stvarnosti nisu definirane zbog zastite zdravlja ljudi i zastite okolisa; te d)
poduzeca trazitelje financijske potpore od kreditnih agencija, koja mogu biti nejednako tretirana
u odnosu na poduzeca koja nisu primijenila rac¢unovodstvo okoliSa, bivaju¢i nepravedno
optere¢ena viSom razinom rizika zato Sto eksplicitno objavljuju informacije o obvezama
proizaSlim iz odgovornosti za okoli§ (Borges i Bergamini, 2001., str. 8). Navedeni nedostaci
predstavljaju zapreke razvoju transparentnije politike iskazivanja troSkova i obveza proizaslih

1z odgovornosti za okoliS te razvoja i vece primjene financijskog ra¢unovodstva okolisa.

Bez obzira na zapreke poduzeca imaju obvezu informirati dionike o stanju i uspjeSnosti
vlastitog poslovanja i to neovisno od posljedica koje to izvjeStavanje za poduzece moze imati.
Naime, ,,financijsko racunovodstvo osmisljeno je da udovolji informacijskim zahtjevima
eksternih dionika, kao $to su investitori, porezne vlasti i vjerovnici, koji imaju veliki interes za
dobivanje to¢nih, standardiziranih informacija o financijskim performansama organizacije*
(IFAC, 2005., str. 12), stoga nema opravdanja uskracivati dionicima relevantne informacije,
bez obzira na to kakav ¢e efekt te informacije kod njih izazvati. Zato je danas porast svijesti o
potrebi zastite okoliSa rezultirao time ,,da je sve ve¢i broj poslovnih sustava zainteresiran za
prezentiranje rezultata svojih aktivnosti Sirem i uZzem okruzenju, a u okviru odgovarajucih
izvjeStaja za Ciju je pripremu zaduzeno financijsko racunovodstvo okoliSa, koje mora u
sastavljanju eko-izvjestaja na razini poslovnog sustava kao cjeline, slijediti nacela definirana
ISO normama i zahtjeve integriranog menadzmenta kvalitete okolisa“ (PerSi¢, poglavlje u
knjizi, Gulin et. al., 2011., str. 573). Za razliku od tradicionalnog financijskog ratunovodstva,
financijsko racunovodstvo okolisa nije egzaktno uredeno Medunarodnim standardima
financijskog izvjeStavanja pa je njegova primjena u vecini zemalja dobrovoljna. Osnovne
prednosti dobrovoljne uspostave racunovodstva okoliSa odnose se na njegovu fleksibilnost
prema promjenama i isticanje odgovornih poduzeca u konkurentskom okruzenju, a osnovni
nedostatak parcijalno izvjeStavanje, odnosno izvjestavanje pozitivne, a prikrivanje negativne
prakse. U nastojanju anuliranja nedostataka dobrovoljne uspostave financijskog racunovodstva
okolisa, medunarodna zajednica se odlucila na poticanje drzava da na svojem teritoriju uvedu
obvezu uspostave financijskog racunovodstva okolisa, a time i izvjesStavanja o okoliSu. Prednost
zakonima i drugim propisima reguliranog financijskog racunovodstva okoli$a i izvjeStavanja o
okoliSu transparentnost je poslovanja poduze¢a u domeni odgovornosti za okoli§, kao i
usporedivost izvjestaja o okolisu, dok je osnovni nedostatak nefleksibilnost prema promjenama

koje se u ovom podrucju ljudskog i korporativnog djelovanja dogadaju svakodnevno.
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Tablica 5. Razlozi za i protiv obveznog i dobrovoljnog izvjestavanja o okolisu

IZVJESTAVANJE RAZLOZI ZA RAZLOZI PROTIV
e« mijenjanje  korporativhe  kulture | e jaz u znanju izmedu regulatornih
(vodeca poduzeca Ce inovirati vise od tijela i industrije,
minimuma zahtijeva), ¢ ,jedna (ista) veli¢ina ne pristaje svima
e nepotpunost dobrovoljnih izvjestaja, jednako”,
e usporedivost izvjestaja, o nefleksibilnost prema promjenamai
e neizvjestavanje o negativnim sloZenosti,
ucincima ako je izvjeStavanje ¢ nedostatak osjetljivosti prema
OBVEZNO dobrovolj'no,' inovacijama, ' '
¢ zakonska izvjesnost, e naprezanje za efikasnost i
e trzi$ni promasaji (teorija regulacije), konkurentnost
e smanjenje nediverzificiranog trziSnog
rizika koji je problem samostalnim
pristupnicima trzistu,
e smanjenje troskova,
¢ standardizacija,
¢ jednak tretman za ulagace
o fleksibilnost, e sukob interesa,
e neposrednost, ¢ neadekvatne sankcije,
DOBROVOLINO o suglasje, e neprovodenje,
o kolektivni interesi industrije ¢ globalna konkurencija,
¢ nedostatni resursi

Izvor: United Nations Environmental Programme (UNEP), Carrots and Sticks — Promoting Transparency and
Sustainability, UNEP, GRI, KPMG, Universtity of Stellenbosch Business School — Unit for Corporate

Governance in Africa, 2010, str. 8.

Poduzeca koja se odlucuju na dobrovoljno izvjeStavanje o okoliSu vjeruju da ¢e izvjeStavanjem
osigurati odredene koristi. Motivacijske sile pritom mogu biti interne i eksterne, opipljive 1
neopipljive, financijske ili moralne, a razlog izvjeStavanja moze se mijenjati tijekom godina.
Neki od temeljnih motiva za izvjeStavanje su: a) pokazati predanost zaStiti okolisa i
transparentnost, b) pokazati sposobnost sudjelovanja na konkurentskom trzistu, c¢) planirati
aktivnosti, biti odrziviji i usmjeriti organizaciju ispunjavanju ciljeva, te d) postivati zakonsku

regulativu (GRI, 2011. (c), str. 10).

Ovdje je potrebno napomenuti da suvremeno raCunovodstvo obvezno i dobrovoljno
izvjeStavanje o okoliSu ne sagledava kao dva razli¢ita ve¢ dva komplementarna pristupa
izvjestavanju. Meduovisnost obveznog i dobrovoljnog izvjeStavanja o okoliSu predstavlja
izazov drzavama u odredivanju potrebne razine korporativnog izvjeStavanja. Tako, primjerice,

hrvatski Zakon o racunovodstvu®, nalaze da se u okviru godi$njeg izvje$éa prezentiraju i

4 Zakon o raéunovodstvu, Narodne novine br.
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odgovarajue obavijesti o zaStiti okoliSa, $to zna¢i da treba osigurati odgovarajuéi izvor
informacija za sastavljanje ove vrste izvje$¢a, a to je uspostava financijskog raCunovodstva

okolisa.

Kao $to je prethodno napomenuto, na medunarodnoj razini nema standarda koji bi se bavio
pitanjima zastite okoliSa u kontekstu korporativnog izvjesStavanja. Ne postoji Medunarodni
racunovodstveni standard — MRS (International Accounting Standard), niti Medunarodni
standard financijskog izvjeStavanja — MSFI (International Financial Reporting Standard —
IFRS) koji bi se egzaktno bavio izvjeStavanjem racunovodstvenih informacija o okolisu.
Medutim, na problematiku odgovornosti za okoli§ indirektno upucuje nekoliko MRS-ova i
MSFI-ja te njihovih sluzbenih objasnjenja (IFRIC’) objavljenih od strane Medunarodnog
odbora za racunovodstvene standarde (International Standards Bord — IASB). Ti se standardi i
objaSnjenja, izmedu ostalog, bave prepoznavanjem, mjerenjem i objavljivanjem troSkova,
imovine 1 obveza proizaSlih iz odgovornosti za okoliS. Navedene stavke proizasle iz
korporativne odgovornost za okoli§ i njihova povezanost sa Standardima i Objasnjenjima

predoceni su u tablici 6.

MSFI koji odreduje potrebu izvjeStavanja racunovodstvenih informacija je MSFI 1. Njegov cilj
je osigurati da financijski izvjestaji poduzeca budu pripremljeni sukladno ostalim MSFI-jevima
1 MRS-ovima te da pruzaju ,kvalitetne informacije: (a) koje su transparentne za korisnike i
usporedive za sva razdoblja koja pokrivaju; (b) koje osiguravaju odgovaraju¢u osnovu za
racunovodstveno iskazivanje sukladno MSFI-ima; i (c) koje se mogu dobiti po troSku koji ne
premasuje dobrobit korisnika® (Odluka o objavljivanju Medunarodnih standarda financijskog
izvjesStavanja, Narodne novine br. 136/09.). Sukladno navedenom, kvaliteti informacija
doprinijeti ¢e obuhvacanje 1 onih informacija koje su povezane s odgovornos¢u poduzeca za
okolis. U okviru nekoliko drugih MRS-ova i MSFI-ja pronalazi se odredenja koja je moguce
primijeniti na prepoznavanje, mjerenje i objavljivanje troskova, imovine i obveza proizaslih iz
odgovornosti za okolis. Tako MRS 2 (Zalihe) za cilj ima propisati racunovodstveni postupak
za zalihe. Osnovno pitanje u raCunovodstvu zaliha je iznos troSka koji treba priznati kao

imovinu, sve do priznavanja s njome povezanih prihoda. MRS 2 sadrZi upute u svezi s

S IFRIC — kratica se odnosi na tumaéenja Odbora za tuma&enja Medunarodnih standarda financijskog izvjeStavanja
(izvorno su objavljivana od strane International Financial Reporting Interpretations Committee — IFRIC, a danas
od strane International Financial Reporting Standards Interpretations Committee — [FRS IC), odobrenih od strane
Medunarodnog odbora za ra¢unovodstvene standarde (/nternational Standards Bord — IASB).
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odredivanjem troska i njegovim kasnijim priznavanjem kao rashoda, ukljucivsi bilo koje
uskladenje do neto utrzive vrijednosti. On takoder daje upute za metode troska koje se koriste
za odredivanje troSkova zaliha. U kontekstu odgovornosti za okoli§ moze se odnositi na
utvrdivanje vrijednosti i iskazivanje zaliha otpadnih materijala koje poduzece proizvodi, a koje

je moguce reciklirati, odnosno valorizirati.

Tablica 6. Informacije o okoliSu i Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja

MRS / MSFI S IZRAVNIM

STAVKA UTJECAJEM NA STAVKU

Nematerijalna imovina povezana s istrazivanjem mineralnih resursa MSFI 6, MRS 36
Imovina povezana s pravima na emisije MRS 38, MRS 36
Koncesije, licencije, zastitni znaci i slicne stavke MRS 38, MRS 36
Ostala nematerijalna imovina MRS 38, MRS 36
Materijalna imovina MRS 16, MRS 36
Materijalna imovina povezana s istrazivanjem mineralnih resursa MSFI 6, MRS 36
Zalihe (otpad) MRS 2

Naknade za zastitu okolisa (naknade za demontiranje i uklanjanje
imovine te obnovu mjesta poslovanja, naknade za emisije CO2, naknade | MRS 37, IFRIC 5, IFRIC 6, IFRIC 1
za osiguranje, parniceisl.)

Drzavne potpore za prava na emisije MRS 20
Naknade i porezi za svrhe zastite okolisa MRS 37
Ostali rashodi okolisa MRS 38, MRS 8, MSFI 6
Nepredvidive obveze i nepredvidiva imovina MRS 37

Izvor: Barbu, E. et al.: Mandatory environmental disclosures by companies complying with TAS/IFRS: The case

of France, Germany and the UK, 2012., str. 7.

Sljedeci standard kojeg je potrebno spomenuti je MRS 8 (Racunovodstvene politike, promjene
racunovodstvenih politika 1 pogreSke) koji propisuje kriterije za izbor 1 mijenjanje
racunovodstvenih politika. Cilj mu je unaprijediti usporedivost godiSnjih financijskih izvjestaja
poduzeca, kao i usporedivost financijskih izvjestaja kroz razdoblja i u odnosu na financijske
izvjestaje drugih poduzeca. Kao posljedica nesigurnosti u poslovanju, mnoge stavke u
financijskim izvjesStajima ne mogu biti precizno izmjerene ve¢ samo procijenjene. U kontekstu
odgovornosti za okoli§ moze se raditi o procjeni naknada za saniranje oneciS¢enja, naknada za
oneciS¢enje zraka, za odlaganje otpada, prociS¢avanje otpadnih voda i sl. Nadalje, MRS 16
(Nekretnine, postrojenja i oprema) standard je koji definira racunovodstveni postupak za
nekretnine, postrojenja i opremu, tako da korisnici financijskih izvjestaja mogu razlikovati
ulaganja poduzeca u vlastite nekretnine, postrojenja i opremu te promjene u tim ulaganjima.

Glavna pitanja u racunovodstvu za nekretnine, postrojenja i opremu su priznavanje imovine,
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odredivanje njene knjigovodstvene vrijednosti te amortizacije i gubitaka zbog umanjenja, koje
treba priznati povezano s njima. U kontekstu odgovornosti za okolis$ to znaci da ako poduzece,
primjerice, kupi odredenu imovinu kako bi udovoljilo regulativi iz podrucja zastite okoliSa, za
takvu se imovine ne moze sa sigurnoscu tvrditi da ¢e rezultirati ekonomskim koristima pa ju se
stoga ne bi trebalo tretirati kao imovinu. Medutim, ¢injenica je da bez te imovine poduzeée nece
mo¢i nastaviti s poslovanjem pa se moZe pretpostaviti da takva imovina ipak rezultira
ekonomskom koristi te ju se moze smatrati imovinom u smislu MRS-a 16. Nadalje, MRS 20
(Racunovodstvo za drzavne potpore i objavljivanje drzavne pomoci) poduzeca trebaju
primijeniti pri priznavanju, mjerenju i objavljivanju drzavnih potpora i drugih oblika drzavne
pomoc¢i. Sukladno tome, svaka dozvola za trgovanje emisijama Stetnih plinova moze se smatrati
drzavnom potporom. Potom, MRS 36 (Umanjenje imovine) propisuje postupke koje ce
poduzece primijeniti kako bi osigurao da se imovina iskazuje u visini koja nije visa od
nadoknadivog iznosa. Ako se imovina iskazuje u iznosu ve¢em od nadoknadivog iznosa,
odnosno ako knjigovodstvena vrijednost prelazi iznos koji se moze nadoknaditi upotrebom ili
prodajom imovine, potrebno je priznati gubitak od umanjenja imovine. U kontekstu
odgovornosti za okoli$ to bi znacilo da se vrijednost imovine moze smanjiti, primjerice, zbog
ekoloskog incidenta ili promjene regulative iz podrucja zastite okoliSa. MRS 37 (Rezerviranja,
nepredvidive obveze i nepredvidiva imovina) za cilj ima osigurati da se odgovaraju¢i kriteriji
priznavanja i osnove mjerenja primjenjuju na rezerviranja, nepredvidive obveze 1 nepredvidivu
imovinu te da se objavljuje dovoljno informacija u biljeskama uz financijske izvjestaje koje ¢e
omoguciti korisnicima razumijevanje njihove prirode, vremena i iznosa. Medutim, kako bi se
iskazalo nepredvidive obveze i nepredvidivu imovinu, trebaju biti ispunjeni sljedeci kriteriji:
poduzece treba utvrditi sadasSnju obvezu koja je posljedica dogadaja koji je nastupio, treba
postojati vjerojatnost da ¢e tu obvezu biti potrebno nadoknaditi i da se pouzdano moze
procijeniti iznos obveze. Ukoliko su aktivnosti poduzeca uzrokovale oneciS¢enje okolisa,
mozda nece biti zakonske obveze nadoknaditi oneciS¢enje, ali svejedno postoji odgovornost
poduzeca prema drusStvenoj zajednici zato §to ne posluje na okolisno prihvatljiv nacin. Prema
MRS-u 37 obveza poduzeca proizlazi iz proslog dogadaja pa se stoga naknada moze obracunati
samo za gubitke u svezi s okoliSem koji su nastali, a ne za iznose koje poduzece namjerava
utrositi na zastitu okoliSa. Stoga je obveze proizasle iz stvaranja opasnog otpada i drugih vrsta
zagadivaca tesko predvidjeti, ali ipak postoji obveza njihovog objasnjenja u okviru biljeski uz
financijske izvjestaje. Uz MRS 37 za utvrdivanje naknada za zaStitu okolisa potrebno je u obzir
uzeti i tumacenja Medunarodnog odbora za raCunovodstvene standarde i to IFRIC 1 (Promjene

postoje¢ih obveza za razgradnju, obnovu i slicno), IFRIC 5 (Prava na udjele u fondovima za
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razgradnju, obnovu i ekolosku sanaciju), te IFRIC 6 (Obveze temeljem sudjelovanja na
specificnim trziStima — otpad elektricne i elektronicke opreme). Nadalje, MRS 38
(Nematerijalna imovina) definira raCunovodstveni postupak za nematerijalnu imovinu.
Zahtijeva da poduzece prizna nematerijalnu imovinu samo ako su ispunjeni odredeni kriteriji.
MRS 38 ureduje kako se utvrduje knjigovodstvena vrijednost nematerijalne imovine te
zahtijeva izvjeStavanje o nematerijalnoj imovini. Vezano uz odgovornost poduzeca za okolis, a
s ciljem smanjenja emisija Stetnih tvari, Europska unija uspostavila je Program najvisih
dozvoljenih emisija i trgovanja emisijama (Cap and trade emissions program), kao odgovor na
protokol iz Kyota (Kyoto Treaty®). U okviru Programa za poduzeéa koja emitiraju Stetne plinove
predvidene su svojevrsne dozvole za to¢no odredene koli¢ine emisija. Svako poduzece koje
emitira vece koli¢ine mora kupiti dodatne dozvole u okviru Europske sheme trgovanja
emisijama staklenickih plinova (EU Emissions Trading Scheme — ETS’). Poduzeéa koja imaju
manje emisije od dozvoljenih, mogu prodati dozvole za viSak emisija. Dozvole za emisije mogu
se smatrati nematerijalnom imovinom u smislu MRS-a 38. Sukladno MRS-u 38 poduze¢e mora
evidentirati kupljene dozvole, ali takoder i one koje je dobilo od drzave po vrijednosti manjoj
od trziSne 1 koje trebaju biti iskazane po trzisSnoj vrijednosti. Na kraju, MSFI 6 (Istrazivanje i
procjena mineralnih resursa) definira financijsko izvjeStavanje o istraZivanju i procjeni
mineralnih resursa. Konkretno nalaze: (a) ograniena poboljSanja u postojecoj praksi
racunovodstvenog iskazivanja izdataka povezanih s istrazivanjem i procjenom; (b) subjektima
koji priznaju imovinu povezanu s istraZivanjem i1 procjenom da tu imovinu podvrgavaju
procjeni umanjenja u skladu s ovim standardom te da svako umanjenje mjere u skladu s MRS-
om 36 (Umanjenje imovine); (c) objavljivanje informacija koje omoguéuju identificiranje
iznosa u financijskim izvjesStajima subjekta koji su proizasli iz istrazivanja i procjene mineralnih
resursa 1 obrazlazu ih te koje korisnicima financijskih izvjeStaja pomazu da razumiju te iznose,
vrijeme 1 izvjesnost budu¢ih novcanih tokova iz priznate imovine povezane s istrazivanjem i
procjenom (Odluka o objavljivanju Medunarodnih standarda financijskog izvjeStavanja,

Narodne novine br. 136/09.). U kontekstu odgovornosti za okoli§, poduzece moze troskove

¢ Protokol iz Kyota (Kyoto Treaty), uz Okvirnu konvenciju UN-a o promjeni klime, dodatak je Medunarodnom
sporazumu o klimatskim promjenama, potpisan s ciljem smanjivanja emisija ugljicnog dioksida i drugih
stakleni¢kih plinova. Do sada ga je ratificiralo viSe od 170 zemalja, ukljucivsi Hrvatsku (2007.).

7 Europska shema trgovanja emisijama stakleni¢kih plinova (EU Emissions Trading Scheme — ETS) medunarodni
je sustav za trgovanje emisijama staklenickih plinova unutar EU. Uspostava ETS-a rezultat je nastojanja EU da
izvrsiti obveze preuzete Protokolom iz Kyota. ETS je zasnovan na EU Direktivi 2003/87/EC kojom se drzave
¢lanice obvezuju ograniciti ukupne emisije staklenic¢kih plinova iz instalacija na vlastitom teritoriju, te svakoj od
instalacija izdati dozvolu za emitiranje to¢no odredene koli¢ine emisija u obliku dodijele emisijske kvote, odnosno
odredenog iznosa prava na emisiju, pri ¢emu jedno “pravo na emisiju® predstavlja dozvolu za emisiju jedne tone
COs,. Pravima na emisiju moZze se trgovati.
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istrazivanja iskazati kao rashode dugotrajne imovine ili kao rashode razdoblja, ali pritom mora
biti konzistentno u na¢inu njihova priznavanja i iskazivanja tijekom vremena i kod svih sli¢nih

stavki.

Informacije racunovodstva okoliSa, osim eksternim korisnicima, potrebne su i internim
korisnicima, odnosno menadzerima. Menadzerima informacije o okoliSu pomazu u
operativnom odlucivanju, ali i u formuliranju strategije poduzec¢a. Pripremanjem informacija o

okoli$u za potrebe menadzmenta bavi se menadzersko rac¢unovodstvo okolisa.

2.2.3.2. Menadzersko rac¢unovodstvo okolisa

Za razliku od financijskog racunovodstva, menadzersko racunovodstvo primarno je usmjereno
udovoljavanju zahtjeva za informacijama internog menadzmenta (IFAC, 2005., str. 12), a isto
vrijedi 1 za menadZersko (upravljacko) raCunovodstvo okoliSa (engl. environmental
management accounting). Nasuprot financijskom, ono se ,prilagodava informacijskim
zahtjevima korisnika na nacin da mora udovoljiti informacijskim zahtjevima operativhog
menadzmenta te stvoriti pretpostavke za donoSenje strateskih poslovnih odluka, znacajnih za
unapredenje 1 zastitu okolisa“ (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et al., 2011., str. 579). Moze ga
se definirati kao ,,generiranje, analiziranje i koristenje financijskih i nefinancijskih informacija
kako bi se optimiziralo korporativne okolisSne i ekonomske performanse i postiglo odrzivo
poslovanje* (Bennett, Bouma i Wolters, 2002., str. 1) ili ,,identificiranje, prikupljanje, analiza,
interno izvjesStavanje i informiranje o tijekovima materijala i energije, troSkova okoliSa i drugih
troSkova u procesu odlucivanja svake organizacije* (Constantin et al., 2009., str. 3). Divizija za
odrzivi razvoj Ujedinjenih naroda navodi kako menadzersko racunovodstvo okolisa
podrazumijeva ,identificiranje, prikupljanje, analizu i1 upotrebu dviju vrsta informacija
potrebnih za interno odlucivanje: fizickih informacija o upotrebi, tijeku i potrosnji energije,
vode te materijala (uklju¢ivo otpada) i novcanih informacija o troskovima, zaradama i uStedama
vezanim uz okoli§* (UNDSD, 2001., str. 8). Prema Jasch i Schnitzer menadzersko
racunovodstvo okolisa predstavlja ,, kombinirani pristup koji omogucava tranziciju podataka iz
financijskog racunovodstva i racunovodstva troSkova za unapredenje ucinkovitosti uporabe
materijala, smanjenje utjecaja na okolis i rizika te smanjenje troSkova zastite okoliSa“ (Jasch i
Schnitzer, 2002., str. 6). IFAC ga definira kao ,,upravljanje okoliSnim 1 ekonomskim
performansama kroz razvoj 1 implementaciju odgovaraju¢eg s okoliSem povezanog

raCunovodstvenog sustava 1 prakse“ (IFAC, 2005., str. 19). Zadatak menadzerskog
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racunovodstva okolisa je ,,0sigurati preduvjete za prikupljanje relevantnih podataka na najnizoj
hijerarhijskoj razini obuhvata (od aktivnosti, procesa, mjesta troSka do centara odgovornosti
odnosno segmenata), a kroz usku suradnju s menadzerskim informacijskim sustavom i
okruzenjem. Tako prikupljeni podaci (naturalno i vrijednosno izrazeni) trebaju se primjenom
relevantne informati¢ke podrske pretvarati u informacije, a sukladno stvarnim informacijskim
zahtjevima korisnika i prihva¢enoj metodoloskoj osnovici“ (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et
al.,, 2011., str. 580). Naglasak je na prepoznavanju, obraCunu 1 sastavljanju izvjeStaja o
troSkovima 1 ucincima, koji su nastali kao posljedica djelovanja ili nedovoljnog djelovanja
usmjerenog unapredenju odgovornosti poduzeca prema okoliSu i smanjenju troskova okolisa.
Dakle, ne radi se o nekom novom sustavu upravljackog racunovodstva, ve¢ samo o otvaranju
upravljackog racunovodstva prema novoj kategoriji troskova i ucinaka, koji se sagledavaju
tijekom njihova ¢itavoga zivotnog vijeka, te na odgovaraju¢i nacin ukljucuju u prihvaceni
sustav i metodu obracuna troSkova, postaju elementom kalkulacije i stavka u internim
izvjestajima za razliCite hijerarhijske razine menadzmenta (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et

al., 2011, str. 582).

Primarni cilj menadzerskog racunovodstva okoliSa je bolje informirati te na drugi nacin
poduprijeti procese odlucivanja na koje djeluju okolisni ¢imbenici, od kojih su primarni oni
menadzerskog raCunovodstva 1 financijskog menadzmenta, upravljanja okoliSem 1

operacijskog menadzmenta (Bennett 1 James u Bennett i James, ur., 2000., str. 34):

utvrdivanje utjecaja s okoliSem povezanih aktivnosti na ra¢un dobiti i gubitka i/ili bilancu,
- utvrdivanje prilika za smanjenje troSkova ili drugih prilika za unapredenje,

- prioritetiziranje aktivnosti vezanih uz okolis,

- odlucivanje o cijenama, vrstama i razvoju proizvoda,

- postizanje vrijednosti za kupce,

- provjera dugoro¢nih odluka i ostalih odluka koje ¢e imati dugoro¢ne posljedice,

- podrZavanje odrzivog poslovanja.

Iako je menadZersko racunovodstvo okolisa ,,osobito korisno za interne menadzerske inicijative
s odredenim fokusom na okolis, kao $to su ¢iS¢a proizvodnja, upravljanje lancem dobavljaca,
dizajniranje ,,zelenih* proizvoda ili usluga, okoli$no prihvatljivija nabava te sustavi upravljanja
okolisem* (IFAC, 2005., str. 23), raspon odluka koje su povezane s pitanjima okoliSa
konstantno se Siri pa ono postaje sve vaznije, ne samo za odluc¢ivanju vezano uz upravljanje

okoliSem, ve¢ i za druge vrste menadzerskih aktivnosti.
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Tablica 7. Vrste menadzerskih odluka i namjena informacija o troskovima okoliSa

VRSTA ODLUKE NAMJENA INFORMACIJA O TROSKOVIMA OKOLISA
dizajniranje proizvoda kapitalne investicije
dizajniranje procesa kontrola troskova
smjestaj postrojenja gospodarenje otpadom
nabava alokacija troskova
operativne odluke zadrZzavanje proizvoda i proizvodni miks
upravljanje rizikom izracun premije
strategije udovoljavanja zahtjevima zastite okolisa ocjena performansi

Izvor: US EPA, An introduction to environmental accounting as a business management tool — Key concepts and

terms, Washington DC, USA, 1995., str. 6.

Kako bi poduzeca mogla kontinuirano unaprjedivati vlastite okoliSne ucinke, kao potporu
sustavima upravljanja okoliSem trebaju implementirati racunovodstvo okoliSa koje ¢e biti
podloga menadzerima u procesima odlucivanja. Menadzeri pritom mogu koristiti razlicite
racunovodstvene alate pa tako Albelda (2011., str. 93) predlaze da to budu: procjena ulaganja
u okoliSne aspekte poslovanja, mjerenje okoliSnih ucinaka, sustavi obracuna troSkova okoliSa
te proracun i mjerenje okoliSnih ucinaka, tvrde¢i pritom da navedeni raCunovodstveni alati
mogu djelovati kao poticajni mehanizmi za upravljanje okoliSem. S druge strane Bouma
raspravlja o tome da u vedini slu¢ajeva ,,poduzec¢a moraju koristiti vlastite definicije i pravila
kalkuliranja kako bi prikupila odgovaraju¢e informacije o troSkovima“ te da ¢e se zbog toga
,menadzersko racunovodstvo okoliSa uvijek razlikovati od drzave do drzave te da treba biti
oprezan prilikom preuzimanja sustava i razvijenih tehnika iz jednog nacionalnog konteksta u

drugi“ (Bouma u: Bennet i James, 2000., str. 151).

Burritt, Hahn 1 Schaltegger razvili su okvir menadzerskog racunovodstva okolisa (tablica 8)
koji, sukladno njihovom stavu, integrira dvije temeljne sastavnice menadZerskog
racunovodstva okoliSa: financijsko menadzersko racunovodstvo okolisa (engl. monetary
environmental management accounting) koje upucuje na okoliSne aspekte korporativnih
aktivnosti izrazenih u monetarnim jedinicama i1 naturanlo menadzersko rac¢unovodstvo okoliSa
(engl. physical environmental management accounting) koje analizira 1 mjeri u fizickim

jedinicama izraZen utjecaj poduzeca na okolis.
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Tablica 8. Okvir menadzerskog ra¢unovodstva okolisa

MenadzZersko racunovodstvo okolisa (EMA)

Financijsko menadzersko racunovodstvo
okolisa

Naturalno menadzZersko racunovodstvo
okolisa

Usmjerenost na
kratki rok

Usmjerenost na dugi
rok

Usmjerenost na kratki
rok

Usmjerenost na dugi
rok

Orijentirano na proslost

Racunovodstvo
troskova okolisa (npr.
proracun varijabilnih

troskova, troskova
apsorpcije, troskova
aktivnosti)

Rashodi i prihodi nastali
iz okolisnih aspekata
poslovanja

Racunovodstvo tijeka
materijala i energije
(kratkoro¢ni utjecaji na
okoli$ — proizvod,
poslovna jedinica,
divizija i razina
poduzeda)

Racunovodstvo utjecaja
kapitala na okolis

Proracun troskova

Elementi Zivotnog

proizvodnje)

o % Ex post procjena okolisa iiv_otnog vijeka Ex post procjena ciklusa
e znadajnih odluka o proizvoda kratkoroénih utjecaja _ S
25 proracunu troskova Procjena pojedinaénih na okoli$ (npr. poslovne Proqepa pojedinacnih
£ okolisa projekata nakon jedinice ili proizvoda) projekata nakon
. ulaganja
ulaganja
ProraéHn olfoliénih Dugorocno financijsko O':):ﬁ;i“?ﬂf:gﬂg i Dugorocno planiranje
. operacija (tijekova) gorocn J rjezja ttijex fiziekih vrijednosti
2 ) planiranje vezano uz zaliha) (npr. tijekova vezanih uz okoligne
§ ProraFun okol_lsnog aspekte okolida materijala i energije, aspekte
3 kapitala (zaliha) procjena aktivnosti) P
]
e o Znacajno upravljanje ) .
2| = troskovima okolisa Proqena} ulagackih . o
-g £ (npr. posebne projekata Znaéajni okoligni Procjena °kf>|'5n'h
E—’- :g na_rudibe, mik§ Proracun i odredivanje utjecaji (rjpr. ulaganja
ol o pr0|z.voda Za_lfole_ cijena u okolignom If[atk.orocr?a | Analiza Zivotnog ciklusa
Q postoje ogranicenja aspektu Zivotnog ograni¢enja aktivnosti) odredenog projekta
2 u pogledu kapaciteta ciklusa proizvoda

Izvor: Burritt, R. L., Hahn, T., Schaltegger, S., An integrative framework of environmental management

accounting — Consolidating the different approaches of EMA into a common framework and terminology,

poglavlje u knjizi, Bennet, M., Bouma, J. J., Wolters, T. (ur.), 2002., str. 31.

Financijsko menadZersko racunovodstvo temelji se na konvencionalnom menadZerskom

racunovodstvu koje je proSireno i prilagodeno okoliSnim aspektima aktivnosti poduzeca te se

bavi s utjecajima poduzeca na okoli§ izrazenima u novc€anim jedinicama (npr. kazne za

nepridrzavanje zakona ili ulaganja u okoliSno prihvatljive projekte). Za razliku od njega,

naturalno menadzersko racunovodstvo okoliSa usmjereno je mjerenju utjecaja poduzeca na

okoli§ u naturalnim jedinicama. Kao interno naturalno

ra¢unovodstvo okoliSa sluzi kao:

analitic¢ki pristup osmisljen za utvrdivanje okoliSnih snaga i slabosti poduzeca; tehnika potpore

odlucivanju koja se bavi kvalitetom okoliSa, mjerni alat koji je sastavni dio drugih alata kao Sto

je eko-efikasnost; alat za izravnu i neizravnu kontrolu posljedica po okolis; alat odgovornosti

koji pruza neutralnu i transparentnu osnovicu za internu te, neizravno, eksternu komunikaciju;
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alat koji je povezan i komplementaran sa skupom alata razvijenih kao pomo¢ u promicanju

okoli$no odrzivog razvoja (Burritt, Hahn i Schaltegger, 2002., str. 30).

2.2.3.2.1. Naturalni pristup

Kako bi pravilno obuhvacale troskove, organizacije moraju prikupljati ne samo financijske ve¢
1 nefinancijske podatke o potrosnji materijala, satima rada i drugim uzro¢nicima troska (IFAC,
2005., str. 20), zbog Cega postoji potreba implementacije 1 razvoja naturalnog aspekta
menadzerskog racunovodstva okoliSa. Naime, poslovni subjekti za svoje procese trebaju
energiju, vodu i druge materijale koji dolaze iz okolisa, a s druge strane proizvode otpad,
otpadne vode i emisije koje oneciS¢uju okolis, ali 1 proizvode koji nakon koristenja, ukoliko ih
se na odgovaraju¢i nacin ne zbrine, mogu uzrokovati negativan utjecaj na okoliS. Utjecaj
poslovnih subjekata na okoli§ treba stoga promatrati i na temelju izmjerenih pokazatelja
izrazenih u naturalnim jedinicama. Na razini poduzeéa informacije o okoliSu izrazene u
naturanim jedinicama ukljucuju sve prosle, sadasnje 1 buduce koli¢ine materijala i energije koji
imaju utjecaj na ekoloske sustave (Burritt, Hahn 1 Schaltegger, 2002., str. 41). Naturalne
jedinice u kojima se izrazava utjecaje na okoli§ mogu biti kilogrami (ili tone) za, primjerice,
koli¢ine utroSenih zaliha prirodnih resursa, koli¢ine proizvedenog otpada i Stetnih emisija,
kubni metri za utroSenu vodu i proizvedene otpadne vode, kilovati za utroSenu elektri¢nu i

toplinsku energiju i sl.

Za ucinkovito upravljanje potencijalnim utjecajima otpada i emisija, kao i proizvoda, na okolis
te za smanjenje tih utjecaja, poslovni subjekti moraju imati to¢ne podatke o koli¢ini, odnosno
potrosnji energije, vode 1 drugih materijala koje koriste u poslovanju. Upravo njih osigurava
naturalni pristup menadzerskog racunovodstva okoliSa. Iako nisu u potpunosti dostatne za
ucinkovito upravljanje svim potencijalnim utjecajima na okoli§, one su osnova koju
racunovodstvena funkcija moZze osigurati (IFAC, 2005., str. 21). Primjenom naturalnog pristupa
menadzerskog racunovodstva okolisa poslovni subjekti trebaju pratiti sve prirodne inpute i
outpute te osigurati da niti jedna znacajna koli¢ina energije, vode ili drugih materijala ostane
ne zabiljezena. Bitno je prikupljati i pratiti podatke u apsolutnim i relativnim vrijednostima. S
okoli$nog stajaliSta najvazniji su podaci izrazeni u apsolutnim vrijednostima, s obzirom da
apsolutni pokazatelji prikazuju potrosnju prirodnih resursa 1 proizvodnju otpada i emisija (npr.
ukupna godisnja koli¢ina potrosnje pitke vode, ukupna godiSnja koli¢ina proizvedenog otpada),

dok su relativni pokazatelji vazni s aspekta organizacije s obzirom da predstavljaju okoliSne
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performanse organizacije u terminima veli¢ine, proizvodnje outputa ili broja zaposlenika (npr.
koli¢ina potro$nje pitke vode po jedinici proizvedenog proizvoda ili pruzene usluge), a takoder
mogu povezivati financijske 1 naturalne vrijednosti (IFAC, 2005., str. 32). Znacaj relativnih
pokazatelja okoliSnih performansi organizacije (engl. environmental performance indicators —
EPIs) sadrzan je i u mogucénosti njihovog izrac¢unavanja na razini ¢itavog poslovnog subjekta,
odredene linije proizvoda ili usluga i dr., ovisno o namjeni takve vrste informacija. Neke od
temeljnih informacija naturalnog pristupa menadzerskog racunovodstva okolisa prikazane su u

sljedecoj tablici.

Tablica 9. Neke od naturalnih informacija menadzerskog racunovodstva okolisa

Materijalni inputi

Proizvodni outputi

sirovine i pomoc¢ni materijali

proizvodi (ukljucujuéi ambalazu)

ambalazni materijali

nus-proizvodi (uklju¢ujuéi ambalazu)

roba Neproizvodni outputi (otpad i emisije)
radni materijali kruti otpad

voda opasan otpad

energija izlijevanja

emisije u zrak

Izvor: IFAC, 2005., str. 33

Materijalni inputi obuhvacaju sve one resurse koji su poslovnom subjektu potrebni za
obavljanje djelatnosti. Outputi poslovnih subjekata sagledavaju se kao proizvodni outputi,
odnosno proizvodi i nusproizvodi te kao neproizvodni outputi u skupinu kojih spadaju otpad,

Stetna izlijevanja i emisije.

Naturalno menadzersko racunovodstvo okolisa informacijski je alat za interne menadzerske
odluke. Usmjereno je na mjerenje utjecaja poslovnog subjekta na okolis, izrazenog u naturalnim
jedinicama. Naturalni aspekt menadZerskog racunovodstva okoli§a poduzeéima sluzi kao

(Burritt, Hahn 1 Schaltegger, 2002., str. 44):

analiticki alat osmis$ljen za otkrivanje ekoloskih snaga i slabosti,

- tehnika za podrsku odlucivanju vezanom uz naglasavanje kvalitete okolisa,

- mjerni alat koji je integralni dio drugih okoliSnih mjera kao §to je eko-efikasnost,

- alat za izravnu 1 neizravnu kontrolu posljedica po okolis,

- alat odgovornosti koji pruza neutralnu i transparentnu osnovu za internu te indirektnu

eksternu komunikaciju,
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- alat usko povezan i komplementaran s alatima razvijenim za pomo¢ u promicanju

ekoloski odrzivog razvoja.

Naturani iskaz utjecaja poslovnih subjekata na okoli§ pruza bolji uvid u njihovu u¢inkovitost u
upravljanju resursima, a nov¢ana kvantifikacija naturanih informacija pomaze u smanjivanju

troskova 1 boljem poslovnom rezultatu.

2.2.3.2.2. Financijski pristup

Kao poseban pristup obuhvacanju i1 pracenju racunovodstvenih informacija razvilo se
financijsko menadzersko racunovodstvo okolisa koje ,,rjeSava okolisSne aspekte korporativnih
aktivnosti izrazenih u nov€anim jedinicama i generira informacije menadzerima za internu
upotrebu (Burritt, Hahn i Schaltegger, 2002., str. 46). Temeljeno je na konvencionalnom
menadzerskom racunovodstvu proSirenom i prilagodenom s okoliSnim aspektima aktivnosti
poslovnog subjekta. Financijske informacije o okoliSu odnose se na sve utjecaje koje utjecaji
poduzeca na okoli$ imaju na njegovu proslu, sadasnju i buducu financijsku imovinu i nov¢ane
tijekove (Burritt, Hahn i Schaltegger, 2002., str. 41), a izrazavaju se u nov€anim jedinicama
(npr. rashodi za ¢iS¢u proizvodnju, troskovi naknada vezani uz regulativu zaStite okoliSa,

vrijednost imovine proizas$le iz ulaganja u zastitu okolisa).

Kao i kod informacija izrazenih u naturalnom obliku, financijske informacije o okoliSu mogu
se sastavljati 1 pratiti na razini poslovnog sustava, odredenog mjesta odgovornosti, procesa,
proizvoda ili usluge. Poslovni subjekt moze financijske informacije o okoliSu zahtijevati i u

lancu dobavljaca, moze ih pratiti u okviru Zivotnog ciklusa vlastitih proizvoda i usluga i sl.

Najvaznija kategorija financijskih informacija o okoliSu troskovi su okolisa. Postoji viSe
pristupa definiranju i klasifikaciji troskova okoliSa, ovisno o potrebama organizacija, sektora

ili zemalja (IFAC, 2005., str. 37), a neki od njih objaSnjeni su u nastavku.

2.2.3.2.2.1. Troskovi okolisa

Temeljne informacije koje su sadrzane u izvjestajima menadzerskog racunovodstva okoliSa
odnose se na troskove okolisa. U literaturi 1 dosadasnjim istrazivanjima moguce je pronaci vise

definicija 1 podjela troSkova okolisa. TroSkove okoliSa generalno se moze definirati kao
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»resurse koje se trosi, bilo dobrovoljno ili da bi se udovoljilo regulatornim zahtjevima, s
namjerom postizanja ciljeva zastite okolisa“ (Kim, poglavlje u knjizi, Bennett, Bouma i Wolters
(ur.), 2002., str. 54). Bennett, Bouma 1 Wolters smatraju kako ih je potrebno razvrstavati
sukladno aktivnostima koje ¢e imati utjecaj na okolis. Naime, poduzeca poduzimaju aktivnosti
vezane uz zastitu okoliSa kako bi poboljsala svoju okoli§nu ucinkovitost, odnosno kako bi
smanjila ili eliminirala svoje utjecaje na okoli§. Aktivnosti vezane uz okoli§ definira se stoga
kao ,,sve one aktivnosti poduzeca koje se poduzima sa svrhom poboljSanja njegove okolisne
ucinkovitosti, a resursi koriSteni u tim aktivnostima predstavljaju trosSkove okolisa (Kim,
poglavlje u knjizi, Bennett, Bouma i Wolters (ur.), 2002., str. 55). Podjela troskova okolisa
mora biti u skladu s podjelom aktivnosti za zastitu okolisa. Medutim, posebno treba obuhvacati
rashode koji su nastali zbog oneciSc¢enja ili devastacije okoliSa koje je poduzece prouzrocilo, a
ne s ciljem smanjenja utjecaja na okoliS. Primjeri takvih rashoda su kazne i naknade za
nepostivanje propisa te kompenzacije tre¢im stranama koje su pretrpjele Stete uzrokovane

onecis¢enjem i devastacijom okolisa.

Kod obuhvacanja troskova okoliSa potrebno je jasno razluciti troskove od rashoda okolisa.
TroSkovi nastaju s ciljem stvaranja ucinaka. Medutim, kada dolazi do stvaranja obveze i/ili
odljeva novca, neovisno o stvaranju uc¢inaka, u kontekstu racunovodstva okolisa govori se o
rashodima okolisa kao rashodima razdoblja, odnosno, kako navode Bennett, Bouma i Wolters,
o gubicima. S druge strane, investicije koje rezultiraju zasStitom okolisa predstavljaju izdatke
nastale s ciljem poboljSanja okoliSne ucinkovitosti poduze¢a u narednom razdoblju. Takve
izdatke prvo se kapitalizira, a potom ih se amortizira tijekom vremena. Drugim rije¢ima,
investicije koje rezultiraju manjim utjecajem na okoli§ predstavljaju izdatke vezane uz
smanjenje utjecaja na okolis koje se kapitalizira kao nematerijalnu imovinu, a troskovi okolisa
nastaju amortizacijom te imovine (Bennett, Bouma i Wolters, 2002., str. 55). U vecini slucajeva
investicije za smanjenje utjecaja na okoli§ odnose se na ulaganja u ekoloski prihvatljiva
postrojenja i opremu, ali mogu ukljucivati i nematerijalnu imovinu kao $to je razvoj. Za razliku
od toga posebno je potrebno sagledavati rashode za okolis koje se ne moze kapitalizirati i koje

se pridodaje rashodima tekuceg razdoblja.

Jedna od podjela troskova okolisa, koju predlaze Kim (poglavlje u knjizi Bennett, Bouma i
Wolters (ur.), 2002., str. 56), a koja je temeljena na razvrstavanju troSkova okoliSa prema
aktivnostima koje ih uzrokuju jest na:

- troskove prevencije zagadenja,
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- troSkove saniranja zagadenja,
- troskove sustava okolisa,
- troSkove okolisa vezane uz dionike i

- troskove devastacije okolisa.

Troskovi prevencije zagadenja su troskovi koji se javljaju kako bi se sprijecilo zagadenje (npr.
dodatni troskovi sirovina i materijala koji se javljaju kada poduzece Zeli prijeci na sirovine i
materijale ¢ije je koriStenje ekoloski prihvatljivije, dodatni troskovi energije koji nastaju kada
poduzece zeli prije¢i na koriStenje ,,Cistije energije, troSkovi razvoja nuzni kako bi se
opskrbe itd.). Troskovi saniranja zagadenja javljaju se prilikom saniranja oneciS¢enja kako bi
se sprijecilo daljnje zagadenje okoliSa (npr. troSkovi proc¢is¢avanja vodenih tokova, operativni
troSkovi spaljivanja opasnog otpada, amortizacija postrojenja koje je uzrokovalo zagadivanje).
TroSkovi sustava okoliSa su indirektni troSkovi okoliSa koji nastaju kako bi se dizajniralo,
uspostavilo, implementiralo, nadziralo, vrednovalo i unaprijedilo sustav upravljanja okoliSem.
Svi troskovi vezani, primjerice, uz ISO certifikaciju pripadaju ovoj kategoriji, a ukljucuju jos i
troSkove koji nastaju kako bi se provela procjena okoli$nih u¢inaka, neovisna procjena sustava
upravljanja okoliSem, eko-oznacavanje, kao i troSkove usavrSavanja zaposlenika koje je vezano
uz upravljanje okoliSem. Troskovi okoliSa vezani uz dionike pojavljuju se u procesu izgradnje
1 odrzavanja dobrih odnosa s eksternim dionicima kao §to su investitori, kreditori, regulatorna
tijela, drustvena zajednica, kupci te skupine aktivista za zastitu okolisa. Odrzavanjem dobrih
odnosa s dionicima poduze¢e moze izbjeci nepotrebne konflikte, a izgradnja ugleda ,,zelenog*
poduzeca moze doprinijeti kreiranju buducih prilika za ostvarivanje profita. Primjeri ove vrste
troskova su troSkovi objavljivanja i izvjeStavanja javnosti, troSkovi eko-marketinga, troSkovi
sponzoriranja aktivnosti okoliSno orijentiranih neprofitnih organizacija te financijske potpore
drustvenim dogadanjima. TroSkovi devastacije okolisa javljaju se kao posljedica ispustanja u
okoli§ otpadnih materijala i supstanci, koji prethodno nisu bili adekvatno tretirani pa su
uzrokovali devastaciju okoliSa ili ¢ak ozljedivanje i smrt ljudi. Troskove devastacije okoliSa
treba priznati, a svako naruSavanje zdravlja ljudi 1 njihovog vlasnisStva treba kompenzirati.
Primjeri troskova devastacije okolisa uklju¢uju naknade i penale za ne udovoljavanje regulativi
zastite okoliSa, kao i kompenzacije tre¢im stranama koje nastaju kao rezultat njihovih gubitaka

ili ozljedivanja uzrokovanog zagadenjem ili devastacijom okolisa.
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Druga podjela koju isti autori predlazu sagledava troskove okoliSa ovisno o vrsti utjecaja koje
poduzecée ima na okolis:

- troskovi prevencije zagadenja zraka ili saniranja zagadenja,

- troSkovi prevencije zagadenja voda ili saniranja zagadenja,

- troskovi smanjenja koli¢ine krutog otpada ili troSkovi odlaganja otpada,

- troSkovi prevencije zagadenja tla ili vracanja u prvobitno stanje,

- troskovi zasStite resursa,

- drugi troskovi koji ukljucuju sprjecavanje nastanka buke, neugodnih mirisa 1 sl.

Informacije o troSkovima okolisa klasificiranim prema ovom kriteriju mozda nece biti
zanimljive menadZerima kao $to su informacije o troSkovima okoliSa klasificiranim prema

aktivnostima koje ih uzrokuju, ali ¢e biti korisne javnosti i regulatornim tijelima.

TroSkove okoliSa moze se sagledavati i prema podjeli koju je dala Americka agencija za zastitu
okolisa (US EPA, 1995, str. 9), a prema kojoj se dijele na:

- konvencionalne troskove okolisa,

- potencijalno skrivene troskove okolisa,

- kontingencijske troskove okolisa i

- troskove okolisa povezane s ugledom poduzeca i njegovim odnosima s dionicima.

Konvencionalni troskovi okoliSa su troSkovi koje se u raCunovodstvenim sustavima
tradicionalno obuhvaca, ali rijetko sagledava kao troSkove okoliSa. To su troskovi sirovina,
komunalnih usluga, kapitalnih dobara, nabave, ¢ijim se smanjivanjem sprjecava uniStavanje
okoli$a i iskoriStavanje neobnovljivih prirodnih resursa. lako uobicajeni u poslovanju, moze se
dogoditi da ih se u odluc¢ivanju previdi. Nadalje, troSkove okoliSa moze se sagledavati kao
potencijalno skrivene troskove, koji se dijele u nekoliko podskupina. Tako troskovi koji nastaju
prije pokretanja poslovanja obuhvacaju troskove instalacije postrojenja, dizajniranja okoliSno
prihvatljivih proizvoda i procesa, odabira opreme koja ¢e se koristiti za zaStitu okolisa i sl. U
skupinu potencijalno skrivenih troSkova okoliSa pripadaju i troskovi koji nastaju kako bi se
udovoljilo regulatornim zahtjevima iz podru¢ja zastite okoliSa, ali i dodatni dobrovoljno
poduzeti troSkovi okoliSa. TroSkove okoliSa proizasle iz regulatornih zahtjeva moze se
sagledavati kao troskove koji nastaju prije nego Sto se pokrene poslovanje te one koji nastaju
kao posljedica poslovnih aktivnosti. To su primjerice troSkovi dozvola za rad, odnosno tro§kovi

odlaganja otpada. Dodatni troSkovi koje poduzece poduzima na dobrovoljnoj bazi su troskovi
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koji obuhvacaju primjerice troskove recikliranja otpada, audita i sl. Kontingencijski troSkovi
okolisa obuhvacaju procijenjene buduce troskove naknada, kazni, kompenzacija oSte¢enim
stranama. TroSkovi okoliSa povezani s ugledom poduzeca i njegovim odnosima s dionicima
odnose se na troskove izvjestavanja o okoliSnoj u¢inkovitosti poduzeca, troskove odnosa s

javnos$cu, troskove subvencioniranja programa za zastitu okolisa i dr.

Tablica 10. Primjeri troskova okoliSa koji se pojavljuju u poduzecima

POTENCIJALNO SKRIVENI TROSKOVI

TROSKOVI PROIZASLI 1Z TROSKVI PRIJE POKRETANJA DOBROVOLINO PODUZETI
REGULATORNIH ZAHTJEVA POSLOVANJA TROSKOVI
- obavijest - studije mjesta za pokretanje - odnosi s javnosc¢u
- izvjeStavanje poslovanja - nadzor / testiranje
- nadzor/testiranje - priprema mjesta - obuka
- studije/modeliranje - dozvole - auditi,
- sanacija - istraZivanje i razvoj - obuka dobavljaca
- knjigovodstvo - inZenjering i nabava - izvjestaji (godisnji izvjestaji o
- planovi - instalacija okolisu)
- obuka KONVENCIONALNI TROSKOVI - osiguranje
- inspekcije - oprema - planiranje
- objavljivanje - materijali - studije izvodljivosti
- obiljezavanje - rad - sanacija
- pripravnost - nabava - recikliranje
- zaStitna oprema - komunalije - studije okolisa
- medicinski nadzor - konstrukcije - istraZivanje i razvoj
- osiguranje od nezgoda - zadrzana vrijednost - zastita staniSta i mocvara
- financijsko osiguranje TROSKOVI NAKON PODUZETIH - uredenje zemljista
- kontrola zagadenja POSLOVNIH AKTIVNOSTI - ostali projekti zastite okolisa
- saniranje oneciséenja - zatvaranje postrojenja / - financijska potpora skupinama
- upravljanje oborinskim vodama rastavljanje za oCuvanje okolisa i / ili
- gospodarenje otpadom - odlaganje inventara istrazivacima

zbrinjavanje nakon zatvaranja
istrazivanje mjesta

NEPREDVIDIVI TROSKOVI

- porezi / naknade

- bududi troskovi uskladivanja sa - sanacija - sudski sporovi

zakonskom regulativom - unistenje imovine - gubici zbog unistenja okolisa
- odgovornost za buduce emisije - ozljedivanje ljudi - gubici zarade

TROSKOVI POVEZANI S UGLEDOM PODUZECA | NJEGOVIM ODNOSIMA S DIONICIMA

- korporativni ugled - odnosi sa stru¢njacima - odnosi s vjerovnicima
- odnosi s kupcima - odnosi s radnicima - odnosi s drustvenom
- odnosi s investitorima - odnosi s dobavlja¢ima zajednicom
- odnosi s osiguravateljima - odnosi s drzavom

Izvor: US EPA, An introduction to environmental accounting as a business management tool — key concepts and

terms, Washington DC, USA, 1995., str. 9
Jedna od klasifikacija troskova okoliSa je 1 ona Medunarodnog udruzenja racunovoda (IFAC),

koje ih svrstava u Sest troSkovnih kategorija (tablica 11): materijalni troskovi proizvodnje

ucinaka, materijalni troSkovi neproizvodnog outputa, troskovi kontrole otpada i emisija,
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preventivni i ostali troSkovi okoliSa, troSkovi istrazivanja i razvoja te indirektni troskovi
okolisa.

Tablica 11. IFAC-ova kategorizacija troskova okolisa

1. Materijalni troskovi uc¢inaka

UkljuCuju troskove nabave prirodnih resursa kao Sto su voda i drugi materijali koje se preraduje u
proizvode, nusproizvode i ambalazu.

2. Materijalni troskovi neproizvodnog outputa

UkljuCuju troSkove nabave (ponekad i obrade) energije, vode i drugih materijala koji ¢e postati
neproizvodni output (otpad i emisije).

3. Troskovi otpada i emisija

UkljuCuju troskove rukovanja, obrade i odlaganja otpada, sanacije i naknada (odSteta) uzrokovanih
onecis¢enjem okolisa, kao i troskove okolisa proizasle iz poStivanja zakonske regulative.

4. Preventivni i ostali troskovi okolisa

Uklju€uju troskove preventivnih aktivnosti upravljanja okoliSem kao Sto su projekti ,Ciste” proizvodnje.
Takoder ukljucuju troSkove ostalih aktivnosti upravljanja okoliSem kao Sto su planiranje i sustavi
upravljanja okoliSem, mjerenje utjecaja na okoli$, objavljivanje informacija o okolisu te druge aktivnosti.

5. Troskovi istrazivanja i razvoja

Ukljucuju troSkove projekata za istrazivanje i razvoj vezanih uz aspekte okolisa.

6. Indirektni troskovi okolisa

Ukljucuju interne i eksterne troSkove vezane uz teze mjerljive aspekte kao to su: odgovornost, buduéa
regulativa, produktivnost, ugled, odnosi s dionicima i eksternalije.

Izvor: IFAC, Environmental Management Accounting, International Guidance Document, New York, USA,

2005., str. 38

Na temelju informacija o materijalnim troSkovima ucinaka poslovni subjekti mogu upravljati
utjecajima svojih proizvoda na okoli§, primjerice zamjenom po okoli§ Stetnih elemenata ili
sastojaka proizvoda manje Stetnim, a mozebitno i troSkovno prihvatljivijim. Materijalni
troSkovi neproizvodnog outputa osim $to su troskovi okoliSa ujedno su 1 troskovi kvalitete jer
se njima moze upravljati poboljSanjima poslovnih procesa, odnosno implementacijom
uc¢inkovitijih procesa, opreme i tehnologije. Na taj na¢in smanjuje se koli¢ina otpada po jedinici
outputa. TroSkovi otpada i emisija odnose se na troSkove zbrinjavanje otpada i aktivnosti
povezanih sa smanjenjem emisija Stetnih plinova i Cestica. U navedenu kategoriju ubrajaju se i
troSkovi naknada i kazni proizasli iz primjene zakonske regulative iz podrucja zastite okolisa.
Kategorija preventivnih i ostalih troskova okoliSa ukljuc¢uje ponajprije troskove preventivnih
aktivnosti upravljanja okoliSem kao S$to su ,,zelena“ nabava, upravljanje okoliSem u lancu
dobavljaca, ,,Cista* proizvodnja i dr. U istu kategoriju pripadaju i troSkovi planiranja te sustava

upravljanja okoliSem, kontrole, revizije okoliSa, izvjeStavanja o okoliSu, potpore okoliSnim

73



projektima lokalne zajednice i sl. Kategoriju troskova istrazivanja i razvoja ¢ine troskovi vezani
uz istrazivanje i razvoj aspekata okoliSa, a podrazumijevaju primjerice troSkove istrazivanja
Stetnosti odredenih sirovina koje poslovni sustav koristi, razvoj energetski ucinkovitih
proizvoda, testiranje opreme i sl. Indirektni troSkovi okoliSa su svi oni troskovi koji nisu lako
uocljivi ili su skriveni u okviru drugih trosSkova, a odnose se primjerice na troSkove vezane uz
smanjenje produktivnost koja je rezultat apsentizma radnika prouzroCenog strahom od
oboljevanja od bolesti povezanih sa zagadenjem, troSkovi koje ¢e poslovnim subjektima
prouzrocCiti stroza zakonska regulativa, troskovi smanjenja ugleda poslovnog subjekta zbog
slabije odgovornosti za okoli$ koji se mogu manifestirati u obliku zapreka pribavljanju kredita

1 drugih oblika financiranju njegovih projekata i dr.

Tablica 12. Temeljna podjela troskova okolisa u japanskim poduzeéima

PODJELA DEFINICIJA | PRIMIERI

Ex ante troSkovi nastali kako bi se sprijecili okoliSni problemi, npr.
operativni troSkovi sustava upravljanja okoliSem, troSkovi
sprjeCavanja zagadenja, troskovi zelene nabave i okolisho
prihvatljivog dizajna, troskovi recikliranja, troskovi osiguranja itd.

Troskovi zastite okolisa

Troskovi pracenja okolisnih efekata za koje je poduzece odgovorno
i troskovi provjera i inspekcija kako bi se sprijecilo stvaranje, razvoj
Troskovi procjene zastite okolisa i isporuka okolisno stetnih proizvoda, npr. troskovi vezani uz Zivotni
ciklus proizvoda i procjenu utjecaja na okolis, troskovi vezani uz
testiranje toksi¢nosti te troskovi drugih provjera.

Gubici uzrokovani neodgovarajuéim mjerama zastite okolisa,
inspekcije i sl., npr. troSkovi otpadnog materijala, troskovi
postupanja s otpadom, troskovi prikupljanja i recikliranja, troskovi
kompenzacija, troSkovi procjene potrosnje energije te pakiranja koji
su netocni iako su temeljeni na racionalnim i razumnim
predvidanjima.

Interni gubici vezani uz okolis

Gubici na teret zajednice ili lokalnih stanovnika koji su uzrokovani
nedostacima u okoliSnim mjerama poduzeca, inspekcijskim
Eksterni gubici vezani uz okoli$ procedurama itd., npr. optereéenje okolisa kada obveza nije na
vrijeme utvrdena kao $to je slucaj sa zagadenjem zraka, tla te voda
izazvanim emisijama CO2, NOx, CFC itd.

Izvor: Ito, Y., Yagi, H., Omori, A., The green-budget matrix model, poglavlje u knjizi, Schaltegger, S., Bennett,
M., Burritt, R., 2006., str. 361

Kao $to je prethodno napomenuto troSkove okoliSa moguce je sagledavati i sa stajaliSta
upravljanja kvalitetom. Naime, podjelu troskova okolisa moguce je napraviti sukladno podjeli
troskova kvalitete, kao $to je to slucaj kod japanskog poslovnog modela obuhvacanja troskova.

Stav je japanskih autora da je takva podjela moguéa s obzirom da su obiljezja kvalitete slicna
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okolisnim obiljezjima (Ito, Yagi, Omori, 2006., str. 360). U tablici 12 prikazana je podjela
troskova okoliSa koja odrazava razumijevanje sli¢nosti izmedu troSkova okoliSa i troskova
kvalitete. Ipak, odredene razlike su uocljive, osobito vezano uz troSkove eksternih propusta,
odnosno eksternih gubitaka vezanih uz okolis. U kontekstu troskova okolisa oni se odnose na
gubitke koji nastaju na teret zajednice i lokalnog stanovnistva, odnosno na one gubitke za koje
nije moguce utvrditi tko je za njih odgovoran, dok se u kontekstu troskova kvalitete troskove
propusta sagledava kao one koji pogadaju poduzece pa se njihovim smanjenjem moze povecati

financijsku ucinkovitost.

Slican pristup uvazava i PerSi¢ kada navodi da je ,,za racunovodstveno pracenje troSkova
okoliSa neophodno poznavati 1 uvazavati metodoloSke osnove troSkova kvalitete, koji se
sagledavaju ili kao troskovi za kvalitetu (ulaganja u eko-programe) ili kao troskovi ne kvalitete
(posljedice stetnih utjecaja ekoloskih zagadenja, katastrofa ili gubitka imidza), Sto takoder treba
ukljuciti u sustav izvjes¢ivanja o troSkovima okoliSa za interne i eksterne korisnike* (Persic,
poglavlje u knjizi, Gulin et al., 2011., str. 582). Autorica navodi kako ,,ovako pripremljena
informacijska osnovica osigurava racionalizaciju troskova, a temelji se na poduzetim mjerama
Stednje resursa, zastite i unaprjedenja okolisa“ (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et al., 2011.,

str. 582).

Jo$ jedan od modela obuhvacanja troskova okolisa predlazu Ceski autori (HyrSlova i Hajek,
poglavlje u knjizi, Schaltegger, Bennett, Burritt, 2006.) prema kojemu se troskove okolisa prati
unutar postojecih internih sustava obuhvacanja troskova (slika 7). Prva su s primjenom ovakvog
sustava zapocela poduze¢a koja imaju znacajniji utjecaj na okoli§, kao 1 ona koja

implementiraju sustave upravljanja okoliSem.

Razli¢iti pristupi obuhvacanju troskova okoliSa rezultat su razlicitih sustava upravljanja te
racunovodstvenih informacijskih sustava unutar poslovnih subjekata, ali i vanjskih utjecaja.
Stoga je organizacijama u obuhvacanju troSkova okolisa takoder ,,vazno prepoznati razliku
izmedu eksternalija, odnosno troskova organizacijskih aktivnosti koji nastaju zbog utjecaja
drugih organizacija ili pojedinaca, te internih troskova koje organizacije svjesno poduzimaju
kako bi smanjile utjecaje svojih aktivnosti na okoli§* (Bracci i Maran, 2013., str. 545). Dok se
potonji odnose na konvencionalne troskove okolisa koje poduze¢a mogu u vecoj ili manjoj
mjeri kontrolirati, troSkovi okoliSnih eksternalija odnose se na troSkove onecis¢enja okoliSa

koje poslovni subjekt ne moze u potpunosti snositi ve¢ ¢e dio njih snositi drustvena zajednica.
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Slika 7. Podjela troskova okoliSa u ¢eskim poduze¢ima
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Izvor: Hyrslova, J., Hayek, M., Environmental management accounting in Chech companies that have
implemented environmental management systems, poglavlje u knjizi, Schaltegger, S., Bennett, M., Burritt, R.,

Sustainability accounting and reporting, Springer, Dordrecht, Nizozemska, 2006., str. 438

Informacije o troskovima okoliSa trebaju biti prilagodene informacijskim zahtjevima internih
korisnika kako bi se operativno moglo provesti strateski definirane poslovne odluke. Pritom se
u obzir treba uzeti da je ,,pozitivna orijentacija prema okoliSu danas velika prednost koja se
sagledava u kvaliteti proizvoda i usluga, ali i u eko-imidzu* te je ,,ovakvim pristupom moguce
komparativne prednosti vlastitog asortimana ponude, pretvoriti u konkurentske prednosti

poslovnog sustava u okruzenju‘ (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et al., 2011., str. 584).
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2.2.3.2.2.2. Obracun troskova okolisa

Kod utvrdivanja, obuhvacanja i izvjestavanja troskova okoliSa pozornost je potrebno posvetiti
odredivanju okvira obuhvacanja troSkova okoliSa i razdoblja njihovog pracenja te nacinu
njihovog razlikovanja u ukupnim troSkova poslovanja. Kako bi se utvrdio okvir obuhvacanja
troskova okolisa treba zapoceti s mjerenjem troskova okoliSa prema mjestu nastanka troska
(postrojenje, odjel i sl.), a potom ih obuhvatiti na razini ¢itavog poslovnog subjekta. Poslovni
subjekt samostalno odabire nacin pracenja troSkova okoliSa koji smatra najprikladnijim,
uzimajuci pritom u obzir vlastite ciljeve, iskustvo te ocekivane troSkove i koristi razvrstavanja

i obuhvacanja troskova okolisa.

Razdoblje u kojem ¢e se pratiti troskove okoliSa moze se razlikovati od poslovnog subjekta do
poslovnog subjekta. Izvjestavati o troskovima okoliSa moze se u trenutku kada menadzmentu
zatrebaju takve informacije u procesima odlucivanja o proizvodnom miksu, razli¢itim opcijama
gospodarenja otpadom, prelasku s uporabe jedne sirovine na drugu kao i s jednog izvora
energije na drugi, za planiranje investicija, utvrdivanje cijene proizvoda itd. Ipak, troskove
okolisa trebalo bi mjeriti i objavljivati u uobiajenim intervalima, a najmanje na godisnjoj

razini.

Za razlikovanje troSkova okolisa u ukupnim troskovima poslovanja najznacajnija je procedura
koju se provodi u okviru racunovodstva okoliSa. U tradicionalnom ra¢unovodstvenom sustavu
troskovi okoliSa skriveni su u troskovima sirovina i troskovima rada, a ponajprije u opéim
troSkovima poslovanja. Kako bi se troSkove okolisa razlikovalo od tih troskova potrebno je
razlikovati aktivnosti kojima se utjece na okoli§ od onih aktivnosti koje nemaju takav utjecaj, s
obzirom da troSkovi okolisa nastaju kao posljedica provodenja aktivnosti koje ih uzrokuju.
Razlikovati troSkove okolisa u ukupnim troskovima poslovanja u praksi nije jednostavno. U
slu¢ajevima kada se aktivnosti poduzima kako bi se udovoljilo zakonskoj regulativi zastite
okolisa, troSkovi vezani uz te aktivnosti predstavljaju troskove okolisa. Medutim, u mnogim
slucajevima ciljevi zastite okoliSa sadrzani su u op¢im ciljevima poslovanja koji se odnose na
povecanje profita kroz realizaciju usteda u potro$nji energije ili kroz povecanje produktivnosti.
U takvim slu€ajevima prvi kriterij razlikovanja treba biti motiv, odnosno svrha poduzimanja
aktivnosti. Ako se troskovi javljaju sa svrhom unapredenja okoliSne uc¢inkovitosti, onda ih se
treba smatrati troSkovima okolisa. Oni troSkovi okolisa koji ne doprinose poboljsanju okolisne

ucinkovitosti predstavljaju rashode razdoblja. S druge strane, troskovi koji se javljaju neovisno
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o brizi za okoli$, kao $to su ustede i poboljSanje kvalitete ne mogu se smatrati troSkovima
okoliSa. Primjerice, ako je za poboljSanje kvalitete potrebno smanyjiti koli¢inu krutog otpada, to
¢e utjecati na vecu okoliSnu ucinkovitost, ali pritom nastali troskovi nisu tro§kovi okolisa jer je
promjena uzrokovana povodom koji nije bio smanjenje utjecaja na okolis, ve¢ poboljSanje
kvalitete proizvoda. Suprotno tomu, troskovi koji nastaju kako bi se udovoljilo regulativi zastite
okoliSa po definiciji su troskovi okoliSa jer su nastali s ciljem zastite okoliSa. Na primjer, ako
poduzece kupuje postrojenje za prociSc¢avanje otpadnih voda kako bi udovoljilo regulativi
zastite okolisa ili kako bi udovoljio standardima za Stetne emisije, troSkovi nastali stjecanjem
postrojenja se kapitaliziraju kao imovina, a potom i amortiziraju. Ako propisi zahtijevaju
recikliranje proizvoda koji se viSe ne koriste, operativni troskovi postrojenja za recikliranje
takoder ¢e biti troSkovi okoliSa. Sanacija okolisa, naknade i penali zbog krSenja propisa primjeri

su rashoda okoliSa, koji za cilj nemaju unapredenje okolisne ucinkovitosti.

TroSkovi nastali zbog provodenja mjera unapredenja poslovnih procesa ¢esto imaju obiljezja
troSkova okolisa, ali i drugih troskova poslovanja. Ti se troSkovi smatraju slozenim trosSkovima.
Kako bi se utvrdilo sadrze li 1 troSkove okoliSa potrebno je izracunati koliki je udjel aktivnosti
koje ih uzrokuju motiviran zastitom okoliSa. Za razlikovanje se mogu koristiti razli¢ite metode
poput metode troskovnog diferencijala (engl. differential cost method) i metode udjela troskova
(engl. proportional cost method) koje predlaze Kim (poglavlje u knjizi Bennett, Bouma i
Wolters (ur.), 2002., str. 60). Prema metodi troSkovnog diferencijala postrojenje koje ima
odredeno ekolosko znacenje usporeduje se sa slicnim postrojenjem koje nema takvo znacenje,
a razlika u cijeni tih dvaju postrojenja predstavlja koristi za okoli$ i klju¢ je za razlikovanje
troSkova okoliSa od drugih troskova. Metoda udjela troskova koristi se kada nije moguce
upotrijebiti metodu diferencijala troskova, odnosno kada se ukupne troSkove treba razdvojiti na
troSkove okoliSa 1 ostale troSkove ovisno o udjelu aktivnosti koje ih uzrokuju. Na primjer,

sloZeni troSkovi mogu se pridodati odredenim kategorijama na nacin prikazan u tablici 13.

Tablica 13. Udjeli raspodjele ukupnih troSkova na troskove okoliSa i one koji to nisu

VEZANA UZ OKOLIS KOJA NIJE VEZANA UZ OKOLIS
. 0, 0,
KATEGORIJA A: 25% 75%
B: 50% 50%
C:75% 25%

Izvor: Kim, J. D., A guideline for the measurement and reporting of environmental costs, poglavlje u knjizi
Bennett, M., Bouma, J. J., Wolters, T. (eds.), Environmental Management Accounting: International and

Institutional Developments, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Netherlands, 2002., str. 60
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Kada poduzece ne moze procijeniti koji dio ukupnih troskova pripada troSkovima okolisa,
odnosno kojoj kategoriji pripadaju, preporuca se da se ukupne troskove tretira kao one koji nisu
vezani uz brigu za okoli§ (Kim, poglavlje u knjizi Bennett, Bouma i Wolters (ur.), 2002., str.

60).

Za primjer razvrstavanja slozenih tro§kova na troSkove okoli$a i one koji to nisu, moguce je
uzeti troSkove rada i troSkove amortizacije. Na primjer, zaposlenici koji rade u odjelu zastite
okolisa takoder mogu raditi i za druge odjele poduzeca. TroSkovi rada tih zaposlenika dijelom
su troskovi okoliSa, a dijelom nisu. Drugi primjer je amortizacija imovine pribavljene s ciljem
smanjenja utjecaja na okolis, nabavnu cijenu koje se moZze smatrati troSkovima okolisa. Ako je
nabavljena oprema samo nadogradnja na postoje¢u opremu koja nije nabavljena s ciljem
smanjenja utjecaja na okoli§, onda iznos amortizacije treba procijeniti kao udjel u troSkovima

dodane opreme.

Kada troSkovi okoliSa rezultiraju eliminacijom ili smanjenjem utjecaja na okoli§ ili
poboljsanjem okolisne u¢inkovitosti poduzeca, koristi od ulaganja u okoli$ potrebno je povezati
s troSkovima koje je zbog njih bilo potrebno poduzeti. Koristi od ulaganja u zastitu okolisa
moguce je mjeriti u naturalnim ili nov€anim jedinicama. Dok se utjecaj na okoli§ i promjene
okoli$a mjeri u naturalnim jedinicama, ekonomske koristi poduzimanja aktivnosti za smanjenje
utjecaja na okoli§ mjeri se novcanim jedinicama (npr. ostvarenim prihodima i ustedama zbog
izbjegavanja kazni za nepostivanje regulative za zaStitu okoliSa). Dio koristi od ulaganja u
smanjenje utjecaja na okoli$ nije moguce mjeriti niti u nov€anim niti u naturalnim jedinicama.
Na primjer, poduzeée moze posti¢i ustede od investicija u prevenciju zagadenja jer Ce te
investicije smanjiti ili eliminirati budu¢i rizik. Koristi mjerene naturalnim jedinicama ukljucuju
kolicine emisija ili zagadenja kao $to su koli¢ina NOx 1 SOx, koli¢ina potrosnje elektri¢ne
energije, koli¢ina proizvedenog krutog otpada, koli¢ina ponovno koristenih ili recikliranih
resursa itd. Koristi mjerene naturalnim jedinicama izvjeStavaju se u kategoriji utjecaja na
okoli§, kao Sto su: zagadenje zraka, vode, kruti otpad, zaStita resursa, uporaba otrovnih
kemikalija 1 dr. Koristi mjerene nov¢anim jedinicama ukljucuju ustede 1 povecanje prihoda.
Kada aktivnosti za smanjenje utjecaja na okoli§ rezultiraju smanjenjem troskova okolisa ili
drugih troSkova, mora biti moguce povezati ustede koje su izazvale s poduzetim troskovima
okoliSa. Primjeri usSteda ukljucuju smanjenje troskova elektricne energije koje je rezultat
smanjenja potrosnje energije te smanjenje troSkova gospodarenja otpadom koje je rezultat

procesa recikliranja.
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Aktivnosti poduzete s ciljem zaStite okoliSa mogu povecati prihode na dva nacina. Prvi
ukljucuje prihode od prodaje recikliranog otpada, materijala koji se moze ponovo koristiti,
uStede energije te kontejnera i ambalaZe, a drugi se odnosi na mogucée povecanje prodaje u
buduénosti, koje je rezultat boljeg ugleda poduzeca zbog provedenih uspjesnih mjera za zastitu

okolisa (Kim, poglavlje u knjizi, Bennett, Bouma i Wolters (ur.), 2002., str. 62).

Za obuhvacanje, pracenje 1 kontrolu troskova okolisa primjenjuju se razli¢ite metode obracuna
troSkova od kojih su najzastupljenije: metoda obracuna troSkova prema aktivnostima (engl.
activity-based costing — ABC), metoda obracuna troskova prema zivotnom vijeku (engl. /ife-
cycle costing — LCC) te metoda obracuna prema potpunim troskovima (engl. full cost
accounting — FCA). ABC metodom obracuna troskova okoliSa identificira se, mjeri 1 prati
troSkove okolisa te ih se povezuje s aktivnostima, procesima, proizvodima, uslugama i kanalima
distribucije. Dok tradicionalno racunovodstvo troSkova podrazumijeva da proizvodnja
proizvoda i pruzanje usluga uzrokuju troskove, ABC podrazumijeva da troSkove uzrokuju
aktivnosti poduzete s ciljem proizvodnje proizvoda i pruzanja usluga kupcima. ABC prvo
alocira troskove prema aktivnostima koje poduzece poduzima (konkretno troSkove izravnog
rada, obuke zaposlenika, udovoljavanja zakonskoj regulativi), a potom ih dodaje proizvodima
i uslugama na temelju uzrok-korist odnosa (Epstein, 2008., str. 110). Bolje upravljanje
troSkovima zahtijeva obuhvacanje troSkova okolisa 1 alociranje troSkova na one aktivnosti koje
ih uzrokuju. Pomno identificirani svi troSkovi druStvene odgovornosti poduzeca i troskovi
okoliSa pokazali su se Cetiri do pet puta ve¢im od procijenjenih iznosa (Epstein, 2008., str. 110).
Troskovi okolisa Cesto su skriveni u opéim troskovima proizvodnje (kao Sto su troSkovi
pribavljanja odredenih dozvola, kazni 1 naknada, potrosnje energije, obuke zaposlenika,
nadzora i zastite te sl.), kao i troSkovima administracije (troSkovi odnosa s javnos$cu, troSkovi
studija za zaStitu okoliSa, troSkovi odvjetnika, revizora i sl.). Alociranjem troskova okoliSa na
aktivnosti koje ih uzrokuju, menadZere i zaposlenike moze se motivirati za pronalazenje
moguénosti za njihovo smanjenje. Epstein isti¢e da ABC metodologija omogucuje detaljne
informacije o troSkovima prema aktivnostima i1 da je osobito korisna za poduzeca koja imaju
mnogo troSkova okoliSa skrivenih u op¢éim troskovima poslovanja. LCC metoda obracuna
troskova okoliSa podrazumijeva ,,dizajniranu disciplinu koja se koristi za smanjenje utjecaja na
okoli§ proizvoda, tehnologija, materijala, procesa, industrijskih sustava, aktivnosti ili usluga*
(Epstein, 2008., str. 111). LCC kao nadogradnja metode LCA (engl. /ife-cycle assesment —
LCA) nastoji identificirati sve troSkove povezane s proizvodom, procesom ili aktivno$¢u

tijekom Citavog zivotnog vijeka proizvoda, trajanja procesa ili aktivnosti. Sastoji se od nov¢ano

80



izrazenog utjecaja poduzeca na drustvo i okoli§ kroz Zivotni vijek proizvoda (Epstein, 2008.,
str. 111). Zahtijeva mjerenje sadasnjih i buducih troskova i koristi proizvoda, usluga i aktivnosti
1 moze sluziti kao znacajan dio implementacije strategije za zastitu okoliSa. FCA metoda
obracuna troSkova okoliSa alocira direktne 1 indirektne troskove proizvodu ili proizvodnoj liniji
s ciljem vrednovanja imovine, analize profitabilnosti i odredivanja cijena (Epstein, 2008., str.
111). Spona izmedu LCC metode i metode FCA je u tome §to LCC metoda okolisnu
ucinkovitost prevodi u novcani izraz, a FCA metoda integrira te vrijednosti u okvir
racunovodstva (Epstein, 2008., str. 111). FCA zahtijeva od poduze¢a da integrira sadaSnje i
buduée utjecaje na okoli§ u proces i sustav odredivanja cijena. FCA prilagodava postojece
sustave potpore upravljanju za nove informacije generirane kroz LCC. Identificiranjem
troSkova okoliSa poduzeca ¢e ih moci lakSe pratiti, a time i njima upravljati. Upravljanje
troSkovima okoliSa nuzno je za smanjenje utjecaja poduzeca na okoli§, odnosno postizanje

okoli$ne ucinkovitosti te njezino prevodenje u novcane koristi.

2.2.4. Uloga racunovodstva okoliSa u odrzivom razvoju

Racunovodstvo okolisa poslovnog sustava dio je ratunovodstva odrzivosti. Fokus mu je na
strukturi troskova okoliSa, obvezama proizaslim iz odgovornosti za okolis, ali i prihodima
ostvarenim ulaganjima u unapredenje odgovornosti za okoliS. Ono priprema 1 prezentira
izvjestaje o okoliSu koji sadrze informacije o efektima utjecaja poslovnog sustava na okolis i
razini postignute okoliSne u€inkovitosti. lako poslovni sustavi racunovodstvo okoliSa najcesce
vode dobrovoljno i samoinicijativno te o tome izvjeStavaju informacije svojim poslovnim
partnerima 1 drugim zainteresiranim korisnicima, razli¢ite medunarodne organizacije 1 drzavna
tijela poticu ith na podizanje svijesti o nuznosti zaStite okoliSa i1 razvoj korporativne
odgovornosti za okoli§ (engl. environmental responsibility). Pritom se korporativnu
odgovornost za okoli§ definira kao ,,odgovornost poduzec¢a da posluje na nacin koji $titi okoli§*
(Cambridge Dictionaries Online). Obiljezava ju svijest 1 predanost poslovnog sustava zastiti
okolis$a, uvazavanje misljenja dionika, mjerenje okoliSnih pokazatelja, provjera i izvjeStavanje
informacija o okoliSu, predanost kontinuiranim unaprjedenjima okoliSne ucinkovitosti te
implementacija poslovnih praksi povrh onih utvrdenih regulativom. Okolisno odgovorno
poduzece: ima korporativnu viziju koja u potpunosti ukljucuje odrzivost; postavlja zastitu i
obnavljanje okolisa kao strateski prioritet; prihvaca nacelo predostroznosti kao i1 ostala nacela
odrzivog razvoja; razumije da se poslovanje odvija u okviru ogranicenih ekosustava; propituje

imaju li njegovi proizvodi i usluge okoliSnu 1/ili drustvenu vrijednost zajednici te prikupljene
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spoznaje ukljucuje u odlucivanje; preduhitruje i uskladuje svoje poslovanje sa zakonskom
regulativom; preuzima potpunu odgovornost za vlastite utjecaje na okoli$ 1 iz toga proizasle
obveze; te potice 1 nagraduje korporativnu kulturu koja promice okolisne vrijednosti (Jamison
et al., 2005., str. 8). Rezultati odgovornosti poslovnog sustava za okoli§ bit ¢e vidljivi iz
objavljenih informacija o okoliSu, pretpostavka sastavljanja kojih je implementacija

ra¢unovodstva okoliSa.

Odrzivi razvoj (engl. sustainable development) definira se kao razvoj kojim se zadovoljavaju
potrebe danasnjih narastaja, a da se pritom ne ugrozava mogucnost buducih narastaja u
zadovoljavanju njihovih potreba (Izvjestaj ,,Nasa zajednicka buduénost™ UN-ove Komisije za
okolis i razvoj iz 1987. godine®). Odrzivi razvoj takav je razvoj u kojem su procesi promjena,
upotreba resursa, smjer investicija, tehnoloski razvoj i institucionalne promjene koje se provode
konzistentni s potrebama danasnjih i buduéih narastaja (Bacun, Mate$i¢ i Omazi¢, 2012., str.
195.). Rasprava o vaznosti odrzivog razvoja intenzivirala se nakon UN-ove Konferencije o
Zemlji (The Earth Summit) u Rio de Janeiru 1992. godine, na kojoj je prihvacen Akcijski
program UN-a o razvoju 1 okoliSu za 21. stoljece (Agenda 21) prema kojemu se pozornost
javnosti usmjerava na politicke, ekonomske i financijske aspekte odrzivog razvoja. U poslovnoj
praksi koncept odrzivog razvoja povezuje se s pojmom korporativne drusStvene odgovornosti
(engl. corporate social responsibility). Korporativna drustvena odgovornost nova je
perspektiva u strateskoj orijentaciji poduzeca. Njezino inkorporiranje u okvire koji se inace
koriste u procesima poslovnog odlucivanja dovodi poslovne subjekte do spoznaje da njihova
»drustvena odgovornost moze biti mnogo viSe od troSka, ogranicenja, ili darovnog Cina jer,
kada ju se sagleda sa strateSkog stajaliSta, moze generirati prilike, inovacije i1 konkurentsku
prednost, a ujedno rjesavati 1 goruce drustvene probleme* (Porter i Kramer, 2006., str. 78).
Porter 1 Kramer isti¢u Cetiri glavna razloga zbog kojih se poduzeca odlucuju razvijati svoju
drustvenu odgovornost: 1) zato jer je to njihova moralna obveza (biti dobar ,,gradanin® i ,,raditi
prave stvari®), 2) zato jer na taj nacin osiguravaju vlastitu odrzivost (kroz doprinos ocuvanju
okolisa 1 zastitu druStvene zajednice), 3) zato jer na taj nacin pribavljaju dozvolu za poslovanje
(preSutnu ili izri¢itu dozvolu od strane dionika — drzave i druStvene zajednice) te 4) zato jer na
taj nacin djeluju na unapredenje vlastitog ugleda — kroz ja¢anje marke, morala zaposlenika i

vrijednosti dionica (Porter i Kramer, 2006., str. 81 i 82). Kako bi ostvarili, a potom i zadrzali

8 Report of the World Commission on Environment and Development ,,Our Common Future*, World Business
Council for Sustainable Development, United Nations, 1987.; Definiciju je tijekom 1980-tih godina osmislio
norveski premijer Gro Harlem Brundtland.
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konkurentsku prednost na trziStu, suvremeni poslovni sustavi trebaju biti financijski i
organizacijski predani rjeSavanju druStvenih i okoliSnih pitanja. Korporativhu druStvenu
odgovornost operacionalizira se kroz trobilancni pristup, odnosno sagledavanje ekonomske,
okolisSne 1 drustvene dimenzije poslovanja. Navedene dimenzije ujedno predstavljaju

trobilanéni pristup (TBL?) mjerenju opée uspjesnosti poslovnog sustava.

Slika 8. Trobilan¢ni pristup (TBL)

drustvena
odgovornost

odrzivo
poslovanje

odgovornost za
financijski rezultat

odgovornost
za okolis

Izvor: Autorica prema TBL konceptu Johna Elkingtona

Odgovornost poduzeca prema druStvenoj zajednici 1 okoliSu danas se ve¢ podrazumijeva.
Poslovni sustavi osim §to moraju proizvoditi proizvode i nuditi usluge koje potrosaci zele, kako
bi ostvarili vlasnicima zaradu i osigurali kontinuiran i odrziv rast, u obzir moraju uzimati i
interese drugih dionika vezane uz zaStitu ljudskih i radnih prava, sudjelovanje u razvoju
drustvene zajednice, zastitu okoliSa i neobnovljivih resursa itd. Kako bi bila sigurna da ¢e, osim
vlasnicima, dodanu vrijednost generirati i drugim dionicima, poduzeca u provodenju vlastitog
komercijalnog imperativa u obzir moraju uzimati i vlastite utjecaje na drustvo i okoli$ (IFAC,
2011., str. 8). Prema trobilan¢nom pristupu smatra se stoga da poslovni sustavi, osim mjerenja
ostvarene zarade (engl. profit account), trebaju mjeriti ostvarenu razinu druStvene odgovornosti
(engl. people account) te ostvarenu razinu odgovornosti za okoli§ (engl. planet account).
Opredijeljenost poduzeéa prema drustvenim aspektima pomaze im poboljSati njihove

financijske ucinke ostvarivanjem koristi koje ukljucuju: dugoro¢ne financijske koristi od

® Engl. ,, triple botom line — TBL* pojam je kojeg je prvi upotrijebio osniva¢ britanske konzultantske organizacije
»SustainAbility* (danas ,,AccountAbility*) John Elkington 1994. godine, a postao je osobito popularan nakon
objavljivanja njegove knjige pod nazivom ,,Cannibals With Forks: The Triple Bottom Line of 21st Century
Business* 1997. godine. Prema autorovom misljenju poduzeca trebaju izradivati tri razlicita i odvojena izvjestaja:
izvjestaj o ostvarenoj zaradi, o drustvenoj odgovornosti i o odgovornosti za okolis, a koji ¢e proizaci iz mjerenja
ucinkovitosti poduzeca u trima podrucjima (bottom lines): ekonomskom, drustvenom i okolisnom.
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inicijativa sigurnosti i zastite na radu (tj. ustede od smanjenja izgubljenog radnog vremena te
od manjih premija osiguranja); ve¢e zadrzavanje zaposlenika, izbjegavanje troskova novih
zaposljavanja i obuke; izgradnju ugleda koji omogucuje rast poslovanja te suradnju s
drustvenom zajednicom; lojalnost kupaca koja je posljedica Cestitosti i ispravnosti poslovanja

(SBN, 2003., str. 16).

Okolisna dimenzija odrzivosti mnogo je razvijenija u poslovnoj praksi u odnosu na drustvenu
dimenziju. Mnogi poslovni subjekti, bez obzira na njihovu djelatnost i veli¢inu spoznali su da
je utvrdivanjem, mjerenjem i analizom okoliSnih aspekata poslovanja moguce ostvariti znatne
ustede, poboljsati poslovne procese, dobiti drzavne poticaje te ostvariti bolji ugled pa se ve¢ niz
godina odlucuju na izvjestavanje o okolisu. Ipak, suvremeni trendovi zahtijevaju sveobuhvatan
pristup te nikako ne dozvoljavaju zanemarivanje interesa dionika (radnika, kupaca, vjerovnika,
dobavljaca, gradanstva u cjelini) ve¢ zahtijevaju dokaz predanosti poslovnih subjekata
udovoljavanju njihovim interesima. Stoga se TBL pristup razvija u popularnu konceptualizaciju
1 sredstvo izvjeStavanja korporativnih drusStvenih, okolisnih 1 ekonomskih ucinaka, pri cemu
dobiva znacajnu pozornost koja se odnosi na njegovu uc¢inkovitost i dostatnost u izvjestavanju
razine koju organizacija postize u ispunjavanju druStvene odgovornosti (Brown, Dillard i

Marshall, 2006., str. 3).

Poslovni subjekti mjerenjem doprinosa u spomenuta tri aspekta djelovanja dokazuju primjenu
sustavnog pristupa sagledavanju efekata vlastitih aktivnosti te ocjenu uc¢inkovitosti temeljem
svih troskova poduzetih aktivnosti. Primjena trobilan¢nog pristupa poduzec¢ima omogucava
postizanje drustvenih i1 okolisnih ciljeva tako Sto te ciljeve integrira s ciljevima financijske
ucinkovitosti 1 konkurentske prednosti (Rohm i Montgomery, 2011., str. 1). U tom smislu
mogudée je trobilanéni pristup povezivati s bilancom postignuéa'® (engl. balanced scorecard —
BSC)), s obzirom da financijskim pokazateljima i mjerama ucinkovitosti, kao i bilanca
postignuca, pridruzuje i odredene nefinancijske pokazatelje. Kod bilance postignuca financijska
se perspektiva javlja kao zajedniCki nazivnik za svodenje svih relevantnih pokazatelja na

vrijednosni izraz pa je tako pored njezine temeljne Cetiri perspektive (financijska perspektiva,

10 Bilanca postignu¢a je model pazljivo odabranoga skupa pokazatelja i mjera, izvedenih iz strategije poduzeéa,
pomocu kojeg se planiraju i usmjeravaju aktivnosti poduzeéa i mjere postignuéa iz razli¢itih perspektiva, na
temelju povezivanja i uravnotezenja najvaznijih ¢imbenika uspjesnosti (Belak, 2014., str. 310). Bilancu postignu¢a
razvili su Kaplan i Norton 1990. godine kao novu metodu mjerenja performansi za suvremene uvjete poslovanja
(kasnije su je nadopunili i povezali sa strategijom poduzeca te objasnili u knjizi ,,The Balanced Scorecard —
Translating Strategy Into Action®, Harvard Business School Press, 1996).
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perspektiva kupaca, perspektiva procesa te perspektiva ucenja i rasta) mogude u sustav uvesti i
nove perspektive (energetsku, sirovinsku, ekoloSku, istrazivanja i razvoja, informatic¢ku i sl.),
ukoliko to glavni menadZzment ocijeni potrebnim i opravdanim, odnosno ako je to u skladu sa
strateskim ciljevima koje sustav kao cjelina ili njene strateske poslovne jedinice trebaju ostvariti
u operacionalizaciji vizije i strategije (PerSi¢ 1 Jankovi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et al., 2011.,
str. 601). MozZe se stoga re¢i da bilanca postignu¢a zadrzava naglasak na ispunjenju financijskih
zadaca, no takoder ukljucuje 1 izvedbene pokretace financijskih ciljeva (Kaplan i Norton, 2010.,
str. 2). Stoga ju se u kontekstu odrzivosti promatra kao bilancu postignu¢a u ostvarivanju

ucinaka odrzivosti te ju se povezuje s racunovodstvom odrzivosti i izvjeStavanjem o odrzivosti.

Slika 9. Integrativni okvir za mjerenje povezanosti u¢inaka odrzivosti 1 upravljanja s bilancom

postignuca odrzivosti, raunovodstvom odrzivosti 1 izvjeStavanjem o odrzivosti

Utvrdivanje izlozenosti
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pitanjima
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Analiza strateski znacajnih Koji su od tih aspekata Bilanca
pitanja vezanih za poslovni strateski znacajni za nas postignuca
uspjeh poslovni uspjeh? odrzivosti
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prikazom odnosa uzroka i integrirani?
poslijedica
= =
Razvoj kljucnih pokazatelja Koji KPIs odrazavaju nasu
ucinkovitosti (KPIs) ucinkovitost u upravijanju
znacajnim uzrocnim lancima?
o L 1 F
Razvoj sustava informacija o o mozemo p”ku‘_m' .
odizivost znacajne podatke i Racunovodstvo
informacije o ucincima odrZivosti
odrzivosti za KPIs
-
4L 1]
J
Prikupljanje podataka i Kako mozemo doci do
pruzanje informacija dragocjenih podataka i
informacija?
-
LJ

Interna i eksterna
komunikacija i izvjestavanje o
ucincima odrzivosti

Kako mozemo komunicirati
nasu ucinkovitost sa
znacajnim dionicima?

lzvjestavanje o
odrZivosti

Izvor: Schaltegger, S., Wagner, M., Managing sustainability performance measurement and reporting in an

integrated manner, poglavlje 30 u knjizi Schaltegger, S., Wagner, M. (ur.), 2006., str. 685
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Slika 9 odrazava integrativni okvir za mjerenje povezanosti u¢inaka odrzivosti i upravljanja s
bilancom postignuéa odrzivosti, raunovodstvom odrzivosti i izvjeStavanjem o odrzivosti,
kojeg predlazu Schaltegger i Wagner (2006.). Autori naglasavaju da okvir predstavlja drugaciji
pristup od uobiCajenog jer sagledava problematiku odrzivosti ,,iznutra prema van“ (Sto
predstavljaju strelice oznacene odozgo prema dolje) nasuprot pristupa ,,izvana prema unutra“
(koji predstavljaju strelice usmjerene odozdo prema gore). Integrativno obiljezje okvira
povezuje tri glavna upravljacka pristupa s odgovaraju¢im odjelima u poduzec¢ima: bilancu
postignu¢a odrzivosti s odjelom strateSkog planiranja, raCunovodstvo odrzivosti s odjelom
racunovodstva, te izvjestavanje o odrzivosti s odjelom odnosa s javnoséu i odjelom marketinga.
Kroz klju¢na pitanja okvir ujedno povezuje upravljanje ucincima odrzivosti s pripadaju¢im

menadzerskim aktivnostima.

Slika 10. Pet dimenzija u¢inka odrzivosti

ekonomski
ucinci

poslovna

odrzZivost

integrirani ucinci
ucinci upravljanja

Izvor: Brockett, A. M., Rezaee, Z.: Corporate Sustainability: Integrating Performance and Reporting, John Wiley
& Sons, Hoboken, New Jersey, USA, 2012., str. 15

Pristup promatranju korporativne druStvene odgovornosti moze biti jo§ obuhvatniji pa tako
Brockett 1 Rezaee (2012.) poslovnu odrzivost 1 odgovornost sagledavaju kroz pet dimenzija:
ekonomsku, upravljacku, drustvenu, eti¢ku i1 okolisnu (slika 10). Smatraju da poduzeca osim
ostvarivanja primarnog cilja, odnosno kontinuiranog poboljSanja ekonomskih ucinaka te

povecanja vrijednosti vlasnicima, moraju u¢inkovito rjeSavati 1 eticke, drustvene i okoliSne
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probleme jer ,poslovna odrzivost ne samo da osigurava dugorocnu profitabilnost i
konkurentsku prednost ve¢ pomaze i u upravljanju dobrobiti drustva kao cjeline* (Brockett 1

Rezaee, 2012., str. 14).

Takav obuhvatniji pristup sagledavanja korporativne drustvene odgovornosti i poslovne
odrzivosti podupire i Medunarodno udruzenje racunovoda (IFAC) koje u svojem Okviru
odrzivosti iz 2011. godine i1zdvaja sljedece perspektive odrzivosti:

- perspektivu poslovne strategije koja je usmjerena integraciji problematike odrzivosti na
strateSkoj razini kako bi ona bila ukljucena u sva podrucja korporativnog razvoja,

- operativnu perspektivu koja se odnosi na Siroki raspon menadzerskih aktivnosti,
ukljucivo aktivnosti menadZerskog raCunovodstva, koje podupiru i poboljSavaju ucinke
odrzivosti,

- izvjeStajnu perspektivu prema kojoj poduzeca osim financijskih izvjestaja trebaju

objavljivati i informacije o ostvarenim okoliSnim, drustvenim i upravljackim uc¢incima.

Racunovodstvena funkcija poduzeca ima klju¢nu ulogu u procesima odrzivosti poslovanja.
Ozsbzgiin i Caliskan (2014., str. 258) isticu da su njezini glavni doprinosi odrZivosti poduzeéa

sljedeci:

razvoj racunovodstvenih standarda odrzivosti te nacionalnih i sektorskih standarda
izvjestavanja o odrzivosti,

- uspostava veze izmedu nefinancijskih i financijskih vrijednosti poduzeca,

- izvjeStavanje rezultata i povezanosti aktivnosti poduzeca vezanih uz planet Zemlju 1
covjecanstvo,

- omogucavanje pracenja i upravljanje korporativnom odrzivosti,

informiranje i educiranje dionika.

Navedeni doprinosi u praksi se isprepli¢u pa je tesko izdvojiti one najvaznije. Ipak, razvoj
racunovodstvenih standarda za pradenje 1 izvjeStavanje o odrZivosti moZe se smatrati
najvaznijim konceptom koji omogucuje primjenu nacela odrzivog razvoja na korporativnoj

razini (Ozsdzgiin i Caliskan, 2014, str. 258).

Sustavi pracenja i izvjeStavanja korporativnih u€inaka vezanih uz aspekte odrzivosti podrska
su poslovnom upravljanju i1 ostvarivanju dugoro¢nog rasta koji ,,nije mogu¢ ako nije drustveno

1 okolisno odrziv* (Epstein, 2008., str. 33). Poduzeca napore trebaju usmjeriti prema interesima
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dionika (interesno utjecajnih skupina na koje svojim aktivnostima utjecu, ali i koje povratno
svojim zahtjevima utje¢u na poduzeca) koji od njih ocekuju da budu drustveno odgovorna te
da interese druStvene zajednice pretpostave vlastitim interesima za ostvarivanjem profita. Iako
je teSko oc¢ekivati da ¢e poduzeca na takav kompromis dobrovoljno pristati, potaknuta mogucim
koristima koje bi odgovornim druStvenim ponasanjem mogla ostvariti, ona se odlucuju na
uvodenje raCunovodstva odrzivosti (engl. sustainability accounting). Koncept racunovodstva
odrzivosti rezultat je razvoja racunovodstvenih sustava tijekom godina. Poceci razvoja
racunovodstva odrzivosti datiraju jos u 1970-te godine kada se tradicionalno financijsko
racunovodstvo pocelo nadopunjavati s informacijama o drustvenim i okolisSnim aspektima
poslovanja poduzeca te kada je trebalo uspostaviti racunovodstvenu praksu koja ¢e moci
udovoljiti zahtjevima dionika za korporativnim druStvenim i okoliSnim informacijama. Danas
racunovodstvo odrzivosti podrazumijeva objavljivanje nefinancijskih informacija o sveukupnoj
ucinkovitosti poduzeca, koja se sastoji od ekonomske, drustvene i okolisne ucinkovitosti.
Smatra ga se nadogradnjom financijskog racunovodstva i to ,,takvom koja omogucuje da se
financijske informacije i1 informacije o odrzivosti moZe paralelno ocjenjivati, Sto omogucuje
kompletan pogled na korporativnu u¢inkovitost i stvaranje vrijednosti, kako financijske tako 1
nefinancijske, u svim oblicima kapitala® (SASB, 2013., str. 13). Koristi se za prikupljanje
informacija o rashodima vezanim uz odgovornost poduzec¢a za okolis$ i drustvenu zajednicu te
za utvrdivanje njihove poveznice s financijskim koristima za poduzeca, kao i za pronalazenje
nacina za smanjivanje troskova okoliSa i drugih troskova drustvene odgovornosti poduzeca
njegovom orijentirano$¢u prema osiguravanju dugoro¢ne odrzivosti. Problematika odrzivosti
pocela je zauzimati mjesto u racunovodstvu poduzeca kao posljedica kontinuiranih promjena u
odnosima snaga izmedu razliCitih dionika. Kako bi omogucili dionicima upravo one
informacije koje oni Zele, raCunovodstveni informacijski sustavi izlozeni su stalnim pritiscima
za prosirenjem 1 prilagodbom. Rezultat toga je pojava potraznje za informacijama o odrzivosti
(James, 2015., str. 5), koje su ,,output racunovodstva odrzivosti i potpora poduzeéu na

njegovom putu ka odrzivosti“ (Schaltegger, Bennett i Burritt, 2006., str. 15).

Racunovodstvo odrzivosti opisuje dio raCunovodstva koje se bavi aktivnostima, metodama i
sustavima pracenja, analiziranja i izvjeStavanja: okoliSno i drustveno uzrokovanih financijskih
utjecaja; ekoloskih i drustvenih utjecaja odredenog ekonomskog sustava; te mozda i najvaznije,
racunovodstvo odrzivosti bavi se interakcijama i poveznicama izmedu drusStvenih, okoliSnih 1
ekonomskih aspekata koji Cine tri dimenzije odrzivosti (Schaltegger 1 Burritt, 2006., str. 43).

Svrha mu je ocijeniti okolisnu i druStvenu ucinkovitost poduzeca te uc¢inkovitost u upravljanju
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poduze¢em kroz racunovodstvo upravljanja razliitim oblicima nefinancijskog kapitala
vezanog uz odrzivost (okoliSnog, ljudskog i drustvenog) i aspekata korporativnog upravljanja,
koji se oslanja na stvaranje odrzive, dugoro¢ne vrijednosti (SASB, 2013., str. 3). Svoje rezultate
sazima u izvjestaje o odrzivosti (engl. sustainability reports). 1zvjeStavanje o odrzivosti praksa
je mjerenja, objavljivanja i polaganja racuna unutarnjim i vanjskim dionicima u vezi s
organizacijskim u¢inkom u cilju odrzivog razvoja (GRI, 2006., str. 3). Koristi se kao alat za
mijenjanje percepcije eksternih dionika, za poticanje dijaloga s dionicima, odnosno vazno je u
izgradnji komunikacije i odnosa izmedu organizacija i dionika (Bonson 1 Bednarova, 2015., str.
183). Izvjestaji o odrzivosti javni su izvjestaji poduzeca koji internim i eksternim dionicima
predocavaju korporativnu poziciju i aktivnosti vezane uz ekonomsku, okoliSnu i drustvenu
dimenziju, odnosno nastoje opisati doprinos poduzec¢a odrzivom razvoju (WBCSD, 2002., str.
7). Razlozi zbog kojih poduzeca objavljuje izvjestaje o odrzivosti su razli€iti. Istrazivanja su
utvrdila da poduzeca izvjeStavaju kako bi odgovorila na ocekivanja dionika i doprinijela
dobrobiti drustva (Morsing i Shultz, 2006.), kako bi mogla upravljati vlastitom legitimnosc¢u
(Reverte, 2009.), kako bi oCuvala ugled (Reynolds i Yuthas, 2008.) te kako bi smanjenjem
informacijske asimetrije dugoro¢no ostvarila profitabilnost (Merkl-Davies 1 Brennan, 2007.,
Du, Bhattacharya i Sen, 2010.). IzvjeStavanje o odrzivosti povecava disciplinu i pomaze
poduzeéu u promisljanju o dugoro¢noj viziji i njezinom definiranju, kao i u podizanju svijesti
o praksi odrzivosti kroz ¢itavu organizaciju (ACCA, 2013., str. 6). Moze se re¢i da je
izvjeStavanje o odrzivosti vazan korak za ostvarivanje pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta
(koji je kao takav definiran od strane Europske komisije u Strategiji za pametan, odrziv i
ukljuciv rast (Europe 2020) iz 2010.) koji kombinira dugorocnu profitabilnost s drustvenom

pravednosti 1 brigom za okoli§ (GRI, 2013., str. 2).

Racunovodstvo okoliSa neizostavan je dio racunovodstva odrzivosti. Globalizacijski trendovi i
konkurentsko okruZenje namecu poslovnim sustavima potrebu kontinuiranog unaprjedenja
poslovnih procesa i vece ucinkovitosti u upravljanju troskovima. U takvom okruZenju
tradicionalni sustavi upravljanja troSkovima ne mogu pruziti dostatnu podlogu za optimizaciju
troSkova pa se poslovni subjekti okrecu suvremenijim metodama njihova obuhvacanja, pracenja
i kontrole, u okviru kojih se neizostavno raspoznaje i troskove okoliSa. S obzirom da se troskovi
okoliSa mogu pojaviti u svim procesima poslovnih aktivnosti, moze ih se obuhvacati i u
kontekstu troskova kvalitete pri ¢emu se onda izravno moze pratiti njihov utjecaj na osiguranje
kvalitete 1 poslovne odrzivosti odredenog sustava. Osim znacaja kojeg raCunovodstvo okoliSa

kao instrument upravljanja ima u poslovnom odlucivanju, ono je i instrument za informiranje
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Sireg kruga dionika o postignutoj razini odgovornosti poslovnog sustava za okoliS. Informacije
o okoliSu zahtijeva sve veci broj korisnika poput investitora, poreznih vlasti, poslovnih partnera,
potrosaca, lokalne zajednice i dr. pa je njithovo objavljivanje vazan komunikacijski alat kojeg
poslovni subjekti mogu i trebaju koristiti. Kroz dosadasnja istrazivanja utvrdeno je kako
kvalitativna komponenta izvjeStavanja sve viSe nadmasuje kvantitativnu, Sto znaci da dionici
jasno artikuliraju svoje zahtjeve za informacijama, odnosno traze informacije o konkretno
izmjerenim veli¢inama i1 pokazateljima. Zbog toga izvjestavanje o okoliSu postaje zahtjevnije i
slozenije, Sto postavlja novi izazov pred poslovne subjekte. Oni poslovni subjekti koji jo§ nisu
implementirali vlastito racunovodstvo okolisa i koji ne objavljuju informacije o okoliSu trebaju
o tome ozbiljno promisliti jer bi se zbog izostanka takve poslovne prakse mogli na¢i u
problemima, kako zbog gubitka interesa ulagaca 1 poslovnih partnera, tako 1 zbog povecanja
ukupnih troSkova koje moze biti rezultat rigoroznije zakonske regulative, zahtjeva lokalne

zajednice 1 dr.

2.3. REGULATORNI OKVIR, STANDARDI I SMIJERNICE KORPORATIVNOG
IZVIESTAVANJA O OKOLISU

Racunovodstvo okolisa temelj je kvalitetnog izvjeStavanja o okoliSu, a izvjeStaji o okoliSu
njegov su output. Za izvjestaje o okolisSu ocekuje se da budu izradeni sukladno medunarodnim
smjernicama za izvjeStavanje te da sadrze dionicima relevantne, pouzdane i usporedive
informacije, §to se osigurava njihovim podvrgavanjem provjeri od strane eksternih revizora.
Dok se na razini drzava i zajednica drzava propisuje zakonodavni okvir izvjestavanja o okoliSu
(npr. Direktiva 2014/95/EU), Globalna inicijativa za izvjeStavanje (engl. Global Reporting
Initiative — GRI) 1 Medunarodno udruzenje certificiranih racunovoda (engl. International
Federation of Certificed Accountants — IFAC) poticu dobrovoljno objavljivanje i reviziju
izvjestaja o okoliSnim ucincima poslovanja organizacija razlicitih djelatnosti i veli¢ina (GRI,
2011. (b); IFAC, 2011.). U nastavku slijede pregled i objasnjenja regulatornog okvira kao 1
standarda 1 smjernica koji ¢ine okvir izvjeStavanja organizacija o ostvarenim ucincima u

okolisnom i druStvenom aspektu poslovanja.

2.3.1. Regulatorni okvir izvje§tavanja o okoliSu

Na razini Europske unije obvezatnost nefinancijskog izvjestavanja, uklju¢ivo informacija o

okoliSu, utvrdena je Direktivom 2014/95/EU (Sluzbeni list EU, 2014.), ¢ije odrednice trebaju
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biti ugradene u nacionalna zakonodavstva zemalja Europske unije. Kako bi se poboljsala
dosljednost i usporedivost nefinancijskih informacija koje objavljuju poslovni subjekti diljem
Europske unije, odredena velika poduzeca 1 grupe te subjekti od javnog interesa trebaju
izradivati nefinancijske izvjeStaje s informacijama koje se odnose na okoli$na, druStvena i
kadrovska pitanja te pitanja u vezi s poStivanjem ljudskih prava, borbom protiv korupcije i
podmicivanja. Europska komisija ima obvezu do kraja 2016. godine svim zemljama ¢lanicama
dostaviti upute o primjeni, kako bi se tijekom ili krajem kalendarske 2017. godine mogli
sastavljati izvjestaji u skladu s Direktivom (Direktiva 2014/95/EU). Zemlje Clanice Unije
Direktivu ukljucuju u svoja nacionalna zakonodavstva, a poduze¢a odredbe Direktive pocinju
primjenjivati u izvjestajima za financijsku godinu koja zapoc€inje 01. sijecnja 2017. ili tijekom
kalendarske 2017. godine. DonoSenje Direktive 2014/95/EU o nefinancijskom izvjeStavanju
uslijedilo je nakon usvajanja racunovodstvene Direktive 2013/34/EU sukladno kojoj su
napravljene izmjene i domaceg Zakona o ratunovodstvu (Narodne novine br. 78/15.1 134/15.).
Direktiva 2014/95/EU nadograduje Direktivu 2013/34/EU u pogledu objavljivanja
nefinancijskih informacija 1 informacija o raznolikosti odredenih velikih poduzec¢a i grupa, a
odnosi se na nefinancijsko izvjeStavanje, odnosno izvjestavanje o drustvenoj odgovornosti.
Prema Direktivi 2014/95/EU odredenim velikim poduzetnicima i grupama od javnog interesa
uz sastavljanje financijskih izvjeStaja propisano je objavljivanje izvjesStaja poslovodstva (tj.
izvjeStaja uprave) koji se sastoji od nefinancijskog izvjestaja, izjave o primjeni kodeksa
korporativnog upravljanja 1 izvjeStaja o placanjima javnom sektoru. Pod nefinancijskim
izvjeStajem podrazumijeva se objavljivanje informacija o utjecajima poduzeca na okoli§ i

drustvo kroz izradu izvjestaja o drustvenoj odgovornosti ili izvjestaja o odrzivosti poduzeca.

Obveznici sastavljanja nefinancijskog izvjesStaja velika su poduzeca te subjekti od javnog
interesa, odnosno oni koji na datum bilance premasSuju dva od tri kriterija s obzirom na
vrijednost imovine, ostvareni prihod i1 prosjecan broj zaposlenika. Subjekti od javnog interesa
definirani su Zakonom o ra¢unovodstvu, a ukljucuju drustva ¢ijim se vrijednosnim papirima
trguje na uredenom trzistu kapitala bilo koje drzave ¢lanice EU, banke, stambene Stedionice,
drustva za osiguranje, mirovinski fondovi, burze i dr. (Zakon o ra¢unovodstvu, Narodne novine
br. 78/15.1134/15., ¢l. 3.). Direktiva je usmjerena na velika poduzeca i grupacije, Sto je u skladu

s na¢elom ,,mislimo najprije na male* (engl. think small first'") primjena kojeg za cilj ima

! Nagelom ,,mislimo najprije na male* §tite se interesi malih poduzeca prilikom razvoja regulative i propisivanja
njihovih obveza. Na razini EU donesen je propis za male i srednje poduzetnike (engl. The Small Business Act —
SBA) koji predstavlja okvir za premosc¢ivanje jaza izmedu politike EU i poslovanja malih i srednjih poduzeca.
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smanjiti malim i srednjim poduzetnicima ukupni regulatorni teret na europskoj i nacionalnoj

razini.

Tablica 14. Obveznici sastavljanja i objavljivanja nefinancijskih izvjestaja

VRSTA PODUZECA KRITERIJ VELICINE PODUZECA

vise od 500 zaposlenih

velika poduzeda vrijednost imovine vec¢a od 20 mil. eura

neto promet veci od 40 mil. eura

poduzeca koja kotiraju na burzi

kreditne instituci
subjekti od javnog reditne Insttucte

interesa osiguravajuca drustva

drugi subjekti od javnog interesa koje zbog svojih aktivnosti, veli¢ine ili
broja zaposlenih kao takve definira zemlja ¢lanica

Izvor: Direktiva 2014/95/EU i Direktiva 2013/34/EU

Direktiva od poduzeca zahtijeva da opisSu svoj poslovni model, ishode i rizike usvojenih politika
vezanih uz obvezne teme, te ih potice da se pritom vode poznatim izvjeStajnim okvirima kao
Sto su: Globalna inicijativa za izvjeStavanje (GRI), Sustav za upravljanje okoliSem i neovisno
ocjenjivanje (EMAS), Globalni sporazum Ujedinjenih naroda (UNGC), Vodec¢a nacela o
poduzetnistvu i ljudskim pravima za provedbu okvirnog programa UN-a ,,Zastita, poStovanje i
pomoc¢”, Smjernice za multinacionalna drustva Organizacije za ekonomsku suradnju 1 razvoj
(OECD), norma ISO 26000 Medunarodne organizacije za standardizaciju (ISO), Tripartitna
deklaracija o nacelima koja se odnose na multinacionalna druStva i socijalnu politiku

Medunarodne organizacije rada (ILO) ili drugi priznati medunarodni okviri.

Direktiva nalaze da u pogledu okoliSnih pitanja izvjeS¢e treba sadrzavati pojedinosti o
aktualnim i predvidljivim u¢incima poslovanja poduzeca na okolis te prema potrebi na zdravlje
1 sigurnost, uporabu obnovljivih i/ili neobnovljivih izvora energije, emisiju staklenickih
plinova, uporabu vode i onecis¢enje zraka. Nadalje, u pogledu drustvenih i1 kadrovskih pitanja
informacije u izvjeséu trebaju se odnositi na mjere poduzete radi jamcenja jednakosti spolova,
provedbe temeljnih konvencija Medunarodne organizacije rada, uvjeta rada, socijalnog
dijaloga, postivanja prava radnika na informacije 1 savjetovanje, postivanja prava sindikata,

zdravlja i sigurnosti radnika na radu te dijaloga s lokalnim zajednicama 1/ili na mjere poduzete

Njegov cilj je poboljsati pristup poduzetniStvu na europskom podrucju te pojednostaviti regulatorno okruzenje u
kojem poduzeca posluju.
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radi osiguravanja zasStite i razvoja tih zajednica. U pogledu ljudskih prava te borbe protiv
korupcije i podmicivanja nefinancijske informacije trebaju obuhvacati podatke o sprecavanju
krSenja ljudskih prava i/ili vaze¢im instrumentima za borbu protiv korupcije i podmicivanja.
Konkretno to znaci da poduzeca u izvjes¢u trebaju navesti: (a) kratak opis svojeg poslovnog
modela; (b) opis vlastitih politika u vezi s navedenim pitanjima, ukljucujuci postupke temeljite
analize koje provode; (c) rezultate provedenih mjera; (d) osnovne rizike povezane s obveznim
pitanjima, a koji se odnose na njihovo poslovanje, ukljucuju¢i, kad je to relevantno 1 razmjerno,
njihove poslovne odnose, proizvode ili usluge koji mogu prouzrociti negativne ucinke na tim
podruc¢jima, te nacin na koji upravljaju tim rizicima; te (e) nefinancijske klju¢ne pokazatelje

uspjesnosti vazne za odredeno poslovanje (Direktiva 2014/95/EU).

Tablica 15. Sadrzaj nefinancijskog izvjestaja

SADRZAJ PODUZETIH MJERA SUKLADNO POJEDINOM
ASPEKTU
aktualni i predvidljivi u€inci poslovanja poduzeca na okolis te
zdravlje i sigurnost; uporaba obnovljivih i/ili neobnovljivih

ASPEKT IZVJESTAVANJA

OKOLISNI . - - e
izvora energije; emisije staklenickih plinova; uporaba vode;
onecis$¢enje zraka
jamstvo jednakosti spolova; provedba temeljnih konvencija
Medunarodne organizacije rada, uvjeti rada, drustveni dijalog,
DRUSTVENI postovanja prava na informacije i savjetovanje, poStovanje

prava sindikata, zdravlje i sigurnost na radu, dijalog s lokalnom
zajednicom i/ili mjere poduzete zbog osiguravanja zastite i
razvoja zajednice

POSTIVANJE LIUDSKIH PRAVA,
BORBA PROTIV KORUPCIJE |
PODMICIVANJA

sprjeCavanje krsenja ljudskih prava, instrumenti za borbu
protiv korupcije i podmiéivanja

Izvor: Direktiva 2014/95/EU

Prema nacelu ,,izvjestavaj ili objasni* (engl. report or explain'?), ako poduzetnik ne provodi
mjere povezane s navedenim aspektima, u nefinancijskom izvjestaju treba objasniti zaSto ih ne
provodi. Drzave ¢lanice EU mogu u iznimnim slu¢ajevima dopustiti izostavljanje informacija
o navedenim aspektima, ukoliko bi njihovo objavljivanje moglo nanijeti Stetu poslovhom
polozaju poduzeca. Medutim, to ne znac¢i da poduzece ne treba objavljivati informacije na

temelju kojih ¢e se moci razumjeti njegov razvoj, poslovni rezultat i polozaj.

12 Nadelo ,izvjedtavaj ili objasni” posebno je istaknuto u medunarodnoj raspravi o odrZivom razvoju prilikom
odrzavanja UN-ove Konferencije o odrzivom razvoju (Rio+20) 2012. godine. Prema navedenom nacelu sva velika
poduzeca (koja kotiraju na burzama, privatna ili javna) trebaju objavljivati informacije o postignutim ucincima
odrzivosti ili objasniti zasto takve informacije ne objavljuju. Poduzec¢a pritom zadrzavaju pravo odabira
izvjestajnog okvira i pokazatelja pa i odluke da li izvjeStavati.
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Ako poduzetnik sastavi i objavi zaseban izvjeStaj s informacijama koje se zahtijevaju u
nefinancijskom izvjestaju, a koji se odnosi na istu financijsku godinu te se oslanja na
preporucene izvjestajne okvire, drzave ¢lanice mogu izuzeti poduzece iz obveze pripremanja
nefinancijskog izvjestaja pod uvjetom da je zadovoljilo jedan od sljedeca dva kriterija:

- zaseban izvje$taj objavljen je zajedno s izvjeStajem poslovodstva,

- zaseban izvjeStaj objavljen je na internetskoj stranici poduzeéa na koju se upucuje u

izvjestaju poslovodstva, a koji nije stariji od Sest mjeseci od datuma bilance.

Zaseban izvjeStaj podrazumijeva izvjestaj o druStvenoj odgovornosti ili izvjestaj o odrzivosti
poduzeca. Izvjestaj o drustvenoj odgovornosti ili izvjestaj o odrzivosti poduzeca ukljucuje
analizu tri aspekta druStveno odgovornog poslovanja: ekonomsku, okoliSnu i druStvenu.
Ekonomski aspekt druStveno odgovornog poslovanja podrazumijeva objavljivanje relevantnih
pokazatelja ekonomske, odnosno financijske u¢inkovitosti poslovanja poduzeca, dok okolisni i
drustveni aspekti sadrzavaju relevantne pokazatelje okolisne i drustvene u¢inkovitosti poduzeca

koji utjecu ili mogu utjecati na njegovu financijsku uc¢inkovitost i uspjesnost.

Tablica 16. Definicije zasebnih nefinancijskih izvjestaja koje se najcesce koriste u praksi

IZVJESTAJ O DRUSTVENOJ
ODGOVORNOSTI
Sustavna komunikacija

IZVIESTAJ O ODRZIVOSTI INTEGRIRANI I1ZVJESTAJ

poduzetnika s dionicima o

njegovim drustvenim i
okoliSnim utjecajima te
utjecajima upravljanja
poduzeéem, a koji nisu
obuhvaceni financijskim

Izvjestaj koji objavljuje
poduzetnik o ekonomskim,
okolisnim i drustvenim
utjecajima uzrokovanim
svakodnevnim poslovnim
aktivnostima.

Kohezivan i u¢inkovit pristup
izvjestavanju poduzetnika kako
bi se poboljsala kvaliteta
informacija te omogucila
ucinkovitija i produktivnija
raspodjela kapitala.

pokazateljima uspjeSnosti
poslovanja.

Izvor: Vuki¢, N., IzvjeStavanje o nefinancijskim informacijama prema novom Zakonu o racunovodstvu i

Direktivi 2014/95/EU, RRiF, br. 12.,2015., str. 48

Integrirano izvjeStavanje predstavlja povezivanje financijskih informacija sadrzanih u
financijskim izvjestajima poduzeca s nefinancijskim informacijama iz okoliSnog 1 drustvenog
aspekta. Preduvjet integriranog izvjestavanja uskladenost je okvira integriranog izvjeStavanja s
postoje¢om racunovodstvenom regulativom, Medunarodnim standardima financijskog

izvjeStavanja te ve¢ spomenutim okvirima za izvjeStavanje nefinancijskih informacija.
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Integrirano izvjeStavanje omogucava cjelovitiji uvid u poslovanje poduzeca i njegove utjecaje

na $iri krug dionika.

Vezano uz osiguravanje vjerodostojnosti objavljenih nefinancijskih informacija Direktiva
2014/95/EU navodi da ovlasteni revizori i revizorska drusStva trebaju samo provjeravati je li
podnesen nefinancijski ili zaseban izvjeStaj, a drzave c¢lanice mogu traziti da objavljene

informacije u izvjestaju provjeri neovisni pruzatelj usluge provjere.

2.3.2. Standardi i smjernice izvjeStavanja o okoliSu

Primjena regulatornog okvira ukljucuje primjenu standarda i smjernica koji su se na
medunarodnoj razini razvijali i danas se Siroko prihvacaju kao relevantni izvjestajni okviri, koje
menadzment u poduze¢ima slijedi, jer osiguravaju odredene smjernice o tome Sto i kako

izvjestavati, odnosno koje nefinancijske informacije objavljivati.

2.3.2.1. Svjetski sporazum Ujedinjenih naroda

Svjetski sporazum Ujedinjenih naroda (engl. United Nations Global Compact — UNGC)
dobrovoljna je inicijativa koja promice primjenu jedinstvenih nacela odrzivosti u
svakodnevnom poslovanju poduze¢a. UNGC polazi od pretpostavke da je moguce ostvariti
odrzivu i ukljucivu globalnu ekonomiju koja pruza trajne koristi ljudima, zajednicama i
trziStima. Kako bi se to ostvarilo UNGC podupire organizacije: da posluju odgovorno u skladu
s nacelima zastite ljudskih prava, rada i okoliSa te borbe protiv korupcije; te da provode
strateske akcije za unaprjedenje Sirih drustvenih ciljeva, kao Sto su Ciljevi odrzivog razvoja
(engl. United Nations Sustainable Development Goals) s naglaskom na suradnju i inovacije
(UNGC, 2016. (a)). Sudjelovanje u UNGC-u omogucéava povezanost poslovnog sektora s
tijelima Ujedinjenih naroda, razliitim drzavnim tijelima i inicijativama, predstavnicima
civilnog druStva i neprofitnim organizacijama, akademskim institucijama te svim drugim

interesno utjecajnim skupinama iz podrucja javnog, neprofitnog i profitnog sektora.

UNGC trenutno okuplja viSe od 8,5 tisu¢a poduzeca te 4 tisuce neprofitnih organizacija iz vise
od 160 zemalja (UNGC, 2016. (b)). U Hrvatskoj je trenutno u UNGC ukljuceno 97 organizacija
(UNGC, 2016. (d)). UNGC se temelji na ostvarivanju deset ,,milenijskih ciljeva“ (nacela) koji

su vezani uz Cetiri podrucja djelovanja: ljudska prava, rad, okolis i antikorupciju.
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Tablica 17. Deset nacela Svjetskog sporazuma Ujedinjenih naroda

PODRUCIE / NACELO

LJUDSKA PRAVA
1. nacelo: Poduzeéa bi trebala podupirati i poStovati zastitu medunarodnih ljudskih prava

unutar svog podrucja utjecaja.
2. nacelo: Pobrinuti se da ne sudjeluju u krSenjima ljudskih prava.
RADNA PRAVA
3. nacelo: Poduzeca bi trebala podrzavati slobodu udruzivanja i stvarno priznavanje prava na

kolektivno pregovaranje.
4. nacelo: Dokidanje svih oblika prisilnog rada.
5. nacelo: Stvarno ukidanje djecjeg rada.
6. nacelo: Ukidanje diskriminacije u vezi sa zapoSljavanjem i izborom zanimanja.
OKOLIS
7. nacelo: Poduzeca bi trebala podupirati oprezan pristup izazovima na podrucju okolisa.

8. nacelo: Pokrenuti inicijative radi promicanja vece odgovornosti prema okolisu.
9. nacelo: Poticati razvoj i Sirenje tehnologija neskodljivih za okolis.
BORBA PROTIV KORUPCIJE
10. nacelo: Poduzeéa bi trebala raditi na suzbijanju korupcije u svim njezinim oblicima,

uklju€ujuci iznudu i podmicivanje.

Izvor: UNGC, 2016. (c)

Poduzec¢a koja postuju nacela UNGC-a imaju bolju poziciju u medunarodnom poslovnom

okruzenju te mogucnost prepoznavanja potencijalnih komparativnih prednosti 1 razvijanja

vlastite konkurentnosti (UNGC Hrvatska, 2016.). Osim koristi za samo poduzece, njegovo

sudjelovanje u UNGC-u donosi koristi i njegovim dionicima, a odnose se na sljedece (Bacun,

Matesi¢, Omazic¢, 2012., str. 276):

zagovaranjem inicijative promicanja op¢ih nacela i druStveno odgovornog poslovanja
unapreduje se odrzivost 1 postiZze ukljucivost svjetskog gospodarstva;

mogucénost stjecanja znanja o prakticnim rjeSenjima suvremenih problema vezanih uz
globalizaciju, korporativno upravljanje, drustveno odgovorno poslovanje i odrziv razvoj, i
to uz sudjelovanje svih dionika, stvaraju¢i medusektorska partnerstva;

upravljanje rizicima zauzimanjem proaktivnog stava prema kljuCnim pitanjima te
upravljanje troSkovima poslovanja rjeSavanjem problema koji izravno povecavaju
troskove, kao Sto su npr. korupcija, uniStavanje okoliSa, neodgovarajuca zdravstvena
zastita zaposlenika, 10§ obrazovni sustav itd.;

olaksSan pristup medunarodnim poslovnim mrezama i povezivanje s kljucnim dionicima
posredstvom UN-a;

razmjena dobrih obicaja i spoznaja s drugim poduzeéima i ¢lanovima te poboljSan pristup

poslovnim prilikama.
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Pokazalo se da su poduzec¢a koja ne izvjesStavaju o primjeni nacela UNGC-a niZe rangirana na
financijskim trziStima jer se dionici danas sve manje zadovoljavaju prosjecnoscéu, veé traze
"izvrsnost" u poslovanju koja se proteze na podrucja kao Sto su ljudska i radna prava, prava
potrosaca, unapredenje i zastita okoliSa 1 dr. (Bacun, Matesi¢, Omazi¢, 2012., str. 277).
Navedene koristi utjeCu na poboljSanje ugleda poduzeca, njegovih proizvoda ili usluga,

motivacije i produktivnosti radnika te sveukupne ucinkovitosti poslovanja.

UNGC kao koristi od uklju¢ivanja u njihovu inicijativu navodi sljedec¢e (UNGC, 2016. (e)):

neogranicen pristup umrezavanju sa sudionicima UNGC-a — s obzirom da u Inicijativi

sudjeluju poduzeca razlicitih djelatnosti i veli¢ina iz 160 zemalja,

- pristup partnerstvima s razli¢itim dionicima — kako bi se razmjenjivalo informacije o
najboljim poslovnim praksama i dolazilo do rjeSenja prakticnih problema,

- prakticne smjernice,

- alati, resursi i obuka,

- podrska putem lokalnih mreza u razli¢itim zemljama,

- moralni autoritet, znanje i iskustvo UN-a.

Prema istrazivanju provedenom na 1.000 vodecih svjetskih menadzera iz 103 zemlje te 27
djelatnosti UNGC je utvrdio da ih 93% odrzivost smatra vaznim ¢imbenikom za budu¢i uspjeh
njihovih poduzeca, a 80% odrzivost smatra nacinom za ostvarivanje konkurentske prednosti u

djelatnosti kojom se bave (UNGC, 2013. (b), str. 21 1 26).

UNGC definira uvjete koje poduzece ili druga vrsta organizacije mora ispuniti kako bi se
registriralo. Ocekuje se da ¢e (UNGC, 2016. (e)):
- odgovorno poslovati u skladu s jedinstvenim nacelima odrzivosti,
- provoditi aktivnosti potpore lokalnoj zajednici,
- obvezati se na najvisoj razini na ulaganje napora u promicanje odrzivosti unutar Citave
organizacije,
- na godi$njoj razini izvjeStavati o postignutim naprecima u ostvarivanju nacela odrzivosti,

- ukljucivati se u lokalnu zajednicu u kojoj djeluje.

UNGC razvio je 1 model upravljanja koji poduze¢ima moze posluziti kao alat za postizanje
odrzivosti (UNGC, 2013., (a), str. 5). Model je namijenjen svim organizacijama bez obzira na
njihovu veli¢inu, a sastoji se od Sest koraka procesa implementacije nacela odrzivosti:
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opredijeliti se, procijeniti, utvrditi, implementirati, mjeriti i komunicirati korporativnu strategiju
odrzivosti. Temelji se na Siroko prihvacenoj praksi upravljanja, a osmisljen je kako bi
maksimizirao korporativnu u¢inkovitost u odrzivosti. Ukoliko ga se kontinuirano primjenjuje,
njegovi koraci formiraju kruzni proces pomocu kojega se poduze¢e moze kontinuirano
prilagodavati 1 poboljSavati sukladnost s nacelima odrZivosti, kao i s medunarodnom i

nacionalnom regulativom.

Slika 11. UNGC model upravljanja

OPREDUELITI SE PROCHENITI

KOMUNICIRATI UTVRDITI

MIJERITI IMPLEMENTIRATI

Izvor: UNGC, Global corporate sustainability report 2013, 2013. (a), str. 5

U prvom koraku vazna je opredijeljenost menadzmenta za primjenu nacela odrzivosti, s
obzirom da sve aktivnosti vezane uz procese odrzivosti inicira menadzment. Drugi korak odnosi
se na procjenu rizika, prilika, ali 1 utjecaja u ¢etirima definiranim podrucjima (ljudska prava,
rad, okoli$ 1 antikorupcija). Potom slijedi utvrdivanje korporativnih ciljeva, strategija i politika
1 njihova implementacija u samom poduzecu, ali i u njegovom vrijednosnom lancu. U petom
koraku provode se mjerenja ostvarenih napredaka u ostvarivanju zacrtanih ciljeva. Sesti korak
podrazumijeva komunikaciju s dionicima, izvjeStavanje o postignutom napretku u odnosu na

prethodno razdoblje te ukljucivanje dionika u kontinuirano unaprjedenje procesa.

Registracija u UNGC formalno se provodi potpisivanjem izjave o pristupanju od strane
izvrSnog direktora organizacije. Tim ¢inom organizacija se obvezuje na sukladnost poslovanja
s temeljnim nacelima, a kako bi se pratilo njezinu uc¢inkovitost u postivanju Nacela zahtijeva

se sastavljanje godi$njeg izvjestaja o napretku, bilo kao samostalnog izvjestaja, bilo u okviru
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izvjeStaja o odrzivosti ili druge vrste izvjeStaja o drustvenoj odgovornosti. Informacije o

izvjeStavanju o napretku sudionika javno su dostupne na web stranici UNGC-a.

2.3.2.2. Globalna inicijativa za izvjeStavanje

Globalna inicijativa za izvjeStavanje (engl. Global Reporting Initiative — GRI) medunarodna je
nezavisna organizacija koja pomaze poduzeéima, vladama i drugim vrstama organizacija u
razumijevanju 1 komuniciranju utjecaja poslovanja na kljuna pitanja odrzivosti (GRI,
14.05.2016.). Osnovana je 1997. godine u SAD-u iz nastojanja Koalicije za okoliSno odgovorne
ekonomije (engl. Coalition for Environmentally Responsible Economies — CERES), Tellus
instituta 1 UN-ovog Programa okolisa (engl. United Nations Environment Programme —
UNEP). Temeljni cilj joj je promicanje prakse izvjeStavanja o odrzivosti objavljivanjem
smjernica za izvjestavanje, prva verzija kojih je objavljena 2000. godine. Danasnje Smjernice
za izvjeStavanje (engl. GRI Guidelines) najrasireniji su izvjestajni okvir u svijetu, kojeg koristi
vise od 9.000 poduzeca (GRI, 14.05.2016). Njihova Siroka primjena ne ¢udi s obzirom da
»pruzaju korisnu osnovu za primjenu konzistentnog mjerenja prilikom njihova izvjeStavanja
dionicima* (The Prince's of Wales Accounting for Sustainability Project, 2007., str. 24).
Posljednja verzija Smjernica (G4) postupno prerasta u GRI Standarde izvjestavanja o odrzivosti
(engl. GRI Sustainability Reporting Standards) Cije se objavljivanje ocekuje u skoroj

buduénosti.

Izvjestavanje o odrzivosti omogucuju poslovnim subjektima razmatranje njihovih utjecaja na
kljucne aspekte odrzivosti, stvarajuci osnovu za laksu procjenu poslovnih rizika, ali 1 prilika.
Izvjestaje o odrzivosti poslovni subjekti sastavljaju vezano uz ekonomske, okolisne i drustvene
utjecaje proizasle iz njihovi svakodnevnih poslovnih aktivnosti. Kroz izvjestaje o odrzivosti
poslovni subjekti omoguéuju Sirem krugu korisnika uvid u organizacijske vrijednosti 1 model
upravljanja te povezanost izmedu poslovne strategije i postivanja nacela odrzivosti. Izvjestaje
o odrzivosti danas objavljuju razliite vrste organizacija, bez obzira na njihovu veli¢inu,
djelatnosti, lokaciju ili neko drugo obiljezje. Poslovni subjekti se odlucuju na izvjeStavanje o
odrzivosti jer implementacijom izvjeStajnog procesa lakSe mogu pratiti, mjeriti, analizirati 1
komunicirati svoju ekonomsku, okoli$nu i druStvenu ucinkovitost, a potom i odlucivati o
ciljevima, planovima i na¢inu upravljanja u buducnosti. GRI kao razloge za izvjeStavanje i

primjenu njihovih Smjernica navodi interne 1 eksterne koristi koje je moguce ostvariti.
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Tablica 18. Interne i eksterne koristi od izvjeStavanja o odrzivosti

Interne koristi:

bolje razumijevanje rizika i prilika

naglasak na poveznici financijske i nefinancijske ucinkovitosti,

utjecaj na dugorocnu strategiju i politiku upravljanja te poslovne planove,

prilagodljivost procesa, smanjenje troskova i poboljsanje efikasnosti,

sustavno vrednovanje i ocjena ucinkovitosti naspram zakona, normi, kodeksa, standarda
ucinkovitosti i dobrovoljnih inicijativa,

izbjegavanje umijeSanosti u javno objavljene okolisne, drustvene ili upravljacke propuste,
usporedivanje performansi unutar poduzeca i izmedu razli¢itih organizacija i djelatnosti

Eksterne koristi:

smanjenje negativnog utjecaja na okolis, drustvo ili upravljanje,

poboljsanje ugleda i lojalnosti marki,

omogucavanje eksternim dionicima razumijevanje istinskih vrijednosti, nematerijalne i
materijalne imovine organizacije,

prikazivanje kako organizacija utjece, te kako na nju utjecu ocekivanja vezana uz odrzivi razvoj

Smjernice su podijeljene u tri kategorije: ekonomsku, okolisnu i drustvenu. Ekonomska
kategorija obuhvaca aspekt ekonomskog ucinka, prisutnosti na trziStu, neizravne ekonomske
utjecaje i praksu nabave, dok se drustvena kategorija dijeli na podkategorije (radni odnosi i
dostojan rad, ljudska prava, druStvo 1 odgovornost za proizvod) s pripadaju¢im aspektima poput
uvazavanja razliCitosti 1 jednakih moguénosti, zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu,
nediskriminacije, sprjecavanja djecjeg rada, borbe protiv korupcije, oznac¢avanja proizvoda,

zastite zdravlja kupaca 1 dr. OkoliSna kategorija sastoji se od dvanaest aspekata prikazanih u

Izvor: GRI, 14.05.2016.

tablici 19.

Izvor: GRI, G4 Smjernice za izvjeStavanje o odrzivosti — nacela izvjestavanja i standardni podaci, 2013., str. 9

Tablica 19. Aspekti okolisne kategorije GRI Smjernica

KATEGORUA Okolisna

materijali

energija

voda

bioloska raznolikost

emisije

otpadne vode i otpad

proizvodi i usluge

pridrZzavanje propisa

prijevoz

opce

procjena dobavljaca u pogledu utjecaja na okolis
mehanizmi rjeSavanja sporova u svezi s okoliSem

ASPEKTI
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GRI Smjernice za izvjeStavanje o odrZivosti sadrze nacela izvjeStavanja, standardne podatke 1
provedbeni prirucnik, koji sluze organizacijama za pripremu izvjestaja o odrzivosti. Smjernice
su ujedno i medunarodna referenca svima onima koji su zainteresirani za objavu informacija o
okolisnim, drustvenim i ekonomskim'? aspektima poslovanja. U njihovoj izradi sudjeluje veéi
broj dionika, ukljucujuéi predstavnike poslovnog sektora, zaposlenika, civilnog drustva i
financijskih trziSta, kao i revizore i stru¢njake iz razli¢itih podrucja te regulatorne i vladine
agencije. Smjernice su ujedno izradene 1 u skladu s medunarodno priznatim dokumentima
povezanim s izvjeStavanjem. Prilikom izrade izvjestaja o odrzivosti sukladno GRI Smjernicama
poduzeca trebaju primijeniti odredene kriterije. Moguce su dvije opcije: srzna i opsezna. Obje
opcije usmjerene su na utvrdivanje materijalnih aspekata, koji podrazumijevaju one aspekte
koji odrazavaju znacajne ekonomske, okolisSne i drusStvene utjecaje organizacije ili imaju
znacCajan utjecaj na procjene i odluke dionika (GRI, 2013. (a), str. 11). Srzna opcija sadrzi
osnovne sastavnice izvjestaja o odrzivosti te daje podlogu prema kojoj organizacija komunicira
svoje utjecaje. Opsezna opcija temelji se na srznoj opciji, ali zahtijeva i dodatne standardne
podatke o strategiji i analizi, upravljanju te etici i integritetu organizacije. Uz to, od organizacije
se trazi da puno Sire obavjeStava o svojem djelovanju, izvjestavanjem o svim pokazateljima
koji su povezani s utvrdenim materijalnim aspektima. Osim kriterija srzne ili opsezne opcije,
poduzeca prilikom izvjeStavanja trebaju poStivati i odredena nacela izvjeStavanja. Kroz
Provedbeni priru¢nik Smjernica G4 poduzec¢ima je omogucéen opci pregled procesa koji treba
slijediti prilikom izvjesStavanja, a time 1 postivanja temeljnih nacela. Nacela su podijeljena u
dvije grupe: nacela za odredivanje sadrzaja izvjeStaja i nacela za odredivanje kvalitete izvjeStaja

(GRI, 2013. (a), str. 16).

Tablica 20. GRI nacela izvjeStavanja o odrzivosti

NACELA ZA ODREDIVANJE NACELA ZA ODREDIVANJE
SADRZAJA 1ZVIJESTAJA KVALITETE IZVJESTAJA
ravnotezZa

ukljucenost dionika usporedivost

kontekst odrzivosti to€nost
materijalnost pravovremenost

cjelovitost jasnoca

pouzdanost

Izvor: GRI, G4 Smjernice za izvjesStavanje o odrzivosti — nacela izvjeStavanja i standardni podaci, 2013.,

str. 16117

13 Ekonomska dimenzija odrzivosti odnosi se na utjecaje organizacije na ekonomske prilike njenih dionika i na
ekonomske sustave na lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj razini te je usmjerena na financijsko stanje organizacije.
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Nacela za odredivanje sadrzaja izvjestaja opisuju proces koji se primjenjuje za identificiranje
sadrzaja koji izvjeStaj mora obuhvatiti, uzimajuéi u obzir aktivnosti i utjecaje poduzeca te bitna
ocekivanja i interese njegovih dionika. Nacela za odredivanje kvalitete izvjeStaja bitna su zbog
osiguranja kvalitete objavljenih informacija, uklju¢ujuéi 1 njihovu pravilnu prezentaciju.
Kvaliteta informacija vazna je kako bi dionici mogli donijeti jasne i razumne procjene ucinka

te poduzeti odgovarajuce mjere.

Izvjestaji o odrzivosti sukladni s GRI Smjernicama trebaju sadrzavati dvije vrste standardnih
podataka: opce i specificne standardne podatke. Op¢i standardni podaci ukljuc¢uju podatke o:
strategiji 1 analizi poduzeca, organizacijskom profilu, utvrdenim materijalnim aspektima i
granicama, ukljuenost dionika, profil izvjeStavanja, informacije o upravljanju te o etici i
integritetu, dok se specifi¢ni standardni podaci odnose na podatke o pristupu upravljanju te

izmjerene pokazatelje (slika 12).

Slika 12. Pregled specifi¢nih standardnih podataka prema GRI G4 — okoli$na kategorija

KATEGORLJA: OKOLISNA OECD/UNGC
Materijali

G4-EN1 G4-EN2
Energija

G4-EN3 G4-EN4 G4-ENS G4-EN6 G4-EN7
Voda

G4-EN8 G4-EN9 G4-EN10

Biloska raznolikost
G4-EN11 G4-EN12 G4-EN13 G4-EN14
Emisije

G4-EN15 G4-EN16 G4-EN17 G4-EN18 G4-EN19

G4-EN20 G4-EN21

Otpadne vode i otpad

G4-EN22 G4-EN23 G4-EN24 G4-EN25 G4-EN26
KAZALO
Specificni standardni OECD Poveznica na Smjernice UNGC Poveznica na Deset
podaci OECD-a za multinacionalna nacela UN Global
poduzeca Compacta
Izvor: GRI, G4 Smjernice za izvjeStavanje o odrzivosti — nacela izvjestavanja i standardni podaci, 2013.,
str. 22
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GRI Smjernice u svojoj poslovnoj praksi primjenjuju i poduzeéa u Hrvatskoj, ¢ime si

osiguravaju podlogu za primjenu Direktive 2014/95/EU o nefinancijskom izvjeStavanju.

2.3.2.3. Smjernice OECD-a za multinacionalna poduzeca

Smjernice Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (engl. OECD Guidelines for
Multinational Enterprises) predstavljaju skup preporuka o vodenju odgovornog poslovanja od
strane vlada prema multinacionalnim poduze¢ima koja posluju u nekoj zemlji ili iz zemlje
sjedista (OECD, 2014., str. 2). Smjernice su dio Deklaracije OECD-a o medunarodnim
ulaganjima i multinacionalnim poduzecima, koja od drzava zahtijeva da osiguraju pristupacnu
1 transparentnu okolinu za medunarodna ulaganja te da potiCu pozitivne utjecaje
multinacionalnih poduze¢a na ekonomski i druStveni razvoj. Smjernice ne daju preciznu
definiciju multinacionalnih poduzeca koja ith mogu primjenjivati, ve¢ navode da vrijede za
poduzeca koja posluju u vise zemalja i za koja postoji potreba koordiniranja njihovih aktivnosti.
Smjernice u jedanaest poglavlja sadrze preporuke koje se odnose na teme poput objavljivanja

informacija, ljudska prava, zaposlenost, okolis, antikorupciju i zastitu interesa potrosaca.

Nacin na koji se Smjernice implementira u poslovanje poduzeéa razlikuje ih od drugih
izvjeStajnih inicijativa. Naime, zemlje ¢lanice OECD-a obvezuju se ustrojiti Nacionalne
kontaktne tocke (engl. National Contact Points — NCPs) ¢iji je zadatak provodenje promotivnih
aktivnosti, rjeSavanje zahtjeva te omogucavanje platforme za posredovanje i rjeSavanje pitanja
koja proizlaze iz nepostivanja Smjernica. U¢inkovitu implementaciju Smjernica podupire
Proaktivni program (engl. Proactive Agenda) ¢ija je svrha promicanje ucinkovitog provodenja
Smjernica 1 pomo¢ poduze¢ima u utvrdivanju i upravljanju rizicima poslovanja. Smjernice
polaze od pretpostavke da poduzece, ukoliko posluje odgovorno, moze ostvariti znacajne

koristi. Odgovorno poslovanje osigurava mu drustvenu dozvolu za rad, koju se smatra klju¢nom

sastavnicom dugoro¢ne poslovne odrzivosti.

OECD kao prednosti odgovornog ponasanja poduzeca istice sljede¢e (OECD, 2014., str. 3):
- ucinkovito upravljanje rizicima i ugledom,
- diversifikacija portfelja,
- ostvarivanje operativne ucinkovitosti,
- drustvena dozvola za rad,

- sukladnost s medunarodno priznatim nac¢elima i standardima,
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privlacenje i zadrzavanje nadarenih zaposlenika,

povecanje dodane vrijednosti za potrosace,

prednosti predvodnika na trzistu,

pristup novim trziStima.

Tablica 21. Poglavlja Smjernica OECD-a za multinacionalna poduzec¢a

POGLAVLIJA OECD SMJERNICA

SADRZA) POGLAVLIA

I. Koncepti i nacela

Koncepti i nacela koji uzimaju u obzir sve preporuke u ostalim
poglavljima, a polaze od obveze poduzeca da postuje zakonsku
regulative u zemlji u kojoj posluje.

Sadrze posebne preporuke poduzeéima u obliku opcih politika koje
utvrduju okvir za primjenu nacela za svako pojedino podrucje

Il. Opce politike . . RV . Y .
pce polit djelovanja. Ukljucuju vazine odredbe kao sto su tzv. due diligence
analiza, utvrdivanje razli¢itih utjecaja, uklju¢enost dionika i dr.
Jasne i potpune informacije o poduzecu potrebne su razlic¢itim
lIl. IzvjeStavanje dionicima pa se u poglavlju poziva poduzeca da budu transparentna

i da odgovaraju na sofisticirane javne zahtjeve za informacijama.

IV. Ljudska prava

S obzirom da poduzec¢a mogu utjecati na ljudska prava, bitno je da i
u tom pogledu budu odgovorna. Smjernice u ovom poglavlju
sukladne su s okvirom UN-a “Protect, Respect and Remedy” te s
“Guiding Principles on Business and Human Rights”.

Poglavlje je usmjereno promicanju uspostave medunarodnih

V. Zaposlj je i odnosi . .. o
d'elatanzziijavame }odnost U standarda koje razvija Medunarodna organizacija rada
) (International Labour Organisation — ILO).

Poglavlje obuhvada preporuke za poboljSanje okolisne
V1. Okoli¢ ucinkovitosti i maksimiziranje doprinosa poduzeca zastiti okolisa

putem boljeg upravljanja i planiranja. OdraZzava nacela i ciljeve
Deklaracije o okoliSu i razvoju te Agende 21.

VIl. Borba protiv podmicivanja,
poticanja mitaiiznuda

Poduzeéa imaju vaznu ulogu u sprjecavanju podmicivanja, korupcije
i iznudivanja. Preporuke su temeljene na dosadasnjem opseznom
radu koji je OECD ucinio u tom podrucju.

VIII. Interesi potrosaca

Smjernice pozivaju poduzeéa da provode pravednu poslovnu,
marketinsku i oglasavacku praksu te da osiguraju kvalitetu i
pouzdanost vlastitih proizvoda.

IX. Znanost i tehnologija

Smjernice prepoznaju Cinjenicu da su multinacionalna poduzeca
vazna u transferu tehnologije izvan drzavnih granica te ih u tome
poticu.

X. Konkurencija

Sukladno Smjernicama poduzeca trebaju poslovati u skladu sa
zakonima koji sprjecavaju nelojalnu konkurenciju, kako na
domacdem, tako i na inozemnom podrucju na kojem posluju.

XI. Oporezivanje

OECD Smijernice prve su smjernice koje pruzaju preporuke u ovom
podrucéju. One su u skladu s konvencijama OECD Model Tax
Convention i UN Model Double Taxation Convention.

Izvor: OECD Guidelines for multinational enterprises — responsible business conduct matters, 2011., str. 101 11.
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Prva verzija Smjernica donesena je 1976. godine, a trenutno je aktualna verzija Smjernica iz
2011. godine. Na njihovoj aktualizaciji zainteresirane strane (vlade, poduzeca, trgovacka
udruzenja, civilno drustvo) kontinuirano rade kako bi se usmjerilo privatni sektor ka ostvarenju

ciljeva odrzivog razvoja.

2.3.2.4. Okvir integriranog izvjeStavanja Medunarodnog vijeca za integrirano izvjeStavanje

Medunarodno vije¢e za integrirano izvjeStavanje (engl. International Integrated Reporting
Council —IIRC) izdalo je 2013. godine Okvir za integrirano izvjestavanje (engl. IR Framework)
koji sadrZi smjernice za integrirano izvjeStavanje koje ,,objasnjava kako organizacija tijekom
vremena stvara vrijednost” (IIRC, 2013., str. 10), Okvir je osmisljen kako bi pruzio ravnotezu
u izvjeStavanju financijskih 1 nefinancijskih informacija. Sadrzi temeljne koncepte, nacela i
elemente koje bi svaki integrirani izvjeStaj trebao sadrzavati. lako ne utvrduje kljucne
pokazatelje ucinkovitosti, metode mjerenja niti obvezu objavljivanja pojedinih aspekata,

temelji se na primjeni konkretnih nacela 1 ispunjavanju odredenih zahtjeva.

Tablica 22. Nacela integriranog izvjestavanja

NACELO OBJASNJENJE
Integrirani izvjestaj treba pruZziti uvid u strategiju organizacije
Strateska  usmjerenost i  buduca | te objasniti kako je ona povezana s njezinom sposobnos¢u da
orijentacija stvori vrijednost u kratkom, srednjem i dugom roku te

upotrebu kapitala.

Integrirani izvjeStaj treba pruZiti cjelovitu sliku kombinacije,
Povezanost informacija medusobne povezanostii zavisnosti ¢imbenika koji utjec¢u na
organizaciju i stvaranje vrijednosti tijekom vremena.
Integrirani izvjestaj treba pruziti uvid u prirodu i kvalitetu
odnosa organizacije s klju¢nim dionicima, ukljucujuci i

Odnosi s dionicima informacije o tome kako i do koje mjere organizacija
razumije, uzima u obzir i odgovara na njihove zahtjeve i
potrebe.

Integrirani izvjestaj treba sadrzavati informacije o

Materijalnost materijalnim stavkama koje imaju utjecaj na sposobnost

organizacije da stvara vrijednost.

Integrirani izvjeStaj treba sadrzavati sve materijalne aspekte,
Pouzdanost i potpunost pozitivne i negativne, na uravnotezen nacin i bez materijalnih
nedostataka.

Informacije u integriranom izvjeStaju trebaju biti
prezentirane na konzistentan nacin tijekom vremena te na
Konzistentnost i usporedivost nacin koji omogucéava njihovu usporedbu s informacijama
drugih organizacija do razine koja je bitna za sposobnost
organizacije da stvara vrijednost.

Izvor: IIRC, The International Integrated Reporting Framework, 2013., str. 5
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Nacela integriranog izvjeStavanja podupiru pripremu integriranog izvjesStaja, informiraju
organizacije o sadrzaju izvjestaja te o tome kako informacije trebaju biti prezentirane (IIRF,
2013., str. 5). U pripremi integriranog izvjestaja pozornost je stoga, osim nacelima, potrebno
posvetiti 1 sadrzaju izvjestaja polazeci od pretpostavke da oni medusobno trebaju biti povezani,

a ne iskljucivi.

Tablica 23. Elementi sadrzaja integriranog izvjestaja

ELEMENT OBJASNJENJE

Organizacijska perspektiva i vanjska okolina | Sto organizacija radi i koji su uvjeti u kojima djeluje?

Kako wupravljacka struktura organizacije podupire
Upravljanje njezinu sposobnost da stvara vrijednost u kratkom,
srednjem i dugom roku?

Poslovni model Sto je poslovni model organizacije?

Koji su specifi¢ni rizici i prilike koji utje¢u na sposobnost
organizacije da stvara vrijednost tijekom dugog,

Rizici i prilike
P srednjeg i kratkog roka te kako se organizacija s njima
nosi?
o . Gdje se organizacija vidi u buduénosti i kako ce to
Strategija i alokacija resursa L
ostvariti?
Do koje mjere je organizacija ostvarila svoje strateske
Ucinkovitost cilieve u promatranom razdoblju te koji su ishodi u

terminima utjecaja na kapital?

Koje izazove i neizvjesnosti je potrebno uzeti u obzir u
Izgledi ostvarivanju strategije i koje su potencijalni problemi za
poslovni model i budu¢u ucinkovitost?

Kako organizacija odreduje koje aspekte ukljuciti u
Osnova prezentacije integrirani izvjestaj i kako te aspekte kvantificira ili
vrednuje?

Izvor: IIRC, The International Integrated Reporting Framework, 2013, str. 5

IIRC smatra da poduzeéa putem integriranog izvjeStavanja trebaju objasniti vrijednosti koje
stvaraju, odnosno objaviti informacije o vrstama kapitala kojeg stvaraju ili na njega utjecu
svojim poslovnim modelom i to informacije o financijskom, proizvedenom, intelektualnom,
ljudskom, prirodnom te drustvenom i kapitalu odnosa (ACCA 1 NBA, 2013., str. 3). Financijski
1 proizvedeni kapital one su vrste kapitala o kojima poduzeca najcesce izvjestavaju. Medutim,
prilikom integriranog izvjeStavanja u obzir treba uzeti i kapitale koji su povezani s ljudskim
aktivnostima (intelektualni, ljudski te drustveni i kapital odnosa), kao i onaj kojeg omogucuje
prirodni okoli$ u kojem poduzece posluje (prirodni). Povezanost izmedu razliCitih vrsta kapitala

1 dionika poduzec¢a predocena je u tablici 24.
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Tablica 24. Povezanost izmedu kapitala i dionika poduzeca

Financijska
izvjeStajna Zaposlenici Dobavljaci Lokalna zajednica Potrosaci Ostali dionici
jedinica
U nekim
slu¢ajevima
utjecaj
Financijski or| aniJzaci!e na
izvjestaji Place radnicima Pladanja o Prihodi od € R I
o o o Organizacije . . kapital u
organizacije odrazavaju se na dobavlja¢ima ) . prodaje kupcima Y
. T . L. ) - . mogu financirati . vlasnistvu
Financijski mjere stanje i financijski odrazavaju se na . . odrazavaju se na o
" L X L aktivnosti u . . zajednice je
tijekove njezinog rezultat financijski Lo financijski . L
) " zajednici internaliziran
financijskog rezultat rezultat
. (npr. kroz sheme
kapitala )
za trgovanje
Stetnim
emisijama)
. . Fizicka
Proizvedeni .
. Upotreba infrastruktura
kapital u . . .
- infrastrukture koju osigurava
vlasnistvu M Y
. . . (npr. cesta, moze drzava (npr.
Proizvodni izvjestajne ) ; oo
S . utjecati na postrojenja za
jedinice iskazuje
) L lokalnu obradu vode
se u financijskim S M iy
R zajednicu) Cesto su kriti¢na
izvjestajima .
za poslovanje)
Organizacija .. .
% VJ Nacin na koji
mozZe snazno organizaciia
Odredeno ovisiti o & J
. = . rasporeduje
intelektualno Zaposlenici su intelektualnom . .
o P X . intelektualni
. vlasnistvo klju¢an ¢imbenik kapitalu . L
Intelektualni . . . . kapital moze biti
iskazuje se u intelektualnog odredenih -
R L . Sy klju¢an razlog
financijskim kapitala dobavljaca (npr. .
. N L. zbog kojeg
izvjeStajima moZze se oslanjati T
potrosaci s njome
na eksternu osluiu
tehnologiju) posiu
Potrosace se
Organizacija moze privuéi uz
moZe utjecati na pomo¢ dobro
. - radnu praksu obucenih
Place radnicima - . . I
. Zaposlenici su (npr. sigurnost i zaposlenika ili oni
. . odraZavaju se na X L v
Ljudski ) A primarni izvor zaStitu na radu, na slabu praksu
financijski . . - Y
ljudskog kapitala djecji rad, mogu lose
rezultat .
slobodu reagirati (npr.
udruZivanja) u vezano uz
lancima nabave sigurnost i zastitu
na radu)
Lokalna zajednica
L Kljuéni odnosi, vazan je izvor - .
Zaposlenici ulazu X . Y . Kljuéni odnosi, N L
- ; povjerenje, drustvenog i . . Drustvo u cjelini
vrijeme i A T . povjerenje, - L
. L ", - lojalnost koje je kapitala odnosa; X L odreduje da li ¢e
Drustveni i razvijene vjestine L L lojalnost koje je o
X . - organizacija organizacija S organizacija
kapital kako bi poboljsali . . S pa organizacija o
Y L R razvila te razvoj i moze biti . L zadrZati svoju
odnosa drustveni i kapital v - . razvila te razvoj i N
zastita kojima dominantna Cais L s s drustvenu
odnosa, npr. V. . zastiti kojima tefZi
- tezis strana u lokalnoj oy dozvolu za rad
volontiranjem . s s dobavljac¢ima
dobavljac¢ima zajednici (npr.
rudarski gradovi)
0Od organizacije . Aktivnosti
. U mnogim - . A
se moze Y. organizacije Proizvodi koje su
. . slu€ajevima . . v v -
zahtijevati da upotreba mogu utjecati na potrosaci kupili
internalizira . p . prirodni kapital imaju materijalni
Y - prirodnih resursa L
. . troskove okolisa e e .. vrednovan od utjecaj na
Prirodni " . ili utjecaj na njih . R B
koji su bili ie putem strane lokalne prirodni kapital
eksternalizirani j. P . zajednice (npr. (npr. emisije
pribavljanja . .. . - .
(npr. kroz - zagadenje koje je | Stetnih plinova iz
M sirovina od . .
dozvole za sStetne .y tvornica automobila)
- dobavljaca -
emisije) emitirala)

Izvor: ACCA, NBA, Capitals — background paper for IR, 2013., str. 24.

IIRC-ov izvjestajni Okvir ne zahtjeva da poduzeca u pripremi integriranih izvjeStaja prihvate

isklju¢ivo ovakvu kategorizaciju kapitala, s obzirom da se ovakva podjela kapitala ne mora
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smatrati jedinim mogu¢im modelom prema kojem poduzec¢e moze izvjestavati. Svrha je Okvira
da posluzi poduze¢ima u objasnjenju poslovnog modela kao temelja za razmatranje svih oblika
kapitala kojeg ona koriste 1 na kojeg mogu utjecati, ali 1 kao teorijski poticaj konceptu

vrijednosti koji je usmjeren povecanju i smanjenju kapitala (ACCA 1 NBA, 2013., str. 5).

Financijski kapital odnosi se na raspolozive resurse dostupne poduzeéima koje ona mogu
pribaviti od vjerovnika, ulagaca ili iz potpora te stvoriti kroz poslovne procese. Proizvedeni
kapital odnosi se na fizicku imovinu koju poduzeée nabavlja i proizvodi, odnosno zalihe
(kratkorocnu materijalnu imovinu) te postrojenja i opremu (dugotrajnu materijalnu imovinu).
Intelektualni kapital ¢ine: znanje zaposlenika, intelektualno vlasniStvo (patenti, autorska prava,
softver, licence) te organizacijsko znanje sadrzano u postupcima, sustavima, procedurama i
protokolima. Ljudski kapital ukljucuje vjestine, sposobnosti, iskustvo, motiviranost, zdravlje 1
produktivnost zaposlenika, ali i njihovu sposobnost inoviranja, pruzanje potpore upravljatkom
sustavu poduzeéa, sposobnost razumijevanja, razvoja i implementacije strategije poduzeca,
lojalnost, uklju¢enost u poboljSanje procesa, proizvoda i usluga, sposobnost upravljanja i
suradnje. Drustveni kapital 1 kapital koji proizlazi iz odnosa s dionicima podrazumijeva
umrezenost organizacija i dionika unutar druStvene zajednice, dijeljenje zajednickih vrijednosti
1 prihvatljivog ponaSanja, stvaranje ugleda poduzeca, stjecanje povjerenja u poduzece,
osiguravanje poduzecu drustvene dozvole za rad, kao i osiguranje opée dobrobiti drustvu.
Prirodni kapital uklju¢uje sve obnovljive i neobnovljive prirodne resurse neophodne poduzecu
zanesmetano poslovanje (npr. zrak, voda, zemljiste, Sume, bioraznolikost). U prethodnoj tablici
predoceni su primjeri povezanosti izmedu kapitala i1 dionika te prikazuje kako poduzeée moze

koristiti model kapitala u analizi potreba dionika i utvrdivanju granica izvjeStavanja.

2.3.3. Norme za upravljanje okoliSem i drustvenom odgovornos$céu

Poduze¢a koja implementiraju sustave upravljanja ostvaruju kvalitetnu podlogu za
implementaciju sustava izvjeStavanja dionika, ukljucujuéi i izvjesStavanja o okoliSu. Sustave
upravljanja obi¢no se moze certificirati sukladno medunarodno priznatim standardima, ili se
poduzeca mogu registrirati u inicijative za njihovo promicanje, iako to nuzno ne podrazumijeva
1izvjeStavanje o postignutim u¢incima. U nastavku je dan pregled standarda i izvjeStajne sheme

koji se mogu smatrati izvrsnom podlogom za izvjeStavanje o okolisu.
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2.3.3.1. ISO 14001 Sustavi upravljanja okoliSem

Norma ISO 14001 dio je niza normi ISO 14000 koje pruzaju poduze¢ima i drugim vrstama
organizacija prakti¢ne alate za upravljanje odgovornoscu za okolis (ISO 14000, 2016.). Norma
ISO 14001 usmjerena je na certificiranje sustava upravljanja okoliSem i dio je sustava normi
ISO 14000ff, koje su praktican alat za neovisnu provjeru, komunikaciju, oznacavanje, analizu
zivotnog ciklusa te izazove s kojima se organizacije susrecu u upravljanju okoliSem . ISO 14001
moguce je primijeniti na ¢itavu organizaciju ili na njene dijelove, odnosno aktivnosti, proizvode

ili usluge.

Osnova za certifikaciju poduzec¢a sukladno normi ISO 14001 uspostava je sustava upravljanja
okoliSem. Sustav upravljanja okoliSem sustavan je i planiran pristup upravljanju problematikom
okoliSa u organizaciji koji treba biti prihva¢en kao dio cjelokupne upravljacke strukture
organizacije (NIEA, 2009., str. 2). Njegov temeljni cilj je doprinijeti poboljSanju okoliSne
ucinkovitosti pa bi zato trebalo (DEFRA, 2008., str. 5):

implementirati sustav na strateSkoj razini 1 integrirati ga u korporativne planove i politike,

- utvrditi utjecaje organizacije na okoli$ 1 odrediti jasne ciljeve za poboljSanje upravljanja
aspektima okolisa kao i cjelokupnom okoliSnom ucinkovitoS¢u organizacije,

- dizajnirati sustav tako da omoguc¢i sukladnost sa zakonima iz podrucja zastite okoliSa na te
potaknuti korektivne i preventivne aktivnosti u slucaju nesukladnosti,

- omoguciti dobro upravljanje resursima i ostvarivanje financijskih koristi,

- ukljuciti u sustav mjerila u¢inkovitosti koja ¢e omoguciti komunikaciju na transparentan

nacin putem godisnjih izvjestaja.

Sustav upravljanja okoliSem omogucuje poduzec¢ima da prouce svoj utjecaj na okolis, kako s
tehnickog tako i s financijskog stajaliSta poslovanja, te zahtijeva da poduzeca ukljuce u svoje
programe potrebu za djelovanjem u skladu sa zakonskim propisima u odnosu prema okolisu,
kao i1 pracenje misljenja zainteresiranih stranki o njihovom poslovanju (Lazibat, 2009., str. 385).
Smisao njegovog uvodenja nije stvaranje jo$ jedne dodatne razine ili razloga birokratizacije u
organizaciji, ve¢ integriranje problema okolisa u glavne funkcije poslovanja poduzeca (Lazibat,
2009., str. 387). Sustav je okvir za upravljanje utjecajima na okolis$ i1 efektivnije odlu¢ivanje u
odnosu na interne i eksterne Cimbenike koji djeluju na njegov razvoj te kao sredstvo
komunikacije s razli¢itim dionicima. Pomaze poduzec¢ima da izbjegnu, smanje 1 kontroliraju

ucinke svojih aktivnosti, proizvoda i1 usluga na okoli$, usklade poslovanje s postojeCom

109



zakonskom regulativom te unaprijede svoju okoliSnu ucinkovitost. Kako bi poduzecu i
njegovim dionicima bio koristan, treba biti proaktivan, $to za poduzece znaci da ,,mora mijenjati
strategiju udovoljavanja zakonskoj regulativi zaStite okoliSa u strategiju proaktivnog
upravljanja okoliSem* (Berry i Randinelli, 1998., str. 38), odnosno da sustav ,,treba kontrolirati
koli¢inu 1 razinu oneciS¢enja, ali i unapredivati kvalitetu okoliSa do prihvatljive razine*
(Yasamis, 2011., str. 97). Proaktivan pristup obiljezava najnoviju fazu u razvoju sustava
upravljanja okoliSem. Kontrola posljedica nastalih oneciS¢enjem obiljezila je 1970-te godine,
udovoljavanje zakonskoj regulativi 1 smanjenja troSkova udovoljavanja 1980-te, a danasnja
proaktivna poduzeca obiljezava predvidanje utjecaja njihovih operacija na okoli$, poduzimanje
mjera za smanjenje zagadenja te pronalazenje novih nacina ostvarivanja prednosti i
iskoriStavanja poslovnih moguénosti kroz potpuno upravljanje kvalitetom okoliSa (Berry i

Randinelli, 1998., str. 39).

Na tim postavkama temeljena je i norma ISO 14001. U njoj su navedeni zahtjevi za sustav
upravljanja okoliSem koji poduzec¢ima omogucuju razvoj i primjenu politike 1 ciljeva koji
uzimaju u obzir zakonske zahtjeve i informacije o znac¢ajnim aspektima okolisa (Svijet kvalitete
— ISO 14001, 2016.). Pristup upravljanju okoliSem sukladno ovoj normi temelji se na PDCA
(engl. Plan — Do — Check — Act) krugu, odnosno ,,planirati — provesti — provjeriti — postupiti*
metodologiji. U kontekstu sustava upravljanja okoliSem ,,planirati* znaci uspostaviti ciljeve i
procese potrebne za ostvarivanje rezultata u skladu s korporativnom politikom zastite okolisa,
»provesti znaci primijeniti procese, ,,provjeriti znaci pratiti i mjeriti procese s obzirom na
politiku, opce i pojedinacne ciljeve, zakonske i druge zahtjeve vezane uz zastitu okolisa te
izvjeStavanje o rezultatima, dok ,,postupiti® znac¢i poduzimati radnje za trajno poboljSavanje

ucinaka sustava upravljanja okoliSem.

Sadrzaj norme je sljedeci: Podrucje primjene, Upucivanje na druge norme, Nazivi i definicije,
Zahtjevi za sustav upravljanja okoliSem (Svijet kvalitete — ISO 14001, 2016.). Poglavlje pod
nazivom ,Podru¢je primjene” definira kome je norma namijenjena, odnosno koje ju
organizacije mogu primjenjivati. U poglavlju ,,Upucivanje na duge norme* norma ISO 14001
poziva se na druge komplementarne norme. U sljede¢em poglavlju Norme dani su nazivi i
definicije neophodni za primjenu same Norme. Definirani su sljedeé¢i pojmovi: auditor,
neprekidno poboljsavanje, popravna radnja, dokument, okolis, aspekt okolisa, utjecaj na okolis,
sustav upravljanja okoliSem, op¢i cilj upravljanja okoliSem, rezultat upravljanja okoliSem,

politika upravljanja okoliSem, pojedinacni cilj upravljanja okoliSem, zainteresirana strana,
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unutarnji audit, nesukladnost, organizacija, preventivna radnja, sprecavanje onecis¢enja,
postupak i zapis. Najobuhvatnije poglavlje Norme odnosi se na zahtjeve za sustav upravljanja
okoliSem. Prvi zahtjev odnosi se na uspostavu, dokumentiranost, primjenu, odrZavanje i trajno
poboljsavanje sustava upravljanja okoliSem. Potom se zahtijeva izrada politike zastite okolisa,
a onda i nacin utvrdivanja aspekata okoliSa i primjene zakonske regulative. Zahtijeva se
uspostava 1 odredivanje op¢ih i pojedinacnih ciljeva i programa te osiguranje dostupnosti
resursa (osoblje, vjestine, organizacijska infrastruktura, tehnologija te financijska sredstva)
bitnih za uspostavu, uvodenje, odrZzavanje i poboljSanje sustava upravljanja okoliSem. Sljedeci
zahtjev Norme odnosi se na propisivanje i utvrdivanje minimalnih zahtjeva za kompetentnost
zaposlenika organizacije te uspostavu, primjenu i odrzavanje prikladnih komunikacijskih
kanala unutar organizacije. Nadalje je definiran opseg dokumentacije sustava upravljanja
okoliSem te nacin nadziranja dokumenata sustava. Takoder se definira na¢in pracenja i mjerenja
kljuénih aspekata poslovanja organizacije koji mogu znacajno utjecati na okoli§ kao i
vrednovanje uskladenosti poslovanja organizacije sa zakonskom regulativom. Odreden je nacin
uspostave, primjene i odrzavanja postupaka za rjeSavanje nesukladnosti te poduzimanje
popravnih 1 preventivnih radnji. Norma definira zahtjeve za upravljanje zapisima sustava
upravljanja okoliSem te nacin provedbe unutarnje neovisne procjene i upravine ocjene. Uz
zahtjeve za sustav upravljanja okoliSem norma ISO 14001 daje dodatne upute za upotrebu
(dodatak A) te uspostavu povezanosti izmedu zahtjeva ove norme s normom ISO 9001 (dodatak
B). Za implementirane sustave upravljanje okoliSem sukladne s normom ISO 14001 izdano je
viSe od 320 tisuca certifikata na globalnoj razini, a u Hrvatskoj taj je broj nesto manji od tisucu

(ISO, podaci za Hrvatsku, 2016.).

Grafikon 1. Evolucija ISO 14001 certifikata u Hrvatskoj
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Izvor: ISO, podaci za Hrvatsku, 2016.

Primjena norme ISO 14001 organizacijama pomaze u sljedecem (ISO, 2015. (a), str. 3):
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- pokazati sukladnost s teku¢im i budu¢im zakonskim i drugim regulatornim zahtjevima,

- povecati ukljucenost vodstva i zaposlenika,

- poboljsati ugled poduzeca i povjerenje dionika putem strateSke komunikacije,

- posti¢i strateSke poslovne ciljeve ukljuc¢ivanjem problematike okoliSa u poslovno
upravljanje,

- omogucavanje konkurentske i financijske prednosti kroz poboljSanje efikasnosti i
smanjenje troskova,

- poticanje bolje okolisSne ucinkovitosti dobavljaca njihovim uklju¢ivanjem u poslovne

sustave organizacije.

Norme serije normi 14000 postaju neophodne za natjecanje na globalnom trzistu te pomazu
organizacijama da razviju okoliSno odrzive poslovne planove, misije 1 ciljeve (Brockett i
Rezaee, 2012., str. 221). ISO 14000 standardi najbolji su primjer strukturiranih sustava
upravljanja okoliSem. Oni ne govore organizacijama kakvu okoliSnu ucinkovitost trebaju
postici ve¢ opisuju sustav koji ¢e im pomoci ostvariti njihove vlastite ciljeve (Sroufe, Melnyk,

Vastag, 1998., str. 5).

2.3.3.2. Sustav upravljanja okoli§em i neovisnog ocjenjivanja — EMAS

Sustav upravljanja okoliSem i neovisnog ocjenjivanja (Eco-Management and Audit System —
EMAS) menadZerski je alat namijenjen organizacijama za vrednovanje i unapredenje njihove
okoli$ne ucinkovitosti te za izvjeStavanje o ostvarenim dostignu¢ima (EMAS, 2016.). Kada je
uveden, 1993. godine, EMAS je bio dizajniran da obuhvati pojedinacne lokacije unutar
proizvodnih organizacija (EMAS I). Prvu reviziju dozivio je 2001. godine (EMAS II), od kada
je otvoren prema svim vrstama organizacijama iz privatnog i javnog sektora koje djeluju na
podrucju zemalja Clanica Europske unije. Druga revizija EMAS-a (EMAS III) provedena je
2009. godine kada je Regulativa br. 1221/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a Europe
omogucila dobrovoljno sudjelovanje u EMAS-u svim organizacijama, S$to se prvenstveno
odnosilo na one izvan Europske unije. Otvaranjem EMAS-a prema organizacijama izvan Unije
omogucen im je napredan i ucinkovit alat za postizanje visokih razina okoli$ne ucinkovitosti,
ali 1 za postizanje prepoznatljivosti i konkurentnosti na trziStu Unije. EMAS se smatra
vjerodostojnim alatom za upravljanje okoliSem, koji nadograduje u upotrebi raSireniju
medunarodnu normu za sustave upravljanja okoliSem ISO 14001. Naime, zahtjevi norme ISO

14001 integralni su dio EMAS-a, a EMAS podrazumijeva i nekoliko dodatnih elemenata svrha
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kojih je snazniji poticaj kontinuiranom unapredenju okoliSne u¢inkovitosti. Organizacija koja
se registrira u sustav EMAS mozZe svoj sustav upravljanja okoliSem certificirati i prema normi
ISO 14001 jer ispunjava sve potrebne uvjete. Koraci u implementaciji norme ISO 14001 te u
njegovoj nadogradnji kroz registraciju u sustav EMAS predoceni su prikazom 17, a usporedba

sustava EMAS 1 norme ISO 14001 u tablici 25.

Slika 13. Koraci u implementaciji norme ISO 14001 i sustava EMAS

EMAS Revizija objavljenih informacija

Izjava (izvjestaj) o okolisu

ISO 14001 Provjera i korektivne aktivnosti

Implementacija sustava upravljanja okolisem

Planiranje zastite okolisa

Politika zastite okolisa

Pocetna revizija aspekata okolisa u aktivnostima, proizvodima i uslugama

Izvor: Autorica na temelju European Commission (EC), EMAS and ISO/EN ISO 14001: Differences and

complementarities, 2008.

Temeljne razlike izmedu norme ISO 14001 i EMAS-a su u tome §to EMAS zahtjeva inicijalnu
provjeru prije uvodenja sustava upravljanja okoliSem te provjerenu i javno objavljenu izjavu o
okolisu koju je potrebno periodi¢no objavljivati kako bi se dionicima pruzilo jasne i potpune
informacije vezane uz usmjerenost organizacije ka postizanju Sto bolje okolisSne ucinkovitosti.
EMAS ima vlastiti registar te se od organizacija zahtijeva da redovito obnavljaju registraciju
kako bi zadrzale poziciju u registru. Stoga se zakljucuje da je sustav EMAS za organizacije
zahtjevniji u odnosu na normu ISO 14001 te daje cjelovitiji prikaz odgovornosti organizacije

za okoli$ 1 transparentnosti prema dionicima.

Organizacija se moze ukljuciti u EMAS ako udovolji zahtjevima odredenim Uredbom EMAS-
a 1 drugim pravnim aktima EU vezanim uz: a) provedbu okoliSne procjene svojih aktivnosti,
proizvoda i usluga, b) uspostavu sustava upravljanja okoliSem, c) pregled udovoljavanja
propisima iz podrucja zastite okoliSa, d) provedbu neovisnog ocjenjivanja, €) pripremu izjave
o okoliSu koju potvrduje procjenitel] EMAS-a, f) otvoreni dijalog s javnos¢u i ostalim

zainteresiranim stranama, g) ukljuivanje zaposlenika u zapoceti proces poboljSanja zastite
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okolisa te uz poduzimanje drugih odredenih radnji (EMAS, 2016.). Postupak prijave za
registraciju, visina naknade i rokovi za registraciju, sadrzaj i na¢in vodenja registra organizacija
u sustavu EMAS, poticaji te promidzba 1 izvjestavanje Europske komisije uredeni su Uredbom
o dobrovoljnom sudjelovanju organizacija u Sustavu za ekoloSko upravljanje i neovisno

ocjenjivanje (EMAS).

Tablica 25. Usporedba sustava EMAS 1 norme ISO 14001

EMAS

1SO 14001

Status

Uredba koja ima zakonsku osnovu za
zemlje ¢lanice Europske unije.

Medunarodna norma.

Politika okolisa

Ukljucuje opredjeljenje uprave
organizacije na neprekidno
poboljSavanje utjecaja aspekata koje
organizacija ima na okolis.

Ukljucuje opredjeljenje uprave
organizacije na poboljSanje ukupne
izvedbe uspostavljenog sustava.

Okolisni aspekti

Identifikacija i vrednovanje direktnih i
indirektnih  aspekata na  okolis.
Uspostava kriterija za ocjenu znacaja
pojedinih okolisnih aspekata.

Uspostava postupka za identifikaciju
okolisnih aspekata.

Sukladnost s
vazeéom
zakonskom
legislativom.

Demonstracija obavezna. Zahtijeva se
preispitivanje sukladnosti sa
cjelokupnom legislativom primjenjivom
na djelatnost organizacije.

Izjava uprave o obvezi uskladenosti
djelovanja organizacije sa primjenjivom
legislativom.

Komunikacija sa
zainteresiranim

Otvoreni dijalog sa zainteresiranim
stranama temeljen na javno dostupnoj

Javno dostupna izjava o politici okolisa.

stranama okolis$noj izjavi koju potvrduje neovisni
procjenitelj.
Neprekidno Zahtijeva se poboljSanje aspekata na | Zahtijeva se poboljSanje aspekata, ali
poboljsanje. godi$njoj osnovi. bez strogo definiranih rokova.
Dobavljacii Zahtijeva se upoznatost dobavljaca i
podugovaratelji Zahtijeva se utjecaj na dobavlja¢e i | podugovaratelja sa  politikom i
podugovaratelje. postupcima organizacije po pitanju
okolisa.
Unutarnja Sastoji se od audita sustava, audita

neovisna ocjena

izvedbe po pitanju aspekata okolisa te
audita sukladnosti sa primjenjivom

Sastoji se od audita sustava prema
zahtjevima norme.

legislativom.
Vanjska Provode akreditirani neovisni | Provode akreditirana i neakreditirana
verifikacija procjenitelji. certifikacijska tijela.
Znak Koristi se certifikacijski znak

Koristi se EMAS logo.

certifikacijskog tijela.

Izvor: Svijet kvalitete — ISO 14001, 2016.

Kako bi se registrirala u sustav EMAS organizacija treba pro¢i kroz nekoliko faza (EMAS
Hrvatska, 2016.):
1. inicijalna analiza utjecaja aspekata poslovanja na okolis,

2. politika okolisa,
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program zastite okoliSa,

uvodenje sustava upravljanja okoliSem,
nezavisno ocjenjivanje (verifikacija),
validirana izjava o okolisu,

prijava za registraciju,

registracija i dodjela EMAS logotipa.

Slika 14. Shema implementacije i provodenja EMAS-a

Inicijalna andliza utjecaja svih aspekta na okoli§

<

Politika okolisa i programi \

A
A .. Y

Korektivne radnje y Sustav upravljanja okolisem

=

Nezavisno ocjenjivanje - AUDIT /

g
Izjava o okolisu
g

Validacija i registracija

-5 <

Izvor: EMAS Hrvatska, 2016.

Jednom kada se registrira u sustav EMAS organizacija treba svake tri godine provoditi obnovu

registracije za Sto se zahtjeva sljede¢e (EMAS Hrvatska, 2016.):

1.
2.
3.

verificirati cjelokupni sustav upravljanja okoliSem, program revizije i njihovu provedbu,
sastaviti izjavu o okoliSu i predati je na validaciju verifikatoru,

dostaviti tijelu nadleznom za registraciju (u Hrvatskoj je to Agencija za zaStitu okoliSa)
ispunjeni obrazac za prijavu,

dostaviti tijelu nadleznom za registraciju validiranu izjavu o okolisu,

. dostaviti tijelu nadleznom za registraciju izjavu verifikatora o postupcima verifikacije i

validacije,

uplatiti naknadu za obnavljanje registracije.
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EMAS za osnovne aspekte okoliSa (energetsku uc¢inkovitost, u¢inkovitost koristenja materijala,
vodu, otpad, bioraznolikost i emisije) utvrduje obvezu pra¢enja odredenih pokazatelja koji su

predoceni u tablici 26.

Tablica 26. Klju¢ni pokazatelji okoliSa prema EMAS-u

ASPEKT OKOLISA POKAZATELJ ZA PRIKAZ UNOSA /UTJECAJA

Ukupna godisnja potrosnja energije (izrazena u MWh ili GJ)
Ukupna koli¢ina energije iz obnovljivih izvora energije
(izrazena kao udjel ukupne godisSnje potrosnje energije —
elektricne i toplinske)

Godisnji koli¢inski protok upotrijebljenih materijala (izrazen u
tonama), izuzimajuci energente i vodu

Voda Ukupna godiénja potrognja (izrazena u m?)

Ukupna godisnja koli¢ina stvorenog otpada (izrazena u t)
Ukupna godisnja koli¢ina otpadnog otpada (izrazena u t ili kg)
Bioraznolikost Koristenje zemljita (izrazeno u m? izgradenog zemljiéta)
Ukupna godisnja emisija staklenickih plinova ukljucujuci
najmanje emisije CO2, CH4, N20, HFCs, PFCs i SF¢ (izrazena u t
Emisije CO2-eq)

Ukupna godisnja emisija u zrak ukljucujuci najmanje emisije
SO2, NOx i PM Ccestice (izrazena u kg ili t)

Energetska ucinkovitost

Ucinkovitost koristenja materijala

Otpad

Izvor: European Commission (EC), EMAS III: A premium management instrument, 2010.

Zahtjevi EMAS-a posebno isti¢u vaznost otvorenog dijaloga s dionicima 1 odnosa organizacije
s okolinom u kojoj djeluje. Zato su sve registrirane EMAS organizacije duzne periodi¢no
objavljivati izjavu o okoliSu. Izjava o okoliSu output je suvremenog sustava upravljanja
okoliSem te je obvezni uvjet kojeg je potrebno ispuniti za registraciju organizacije u sustav
EMAS. Izjavu o okoliSu (engl. environmental statement) u praksi se moze naci 1 pod sljedec¢im
nazivima: izvjestaj o okoliSu, izvjestaj o zastiti okoliSa, izvjestaj o stanju okolisa i sl. Cilj izjave
o okoliSu je omogu¢iti javnosti i drugim zainteresiranim stranama informacije vezane uz utjecaj
organizacije na okoli§, kao i1 informacije vezane uz njezina dostignu¢a u kontinuiranom
unapredenju okoliSne u¢inkovitosti. Izjava o okoliSu sredstvo je informiranja razli¢itih dionika,
koji, ovisno o svojim potrebama, traze konkretne i njima relevantne informacije vezane uz
odgovornost organizacije za okoli§ 1 uz njezina dostignuéa u upravljanju okoliSem.
Organizacije trebaju informacije sadrZane u izjavi o okoliSu prezentirati na jasan i jednoznacan
nacin te dosljedno tijekom godina. Nakon prve registracije u shemu EMAS velike organizacije
duzne su ju objavljivati svake godine, a male organizacije svake tri godine (EMAS, 2016.).

Forma izjave treba biti razumljiva, a ona sama lako dostupna dionicima (npr. na internetskoj
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stranici organizacije). Izjavu o okoliSu moze se definirati kao pisani dokument koji ukljucuje
informacije o okoli$noj u€inkovitosti organizacije (EMAS, 2016.). U njoj sadrzane informacije
relevantne su samoj organizaciji, odnosno njezinim menadZzerima kao internim dionicima, ali 1

razli¢itim eksternim dionicima.

Vezano uz zakonodavstvo i sukladnost s propisima EU, vrlo je vazno da izjava o okoliSu
ukljuc¢uje napomenu o sukladnosti s aktualnim propisima vezanim uz zastitu okoliSa, o cemu
treba podastrijeti materijalni dokaz, odnosno treba pribaviti izjavu od strane nadleznih izvrSnih
tijela kojom se jamci da kod organizacije nema nesukladnosti te da nije ukljucena u postupke
pred sudovima, da nije pod tuzbom ili da se protiv nje ne vode procesi vezani uz nepostivanje
zakona 1 drugih propisa iz domene zastite okoliSa (Commission Decison considering a quide
on EU corporate registration, third country and global registration under Regulation (EC) No
1221/2009). Minimum zahtjeva koje izjava o okoliSu mora ispunjavati definiran je Regulativom
761/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a (Aneks III, tocka 3.3), a odnose se na sljedece
(EMAS, 2016.):

- jasaninedvosmislen opis organizacije registrirane prema zahtjevima EMAS-a i saZetak
informacija o njezinim aktivnostima, proizvodima i uslugama, kao i o odnosu s
povezanim organizacijama,

- politiku zastite okolisa i kratki opis sustava upravljanja okoliSem,

- opis svih znacajnih direktnih i indirektnih aspekata okoli$a koji rezultiraju znacajnim
utjecajima organizacije na okoli$ te objasnjenje prirode utjecaja,

- opis svih ciljeva zastite okoliSa vezanih uz znacajnost utjecaja organizacije na okolis,

- sazetak podataka o performansama organizacije vezano uz ostvarenje ciljeva zastite
okolisa i ciljeva za smanjenje utjecaja na okolis; sazetak treba ukljucivati podatke o
Stetnim emisijama, koli¢ini otpada, potroSnji sirovina, energije i vode, koli¢ini buke te

druge sli¢ne pokazatelje.

U sastavljanju izjave o okolisu, koja ¢e udovoljavati zahtjevima Regulative, organizacije se
trebaju povoditi Preporukama Europske komisije u kojima su definirani pokazatelji okolisne
ucinkovitosti, odnosno u kojima se objasnjava kako pokazatelje koristiti u mjerenju i
iskazivanju informacija, odnosno kako ih koristiti u kontinuiranom mjerenju dostignuca u
zastiti okolisa (Commision Recommendation on guidance for the implementation of Regulation
(EC) 761/2001 of the European Parliament and of the Council allowing voluntary participation

by organisations in a Community eco-management and audit scheme). Iskazivanje informacija
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pomocu pokazatelja omogucava usporedivost ucinkovitosti organizacija unutar odredenog
gospodarskog sektora, organizacija iz razli€itih sektora i dr. Organizacije registrirane u shemu
EMAS redovito se povode Preporukama Europske komisije jer koriStenjem definiranih
pokazatelja poboljSavaju preglednost, transparentnost i usporedivost informacija o okolisu koje
generiraju. Svaka organizacija, ovisno o djelatnosti, odlucuje koje ¢e pokazatelje odabrati, pri
¢emu je vazno da odabere one koji ¢e na razumljiv nacin objasnjavati njezine utjecaje na okolis,
njezinu uspjesnost u ostvarenju ciljeva zastite okoliSa, njezin proces upravljanja okoliSem, a
takoder 1 koji ¢e biti usporedivi dulji niz godina. To je izrazito vazno kako bi se dugorocno
moglo pratiti njezine napretke u smanjenju utjecaja na okolis te druge aspekte njezinog okolisno
osvijeStenog ponaSanja, kao S§to su smanjenje potro$nje neobnovljivih prirodnih resursa,
smanjenje troSkova poslovanja zbog sukladnosti sa zakonskim propisima, poboljSanje ugleda
organizacije, olakSanje u pristupu trziStu i poboljSanje u odnosima s poslovnim partnerima.
Dodatni zahtjev EMAS-a, koji takoder doprinosi transparentnosti i vjerodostojnosti informacija
sadrzanih u izjavi o okoliSu, je obveza provjere izjave od strane nadleznog tijela (akreditiranog
procjenitelja) (EMAS, 2016.). Nakon provjere izjavu se dostavlja nadleznom tijelu za
registraciju, koje se ustrojava u svakoj pojedinoj zemlji (u Hrvatskoj je to Agencija za zasStitu
okolisa), a takoder treba omoguciti njezinu dostupnost svim zainteresiranim dionicima, §to
organizacije naj¢esce ¢ine objavljivanjem putem Internetu. Zbog informacija koje sadrzi, izjavu
o okoliSu smatra se sredstvom upravljanja, ali 1 medijem za eksternu komunikaciju (Bennet,

Rikhardson 1 Schaltegger, 2003.).

Menadzerima, kao internim korisnicima, informacije o utjecajima na okoli§ potrebne su u
procesu odlucivanja. Na temelju njih odluc¢uju o smanjenju upotrebe sirovina iz neobnovljivih
izvora, o optimalnom upravljanju otpadom, o procesima recikliranja, implementiranju tzv.
zelenih tehnologija te opcenito prilagodbi organizacije novim zahtjevima trzista. Izjava o
okoliSu korisna je u komunikaciji s razli¢itim dionicima, ponajprije kupcima, dobavljacima,
investitorima, lokalnom zajednicom, neprofitnim organizacijama za zaStitu okoliSa i1
zaposlenicima. Takoder je sredstvo motivacije zaposlenika jer im predstavlja povratnu
informaciju o rezultatima njihovog rada 1 odgovornosti prema okoliSu (EMAS, 2016.).
Njezinim objavljivanjem organizacija osigurava transparentnost vlastitih poslovnih aktivnosti
te zadobiva povjerenje javnosti. Suvremena poduzeca idu i korak dalje pa svoje izjave o okolisu
proSiruju u tzv. izvjestaje o odrzivosti, koji osim informacija o eko-u¢inkovitosti organizacije
sadrze 1 informacije o njezinom doprinosu druStvenoj i ekonomskoj odrzivosti zemlje (German

Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety, 2006.).

118



EMAS je menadzerski alat namijenjen organizacijama kako bi lakSe vrednovale i unapredivale
vlastitu eko-ucinkovitost te izvjestavale o ostvarenim dostignu¢ima u zastiti okoliSa. Izjava o
okolisu jedan je od temeljnih zahtjeva EMAS-a pa je definiran minimum zahtjeva kojima treba
udovoljiti, kao i obveza provjere njezine vjerodostojnosti od strane nezavisnog akreditiranog
procjenitelja. Izjava o okoliSu komunikacijsko je sredstvo kojeg se moze koristiti u
promoviranju dostignuca organizacije u ucinkovitosti upravljanja okoliSem. Koristi ju se za
unapredenje odnosa s poslovnim partnerima i drugim dionicima. Sadrzi konkretne informacije
0 utjecaju organizacije na okoli§, o politici zaStite okoliSa koju organizacija provodi, o
opredijeljenosti njezinog menadZmenta za smanjenje utjecaja na okoli§, o njezinim
dostignu¢ima u unapredenju okoliSne ucinkovitosti te o uklju¢enosti njezinih zaposlenika u
procese ostvarivanja zacrtanih ciljeva vezanih uz zastitu okolisa. S obzirom da sadrzi konkretne
informacije iskazane u obliku izmjerenih pokazatelja okoliSne u€inkovitosti, moze se zakljuciti

da je menadZerima korisno sredstvo u upravljanju okoliSem te u komunikaciji s dionicima.

Ne cudi stoga da iz godine u godinu raste broj poduzeca i drugih vrsta organizacija koje se
registriraju u sustav EMAS. Prema sluzbenim podacima EMAS-a trenutno je u sustav EMAS
registrirano 9271 organizacija i 4034 mjesta unutar organizacija (EMAS, 2016.). Od poduzeca
proizvodnih sektora u EMAS-u su vodeca ona iz sektora koji se bavi otpadom i njegovim
odlaganjem, potom poduzeca iz sektora proizvodnje elektri¢ne energije i plina te poduzeca za
proizvodnju kemikalija, proizvodnju metalnih proizvoda te prehrambenih proizvoda. Od
usluznih sektora dominiraju javna uprava i obrazovanje, a potom smjestajni objekti, ¢lanske
organizacije te veletrgovina i maloprodaja. Prema veli€ini organizacija u sustavu EMAS 17%

je mikro organizacija, 30% malih, 30% srednje velikih te 23% velikih.

Registracija u sustav EMAS poduze¢ima nosi odredene troSkove, ali i znacajne Koristi.
Istrazivanje troSkova i koristi poduzeca registriranih u sustav EMAS provedeno je 2009.
godine. TroSkovi registracije u shemu EMAS krecu se od 20-tak do 60-tak tisuca eura, ovisno
o veli¢ini poduzeca, godisnji troSkovi od 10 do 40 tisuca, a potencijalne ustede koje poduzeca
mogu ostvariti na godiS$njoj razini su za mala poduzeca od 3 do 10 tisu¢a eura, a za velika viSe

od 400 tisuc¢a eura (Vernon et al., 2009., str. 15).
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Tablica 27. Troskovi i potencijale godiSnje uStede organizacija u sustavu EMAS (u eurima)

Troskovi Godisniji
Velicina Potencijalne Troskovi Godisnji | implementacije troskovi za
organizacije ustede implementacije | trosSkovi za korisnike korisnike
EMAS ,Easy” EMAS ,Easy”
mikro 3.000 - 10.000 22.500 10.000 11.000 2.200
male 20.000 - 40.000 38.000 22.000 17.000 3.300
srednje vise od 100.000 40.000 17.000
velike vise od 400.000 67.000 39.000

Izvor: Vernon et al., 2009., str. 15

EMAS navodi kako su podaci o troSkovima i koristima indikativni te da ovise o organizaciji i
konkretnoj situaciji. Ipak, moze se zakljuciti da su troskovi za srednje 1 velike organizacije
najvisi, ali i da takve organizacije ostvaruju i najviSe koristi, s obzirom da proistjecu iz
ekonomije obujma, s ve¢im udjelom troskova koje snose interni odjeli za zastitu okolisa te nize
troSkove savjetnika (Vernon et al., 2009, str. 15). Za mikro 1 mala poduze¢a EMAS je razvio
posebnu metodologiju pod nazivom ,Easy“ koja im pomaZe u implementaciji sustava
upravljanja okoliSem 1 registraciju u shemu EMAS po znafajno nizim troSkovima.
Metodologija, koja obuhvaca zahtjeve prema EMAS-u i normi ISO 14001, temelji se na ,,eco-
mapping “ konceptu prema kojemu se poslovanje mapira u smislu lokacije 1 internih procesa

kako bi se moglo utvrditi sve aspekte okolisa.

Prema Studiji troSkova i koristi za organizacije registrirane u sustav EMAS najznacajnije koristi
se odnose na uStede u potrosnji energije i drugih resursa. Nadalje, iako za organizacije
registracija u sustav EMAS ne doprinosi smanjenju inspekcijskih nadzora, doprinosi smanjenju
ucestalosti onecis¢enja okoliSa i vremena utroSenog na uskladivanje sa zakonskom regulativom.
Kao korist za organizacije isti¢e se i poboljSanje odnosa s dionicima te poboljSanje trziSnih
prilika, s time da su kod potonjeg uocene odredene razlike u rangiranju navedene koristi kod
privatnih u odnosu na javne organizacije. Kao sljedeCe koristi organizacije rangiraju
poboljsanje produktivnosti te financijske koristi koje su povezane s uStedama u potrosnji
energije i drugih resursa. EMAS organizacijama pomaze i u privlacenju i zadrzavanju
zaposlenika. Na troSkove i koristi registracije u sustav EMAS mogu utjecati razli¢iti ¢imbenici
poput tehnicke 1 financijske potpore koja je na raspolaganju organizacijama ovisno o zemlji

¢lanici EU, nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj vlasti te EMAS-ovom nadleZznom tijelu.

120



Grafikon 2. Koristi organizacija u sustavu EMAS
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Izvor: Autorica na temelju Vernon et al., Study on the Costs and Benefits of EMAS to Registered Organisations,

2009., str. 36

EMAS istiCe da je kod organizacija vazna izvedba, odnosno ucinkovitosti u upravljanju
aspektima okoliSa, vjerodostojnost i1 transparentnost (EMAS, 2016.). To su ujedno i kljucni
elementi EMAS-a. Cilj EMAS-a je poboljSanje ucinkovitosti organizacija u upravljanju
aspektima okoliSa kroz vrednovanje i smanjenje utjecaja na okolis te kontinuirano unaprjedenje
okoli$ne ucinkovitosti. Vjerodostojnost i pouzdanost sustava EMAS osigurane su kroz vanjsku
1 neovisnu provjeru, koje se odnose kako na aktivnosti kojima organizacije ostvaruju okolisnu
ucinkovitost, tako i na objavljivanje informacija putem izjave o okoliSu, ¢ime se ostvaruje i
transparentnost prema vanjskim dionicima, dok se transparentnost prema unutarnjim dionicima
ostvaruje kroz aktivno sudjelovanje zaposlenika u implementaciji i provodenju EMAS-a.
Transparentnost je omogucena 1 koriStenjem zasStiCenog znaka EMAS-a kojeg registrirane

organizacije mogu isticati na svojim proizvodima, oglasima i u poslovnoj dokumentaciji.
Iako se radi o vrlo obuhvatnom, vjerodostojnom te na medunarodnoj razini priznatom i

prihva¢enom okviru za sustave upravljanja okoliSem, u Hrvatskoj sukladno njemu jo$ nije

registrirana niti jedna organizacija (EMAS, 2016.).
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2.3.3.3. ISO 26000 Smjernice o drustvenoj odgovornosti

Norma ISO 26000 (Smjernice o druStvenoj odgovornosti) daje upute o osnovnim nacelima
drustvene odgovornosti, prepoznavanju drustvene odgovornosti i suradnji s dionicima,
kljuénim temama i pitanjima koji se odnose na druStvenu odgovornost i nainima integracije
drustveno odgovornoga ponasanja u organizaciju (Hrvatski zavod za norme, 2016.). lako nije
moguca certifikacija sukladno ovoj normi, norma pruza organizacijama smjernice za
ostvarivanje drustvene odgovornosti. Norma definira drustvenu odgovornost kao odgovornost
organizacije za utjecaj vlastitih odluka i aktivnosti na drustvo i okoli$, kroz transparentno i
eticno ponaSanje: doprinosi odrzivom razvoju, ukljuujuéi zdravlje i dobrobit drustva i
pojedinca, vodi ratuna o ocekivanjima zainteresiranih strana, u skladu je sa primjenjivim
zakonima 1 medunarodnim normama ponasanja, integrirana je u organizaciju i njenu praksu
(Top Consult Grupa, 2016.). Njezinom implementacijom poduzeéa doprinose odrzivom
razvoju gospodarstva, vode racuna o ocekivanjima zainteresiranih strana, uskladuje svoje
poslovanje s regulativom i medunarodnim normama ponasanja te integriraju aspekte odrzivosti
u sve svoje poslovne procese. Norma usmjerava organizaciju prema ostvarivanju uspjesnosti u
pogledu drustvene odgovornosti koja moZze utjecati na njezinu konkurentsku prednost; ugled;
sposobnost da privuce i zadrzi radnike ili ¢lanove, kupce, klijente i korisnike; odrzavanje
morala, predanosti i produktivnosti zaposlenika; stav ulagaca, vlasnika, donatora, sponzora i
financijske zajednice; i1 njezin odnos s tvrtkama, vladama, medijima, dobavlja¢ima,

organizacijama iste razine, korisnicima i zajednicom u kojoj djeluje (HZN 1 ISO, 2014, str. 5).

Norma sadrzi sedam toc¢aka, priloge 1 bibliografiju (Svijet kvalitete — normizacija, 2016.):
- Tocka 1: Predmet i podrucje primjene
- Tocka 2: Termini i definicije
- Tocka 3: Razumijevanje drustvene odgovornosti
- Tocka 4: Principi druStvene odgovornosti
- Tocka 5: Prepoznavanje drustvene odgovornosti i angaziranje interesnih strana
- Tocka 6: Upute o klju¢nim temama druStvene odgovornosti
- Tocka 7: Upute o integriranju druStvene odgovornosti kroz organizaciju
- Prilog A: Primjeri dobrovoljnih inicijativa i alata koji se odnose na drustvenu odgovornost
- Prilog B: Kratice
- Bibliografija.
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Drustveno odgovorno poslovanje prema normi ISO 26000 organizirano je na tri razine (Svijet
kvalitete — normizacija, 2016.):

- prvarazina obuhvaca postivanje zakonskih obaveza (npr. porez, zdravlje i sigurnost, prava
radnika, odnosno prava iz rada i po osnovi rada, prava potroSaca, regulativa u podrucju
zastite okolis$a) i industrijskih standarda;

- druga razina ukljucuje umanjivanje ili eliminiranje negativnih efekata poslovanja po
drustvo i upravljanje rizikom (npr. od povreda ljudskih prava ili zagadenja okolisa);

- tre¢a razina uvecava pozitivne efekte poslovanja i1 stvaranja vrijednosti kroz inovacije,
investicije 1 partnerstva usmjerena prema druStvenom dobru i dobru za zivotnu sredinu

(npr. otvaranje radnih mjesta, drustveni i ekonomski razvoj i rjeSavanje konflikata).

ISO 26000 pruza harmonizirane, globalno relevantne smjernice vezane uz (ISO, 2015., str. 2):
- koncepte, pojmove 1 definicije koji se odnose na drustvenu odgovornost,
- osnovu, trendove i obiljezja drustvene odgovornosti,
- nacela i prakse vezane uz drustvenu odgovornost,
- kljucne teme i pitanja vezana uz drustvenu odgovornost,
- integriranje, implementiranje i promoviranje drustveno odgovornog poslovanja unutar
organizacije putem njezinih politika 1 praksa u sferi njezinog utjecaja,
- prepoznavanje 1 uklju¢ivanje dionika,
- komuniciranje posvecenosti, u¢inkovitosti i drugih informacija u vezi s druStvenom

odgovornoséu.

Norma ISO 26000 komplementarna je s Okvirom integriranog izvjeStavanja IIRC-a, kao 1 GRI
Smjernicama za izvjeStavanje. ISO 26000 kao i Okvir za integrirano izvjesStavanje poticu
organizacije da razmotre koliko su njihove strategije, operacije i upravljanje uskladeni u
stvaranju ishoda koji ¢e biti od koristi kako za njih same, tako 1 za njihove dionike.
Promoviranjem ,,integriranog razmisljanja® ISO 26000 1 Okvir za integrirano izvjeStavanje
pomazu organizacijama da poboljSaju razumijevanje ¢imbenika koji stvaraju ili narusavaju
vrijednost tijekom vremena (ISO, 2015., str. 9). Takoder poticu organizacije da izvjestavaju o
tome kako planiraju stvoriti vrijednost u kratkom, srednjem i dugom roku. Dok Okvir pruza
okvirne smjernice za poticanje ,,integriranog razmisljanja““, norma ISO 26000 je detaljnija jer
pruza detaljnije smjernice o tome kako takvo ,razmiSljanje” u organizaciji razviti.
Preporucljivo je stoga organizacijama koje se pripremaju na integrirano izvjeStavanje da
razmisle o uvodenju norme ISO 26000 kao dopune Okviru za integrirano izvjeStavanje, a one
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koje ju ve¢ koriste prepoznat ¢e ju kao koristan temelj za stvaranje ucinkovitih integriranih

izviestaja (ISO, 2015., str. 9).

Povezanost norme ISO 26000 i GRI Smjernica za izvjeStavanje vidljiva je iz pojmova i tema
koje obuhvacaju. GRI Smjernice omogucuju izvjeStavanje aspekata vezanih uz drustvenu
odgovornost koju obuhvaéa i norma ISO 26000. Norma ISO 26000 pruza cjelovite smjernice
za strukturu za organiziranje aktivnosti poduzeca koje je moguce mjeriti i prezentirati u
izvjestaju koriStenjem GRI Smjernica (GRI11SO, 2014., str. 6). KoriStenjem norme ISO 26000
zajedno s GRI Smjernicama, poduzeca koja izvjeStavaju raspolazu s prakti¢nim alatima za

mjerenje 1 izvjeStavanje ucinkovitosti njihovog drustveno odgovornog ponasanja i utjecaja.

2.3.4. Medunarodni standardi za angaZmane s izraZavanjem uvjerenja

Revizija izvjeStavanja o odrzivosti, a time i izvjeStavanja o okoliSu podrazumijeva angazmane

s izrazavanjem uvjerenja koje se moze definirati kao ,,procese u kojima praktikant'*

izraZzava
svoj zakljucak oblikovan kako bi povecao stupanj povjerenja kojeg korisnici kojima je
namijenjen mogu imati vezano uz ocjenjivanje ili mjerenje predmeta ispitivanja koji je
odgovornost stranke* (IAASB, 2009.). Dok se pojam ,revizija“ koristi kod eksternog
financijskog izvjeStavanja, pojam ,,uvjerenje‘ koristi se u provjeri izvjeStavanja o odrzivosti.
Svrha provjere izvjeStavanja o odrzivosti pruziti je dionicima korisne i pouzdane informacije
koje im mogu pomo¢i u procesima odlucivanja. Kako bi se provjeru moglo provesti treba
ispuniti odredene pretpostavke. Preporucljivo je da poduzeéa razviju sustav upravljanja
drustvenom odgovornoscu i/ili upravljanja okoliSem kako bi odredila materijalne aspekte koje
¢e mjeriti, tijekom vremena pratiti 1 sukladno odredenim nacelima i1 standardima ocjenjivati.
Takoder, poduzeca trebaju uvesti sustav internog izvjeStavanja. Naime, podatke o druStvenoj i
okoli$noj odgovornosti potrebno je prikupiti iz razli¢itih organizacijskih dijelova poduzeca, §to
predstavlja odredeni izazov za poduzeca te zahtijeva dodatne resurse i vrijeme. Zbog toga, u
mnogo slucajeva poduzeca zapocnu s objavljivanjem informacija o okoliSnoj u¢inkovitosti, a
potom se odluce za izdavanje izvjeStaja o odrzivosti dodaju¢i druge dimenzije kao Sto su
ekonomska 1 druStvena ucinkovitost (Park i Brorson, 2005., str. 1097). Potpuni izvjestaj
potrebno je sastaviti sukladno medunarodno prihvacenim okvirima i smjernicama koji

definiraju koje informacije poduzeca trebaju objavljivati: npr. Smjernicama za izvjeStavanje

14 pPraktikantom se smatra profesionalni ratunovoda u javnoj praksi (MSIU 3000, 2012.)
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Globalne izvjestajne inicijative ili novo razvijenim standardnima Globalne izvjeStajne
inicijative'®, Standardu izvjestavanja AA1000APS!® ili nekom drugom nacionalnom standardu
sukladno kojemu je moguca provjera. Sljedeci korak je poboljsati vjerodostojnost izvjestaja
njihovim podvrgavanjem neovisnoj eksternoj provjeri, a osim toga ukljuciti 1 dionike u proces
provjere s ciljem povecanja njezine vrijednosti (AA1000AS, 2008., str. 8). Danas se provjeren
izvjestaj o odrzivosti i/ili okoliSu smatra obiljezjem drustveno odgovornih poduzecéa. Globalno
poznate revizorske kompanije u provjeri izvjeStaja o odrzivosti obicno koriste dva
medunarodna standarda: AA1000AS i ISAE 3000. Standard AAT1000AS razvijen je kako bi se
promicalo provjeru izvjesStaja o odrzivosti. Medunarodno je prihvacen standard, besplatno

dostupan, koji osigurava uvjete za provodenje provjere odrzivosti (AA1000AS, 2008., str. 8).

Provjerom sukladno standardu AAT00AS ocjenjuje se i donosi zakljuCke o prirodi 1 opsegu
pridrzavanja standarda AA1000APS, i gdje je primjenjivo kvalitete javno objavljenih
informacija o u¢inkovitosti u odrzivosti (AA1000AS, 2008., str. 8). AA1000AS osigurava okvir
za ocjenu sukladnosti poduzeca s definiranim nacelima odgovornosti, kao 1 pouzdanosti s time
povezanih podataka o u¢inkovitosti u izvjestajima (Two Tomorrows, 2009, str. 8). Sukladno
standardu provjeru mogu provoditi razliCite vrste revizora. S druge strane Medunarodni
standard za angazmane s izrazavanjem uvjerenja 3000 (engl. International Standard of
Assurance Engagements — ISAE 3000) genericki je standard za bilo koji angaZzman s
izrazavanjem uvjerenja, osim revizije ili provjere povijesnih financijskih informacija
(AccountAbility i KPMG, 2005., str. 16). Razvio ga je Medunarodni odbor za revizijske
standarde i1 standarde uvjerenja (engl. International Audit and Assurance Standards Board —
I44SB) Medunarodnog udruzenja racunovoda (/FAC). Svaki angazman s izrazavanjem
uvjerenja, kojeg provode neovisni profesionalni racunovode, osim revizije ili provjere
povijesnih financijskih informacija, potpada pod ovaj standard. Njegov naglasak je na
sveobuhvatnoj proceduri za prikupljanje dokaza procesa i neovisnosti revizora (GRI, 2013. (b),
str. 12). Za razliku od AA1000AS standarda, koji je usmjeren na izvjeStavanje o odrzivosti,
obuhvat ISAE 3000 je Siri. Cilj angazmana dogovara se izmedu revizora i klijenta 1 moze

ukljucivati primjerice provjeru: nefinancijskih performansi ili uvjeta (npr. izvedbe subjekta);

15 Na petoj Globalnoj konferenciji GRI-a, odrzanoj u Amsterdamu od 18. do 20. svibnja 2016. godine, GRI je
objavio da umjesto dosadasnjih Smjernica za izvjeStavanje razvija standarde izvjeStavanja, a njihova objava se
ocekuje u listopadu 2016.

16 AccountAbility Principles Standard (AA1000APS) standard je Instituta AccountAbility (Institut drutvene i
eticke odgovornosti u Ujedinjenom Kraljevstvu) koji je osnovan kao neprofitna organizacija ¢iji je cilj promicanje
odgovornosti za odrzivi razvoj. Njegov okvir za izvjestavanje i provjeru poznat je kao serija standarda AA1000.
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fizickih obiljezja (npr. kapaciteta postrojenja); sustava i procesa (npr. interne kontrole ili IT
sustava subjekta); ili ponaSanja (npr. korporativnog upravljanja, uskladenosti s regulativom,
prakse ljudskih resursa (AccountAbility 1 KPMG, 2005., str. 16). IzvjeStaj s izrazavanjem
uvjerenja sukladno ISAE 3000 mogu izdati samo profesionalni racunovode, s obzirom da
revizor ujedno mora ispunjavati uvjete iz Etickog kodeksa za profesionalne racunovode (engl.
Code of Ethics for Professional Accountants) Odbora za medunarodne eticke standarde za
racunovode (engl. International Ethics StandardsBoard of Accountants). Drugi revizori mogu
koristiti metodologiju provjere temeljenu na ISAE 3000 ili koja kombinira elemente ISAE 3000
1 drugih standarda, kao sto je AA1000AS. Dva su standarda, odnosno dva pristupa izrazavanju
uvjerenja vezano uz izvjestavanje o odrzivosti, komplementarna. ISAE 3000 zahtijeva da tamo
gdje nema uspostavljenih ,,prikladnih kriterija® oni budu posebno razvijeni te da praktikant
treba pokusati ,,osigurati da zainteresirani korisnici ili ukljuc¢ene stranke potvrde da su posebno
razvijeni kriteriji prikladni za korisni¢ke svrhe* (AccountAbility i KPMG, 2005., str. 20).
AA1000AS materijalni pristup temeljen na zahtjevima dionika pruza viSe smjernica za
provodenje provjere kroz test materijalnosti koji podrazumijeva uskladenost sa zahtjevima,
usmjerenost korporativne politike, na istim temeljnima definiranim normama, informacijskim
potrebama dionika te stajaliStima i1 percepciji dionika. Dok AA1000AS istice vaznost
objavljenih informacija za dionike, ISAE 3000 pruza rigorozne proceduralne smjernice za
angazman s izrazavanjem uvjerenja. AA1000AS zahtijeva da dionici budu ukljuceni u
utvrdivanje predmeta provjere, kao 1 prikladnih kriterija izvjeStaja i izrazavanja misljenja

(AccountAbility i KPMG, 2005., str. 21).

AA1000AS odrazava nacela ukljuenosti, materijalnosti i odgovornosti. Nacelo ukljucenosti
polazna je tocka za utvrdivanje materijalnosti, a utvrdivanje materijalnosti je proces kojeg se
smatra najznacajnijim pitanjem za organizaciju 1 njezine dionike (AAI1000APS, 2008.).
Generalno nacela zahtijevaju da poduzeée aktivno ukljucuje svoje dionike, da u potpunosti
prepoznaje i razumije aspekte odrzivosti koji ¢e imati utjecaj na njegove ucinke (ukljucujuéi
ekonomske, okolisne, druStvene i dugorocne financijske ucinke), te da navedene spoznaje
koristi za razvoj odgovornih poslovnih strategija i ciljeva uc¢inkovitosti (Two Tomorrows,

2009., str. 8).
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Tablica 28. Usporedba ISAE 3000 i AA1000AS

ISAE 3000

AA1000AS

materijalnost

definirane skupine korisnika (kojih
moze biti manje od ukupnog broja
dionika organizacije)

Siroko definiran broj dionika

obuhvat i kriteriji

obuhvat je predodreden; odgovornost
za osiguravanje provjerenih informacija
koje ¢e zadovoljavati potrebe ciljanih
korisnika te odredivanje odgovarajucih
kriterija u glavnhom je na organizaciji
koja izvjestava

otvoren pristup; organizacija treba
odrediti obuhvat i kriterije temeljeno
na procesu ukljucivanja dionika, tj.
materijalnost temeljenu na zahtjevima
dionika

razina uvjerenja

»,fazuman angazman s izrazavanjem
uvjerenja“ (rizik sveden na nisu razinu)
i ,ograni¢en angazman s izrazavanjem
uvjerenja“ (rizik sveden na umjerenu
razinu)

razina uvjerenja moze varirati za
razlicite predmete provjere unutar
jednog angazZmana te je povezana s
razvijenoséu predmeta provjere u
organizaciji

potpunost i odaziv

pruza uvjerenje o potpunostiiistinitosti
objavljenih  informacija, sukladno
kriterijima izvjeStavanja iskljuivo za

ocjenjuje primjerenost i kvalitetu
odgovora naspram ocekivanja dionika,
politika i relevantnih standarda te
opsega do kojeg ukljucena stranka

nepristranost

osigurao njegov integritet, neovisnost i
objektivnost te povijerljivost

odredeno vremensko razdoblje moze . upra\(ljati r?aterijavl_nim
aspektima svojeg buduceg ucinka
odrzivosti
omogucéava zakljuéak s razumnim
uvjerenjem (izrazen u pozitivnhom | pruza opSiran opis nalaza u pogledu
javna izjava obliku) ili  ograniceno uvjerenje | kvalitete izvjestaja, temeljnih
(izrazeno u negativhom obliku) o tome | upravljackih  sustava / procesa
je li predmet provjere, na primjer, | odgovornostii kompetencija
»pouzdan“ili ,posteno izjavljen”
praktikant mora udovoljiti kriterijima | praktikant mora javno  objaviti
neovisnost i IFAC-ovog  Etickog kodeksa za | informacije o vlastitoj neovisnosti
profesionalne racunovode, kako bi se | naspram organizacije (Cije izvjestaje

provjerava, kao i
prema dionicima

0 nepristranosti

nadleznosti
revizora

praktikant mora osigurati da angazirani
tim ima potrebne stru¢ne kompetencije
za procjenu predmeta

praktikant mora javno objaviti svoje
kompetencije — koje su sastavni dio
javne izjave ili izvjestaja

Izvor. Autorica prema AccountAbility i KPMG, Assurance Standards Briefing - AA1000 Assurance Standard &
ISAE3000, Netherlands, 2005., www.accountability2 1.net

Nacelo materijalnosti glavno je obiljezje 1 standarda ISAE 3000. Sukladno tom nacelu
praktikant treba vrednovati predmet provjere prema odgovaraju¢im kriterijima te treba planirati
1 obaviti angazman sa stru¢nom nepovjerljivos¢u prepoznajuci okolnosti koje mogu imati
utjecaj na pogresno iskazivanje informacije o predmetu provjere (ISAE 3000, 2005.). Stoga
razvoj standarda za angaZzmane s izrazavanjem uvjerenja, kao i ve¢ina dostupnih smjernica za
njihovo provodenje dovodi do povecanja broja angazmana s izrazavanjem uvjerenja u domeni
odrzivosti. To moze biti korisno kako za dionike tako 1 za poduzeca koja izvjeStavaju

informacije o odrzivosti, ukljucuju¢i informacije o okoliSu.
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2.3. SUSTAV KORPORATIVNOG IZVJESTAVANJA O OKOLISU

Dosadasnja istrazivanja potvrdila su da ,,sustav raCunovodstva okoliSa generira informacije
korisne menadZmentu za postizanje okoliSne i financijske u¢inkovitosti, kao 1 za smanjenje
negativnog utjecaja poduzeca na okoli§, smanjenje troskova te ostvarivanje profita i ugleda
poduzeca™ (IFAC, 2011., str. 84). Racunovodstvo okoliSa postaje jednim od temeljnih alata
suvremenog upravljanja, a izvjestaji o okoliSu neizostavno sredstvo komunikacije s dionicima.
Izvjestaji o okoliSu rezultat su internog sustava prikupljanja, analize i obrade podataka o
okolisnim aspektima poduzeca. Izvor su informacija o okoliSu eksternim dionicima, ali i
upravljacki alat za ocjenu okoliSne ucinkovitosti te odlucivanje o daljnjim koracima za
unaprjedenje poslovnih procesa 1 smanjenje korporativnih utjecaja na okolis. Temeljeno na
kontinuiranom upravljanju okoliSem (engl. environmental management) izvjeStavanje o
okoliSu sustavan je i1 formalan pristup razmatranju utjecaja na okoli§ te integriranju
problematike zastite okoliSa u poslovne procese. Sagledavaju¢i ga u kontekstu instrumenata
upravljanja, pretpostavki za poboljSanje okoliSne konkurentnosti, odgovornosti prema
dionicima, kao i sa stajaliSta znacaja njegove kvantitete i kvalitete te osiguranja vjerodostojnosti
objavljenih informacija, ovim radom stvaraju se pretpostavke za razvoj konzistentnog sustava

korporativnog izvjeStavanja o okoliSu, a ujedno oformljuje teorijski okvir empirijske analize.

2.3.1. IzvjeStavanje o okoliSu kao instrument upravljanja okoliSem

Danas najobuhvatnije istrazivanje kvalitete 1 kvantitete izvjeStavanja o odrzivosti, a samim time
1 izvjeStavanja o okoliSu kao njegove temeljne komponente, provodi revizorska kompanija
KPMG. Istrazivanje koje su proveli 2013., te ponovili 2015. godine, obuhvatilo je 4.100 velikih
poduzeca te su utvrdili da gotovo tri Cetvrtine poduzeca objavljuje izvjeStaje o odrzivosti

(KPMG, 2013., KPMG, 2015.).

U posljednjih dvadesetak godina podrucje izvjeStavanja o okoliSu postalo je zanimljivo ve¢em
broju znanstvenika i stru¢njaka pa je objavljeno vise radova na tu temu, a neka od istrazivanja
pojasnjena su u sljedecoj tablici. Radovi istrazuju utjecaje razli¢itih ¢cimbenika na kvantitetu i
kvalitetu izvjeStavanja, povezuju ga sa sustavima upravljanja okoliSem, istrazuju ukljuc¢enost
dionika u proces izvjeStavanja, kao 1 njegov utjecaj na poslovne performanse poslovnih

subjekata.
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Tablica 29

. Pregled nekih od dosadasnjih istraZivanja iz podrucja izvjeStavanja o okolisu

Autor i godina
objave rada

Naslov rada

Doprinos rada

Kamala, P. N.
(2016.)

Relevance of corporate
environmental reports produced
by listed South African companies

IstraZzivanje izvjesStavanja o okoliSu provedeno na
uzorku 100 najviSe rangiranih kompanija na
juznoafri¢koj burzi utvrdilo je da su izvjestaji o okoliSu
navedenih kompanija relevantni jer ve¢ina kompanija
objavljuje informacije o metodama odabira i
ukljucivanja dionika u njihovo sastavljanje, informacije
o samom procesu uklju¢ivanja i njegovim ishodima.
Kompanije izvjestavaju o tome kako odgovaraju na
zahtjeve dionika te kako poticu dionike da se ukljuce u
njihove aktivnosti. Kompanije takoder objavljuju i
pokazatelje performansi. Ipak, zaklju¢ak autora je da
postoji potreba za unaprjedenjem izvjeStavanja o
koriStenoj metrici za kvantifikaciju ucinkovitosti
ukljucivanja dionika i uskladivanje sadrzaja izvjestaja s
GRI pokazateljima, kao i potreba za povecanjem
upotrebe internetskih aplikacija s ciljem poboljsanja
njihove relevantnost i poticanja dionika na ukljucivanje.

Sulaiman, M.,

Abdullah, N.,

Fatima, A. H.
(2014.)

Determinants of environmental
reporting quality in Malaysia

Rad istrazuje odnos izmedu distribucije vlasnistva,
profitabilnosti, veli¢ine poduzeé¢a, sposobnosti
podmirenja obveza i kvalitete izvjeStavanja o okolisu
okolisno osjetljivih poduzeca u Maleziji (nakon
propisivanja izvjesStavanja takve vrste informacija za
poduzeca koja kotiraju na burzi). Kvaliteta izvjeStavanja
mjerena je za tu priliku razvijenim indeksom
temeljenim na dotadasnjim istraZivanjima. Utvrdeno je
znacajna i pozitivna veza izmedu veli¢ine poduzeda,
sposobnosti  podmirenja  obveza i  kvalitete
izvjeStavanja, ali ne i kod ostalih varijabli.

Wangombe,
D. K. (2013.)

Multi-theoretical perspective of
corporate environmental
reporting: A literature review

Autor analizira razliCite teorijske pristupe koristene u
dotadasnjim istrazivanjima korporativnog izvjeStavanja
o okoliSu kako bi utvrdio preklapanja i potvrdio multi-
teorijski pristup izvjeStavanju. Utvrdio je da su ranija
istraZzivanja viSe vezana uz odredene teorije, dok su
novija temeljena na multi-teorijskom pristupu. Takoder
izvodi zaklju¢ak da istrazivanja moraju pazljivo
odraZzavati teorijsku osnovu na kojoj su temeljena,
osobito kada su usmjerena unaprjedenju prakse
izvjeStavanja o okoliSu, davanju doprinosa izradi
politika okolisa te ostvarivanju koristi za Siru zajednicu.

lenciu, I. A.
(2012.)

The contribution of the
environmental management
systems to ensuring
environmental reporting

Rad istrazuje povezanost sustava upravljanja okoliSem i
izvjesStavanja o okolisu na uzorku rumunjskih poduzeca
koja kotiraju na bukureskoj burzi. Autor je utvrdio da su
subjekti koji implementiraju sustave upravljanja
okoliSem sposobni ucinkovitije mjeriti i izvjeStavati o
vlastitim okolisnim performansama.

Galani, D.,
Gravas, E.,
Stavropoulos,
A. (2011.)

The relation between firm size
and environmental disclosure

Rad istrazuje razinu do koje u grcka poduzeéa
implementirala skup praksi racunovodstva okolisa, kao
i odnos izmedu razli¢itih obiljezja poduzeéa i
izvjeStavanja o okolisu. Rezultati pokazuju da je razina
praksi racunovodstva okolisa slaba. Pozitivha veza
utvrdena je izmedu veli¢ine poduzeca i izvjeStavanja o
okoliSsu, dok povezanost nije utvrdena izmedu
izvjesStavanja i profitabilnosti te kotacije na burzi.
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De Villiers, C.,
Van Staden, C.
J.(2010.)

Shareholders’ requirements for
corporate environmental
disclosures: a cross country
comparison

Na temelju istrazivanja provedenog u Australiji, UK i
SAD-u. Analizom odgovora ispitanika utvrdili su kako
dionici zahtijevaju informacije o okoliSnim rizicima i
utjecajima, politici zastite okolisa, mjerljivim okolisSnim
performansama te o troskovima okolisa. Takoder ih
vecina zahtjeva da takve informacije budu provjerene
od strane neovisnih tijela.

Er, H., Aydin,
S. (2009.)

Environmental Reporting in UK
Hotels: An Empirical Analysis

Autori analiziraju utjecaj dionika na odluke britanskih
hotela vezane uz pristup i zasebno izvjeStavanje
informacija o troskovima okolisa. Utvrdili su da dionici
imaju utjecaj na odlucivanje o mjerenju i objavljivanju
informacija o troskovima okolisa, ali i da vecina hotela
takve informacije ipak dobrovoljno ne objavljuje.
ZakljuCuju da bi bila potrebno propisati obvezu
izvjeStavanja kako bi se poboljsalo praksu
racunovodstva okolisa u sektoru hotelijerstva.

Ku Ismail, K.
N. I., Ibrahim,
A H.
(2008./2009.)

Social and Environmental
Disclosure in the Annual Reports
of Jordanian Companies

Rad istraZzuje razinu izvjeStavanja o drustvenoj
odgovornosti i okoliSu u godisnjim izvjesStajima
jordanskih poduzeca te utjece li na tu razinu veli¢ina
poduzeca, vlasnistvo te djelatnost. Utvrdeno je da
vecina poduzeca objavljuje informacije i to ponajprije
informacije o ljudskim resursima, a najmanje o
okolisSnim aspektima. Znacajna i pozitivna veza
utvrdena je izmedu veli¢ine poduzeéa i izvjeStavanja,
kao i vise izvjeStavaju poduzeéa u privatnom vlasnistvu.
Povezanost izmedu razine izvjeStavanja i djelatnosti
poduzeca nije utvrdena. Utvrdeno je i da vise
izvjeStavaju proizvodacka poduzeca u odnosu na ona
usluzna.

Brammer, S.,
Pavelin, S.
(2008.)

Factors influencing the quality of
corporate environmental
disclosure

Na primjeru poduzeé¢a u UK autori utvrduju utjecaj
odredenih obiljezja poduzeéa na kvalitetu izvjeStavanja
o okolisu. Utvrdili su da utjecaj na izvjeStavanje ima
veli¢ina poduzeéa te vrsta poslovnih aktivnosti koje
poduzece poduzima.

Clarkson, P. et
al. (2008.)

Revisiting the relation between
environmental performance and
environmental disclosure: An
empirical analysis

Autori razmatraju odnos izmedu korporativnih
okolisnih performansi i razine izvjesStavanja o okolisu sa
stajaliSta ekonomskih i drustveno-politickih teorija. Na
temelju uzorka poduzeca iz SAD- a utvrdili su da se s
ekonomskog stajaliSta povezanost moze objasnjavati
dok se s drustveno-politickog stajaliSta objasnjavati
moze legitimnost poslovanja u okoliSnom aspektu, koju
ekonomske teorije ne mogu objasniti.

Llena, F.,
Moneva, J. M.,
Hernandez, B.

(2007.)

Environmental disclosures and
compulsory accounting
standards: the case of Spanish
annual reports

Na uzorku Spanjolskih poduzeéa autori su istrazivali
kvantitetu i obiljezja objavljenih informacija o okolisu,
uzimajudi u obzir uvodenje obvezujuceg
raunovodstvenog standarda i njegov utjecaj na
korporativno ponasanje. Utvrdili su povecéanje koli¢ine
objavljenih informacija o okoliSu, osobito u biljeSkama
uz financijske izvjeStaje, iako su stupanj i razina
izvjeStavanja vrlo heterogeni kako u formi, tako i u
kvantiteti i kvaliteti.

Sumiani, Y.,

Haslinda, Y.,

Lehman, G.
(2007.)

Environmental reporting in a
developing country: a case study
on status and implementation in

Malaysia

Rad istrazuje strateSke posljedice izvjeStavanja o
okoliSu kao vaznog alata za unaprjedenje upravljanja
okolisem na uzorku malezijskih poduzeéa s certifikatom
ISO 14001. Utvrdeno je da je razina izvjeStavanja o
okolisu kod navedenih poduzeéa niska, da poduzeca
objavljuju opcenite informacije poput izjava da imaju
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uspostavljen sustav upravljanja okolisSem ili donesenu
politiku zastite okolisa. Utvrdeno je i da ISO certifikacija
u odredenoj mjeri ima utjecaj na izvjeStavanje o
okolisu.

Guthrie, J.,
Abeysekera, I.
(2006.)

Content analysis of social,
environmental reporting: What is
new?

Rad istraZzuju primjenu analize sadrzaja kao metode za
razumijevanje izvjeStaja o okoliSu i o drustvenoj
odgovornosti. Na temelju istrazivanja literature autori
zaklju€uju da je bilo svega nekoliko pokusaja da se
umjesto analize sadrzaja koristi i neka druga metoda.
Autori su stava da istrazivaci u podrucju racunovodstva
okolisa i drustvene odgovornosti trebaju opravdati
primjenu istrazivacke metode ve¢ u prikupljanju
podataka, kako bi analizu provesti sukladno obiljezjima
razlicitih pristupa mjerenju i objavljivanju informacija.

Bohdanowicz,
P., Simanic, B.,

Sustainable hotels —
environmental reporting
according to Green Globe 21,

Autori usporeduju Cetiri izvjesStajne sheme (iz naslova)
sukladno njihovoj korisnosti u hotelskom sektoru.
Zaklju¢ak je da je hotelijerstvu potreban univerzalan
alat za izvjeStavanje i usporedbu okolisnih performansi.

Martinac, . Green Globes Canada / GEM UK, vy . . . .
. U procesu osmisljavanja alata trebaju sudjelovati svi
(2005.) IHEI Benchmarking hotel and . . . L
. . . sudionici u hotelijerstvu kao i znanstvenici i
Hilton environmental reporting .
zakonodavci.
. . . Na uzorku njemackih poduzeca autori utvrduju
. Environmental disclosure quality . N . oy . .
Cormier, D., . . odrednice izvjeStavanja o okoliSu koriste¢i multi-
in large German companies: R . . S .
Magnan, M., . . . teorijski pristup. Rezultati pokazuju da je izvjeStavanje
Economic incentives, public Ly L . . L
Van R o okolisu multi-dimenzionalno i pod utjecajem
pressures or institutional . . o y
Velthoven, B. . komplementarnih sila, konkretno rizika, vlasnicke
conditions? . . . . . -
(2005.) strukture, zastarjelosti stalne imovine, kao i velicine
poduzeca.
Autori testiraju Porterovu hipotezu prema kojoj
odgovornost za okoliS moZe rezultirati vecom
produktivno$¢u i konkurentno$¢u poduzeda. Na
Connelly, J. T., . . . temelju analize tajlandskih poduzeca utvrdili su da
. Environmental reporting and firm | | . . . . oy .
Limpaphayo, izvjeStavanje informacija o politikama okolisa pozitivho
performance Sy " . S
P. (2004.) utjece na dugorocne performanse poduzeca, ali i da je
taj utjecaj evidentan do odredene razine nakon koje se
smanjuje, Sto ukazuje na postojanje optimalne razine
izvjeStavanja.
Rad analizira meduodnose izmedu izvjeStavanja o
Al-Tuwaijri, S. The relations among okolisu i okolisnih i ekonomskih performansi.
A, environmental disclosure, Primjenom modela simultanih jednadzbi dosli su do
Christensen, environmental performance, and | zakljuc¢ka da su “dobre” okoliSne performanse znacajno
T. E., Hughes economic performance: A povezane s “dobrim” ekonomskim performansama,
I, K. E. (2003.) | simultaneous equation approach | kao i s kvantitativno opSirnijim izvjeStavanjem
specificnih mjera za sprjecavanje zagadenja i slucajeva.
Na temelju istrazivanja kompanija u Bangladesu autori
su utvrdili da iako 90% kompanija objavljuje odredene
. N informacije o okoliSu, ali ako se iz njih iskljuce
Environmental reporting in . . . e " .
Belal, A. B. developine countries: Empirical informacije o rashodima za koristenje energije, tada ih
(2000.) . ping FEMP samo 20% objavljuje i neku drugu informaciju. Autori
evidence from Bangladesh N . . . N L
zaklju€uju da kvantiteta i kvaliteta izvjestavanja nisu
odgovarajuce ako ih se usporedi s izvjeStavanjem u
razvijenim zemljama.
. Zakljuéci autorskog rada su sljededi: odgovorna
Beets, S. D., Corporate environmental reports: oduzeéa obiavliuiu periodiéne izvietaie o okolidu
Souther, C. C. The need for standards and an P . ) .VJ J p vy J J ’
. . neovisno o godisnjim izvjesStajima, ali bez standarda za
(1999.) environmental assurance service

izvjesStavanje ti se izvjestaji znacajno razlikuju pa nije
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mogucéa njihova usporedba; vjerodostojnost takvih
izvjeStaja upitna je jer ih se ne podvrgava neovisnoj
provjeri Ciji provoditelji takoder ne raspolazu
smjernicama kojima bi se u provjeri vodili.

Azzone, G., Autori zakljuCuju kako rastuca zabrinutost dionika o

Manzini, R., Evolutionary trends in »Zelenim“ aspektima primorava mnoge menadzere da
Noci, G. environmental reporting sastavljaju izvjestaje o okolisu, ali i da nema definiranih
(1996.) pravila vezanih za formu, strukturu i sadrzaj izvjestaja.

Na temelju triju zasebnih istrazivanja autori analiziraju
praksu korporativhog izvjeStavanja o okoliSu u

Deegan. C A study of the environmental Australiji. Utvrdili su da poduzeca ponajprije objavljuju
Gorion' B" disclosure practices of Australian | informacije o pozitivhim utjecajima na okolis; da se
(1996’) ’ corporations razina izvjeStavanja u razdoblju 1980.-1991. znatno
' povedana; te da je razina izvjeStavanja o okolisu
pozitivno povezana s lobijima koji promicu okoliSne
performanse unutar pojedinih djelatnosti.
Rad istrazuje kvalitetu i to€nost izvjeStavanja o okolisu
. . u okviru korporativnih godisnjih izvjestaja okolisno
. An evaluation of environmental s . . L .
Wiseman, J. . . osjetljivih poduzeca. Rezultati upucuju na zakljuc¢ak
disclosures made in corporate : . . . oy
(1982.) kako je korporativno izvjeStavanje o okoliSu nepotpuno

annual reports . . . s
i da nije povezano s konkretnim okoliSnim

performansama poduzeca.

Izvor: Autorica na temelju dosadasnjih istrazivanja

Ipak, nedostaje radova koji bi se bavili pitanjima zbog kojih bi poduzeca, ali 1 druge vrste
organizacija, trebala izvjeStavati informacije o okoliSu. Utvrdivanjem mogucih koristi od
izvjeStavanja o okoliSu ovo istrazivanje daje odgovor na pitanja vezana uz ciljeve i svrhu
izvjeStavanja o okoliSu. Nuzno je pritom sagledati vaznost integracije racunovodstva okolisa,
kao njegovog temelja, u korporativne sustave upravljanja okoliSem. Integriranje se provodi
kako bi se lakSe uskladilo poslovne procese sa zakonskom regulativom, kako bi se smanjilo
troskove okoliSa, poboljsalo ugled poduzeca, povecéala uc¢inkovitost u upotrebi resursa, odnosno
kako bi se poduzeca lakSe prilagodila promjena u poslovnom okruzenju te kako bi osigurala

vecu kvalitetu poslovnih procesa, a time 1 kvalitetu u¢inaka te njthovu bolju trziSnu valorizaciju.

Primjena racunovodstva okoliSa postaje neophodna u procesima kontinuiranog unaprjedenja
korporativnih politika i aktivnosti zastite okoliSa, uzimajuéi u obzir okoliSno osvjeSteniji
suvremeni regulatorni okvir, brzi tehnicki napredak vezan uz primjenu ,,zelenih* tehnologija te
znanstvena dostignu¢a u mnogim podruc¢jima ljudskog djelovanja primjenom kojih je moguce

ucinkovitije upravljati utjecajima na okolis.
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2.3.1.1. Instrumenti upravljanja okoliSem

Bit upravljanja okoliSem je ,,upravljanje aktivnostima koje imaju ili bi mogle imati utjecaj na
okolis*“ (EEA, 1998., str. 12). Primarno je usmjereno na pronalazenje rjeSenja prakti¢nih
problema s kojima se ljudi suocavaju u suzivotu s prirodom, eksploataciji resursa i proizvodnji
otpada (UNDP, 2011., str. 1). Pristup upravljanja okoliSem ima vise prednosti, od kojih EAA
(1998., str. 12), a potom 1 UNDP (2011., str. 3) izdvajaju sljedece:

- smanjenje troskova,

- sukladnost sa zakonskom regulativom,

- ustrojavanje poslovanja koje ¢e biti fleksibilno prema promjenama regulative u

buduénosti,

- smanjenje rizika oneciS¢enja okolisa,

- udovoljavanje zahtjevima poslovnih partnera (u lancu dobavljaca),

- unaprjedenje odnosa s regulatornim tijelima,

- poboljsanje ugleda poduzeca,

- bolje trzisne prilike,

- veca motiviranost zaposlenika.

Praksa je pokazala da poduzeca mogu smanjiti troskove okolisa poboljSanjima u sljedec¢im
podrucjima: ucinkovitosti procesa, dizajnu proizvoda, odlaganju otpada, crpljenju sirovina,
infrastrukturi, pakiranju i prijevozu (EAA, 1998., str. 15). Optimiziranjem postojecih te
uvodenjem novih i ucinkovitijih poslovnih procesa moze se smanjiti potroSnju sirovina i
energije, kao 1 koli¢inu otpada. Redizajniranjem proizvoda takoder se moze smanjiti koli¢inu
potrebnih sirovina, kao 1 koli¢inu otpada. Prije odlaganja otpada potrebno je utvrditi da li je
neki njegov dio moguée ponovo upotrijebiti kao sirovinu, a ono $to nije moguce ponovno
iskoristiti prodati poduze¢ima koja otkupljuju koristan otpad i recikliraju ga. Na taj nacin
moguce je smanjiti trosSkove odlaganja otpada. Promjenom sirovine koju se koristi u poslovnim
procesima takoder je moguce utjecati na visinu troskova, na primjer koristenjem recikliranih
umjesto prirodnih sirovina. PoboljSanje infrastrukture takoder moze doprinijeti smanjenju
troskova 1 to, primjerice, instaliranjem energetski ucinkovite rasvjete, ugradnjom izolacije
zgrada i poslovnih prostora, modernizacijom sustava grijanja i sl. Ustede su moguce i kod
pakiranja, primjerice koriStenjem recikliranih materijala, te kod prijevoza, primjerice,
koriStenjem suvremenijih plovila ili vozila koja manje zagaduju okolis. Upravljati okoliSem za

poduzece znaci i poslovati u skladu sa zakonskom regulativom u podrucju zastite okolisa. To
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znaci uspostavljanje poslovnih procesa kojima ¢e se izbjeci krSenje zakonskih normi, naknade
1 kazne, a potom i negativni publicitet. Svjesnost moguéih promjena zakonske regulative
poduze¢ima omogucuje pravovremeno planiranje tih promjena i donoSenje odgovarajucih
odluka o potrebnim ulaganjima. U suprotnom se riskira donoSenje pogresnih odluka o
ulaganjima, odnosno odluka o ulaganjima u tehnologije i procese koji nece biti zadovoljavajuci
u trenutku stupanja na snagu nove regulative, ili nepravovremenih odluka o ulaganjima koja ¢e
izazvati velike izdatke u trenutku stupanja regulative na snagu. Nadalje, rizik oneciS¢enja
okolisa jedan je od najvecih skrivenih rizika za mnoga poduzeca. Procjenom toga rizika, §to je
mogucée samo na temelju dobro organiziranog sustava upravljanja okoliSem, smanjuje se
vjerojatnost nastupa dogadaja koji za posljedicu mogu imati dodatne troskove. Takoder, sve
veci broj poduzeca od svojih dobavljaca zahtijeva odgovornost za okoli§ te upravljanje
aktivnostima koje utjecu ili bi mogle utjecati na okolis. Danas se politiku zastite okoliSa gotovo
1 ne smatra dovoljnim dokazom odgovornosti poduzeca za okoli§ ve¢ se zahtijeva dodatne
dokaze o poduzetim aktivnostima i ucinkovitosti u zastiti okoliSa. Uspostavljen sustav
upravljanja okoliSem postaje pretpostavka konkurentnosti i zadrZzavanja statusa u lancu
dobavljaca. Transparentnost poslovanja naspram dionika takoder postaje neizostavnim dijelom
upravljanja okoliSem. IzvjeStavanje o u¢inkovitosti u upravljanju okoliSem poboljSava odnose
s regulatornim tijelima i smanjuje broj inspekcijskih nadzora. Objavljivanjem izvjesStaja o
okolisu poduzece poboljsava svoj ugled. To se odrazava na prihvacenost u drustvenoj zajednici,
lakSu komunikaciju 1 kvalitetniji suzivot. Manji troSkovi poslovanja zbog ucinkovitog
upravljanja okoliSem, te bolji ugled zbog transparentnosti i objavljivanja izvjestaja o okoliSu,
preduvjet su povecanja prodaje i ostvarivanja veceg trziSnog udjela. S obzirom da je sve vise
ljudi zainteresirano za o¢uvanje okoliSa, korporativno upravljanje okoliSem budi entuzijazam
kod zaposlenika te im omogucuje ve¢i angazman u poboljSanju ucinkovitosti poduzeca u

aspektima okolisa, a time i1 u poboljSanju sveobuhvatne ucinkovitosti poslovanja.

Svako poduzeée upravlja aspektima okoliSa na svoj vlastiti nacin, pokuSavajuéi pritom
iskoristiti prilike koje mu takva poslovna praksa moze priskrbiti. Aspekti okoliSa postaju
nezaobilazni u svim poslovnim procesima. Postaju dijelom poslovnih strategija, uvazava ih se
u razvoju instrumenata upravljanja, kao i u razvoju pokazatelja ucinkovitosti. Upravljanje
aspektima okoliSa sinergija je operativnih aktivnosti poduzeéa, aktivnosti za zastitu okolisa i
ispunjavanja ocekivanja dionika, a istovremeno 1 promjena nacina razmisljanja, odnosno
razvoja svijesti o odgovornosti za okoli$, o potrebi ulaganja u zastitu okoliSa te uvazavanja

okolisnih zahtjeva Sireg kruga dionika. Takvo proaktivno upravljanje okoliSem diferencira
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poduzeée od konkurenata te ,,privlaci sadasnje i buduce ulagace, sponzore, zaposlenike,

potrosace i lokane vlasti“ (Bracci i Maran, 2013., str. 541).

U upravljanju okoliSem menadZerima su potrebni odredeni instrumenti 1 alati. Schaltegger i

Burritt (2000., str. 379) smatraju da ,,izmedu konvencionalnih alata za upravljanje okoliSem,

racunovodstva okoliSa i1 sustava upravljanja okoliSem postoji poveznica“ te da ,,suvremene

metode korporativnog upravljanja okoliSem nisu osobito nove ve¢ se oslanjaju na dobro

poznate tradicionalne menadzerske alate®, Sto je vidljivo iz tablice 30.

Tablica 30. MenadZerski instrumenti za upravljanje okoliSem izvedeni iz konvencionalnih

menadzerskih instrumenata

KONVENCIONALNI MENADZERSKI

INSTRUMENTI UPRAVLJANJA

INSTRUMENTI OKOLISEM
kalkulacija, proracun troskova ———— > procjena zivotnog ciklusa
racunovodstvo — racunovodstvo okolisa
revizija C———=> | revizija okolita
izvjestavanje — izvjestavanje o okolisu
potpuno upravljanje kvalitetom — potpuno upravljanje kvalitetom okolisa
kontrola C———> | eko-kontrola

Izvor: Schaltegger, S., Burritt, M.: Contemporary Environmental Accounting, Greenleaf Publishing, Sheffield,

UK, 2000., str. 380

Prema Schalteggerovom i Burrittovom misljenju, u upravljanju okoliSem menadzeri mogu

koristiti sljedece instrumente:

a) metodu procjene zivotnog ciklusa,

b) racunovodstvo okolisa i izvjeStavanje o okoliSu,

¢) reviziju okolisa,

d) potpuno upravljanje kvalitetom okolisa i

e) eko-kontrolu.

Medutim, suvremeno upravljanja okoliSem, uz navedene instrumente podrazumijeva i sljedece

(UNDP, 2011.):
a) politiku zastite okolisa,
b) eko-oznacavanje,

c) okoliSne pokazatelje te

135



d) sustave upravljanja okoliSem.

Navedeni instrumenti pripadaju skupini tzv. novih ili mekih instrumenata, koji oznacavaju
»instrumente kojima je cilj postizanje okoliSnih ciljeva i koji se primjenjuju bez zakonske prisile
ili promjena izazvanih promjenom relativnih cijena‘ (Hertin et al., 2004., str. 461). U nastavku

su dana njihova kratka objaSnjenja.

2.3.1.1.1. Procjena Zivotnog ciklusa

Procjena zivotnog ciklusa (engl. Life-Cycle Assessment — LCA) metoda je proucavanja utjecaja
poduzeca na okoli§ kroz analizu Zivotnog ciklusa njegovih proizvoda, i to od dizajna i
proizvodnje proizvoda pa sve do njegovog odlaganja. Sustavni je okvir koji daje procjenu svih
utjecaja na okoli§ vezanih uz proizvod tijekom njegova Citavog Zivotnog ciklusa (EEA, 1998.,
str. 110). Biljezi ulaze sirovina, energije, resursa, proizvoda i otpada koji se zadrzavaju u
poduzecu te iz njega izlaze tijekom odredenog vremenskog razdoblja, tj. predstavlja zapis
fizickih inputa, zaliha i1 outputa poduzeca (EAA, 1998., str. 97). Podrazumijeva procjenu
zagadenja i potroSnje energije, vode i drugih resursa u procesu pribavljanja sirovina, procjenu
utjecaja na okoli§ proizvodnog procesa, procjenu utjecaja na okoli§ prilikom distribucije i
koriStenja proizvoda te procjenu utjecaja na okoli§ zbrinjavanja, recikliranja i1 odlaganja
iskoriStenog proizvoda. S obzirom da identificira aspekte proizvoda koji imaju najveci utjecaj
na okoli§, menadzment se moze usmjeriti upravo na te aspekte kako bi §to prije taj utjecaj
minimizirao. Provodi se kroz nekoliko faza koje je moguce sazeti u sljedece: 1) definiranje
ciljeva 1 okvira procjene te utvrdivanje kako ¢e se provesti procjena i kome su namijenjeni
njezini rezultati; 2) izrada popisa utjecaja na okoli§ u svim fazama zivotnog ciklusa proizvoda
pomoc¢u modela tijeka; 3) procjena (vrednovanje) utjecaja na okoli§ u svim fazama Zivotnog
ciklusa; te 4) interpretacija dobivenih rezultata. Procjenom Zivotnog ciklusa ,,osiguravaju se
informacije znacajne za razumijevanje eko utjecaja pojedinog proizvoda ili projekta, jer je to
instrument koji osigurava kvalitetan pristup identificiranju optimalnog nacina povecanja
ukupne proizvodne efikasnosti koja istovremeno ne izaziva negativne utjecaje na okolis*
(Vejzagi¢, 2009., str. 118). Primjenjiva je u razli¢itim organizacija bez obzira na njihovo
ustrojstvo 1 ciljeve djelovanja. Koristan je poslovni alat koji omogucava jasnu sliku tijeka
materijala 1 energije unutar poduzeca te tako omogucava sagledavanje prilika za poboljsanje

uspjesnosti operacija (EAA, 1998., str. 98).
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2.3.1.1.2. Revizija okolisa

Revizija okolisa (engl. Envirnomental Auditinig — EA) jedan je od instrumenata upravljanja
okoliSem. MenadzZerski je sustav kontrole koji provjerava uskladenost s korporativnim
politikama i regulatornim zahtjevima (Schaltegger, Burritt, 2000., str. 382). ISO 14050 definira
ju kao ,,sustavan i dokumentiran proces verifikacije objektivno prikupljenog i ocijenjenog
revizijskog dokaza kako bi se utvrdilo jesu li odredene okoliSne aktivnosti, dogadaji, uvjeti,
sustavi upravljanja ili informacije o tim pitanjima u skladu s revizijskim kriterijima, te
komuniciranja rezultata procesa klijentu* (ISO 14050:2009). Prema normi HRN EN ISO
14001, audit okoliSa sustavan je, nezavisan i dokumentiran proces prikupljanja dokaza audita 1
njihova objektivna vrednovanja radi odredivanja opsega u kojem se ispunjavanju kriteriji
sustava upravljanja okoliSem koje je postavila sama organizacija (Bacun, Mate$i¢ i Omazic¢,
2012., str. 7). Provodenjem revizije okoliSa utvrduje se ucinkovitost poduzeca u upravljanju.
Njezino provodenje pokazuje je li sustav upravljanja okoliSem uspje$no proveden i integriran
u poslovni model organizacije (Brockett i Rezaee, 2012, str. 229). Revizija okoliSa poduze¢ima
pomaze u pronalazenju nacina za uskladivanje poslovnih procesa, proizvoda i usluga sa
zakonskom regulativom i standardima, utvrdivanju utjecaja na okoli$, procjeni rizika,

poboljsanju okolisnih performansi te smanjenju troskova.

2.3.1.1.3. Potpuno upravljanje kvalitetom okolisa

Kao jedan od alata upravljanja okoliSem Schaltegger i Burritt (2000., str. 381) izdvajaju
potpuno upravljanje kvalitetom okoliSa (engl. Total Quality Environmental Management —
TOEM), kojeg definiraju kao ,,primjenu nacela potpunog upravljanja kvalitetom u upravljanju
okoliSem®. Naime, pod pojmom ,,kvaliteta® danas se podrazumijeva i kvalitetu okolisa. TQEM
temelji se na statistickoj kontroli kvalitete 1 kontinuiranom unaprjedenju poslovnih procesa, a
ujedno je i ,,holisticki pristup jer se svaki pojedini dio upravljanja okoliSem sagledava kao dio
cjeline — sustava u kojem svi elementi trebaju suradivati, ukoliko se zeli ostvariti rezultate*
(Schaltegger, Burritt, 2000., str. 382). Curkovic i Sroufle (2007., str. 560) navode kako TQEM
koncept kombinira nacela ukupnog upravljanja kvalitetom (engl. Total Quality Management —
TOM) s ciljevima upravljanja okoliSem, kao i da mu je temeljni cilj pomo¢i poduzeé¢ima u
prepoznavanju troSkova okoliSa 1 njthovog ukljucivanja u procese financijskog budzetiranja, s
ciljem boljeg odlucivanja. Klju¢ni elementi, odnosno faze TQEM-a prema Globalnoj inicijativi

za upravljanje okoliSem (GEMI, 1993, str. 6) su: 1) utvrdivanje potroSaca, 2) kontinuirano
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unaprjedivanje procesa, 3) obavljanje posla na pravi nafin ve¢ od prvog puta te 4)
primjenjivanje sustavnog pristupa obavljanju posla. Posebno znacajno je kontinuirano
unaprjedivanje poslovnih procesa, a time 1 smanjenje njihovog utjecaja na okoliS. Pritom je
vazno primijeniti vrlo vazan instrument kontinuiranog unaprjedenja — PDCA krug (engl. Plan-
Do-Check-Act cycle). PDCA krug sustavna je metoda za kontinuirano unaprjedenje temeljeno
na nacelima koja su potrebna za razumijevanje situacije ili procesa prije nego Sto ih se moze

unaprijediti (GEMI, 1993, str. 7).

Slika 15. PDCA krug u kontekstu TQEM-a

4. UCINI

Prouci rezultate.
Redizajniraj sustav kako
bi odrazavao nauceno.
Promijeni standarde,

1. PLANIRAJ

Uoci jaz izmedu ostvarenog
i ofekivanja potrosaca.
Utvrdi prioritete i razvij

informiraj o tome DJELU) PLANIRAJ plan %a premoscivanje jaza.
zaposlenike te ih obugi. Razvij plan.
3. PROVIERI ) 2. UQINI
Promatraj i testiraj PROVIERI UCINI Implementiraj promjene.
rezultate Prikupi podatke kako bise
implementiranih utvrdilo da li se jaz
promjena. premoscuje.

5. KORAK

Na temelju akumuliranog
znanja ponovi 1. korak.

6. KORAK
Ponovi 2. korak te idi
dalje.

Izvor: Global Environmental Management Initiative (GEMI), Total Quality Environmental Management, GEMI,
Washington DC, USA, 1993, str. 7

Funkcionira kroz sljedec¢e korake:

1. Planiraj! — Poduzeée mora mo¢i odrediti tko su njegovi potrosaci. Danas se pod pojmom
potrosaca ne podrazumijeva samo kupce ve¢ i1 druge dionike poduzeca. Utvrdivanje
potrosaca nuzno je kako bi se utvrdilo njihove zahtjeve i ocekivanja te kako bi se izradio
akcijski plan za daljnje unaprjedenje.

2. Ucini! — Plan je potrebno provesti.

3. Provjeri! — Poduzece treba pratiti i mjeriti u¢inke poduzetih procesa. Pritom moze koristiti

dostupne upravljacke instrumente i alate.
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4. Djelyj! — Ukoliko se utvrdi potreba za promjenama u procesima, poduzeée promjene treba
provesti. Iskustvenim u¢enjem dolazi se do sustava kontinuiranog unaprjedenja poslovnih

procesa.

Osim navedenih koraka moguce je izdvojiti jo§ dva, koja iz njih proizlaze:
1. Ponovi korak 1! — Ciklus odvijanja poslovnih procesa kontinuirano se treba ,,vrtiti* pa se
ovaj korak zapravo pridodaje na PDCA korake kako bi se istaknulo vaznost stalne brige
o kvaliteti procesa 1 zadovoljstvu potroSaca, a temelji se na unaprjedenju koje je moguce
zbog akumuliranih znanja iz prethodnih koraka.
2. Ponovi korak 2! — Nakon dobro odradenog posla ciklus se nastavlja ponovnim

provodenjem plana, odnosno koraka 2.

2.3.1.1.4. Eko-kontrola

Instrumentom upravljanja okoliSem smatra se 1 eko-kontrolu (engl. eco-control). Kao temeljna
funkcija menadzmenta kontrola podrazumijeva korektivne aktivnosti koje su usmjerene
nadziranju provodenju planova i zacrtanih ciljeva te utvrdivanju odstupanja ostvarenog u
odnosu na planirano. Ukljucuju sve elemente i sustave koje menadzeri koriste kako bi osigurali
da ponasanje 1 odluke njihovih zaposlenika budu sukladni s ciljevima 1 strategijama
organizacije (Malmi i Brown, 2008., str. 290). U kontekstu upravljanja okoliSem odnosi se na
nadziranje ostvarivanja planova smanjenja utjecaja poduzeca, njegovih proizvoda i usluga na
okoli§, mjerenje odstupanja, utvrdivanje uzroka njihovog nastanka, kao i na osmisljavanje
potrebnih radnji kako se odstupanja ne bi ponovila. Pojavljuje se pod nazivom eko-kontrola ili
kontrola sustava upravljanja okoliSem (engl. environmental management system control). Eko-
kontrola nuzna je s obzirom da ,,0sigurava zastupljenost pitanja okoliSa u kontinuiranim
procesima poduzeca, fokusirajuci se na inicijative za donosenje podudarnih odluka, odnosno
odluka u kojima su individualni ciljevi jednaki korporativnima* (Schaltegger, Burritt, 2000.,

str. 382).

2.3.1.1.5. Politika zastite okolisa

Kao instrument upravljanja okoliSem koristi se 1 politiku zastite okolisa. Politika zaStite okolisa
(engl. environmental policy) dokument je kojeg poduzeca sastavljaju kako bi postavila temeljne

ciljeve vezane uz odgovornost za okolis. Kroz politiku zastite okolisa vidljive su ,,sveukupne

139



namjere i smjernice nekog poduzeca u odnosu na vlastiti rezultat upravljanja okoliSem koji je
uprava sluzbeno izrazila® (Bacun, Matesi¢ i Omazi¢, 2012., str. 220). Obicno se izraduje kao
prvi korak u uspostavi sustava upravljanja okoliSem. Izvor je informacija ponajprije eksternim
dionicima o okoli$nim ciljevima poduzeca, ali i odgovor na zahtjeve poslovnih partnera. Treba
biti kratka, jednostavna i lako razumljiva. Obuhvacati treba jasno definirane ciljeve vezane uz
odgovornost poduzeca za okolis, treba biti razlicita za svako poduzece te javno objavljena kako
bi bila lako dostupna dionicima. Kako bi dionici mogli ocijeniti njezino provodenje, vazno je

da poduzeca izvjestavaju informacije o okoliSu.

2.3.1.1.6. Eko-oznacavanje

Za razliku od politike zastite okoliSa eko-oznaCavanje (engl. eco-labeling) je ,nacin
informiranja potroSaca o utjecaju proizvoda ili usluge na okoli§ unutar odredene kategorije
proizvoda odnosno usluga® (Bacun, Matesi¢ i Omazi¢, 2012., str. 78). Sheme eko-oznacavanja
pruzaju potrosa¢ima informacije o okolisnoj kvaliteti pojedinih proizvoda, na mjestu kupnje,
kako bi im se omogucilo odabrati proizvode koji su prihvatljivi s okoliSnog stajaliSta
(Thegersen, Haugaard i Olesen, 2010., str. 1787). ViSe je vrsta eko znaka. ISO 14020 (engl.
Environmental labels and declarations — General principles) ih razvrstava u tri kategorije (ISO,
2012., str. 7): a) tip I koji se odnosi na znak za kojeg je potrebno ispuniti odredene kriterije; b)
tip II koji se odnosi na zahtjeve koje definira proizvodac pa ga se naziva samodeklarativnim; 1
c) tip III koji se sastoji od formaliziranih okoli$nih podataka koji opisuju okolisne aspekte

proizvoda.

Eko znak tipa I dodjeljuje neovisna treca strana nakon provjere prema zadanim Kriterijima i
propisanom postupku. Ovaj nain oznaCavanja ,,najstrozi je, a time i najpouzdaniji oblik
komuniciranja s potrosac¢ima‘ (Slodka, 2004., str. 8). S obzirom da je prepoznat kao marketinski
alat, sve viSe poduzeca nastoji zadovoljiti definirane kriterije i dobiti eko znak kako bi ga mogla
isticati na svojim proizvodima i na taj se nacin pokusala diferencirati od konkurenata. Sagledava
ga se ,kao priliku za povecanje prodaje putem diferencijacije proizvoda, povecanje
odgovornosti ili viSe izbora za potroSace u ozelenjenom maloprodajnom okruzenju*“ (Horne,
2009., str. 180). Sa stajalista potrosaca, eko znak je alat za podrSku odluc¢ivanju koji se odnosi

na okoliSno znacajne proizvode (Thegersen, Haugaard i Olesen, 2010., str. 1801).
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2.3.1.1.7. Okolisni pokazatelji

Kako bi pratili 1 kontrolirali u¢inkovitost u upravljanju okoliSem menadzerima su potrebni
odredeni mjerljivi pokazatelji. Pod okoliSnim pokazateljima (engl. environmental indicators)
podrazumijeva se korisne i relevantne informacije o okoliSnim performansama poduzeca, kao
1 njegovim nastojanjima da utjece na te performanse (EAA, 1988., str. 81). Primjeri okoli$nih
pokazatelja su sljedeci:

— emisija CO; (u tonama ili po jedinici proizvoda)

— emisija SOz (u tonama godi$nje)

— potrosnja pitke vode (u litrama godi$nje)

— koli¢ina komunalnog otpada (u kilogramima / tonama godisnje)

— koli¢ina opasnog otpada (u kilogramima / litrama godiSnje)

— visina pla¢enih naknada za zbrinjavanje otpada; kazne zbog onecis¢enja otpadom i sl.

— visina uSteda postignutih provodenjem mjera unapredenja energetske ucinkovitosti

— broj educiranih radnika vezano uz provodenje mjera za zastitu okoliSa 1 dr.

ISO 14031 (Procjena ekoloskih performansi sustava) navedene pokazatelje grupira u dvije
temeljne skupine (Jasch, 2000., str. 82):
— pokazatelji okoliSne ucinkovitosti (engl. environmental performance indicators —
EPIs):
* pokazatelji operativne ucinkovitosti (engl. operational performance indicators
— OPIs) — npr. potrosnja energije, pitke vode, koli¢ina otpada
» pokazatelji uCinkovitosti upravljanja (engl. management performance indicators
— MPIs) — npr. broj ostvarenih ciljeva okoliSa, broj obucenih zaposlenika, broj
dobavljaca koji su provjereni po pitanjima okolisa; troskovi okoli$nih aktivnosti,
ostvarene ustede zbog smanjenja koli¢ine otpada, potroSnje energije i sl., povrat
od ulaganja u okoliSne projekte
— pokazatelji stanja okoliSa (engl. environmental condition indicators — ECIs) —

koncentracija zagadenosti zraka, podzemnih i povrSinskih voda i sl.

S obzirom na nacin iskazivanja EAA (1998., str. 86) navodi Cetiri vrste pokazatelja:

— apsolutne pokazatelje (npr. tone CO», tone proizvedenog otpada, litre utroSene vode)

141



— relativne pokazatelje (pokazatelje uspjesnosti (engl. efficiency ratios), npr. emisija CO>
po jedinici proizvoda, koli¢ina potrosene vode po jedinici utroSenog materijala; ili kvote
(engl. quotas) koje mjere udjel, primjerice, vozila koja koriste dizelsko gorivo)

— agregirane pokazatelje (godisnja koli¢ina odlozenog otpada, ukupna potros$nja energije,
ukupna koli¢ina proizvedenog opasnog otpada, ukupan broj prijedenih kilometara)

— indeksirane i ponderirane pokazatelje (poduzece moze kombinirati informacije iz svih
aspekata odgovornosti za okoli§ u jedan pokazatelj koji ¢e predstavljati njegove
okoli$ne performanse; pritom je moguce ponderiranje svakog aspekta ovisno o njegovoj

znacajnosti te sumiranje svih aspekata zajedno).

Okolisni pokazatelji olakSavaju procjenu okolisne ucinkovitosti te omogucuju usporedivost

podataka tijekom vremena, ali i u odnosu na konkurenciju.

2.3.1.1.8. Sustavi upravljanja okolisem

Sustav upravljanja okoliSem dio je cjelovitog sustava upravljanja koji ukljucuje organizacijsku
strukturu, aktivnosti planiranja, odgovornosti, postupke, procese i sredstva za razvijanje,
uvodenje, postizanje, praéenje i odrzavanje politike okolisa (Crnjar i Crnjar, 2009., str. 261).
Sli¢no ga definiraju i Bacun, Matesi¢ i Omazi¢ (2012., str. 273), kao ,,dio sustava upravljanja
organizacijom kojim se ona koristi za razvoj 1 primjenu politike upravljanja okoliSem te
upravljanje aspektima okoliSa®“. Isti autori smatraju ga ,,skupom medusobno povezanih
elemenata koji sluze za uspostavljanje politike i ciljeva te za njihovo postizanje, a ukljucuje
organizacijsku strukturu, planiranje aktivnosti, odgovornosti, radnu praksu, postupke, procese
1 resurse®. Sustav upravljanja okoliSem strukturirani je sustav odnosno menadzerski alat koji,
kada ga se implementira, pomaze organizacijama u prepoznavanju utjecaja na okolis, proizaslih
ih poslovnih aktivnosti, te u poboljSanju okoli$nih performansi (Australian Government, 2016.,
str. 5). Sustav je koji planira, rasporeduje, implementira i prati one aktivnosti koje su usmjerene
poboljsanju okolisnih performansi (Sroufe, Melnyk 1 Vastag, 1998., str. 3). Implementacijom
relevantnog 1 tocnog sustava upravljanja okoliSem, odrzivog u pracenju i razvoju najboljih
okolisnih praksa, misija i1 ciljeva, omogucit ¢e organizacijama ostvarivanje ekonomskih i
drustvenih koristi (Brockett i Rezaee, 2012., str. 231). Cilj mu je osigurati metodoloski pristup
planiranju, implementiranju i provjeri okoli$nih aspekata okoliSa, odnosno ,,onih aktivnosti,
proizvoda i usluga koji imaju ili ¢e imati utjecaj na okolis* (Australian Government, 2016., str.

5). Sustav omogucuje poduzecu da prepozna i kontrolira utjecaje svojih aktivnosti, proizvoda

142



ili usluga na okoli§, da kontinuirano unaprjeduje svoje okolisSne performanse te da
implementacijom sustavnog pristupa odredivanju okolisnih ciljeva te ciljeve i ostvari. Sastoji
se od brojnih medusobno povezanih elemenata koji funkcioniraju zajedno kako bi postigli
ciljeve efektivnog upravljanja okoliSem (EAA, 1998., str. 43). Dobrovoljna implementacija
sustava upravljanja okoliSem znaci predanost poduzec¢a boljem prac¢enju, upravljanju, mjerenju
1izvjeStavanju okolisnih pitanja (Rankin, Windsor i Wahyuni, 2011., str. 1042). Kroz filozofiju
kontinuiranog unaprjedenja, sustav upravljanja okoliSem integrira razli¢ite mehanizme kako bi
se ostvarile Sto bolje okoliSne performanse i1 ciljevi poslovne odrzivosti. Poduze¢a mogu
prihvatiti standardizirani sustav upravljanja okoli§em ili mogu razviti vlastiti sustav upravljanja
okoliSem. Od standardnih sustava najeS¢e se uspostavlja ISO 14001 zbog njegovog
medunarodnog statusa 1 uspjeha njegovog prethodnika standarda kvalitete ISO 9000, ili EMAS
pomocu kojeg ,,organizacije procjenjuju utjecaj njihove djelatnosti na okolis, informiraju
javnost o trenutnoj procjeni stanja utjecaja te unapreduju ucinkovitost rada u skladu sa

N1

zahtjevima zastite okoliSa* (EMAS Hrvatska, 2016.). Standardizacija i njezina primjena na
korporativne sustave vazan je aspekt ucinkovitog upravljanja okoliSem (Schaltegger, Burritt,
2000., str. 374). Bez obzira koji je standard prihvacen, svi su oni usmjereni na neke od sljedecih
kljuénih funkcija dobrog upravljanja okoliSem: definiranje ciljeva, upravljanje informacijama,
podrsku odluc¢ivanju, organiziranju ili planiranju programa upravljanja okoliSem,
koordiniranju, implementaciji i kontroli, komunikaciji, internoj i eksternoj reviziji /ili procjeni

(Schaltegger, Burritt, 2000., str. 379).

Temeljni elementi sustava upravljanja okoliSem su (Maier, Vanstone, 2005., str. 3):

- politika zastite okoliSa — treba biti javno dostupna kako bi se demonstrirala predanost
ostvarivanju korporativnih ciljeva zastite okolisa;

- identifikacija znacCajnih utjecaja na okoli§ — poduzece treba poduzeti analizu svojih
aktivnosti kako bi odredilo podru¢ja u kojima ima najveci utjecaj, na primjer potro$nja
energije, emisije Stetnih tvari, zagadenje vode, otpad, potrosnja pitke vode i sl.;

- postavljanje mjerljivih ciljeva — politika treba ukljucivati sveukupnu predanost za
smanjenjem utjecaja na okolis, zajedno s ciljevima u svim znacajnim podrucjima utjecaja
Sto treba, ako je moguce, i1 kvantificirati;

- dokumentiranje procesa, procedura i odgovornosti — poduzece treba uspostaviti strukturu
odgovornosti unutar organizacije, kao i dokumentirane procedure i priru¢nike kojima ¢e

podrzati sustav;
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- unutarnja prosudba — uspostaviti unutarnju prosudbu i prosudbu mjesta, kako je
primjereno;
- interno izvjeStavanja 1 ocjena uprave — treba postojati proces za internu komunikaciju

kako bi se omogucilo upravi da donese ocjenu o uspjesnosti sustava.

Kao klju¢ne ¢imbenike uspjeSne implementacije sustava upravljanja okoliSem Statzer i
Baldwin (2011., str. 9) prepoznaju sljedece:
- opredijeljenost menadzmenta,
- raspolozivost potrebnih resursa (vremena, zaposlenika, edukacije),
- multi-funkcijska ukljucenost (ukljucenost svih funkcija poduzeca),
- spremnost na promjene (ukljucenost aspekata okoliSa u obavljanje svakodnevnih
zadataka, kao i u mjerenje ucinkovitosti zaposlenika, komunikacija sa zaposlenicima),
- utvrdivanje ciljeva i nadzor njihovog provodenja (npr. prac¢enje broja zaposlenika koji su
educirani vezano uz aspekte okolisa),
- komunikacija izmedu zaposlenika tijekom implementacije sustava, te

- jednostavnost dokumentacije sustava.

Temeljnim razlozima za implementaciju sustava upravljanja okoliSem HyrSlova i Hajek
(poglavlje u knjizi, Schaltegger, Bennett, Burrit (ur.), 2006., str. 441) smatraju: stalan interes
za zaStitu okoliSa, bolji ugled i povjerenje u poduzece, odgovorno ponasanje i suzivot s
dionicima, bolju konkurentnost te poboljSanje odnosa s javnos¢u i vladinim tijelima. Snazan,
ucinkoviti 1 eksterno certificiran sustav upravljanja okoliSem treba osigurati pozitivne okoliSne
ishode (DEFRA, 2008., str. 4). Naime, sustav upravljanja okoliSem nije samo dokument s
opisom procedura i postupaka ve¢ je temelj za kontinuirano unaprjedenje okoli$nih performansi
1 sukladnost poslovanja s regulativom. Dinamicki je alat za poboljSanje okolisnih performansi
poduzeca koji ima dva glavna cilja: biti podrska sprjecavanju zagadenja ekosustava i omoguciti
uspostavu odgovarajucih politika, procedura 1 ciljeva kako bi se zadovoljilo zahtjeve dionika
vezane uz okoliSne performanse (Brockett i Rezaee, 2012., str. 222). Omogucava vecu
uspjesnost jer definira konzistentan set zahtjeva unutar poduzeca te tako eliminira suvisne
aktivnosti, omogucava bolju komunikaciju unutar poduzeca, povecava ugled te donosi znacajne
uStede (Statzer i Baldwin, 2011., str. 4). Poduzeca koja implementiraju sustave upravljanja
okoliSem mogu uspjesnije mjeriti, upravljati i izvjeStavati razinu emisija u zrak, vodu i tlo, §to
im omogucuje komunikaciju s korisnicima vezano uz nastojanja za smanjenje oneciS¢enja

(Ienciu, 2012., str. 56). Postojanje sustava upravljanja okoliSem podrazumijeva da ¢e sustavi

144



menadzerskog ratunovodstva okoliSa sluziti kako menadzerskim tako i eksternim procesima
izvjeStavanja i biti odgovor kako na internu tako i na sve vecu druStvenu zabrinutost za okoli§
(Rankin, Windsor i Wahyuni, 2011., str. 1044). Sustav upravljanja okoliSem omogucava
poduzecu razumijevanje vlastitih utjecaja na okoli§ te vrednovanje i poboljSanje okoliSnih
performansi. Pomaze u optimiziranju koriStenja resursa i smanjenju troSkova, kao i u
prilagodavanju zahtjevima potroSaca u lancu opskrbe, osmis$ljavanju i provodenju odrzive
politike nabave, poboljSanju ugleda, pronalazenju novih trziSta, boljoj komunikaciju sa

zaposlenicima, regulatornim tijelima, ulaga¢ima te drugim dionicima.

2.3.1.1.9. Racunovodstvo okolisa i izvjestavanje o okolisu

Zbog rastuCeg pritiska na poduzeca da razmotre okoliSne efekte svojih operacija,
racunovodstvo okoliSa 1 izvjeStavanje o okoliSnim pitanjima vrlo brzo postaju vaznom
dimenzijom upravljanja okoliSem (Batra, 2013., str. 65). Racunovodstvo je jedan od temeljnih
menadzerskih alata, ¢ak Stovise, u svakom upravljackom sustavu ono je glavni informacijski
alat. Menadzerske aktivnosti oslanjanju se na racunovodstvene informacije ili su pod njihovim
neposrednim utjecajem. U upravljanju okoliSem ,,racunovodstvo okoliSa predstavlja upotrebu
postoje¢ih raCunovodstvenih alata (tj. alata za upravljanje informacijama, analizu i
komunikaciju) u upravljanju okoliSem* (Schaltegger, Burritt, 2000., str. 380). Racunovodstvo
okoliSa menadzerski je alat koji u potpunosti mora biti ukljucen u procese upravljanja okoliSem
jer samo tako informacije o okoliSu mogu biti integrirane u odredivanje ciljeva, koordiniranje,
implementaciju i komunikaciju (Schaltegger, Burritt, 2000., str. 380). Poduzeca rac¢unovodstvo
okolisa uvode kako bi precizno utvrdila troSkove okolisa skrivene u indirektnim troSkovima,
kako bi vrednovala performanse vlastitog upravljanja okoliSem, kako bi efikasnije pratila
ulaganja u okolis te kako bi komunicirala s eksternim dionicima (Lee, Jung i Kim, poglavlje u
knjizi, Schaltegger, Bennet, Burrit (ur.), 2006., str. 487). Biljezenje podataka o aktivnostima
vezanim uz zaStitu okoliSa, njihova analiza, kontrola i sastavljanje raCunovodstvenih
informacija neophodna su podloga za poslovno odluc¢ivanje i okolisnu u¢inkovitost. Poduzece
koje uspostavlja racunovodstvo okoliSa ostvaruje odredene prednosti nad konkurencijom, ali se
suoCava 1 s odredenim izazovima, $to je moguce utvrditi provodenjem SWOT analize. SWOT
analizom utvrduje se snage (engl. strengths) poduzeca, njegove slabosti (engl. weaknesses),
prilike (engl. opportunities) koje mu se pruzaju i prijetnje (engl. threats) iz okruzenja s kojima
se suoCava. Snaga poduzeta koje implementira racunovodstvo okoliSa ogleda se u

opredijeljenosti menadZzmenta, ali i svih ostalih zaposlenika za o¢uvanje okoliSa, usmjerenosti
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ostvarivanju okoliSne uc¢inkovitosti te iz nje proizasle okoliSne konkurentnosti. Slabosti se
pojavljuju u procesima uspostave racunovodstva okoliSa za koje su potrebni odredeni resursi,
kako informacijski, tehnoloski 1 novcani, tako 1 ljudski. Prilike koje se poduzecu koje
uspostavlja racunovodstvo okoliSa pojavljuju vezu se uz unaprjedenja poslovnih procesa,
uskladenost sa zakonskom regulativom, privlacenje ulagaca i novih zaposlenika, $to ce
detaljnije biti objasnjenje u sljedecoj cjelini ovoga rada. Prijetnje poduzecu koje uspostavlja
racunovodstvo okolisa dolaze od konkurenata koji raspolazu s bolje ustrojenim poslovnim
procesima, suvremenijom tehnologijom i1 boljim resursima pa mogu brze i jednostavnije
ostvarili okoliSnu ucinkovitost. Prijetnje se ogledaju u slaboj zakonskoj regulativi koja u
nedovoljnoj mjeri sankcionira zagadivace te na taj nacin ne dozvoljava okolisno u¢inkovitijem

poduzece kvalitativnu i1 cjenovnu diferencijaciju.

Tablica 31. SWOT analiza organizacije s uspostavljenim racunovodstvom okolisa

SNAGE SLABOSTI
- Poduzeée je motivirano za ukljudivanje u | - Nisu svi menadzZeri poduzeéa u jednakoj mjeri
aktivnosti zastite okolisa; predani upravljanju aspektima okolisa;
- Zastitu okoliSa poduzece shvaca podrucjem koje | - Poduzece nema dovoljno educiranih zaposlenika
za njega ima vaznu pokretacku snagu; za pracenje, analiziranje i interpretiranje
- Odvajanje otpada, recikliranje, smanjenje okolisnih aspekata poduzeca;
potrosnje prirodnih resursa i dr. aspekte zastite | - Nema sustava za pracenje okolisSnih pokazatelja
okolisa shvada se mogucim izvorima usteda u u svim poslovnim procesima;
poslovanju; - Za uspostavu sustava racunovodstva okolisa
- Okolisnu  ucinkovitost sagledava se kao potrebna su odredena sredstva, a koristi su
konkurentsku prednost. vidljive u duzem vremenskom razdoblju;

- U upotrebi su =zastarjele tehnologije za
sprjecavanje onecis¢enja okolisa i recikliranje pa
je tesko provesti planove za povecanje okolisne
ucinkovitosti.

PRILIKE PRIJETNJE

- Pravovremena sukladnost sve strozoj zakonskoj | - Konkurenti s kvalitetnijim resursima brze i lakse
regulativi iz podrucja zastite okolisa; mogu  posti¢i  okoliSnu  ucinkovitost te

- Investicije u nove i naprednije tehnologije; konkurentnost;

- Privlacenje investitora, sklapanje novih poslova; | - Slaba zakonska regulativa koja nedostatno

- Zaposljavanje novih radnika. sankcionira zagadivace okolisa.

Izvor: Prilagodba autorice na temelju Baba, M. C., Advantages of implementing environmental accounting

within an economic entity, Timisoara Annals Economics Science Series, Issue XVIII/2, str. 22

Vazan output racunovodstva okoliSa su izvjeStaji o okoliSu. Oni su ,temeljno sredstvo
komunikacije o pitanjima okolisa te fer i pouzdan odraz okoli$nih aktivnosti poduzeéa™ (EAA,
1998., str. 143). Putem izvjestaja o okoliSu informira se dionike o odgovornosti za okolis,
osigurava transparentnost poslovanja i stvara ugled odgovornog partnera koji doprinosi zastiti

okolisa 1 kvaliteti zZivota lokane zajednice. Za dobro izvjeStavanje o okoliSu kao 1 za svako
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samostalno racunovodstvo okolisa preduvjet su sustavi upravljanja okoliSem (Gray, Adams,
Owen, 2014., str. 170) pa je u obuhvacanju aspekata okoliSa potrebna njihova integracija i
sinergijsko djelovanje. Objavljivanje informacija o okoliSu sagledava se kao instrument koji
moze pomoci u upravljanju dragocjenim prirodnim resursima (Batra, 2013., str. 85). Razvilo se
iz financijskog izvjeStavanja kako bi pruzilo viSe informacija o upravljanju i vodenju
poslovanja (The Prince's of Wales Accounting for Sustainability Project, 2007., str. 24). Smatra
ga se odgovornom poslovnom praksom koja dionicima dokazuje predanost poduzeca rjeSavanju

pitanja okolisa.

2.3.1.2. Proces izvjestavanja o okoliSu

Izvjestavanje o okoliSu suvremeni je instrument upravljanja kojeg poduze¢a mogu koristiti kako
za informiranje eksternih dionika tako i za pronalazenje prilika za pobolj$anje internih procesa,
ostvarivanje koristi i osiguranje vlastite odrzivosti. Medutim, to ¢e biti moguce jedino ukoliko
procesi upravljanja i izvjeStavanja budu uskladeni, kompatibilni 1 usmjereni kontinuiranim
unaprjedenjima. WBCSD (2002.) mogu¢nost njihove integracije objaSnjava kroz objasnjenje
sukladnosti faza kroz koje se odvijaju (slika 16). Poduzeca tako procese upravljanja zapocinju
definiranjem sveobuhvatnih ciljeva odrzivog razvoja temeljenih na specifi¢nostima vlastitog
poslovanja te u skladu sa svojom vizijom, vrijednostima, politikama i strategijama. U sljedecoj
fazi, fazi planiranja poduzeca odreduju aktivnosti potrebne za ispunjenje sveobuhvatnih ciljeva
pri Cemu je izuzetno bitno detaljno planirati resurse potrebne za provodenje aktivnosti, poput
implementacije sustava upravljanja i internog izvjeStavanja, definirati ciljane veli¢ine, kao 1
pokazatelje za mjerenje ostvarenih rezultata. Sljedeca faza procesa upravljanja odnosi se na
pracenje 1 ocjenjivanje provedenih aktivnosti. Njezini rezultati od iznimne su vaznosti
menadzmenta u procesu odlu¢ivanja. Ocekuje se da se rezultate ove faze objavljuje eksternim
dionicima kroz proces eksternog izvjeStavanja. Posljednja faza odnosi se na provjeru
ucinkovitosti provedenih aktivnosti i procesa u kojoj se utvrduje $to je ucinjeno dobro, a Sto

moze bolje te odlucuje o daljnjim akcijama.

Proces izvjeStavanja o ostvarenim rezultatima omogucuje menadzmentu poduzeca pracenje
reakcija dionika te detaljno razmatranje njihovih kritika i prijedloga. Proces je to
organizacijskog ucenja i odlu¢ivanja o tome kakva poboljSanja provesti 1 kako. Kao i proces
upravljanja sastoji se od pet koraka (WBCSD, 2002.):

1) definiranje ciljeva izvjeStavanja,
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2) planiranje izvjestaja,
3) sastavljanje izvjestaja,
4) objavljivanje izvjestaja,

5) prikupljanje 1 analiza povratnih informacija.

Slika 16. Put prema integriranom procesu upravljanja i izvjeStavanja

EKSTERNI POKRETACI INTERNI POKRETACI

ODRZIVI RAZVOJ PODUZECA

PREDANOST
PRISTUP
‘ e
2. PLANIRANJE 3. AKTIVNOSTI 2. PLANIRANJE 3.1ZRADA
2 g
<
PROCES > 2 PROCES
UPRAVLUANJA "E’ g IZVJESTAVANJA
1. CIUEVI 4. PROCIENA E ,.,E, 1. CIUEVI 4. OBJAVUIVANJE
\ 5. POVRATNE /
SRS INFORMACLE

Izvor: WBCSD, Sustainable development reporting: Striking the balance, 2002, str. 33.

Kod odredivanja ciljeva izvjestavanja utvrduje se svrhu izvjestavanja, kljucne dionike odnosno
korisnike izvjeStaja, format izvjeStavanja, izvjeStajne segmente te smjernice 1 nacela
izvjeStavanja sukladno kojima ¢e se sastavljati izvjestaji. Vazno je utvrditi osobe koje ¢e biti
odgovorne za sastavljanje izvjeStaja, nacine prikupljanja potrebnih podataka te nacine
osiguranja kvalitete i vjerodostojnosti izvjeStavanja, odnosno znacajnosti, pouzdanosti i jasnoce
objavljenih informacija. Potrebno je takoder utvrditi kako i gdje objaviti izvjestaj, kako
prikupiti povratne informacije od dionika te kako ih iskoristiti za poboljSanje procesa

izvjeStavanja.
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Iako proces izvjestavanja ima definirane faze kroz koje se odvija, on se kao i proces upravljanja
razlikuje od poduzeéa do poduzeca. Ne postoji univerzalan proces izvjestavanja koji bi bio
primjenjiv u svim poduzec¢ima i koji bi jamcio ostvarivanje zacrtanih ciljeva svakom poduzecu
koje bi ga implementiralo. Medutim, konacan ishod trebao bi biti isti za sve, a to je uravnotezen,
potpun i to€an izvjestaj koji ¢e ispunjavati informacijske potrebe dionika, a ujedno biti koristan

upravljacki instrument menadzmentu.

Slika 17. Pristup izvjeStavanju ,,korak po korak*: klju¢na pitanja
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DEFINIRANJE CILUEVA —

- Koji je pravi format izvjestaja?

Sto je izvje3ajni segment?
Koje smjernice ili kodekse

procesu izvjeitavanja? IZVIESTAVANJA izvjestavanja primijeniti?
- Tko je odgovoran za izvjestaj? - — - Od kuda se prikupljaju podaci?
- Kako izvjestavati vrijednost - Kako osigurati kvalitetu

postignutu odrZivim razvojem? PLANIRANIJE ————  podatakaiinternu kontrolu?
- Tko ¢e provjeravati IZVJESTAJA - Hoce li izvjestaj biti podvrgnut

vjerodonstojnost izvjestaja? neovisnom revizoru?
- Kako strukturirati izvjestaj? - Kako prikupiti, agregirati i
- Kako zadovoljiti ocekivanja, analizirati podatke?

potraznju i stajalista dionika? SASTA\{UANJE - Kako provesti internu reviziju
- Kako informacije uciniti IZVIESTAJA izvjestaja?

razumljivima?
- Kome dostaviti izvjestaj?
- Kako objaviti izvjestaj?

OBJAVUIVANIE
IZVJESTAJA

PRIKUPUANIE |
ANALIZA POVRATNIH

INFROMACLA |

4

Kako doci do povratnih
informacija od dionika?
Kako povratne informacije
iskoristiti za poboljsanje
procesa izvjestavanja?

Sto se moze nauditi kroz
neovisnu reviziju izvjestaja?

Izvor: WBCSD, Sustainable development reporting: Striking the balance, 2002, str. 41.

Izvjestavanje o okoliSu kontinuirani je proces Cija svrha ne zavrSava objavljivanjem izvjeStaja
vec je njegove outpute moguce koristiti u izradi strategija, implementaciji akcijskih planova te
procjeni rezultata. Takoder sluzi kao instrument za uklju¢ivanje dionika u poslovanje poduzeca
1 instrument osiguranja korisnih inputa organizacijskih procesa i sustava. Kako bi rezultiralo

oc¢ekivanim koristima, osmisljavanju procesa izvjesStavanja o okolisu treba pristupiti ozbiljno i
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detaljno. WBCSD (2002.) predlaze pristup ,,korak po korak* prema kojemu se za svaku fazu
procesa izvjestavanja utvrduju kljucna pitanja te pronalaze odgovarajuéi odgovori, a sve prije

nego se prijede u sljede¢u fazu procesa (slika 17).

Proces izvjestavanja o okoliSu bit ¢e koristan instrument upravljanja ukoliko se jasno definira
kvantiteta 1 kvaliteta informacija koje ¢e osigurati ispunjenje svrhe i ciljeva izvjeStavanja.
Upravo na to upucuje KPMG (2012.) sagledavajuci faze procesa izvjestavanja o odrzivosti,
koje se nedvojbeno mogu primijeniti 1 na izvjeStavanje o okoliSu, na nacin kako je vidljivo iz

sljedeceg prikaza.

Slika 18. Faze procesa izvjeStavanja o odrzivosti

UTVRDIVANJE SADRZAJA I1ZVIJESTAJA

N

OSIGURANIJE KVALITETE 1ZVJESTAJA

\Z

ODREBIVANJE GRANICA IZVIJESTAJA

A4

UKUUCIVANJE STANDARDA

\Z

FOKUSIRANI IZVJESTAJ O ODRZIVOSTI

Izvor: KPMG, Sustainability Reporting Systems: A market review, 2012., str. 8

Prva faza odnosi se na utvrdivanje sadrzaja izvjesStaja. U njegovu odredivanju poduzeca se
trebaju voditi temeljnim nacelima izvjestavanja od koji je klju¢no nacelo materijalnosti prema
kojemu informacije sadrzane u izvjestaju ,,trebaju obuhvatiti teme i pokazatelje koji odrazavaju
znacajne ekonomske, okoliSne i1 drustvene utjecaje organizacije ili bi u znatnoj mjeri mogli
utjecati na procjene ili odluke dionika* (GRI, 2006., str. 8). Osim toga, poduzeca od samog
pocetka izvjeStavanja mogu primjenjivati neki od izvjestajnih okvira, iako mogu zapoceti i s
drugim temama“ (GRI, 2006., str. 5). Temeljna svrha izvjestajnih okvira je potaknuti poduzeca
da objavljuju upravo one pokazatelje koji ¢e u najboljoj mjeri pokazati njithovu odgovornost i
postignuca te na taj na¢in omoguciti usporedbu s drugima. Takoder je nuzno utvrditi granice

izvjestavanja. Smjernice za izvjeStavanje Globalne izvjestajne inicijative navode da ,,granica

150



izvjeS¢a o odrzivosti treba obuhvatiti subjekte nad kojima organizacija ima nadzor ili znatan
utjecaj, kako neposredno tako i posredno kroz svoje odnose s razli¢itim subjektima u
dobavljackom lancu, te distributerima, kupcima i korisnicima* (GRI, 2006., str. 17). O svim
subjektima unutar granice izvjeStavanja ne mora se izvijestiti na isti nacin. Pristup izvjestavanju
o odredenom subjektu ovisit ¢e o kombinaciji nadzora ili utjecaja organizacije nad tim
subjektom, te o tome odnosi li se podatak na poslovni ucinak, u¢inak upravljanja ili opisnu
informaciju (GRI, 2006., str. 17). Sljede¢a faza u procesu izvjeStavanja je utvrdivanje
standardnih informacija koje ¢e biti sadrzane u izvjesStaju. Standardne informacije odnose se
najc¢eS¢e na profil poduzeca, a potom na pokazatelje ekonomskog, okoliSnog i drustvenog
uc¢inka. Bitno je napomenuti kako je kroz sve faze procesa izvjeStavanja potrebno voditi brigu
o tome da konacni izvjesStaj bude u skladu s ocekivanjima dionika, odnosno da im osigura
znaCajne informacije u trenutku 1 u obliku koji ¢e im najbolje odgovarati. Krajnji cilj
izvjeStavanja je, dakle, izrada fokusiranog izvjestaja koji moze poprimiti razli¢ite oblike, pri
¢emu se danas sve viSe zahtjeva njegov online format koji ¢e u svako vrijeme biti dostupan

svim zainteresiranim dionicima.

GRI u publikaciji ,,Sustainability Reporting: How valuable is the journey? “ klju¢ne korake u
procesu izvjestavanja sazima u sljedece (2011., str. 18):

1) Pripremanje: Ovaj korak cilja promicanju interne rasprave, osobito na menadZerskoj
razini, kako bi se utvrdilo najoCitije pozitivne 1 negativne ekonomske, okoliSne 1
drustvene utjecaje.

2) Povezivanje: Vazan je dio procesa koji ukljucuje traZenje inputa dionika o tome koje
aspekte ukljuciti u konacni izvjestaj.

3) Definiranje: Inputi dionika potvrdit ¢e one pozitivne i negativne aspekte utvrdene u
prvom 1 drugom koraku koji su stvarno bitni. To ¢e odrediti fokus izvjestaja, a razlozi
odabira odredenih aspekata bit ¢e jasni.

4) Pracenje: Prikupljanje podataka koji ¢e se ukljuciti u konacni izvjestaj. Kako bi se znalo
Sto pratiti, moguce je koristiti GRI pokazatelje. Nacela izvjeStavanja pomazu pritom u
pra¢enju procesa i osiguranju kvalitete informacija.

5) Izvjestavanje: Prikupljeni podaci bit ¢e sadrzani u izvjestaju. Ovaj korak ne ukljucuje
samo sastavljanje izvjestaja ve¢ i vazne odluke o najboljim nacinima za objavljivanje

izvjestaja.

151



StajaliSte je GRI-a da kroz proces izvjeStavanja organizacije pocinju razumijevati ekonomske,
drustvene i okoliSne utjecaje svojih aktivnosti; ulaze u dijalog s dionicima vezano uz te utjecaje;
utvrduju aspekte 1 pokazatelje koji su najznacajniji za odrazavanje ekonomskih, okolisnih 1
drustvenih doprinosa; postavljaju ciljeve; prate (ili se spremaju pratiti) svoje rezultate te ih
objavljuju (GRI, 2011. (c), str. 18). Vrijednost procesa izvjeStavanja povecat ¢e se onda kada
on bude integriran u sustav upravljanja te ¢e postati alat koji ¢e pomoc¢i €itavoj organizaciji da

postane uspjesnija, fokusiranija i odrzljivija (GRI, 2011. (¢), str. 19).

S obzirom da izvjeStavanje o okoliSu kao sastavni dio izvjeStavanja o odrzivim aspektima
poslovanja danas postaje dijelom sveukupne strategije poduzeca te instrumentom odlucivanja,
svaka pomo¢ poduzecima za strukturiranje procesa izvjestavanja je dobrodosla. IzvjeStavanje
o okoliSu 1 ostalim odrzivim aspektima poslovanja poduze¢ima moze predstavljati veliki
izazov. Pretpostavke ustrojavanja procesa izvjesStavanja podrazumijevaju uvodenje odredenih
organizacijskih promjena, dodatnog vremena i resursa u pracéenje okoliSnih i drustvenih
aspekata poslovanja, mjerenje ucinkovitosti u tim aspektima, analiziranje prikupljenih
podataka, a onda i sastavljanje izvjesStaja. Zato se veliki dio poduzeca, osobito onih manjih, jos
uvijek ne odlucuje na uspostavu takve poslovne prakse. Izvjestaj treba zadovoljiti odredene
kriterije, Sto znac¢i da mora biti fokusiran na potrebe dionika, sadrzavati informacije o strateskim
odlukama 1 ocekivanim performansama, omoguciti financijske i nefinancijske informacije, biti
u digitalnom obliku, biti temeljen na nacelima izvjeStavanja odnosno konceptualnom okviru
izvjeStavanja koji ¢e odrazavati integrirano razmi$ljanje organizacije, biti jednostavan,
transparentan, provjeren od strane nezavisnog prosuditelja te tijekom vremena ujednacen i
standardiziran (Brockett i Rezaee, 2012., str. 49). No bez obzira na to, a sude¢i prema
rezultatima dosadasnjih istrazivanja, izvjesno je da ¢e u narednim godinama okoliS$na pitanja
sve viSe zaokupljati pozornost poslovnog svijeta. Za ocekivati je da ¢e izvjeStavanje o okolisSu,
integrirano s ostalim informacijama o odrzivosti, postati neizostavnom poslovnom praksom, a
harmonizacija pokazatelja uc¢inkovitosti okoliSnih i druStvenih aspekta odrzivosti poslovanja

novim izazovom.

2.3.2. IzvjeStavanje o okoliSu i konkurentnost

Suvremeno upravljanje okoliSem pozornost posvecuje sustavima upravljanja okoliSem koji
generiraju informacije dionicima tako Sto objedinjuju aktivnosti svih funkcija i pojedinaca u

poduzecu. Interna razmjena informacija o okoliSu neophodna je za nesmetano funkcioniranje i
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kontinuirano unapredenje sustava upravljanja okoliSem te za kreiranje i objavljivanje izvjestaja
o okoliSu. Uspostava sustava upravljanja okoliSem potrebna je poduzecu za unapredenje
efikasnosti uporabe resursa, smanjenje troSkova, udovoljavanje zahtjevima regulatornih tijela
vezanim uz zastitu okoliSa, stjecanje boljeg ugleda te opcenito za lakSu prilagodbu promjenama
u poslovnom okruzenju. Integracija izvjestavanja o okoliSu u sustav upravljanja okoliSem
moguca je s obzirom na sukladnost njihovih ciljeva. Temeljna svrha izvjeStavanja o okoliSu je
opskrbiti dionike potrebnim informacijama o ostvarenim okoli$nim performansama poduzeca,
a konacni cilj je unaprjedenje okoliSne ucinkovitosti. Objavljivanjem informacija o okoliSu
poduzeée pokazuje transparentnost prema eksternim dionicima, ja¢a poslovne veze s njima,
poboljsava svoj ugled, osigurava legitimnost te smanjuje rizike poslovanja. Internim dionicima
osigurava informacije o efikasnosti internih procesa te ukazuje na aspekte poslovanja u kojima
su moguca poboljSanja, ¢ime doprinosi vlastitoj okolisnoj u¢inkovitosti i konkurentnosti te

poslovnoj odrzivosti.

Izvjestavanje o okolisSu poduzecu je izazov s obzirom da je u sustav izvjeStavanja potrebno
ukljuciti sve zaposlenike, utvrditi okoliSne aspekte koje ¢e se izvjeStavati, primijeniti odabrane
smjernice za izvjeStavanje, definirati i objaviti ciljeve koje se planira posti¢i, prikazati i
negativne okoliSne aspekte, ispuniti ocekivanja dionika, predociti ostvarene okoliSne
performanse te osigurati sljedivost i to¢nost informacija o okoliSu. Prihvacanjem tog izazova te
usmjeravanjem napora ka postizanju odgovarajuce kvalitete 1 kvantiteta informacija poduzece
moze biti sigurno da ¢e vlastite koristi ostvarivati na druStveno prihvatljiv nacin. Naime,
poduzeée koje upravlja svojim utjecajima na okoli§ lakSe pomiruje vlastite interese za
ostvarivanjem profita sa zahtjevima okruzenja u kojem posluje. Osiguranjem konkurentnosti
na trziStu ostvaruje interese vlasnika, a ako je pritom i okoliSno ucinkovito, ispunjava i

ocekivanja drustvene zajednice.

Izvjestavanje o okoliSu poduzeéu stvara potencijal za unaprjedenje njegove okolisSne
ucinkovitosti (engl. environmental efficiency) 1 okoliSne konkurentnosti (engl. environmental
competitiveness). Pojam okoliSne ucinkovitosti, odnosno eko-ucinkovitosti (engl. eco-
efficiency) datiraiz 1992. godine kada ga je Svjetski poslovni savjet za odrzivi razvoj (WBCSD)
predstavio kao novi poslovni koncept i sredstvo pomocu kojeg ¢e se Agendu 21 implementirati
u privatni sektor. WBCSD navodi da se eko-ucinkovitost postize isporukom proizvoda i usluga,
po konkurentskim cijenama, koji zadovoljavaju ljudske potrebe i doprinose kvaliteti Zivota,

postupno smanjujuci utjecaje na okolis i intenzitet uporabe resursa kroz zivotni ciklus, najmanje
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do razine koja je u skladu s procijenjenim prihvatnim kapacitetom Zemlje (WBCSD, 2005., str.
3). Kljucni je koncept koji pomaze poduzecima, pojedincima, vladama i drugim organizacijama
da postanu ucinkovite... omogucujuci rast uz efikasnije koriStenje resursa i manje emisije
supstanci koje mogu imati Stetne posljedice za okoli§ (Bidwell 1 Verfaillie, 2000., str. 7).
Koncept eko-efikasnosti temelji se na pokazateljima okoliSne ucinkovitosti te ,,pokazuje
stvarne okoliSne performanse poduzeca bez obzira na uobic¢ajene razlike izmedu industrijskih
sektora i poduzeca* (Salem, Hasnan 1 Osman, 2011., str. 186). Inputi koristeni u proizvodnom
procesu mogu imati pozitivan ili negativan utjecaj na okolis pa je cilj okoliSne u¢inkovitosti
sagledavanje tih utjecaja u rangiranju gospodarskih jedinica prema razini njihove u¢inkovitosti

(Graham, 2004., str. 3).

Konkurentnost je pojam koji opisuje ,,efekte koje odredena politika ima na subjekte koje
regulira i na njihovu sposobnost da konkuriraju na medunarodnom trzistu* (Dechezleprétre i
Sato, 2014., str. 6). Opce je poznato da je poduzece konkurentno ako proizvodi bolje 1 jeftinije
od svojih trziSnih suparnika. Medutim, suvremeno poimanje konkurentnosti podrazumijeva
ukljucivanje razlicitih aspekata poslovanja i utjecaja poduzeca u utvrdivanje njegovog statusa
na trziStu. OkoliSna konkurentnost u tom smislu dobiva sve vece znacenje. Okolisna
konkurentnost pojavljuje se kao mjerilo uspjesnosti i odrzivosti poslovanja. Sagledana s makro
razine dio je odrzive konkurentnosti gospodarstva, koju se u njezinoj okoliSnoj dimenziji
definira kao ,,institucije, politike i cimbenike koji omogucuju efikasno upravljanje resursima te
razvoj sada$njim i budu¢im generacijama‘ (Corrigan et al., 2014, str. 55). Na razini poduzeca
podlogu za razmatranje okoliSne konkurentnosti ¢ini razina razvijenosti korporativne svijesti o
utjecajima poduzeca na okolis, implementiranost sustava upravljanja okoliSem, raunovodstvo
okolisa i izvjeStavanje o okoliSu. Svoje mjesto ima i u konceptu odgovorne konkurentnosti.
Odgovorna konkurentnost poboljSava produktivnost oblikujuéi poslovne strategije i1 prakse, i
kontekst u kojem djeluju, na nacin da poduzeca vode racuna o svojim drustvenim, ekonomskim
1 okolisnim utjecajima (AccountAbility i FDC, 2005, str. 12). Okoli§nu konkurentnost definira
se ,.kao dio sveukupne konkurentnosti poduzeca i njegove ekonomske ucinkovitosti* (Wagner
1 Schaltegger, 2004., str. 559). Ona je cilj okolisne politike koji poboljSava korporativnu, ali i
nacionalnu konkurentnost (Esty i Charnovitz, 2013., str. 14). Temelji se na uspostavljenim
internim sustavima unaprjedenja okoliSnih aspekata poslovanja pri ¢emu klju¢nu ulogu ima
pracenje, proucavanje, sastavljanje i interpretiranje kvantitativnih 1 kvalitativnih informacija o
odgovornosti 1 utjecajima poduzeca na okoliS. Zbog sve snaznijih konkurentskih pritisaka

upravljanje aspektima okoliSa i izvjeStavanje postaju neophodnom poslovnom praksom i
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konkurentskom prednosc¢u (vidjeti Connelly i Limpaphayom, 2004.; Hofer, Cantor i Dai, 2012.;
Iraldo, Lanzini i Melis, 2010.).

Tradicionalno stajaliSte, vezano uz utjecaje aspekata okoliSa 1 uvodenja zakonske regulative iz
podrucja zastite okoli$a na konkurentnost poduzeca, podrazumijeva nastanak dodatnih troskove
za poduzece te izravan utjecaj na smanjenje njegove konkurentnosti. Sukladno tom stajaliStu
regulativa zastite okoliSa, odnosno tehnoloski standardi, okoli$ni porezi i dozvole za trgovanje
emisijama Stetnih plinova primoravaju poduze¢a da alociranju odredene inpute u smanjenje
zagadenja, Sto je sa stajaliSta poslovanja neproduktivno... te neophodno odvraca kapital od
produktivnih ulaganja (Ambec et al., 2011., str. 2). Porter i van der Linde (1995.) osporavaju
tradicionalno stajaliSte stavom da je zagadenje svojevrstan gubitak resursa te da smanjenje
zagadenja moze dovesti do poboljSanja produktivnosti u koristenju resursa. Pravilno osmisljena
regulativa iz podrucja zastite okoliSa (npr. okoli$ni porezi i dozvole za trgovanje emisijama)
moze pokrenuti inovacije koje djelomi¢no ili u potpunosti mogu premostiti troskove
uskladivanja poslovanja poduzeca s okoliSnom regulativom (Porter 1 van der Linde 1995., str.
98). Inovacijama poduzece ostvaruje bolje okoliSne performanse, §to se u konac¢nici odrazava i

na poboljSanje ukupnih performansi njegova poslovanja.

Slika 19. Porterova hipoteza

Okolisne
. _ > reformanse
Stroga ali i fleksibilna . P
iy . Inovacija
okolisna regulativa
> Poslovne
performanse

Izvor: Ambec et al., The Porter Hypothesis at 20: Can Environmental Regulation Enhance Innovation and

Competitiveness?, Discussion Paper, Resources for the Future, Washington DC, USA, 2011., str. 3

Medutim, Porterova hipoteza dozivljava odredene kritike pa tako Palmer et al. tvrde da je
nekompatibilna s pretpostavkom maksimiziranja profita poduzecéa (Palmer et al., 1995.). Autori
ju kompromitiraju pitanjem zaSto bi regulativa uopc¢e bila potrebna poduzec¢ima da prihvate
inovacije za povecanje zarade. Porter tvrdi da okoliSna regulativa moze pomo¢i poduze¢ima
utvrditi neefikasnu upotrebu skupih resursa... te da moZe pomoé¢i u prevladavanju

organizacijske inertnosti. Hipoteza ,,postavlja vazna pitanja donositeljima politike o tome kako
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te inovacije u poduze¢ima“ (Ambec et al., 2011., str. 16) pa ju se stoga Cesto empirijski testira
(vidjeti primjerice Madsen i Ulhei, 2003.; Managi, 2004.; Lanoie, Party i Lajeunesse, 2008.;
Crotty 1 Smith, 2008.).

U svojoj odgovornosti za okoli§ i postizanju okolisne konkurentnosti poduzeca napreduju od
nize prema vi$oj razini konkurentnosti. Sinding (2001.) tako tvrdi da konkurentske prednosti
prvih ostvaruju ona poduzeca koja se prva odluc¢uju na okoliSno odgovornu poslovnu praksu.
Razlozi za to mogu biti razli€iti pa tako sustave upravljanja okoliSem 1 njihovu certifikaciju
poduzeéa uvode zato §to to od njih zahtijevaju njihova mati¢na poduzeca, zato $to Zele zadrzati
pristup trzistu za koje je takva poslovna praksa uobicajena, ali i zbog unaprjedenja poslovnih
procesa 1 ostvarivanja okolisne 1 sveukupne poslovne u¢inkovitosti. Prednost traje toliko dugo
koliko je konkurentima potrebno da i oni razviju vlastite sustave upravljanja okoliSem, ostvare
ustede i1 postignu u¢inkovitost internih procesa koji su obuhvaceni sustavom upravljanja. Drugu
razinu obiljezava ostvarivanje konkurentskih prednosti zbog stjecanja novih kompetencija.
Kompetencije proizlaze iz uvodenja i1 kontinuiranog provodenja niza procedura i postupaka
sustava upravljanja okoliSem. Smatra se da sustav upravljanja okoliSem ima potencijal stvoriti
poduzeéu kompetencije kao rezultat heterogenosti resursa, vlastite nesupstitutivnosti i

nemogucnosti imitacije te prisustva potraznje na trzistu (Sinding, 2001., str. 27).

Slika 20. Razine sustava upravljanja okoliSem 1 koristi za poduzeca

” R
Razina 3:
unutarorganizacijska
suradnja
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A ¥
[ Razina 2: A

razvoj kompetencija kroz
uvodenje sustava upravljanja
L okolisem y
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Razina 1:
prednost prvih (pristup

trzistu, ustede troskova)
\ y

A\

Izvor: Sinding, K., Environmental management system as source of competitive advantage, Working Paper,

Department of Environmental and Business Economics, University of Southern Denmark, Esbjerg, Denmark,

2001, str. 19.

Trecu razinu ¢ine konkurentske prednosti proizasle iz unutar organizacijske suradnje. Odredeni

autori konkurentske prednosti proizasle iz upravljanja okoli§nim aspektima sumiraju u sljedece:
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poboljsanje interne efikasnosti, prednost diferencijacijom, usmjerenost na zahtjeve dionika,
unaprjedenje konkurentskog polozaja u sektoru te financijske ustede (Murillo-Luna, Ramoén-
Solans-Prat, 2008., str. 115). Zakljucuje se stoga da kvalitetno osmisljen i implementiran sustav
upravljanja okoliSem optimizira okoliSnu ucinkovitost poduzeca 1 diferencira ga od
konkurenata. Doprinosi uStedama u potroSnji energije i resursa, smanjenju broja i razmjera po
okolis Stetnih dogadaja, poboljSanju odnosa s dionicima, boljim trzi§nim prilikama, poboljSanju

produktivnosti te financijskim ustedama.

Na temeljima ucinkovitog sustava upravljanja okoliSem razvija se racunovodstvo okolisa koje
svojim informacijama unaprjeduje sustave poslovnog odlucivanja i povratno pozitivno djeluje
na ucinkovitost poslovnih procesa. Racunovodstvo okolisa povecava kvalitetu odlucivanja
zahtijevaju¢i od organizacija da uspostave osnovu (standard) za emisije Stetnih plinova,
potro$nju energije, upotrebu resursa i druge kljucne okolisne pokazatelje, da postave ciljeve za
smanjenje istih te da uvedu okoli$no prihvatljive proizvodne obrasce (Eze, Nweze i Enekwe,
2016., str. 25). Obuhvacanjem, evidentiranjem 1 prezentiranjem troSkova okolisa
racunovodstvo okolisa ukazuju na procese i aktivnosti u kojima su moguca poboljSanja te time
izravno djeluje na pobolj$nje okolisne uc¢inkovitosti i njezinu lakSu kvantifikaciju u financijski
izraz (Arafat, Warokka i Dewi, 2012.; Magara, Aming i Momanyi, 2015.). Uspostava
racunovodstva okoliSa doprinosi vrijednosti poduzeca s obzirom da olakSava prezentiranje
informacija vezanih uz poboljSanja okoliSne u¢inkovitosti te pomaze u sastavljanju informacija
o okolisu. (Mohammad et al., 2013., str. 64). Prezentiranjem dostignu¢a u okoli$noj
ucinkovitosti putem izvjestavanja informacija o okoliSu poduzeca utjecu na svoj ugled, stjecu
naklonost dionika te ostvaruju bolje poslovne prilike, S§to povratno pozitivno djeluje na
produktivnost njihovih poslovnih procesa, ustede, bolji financijski rezultat te odrzivost u duzem

roku.

2.3.3. Odgovornost prema dionicima i izvjeStavanje o okoliSu

Odgovornost prema dionicima rezultat je drustvene odgovornosti poslovnog subjekta. Dionici
(engl. stakeholders) su organizacije ili pojedinci koji utjecu pozitivno ili negativno ili su pod
utjecajem odluka i aktivnosti poduzec¢a (Bacun, Matesi¢, Omazi¢, 2012., str. 40). Dionik je
pojedinac ili skupina koji imaju interes za neku odluku ili aktivnost organizacije (ISO 26000,
2010., str. 4). Dionici organizacije svi su pojedinci ili skupine na koje organizacija utjece ili oni

mogu utjecati na njezino poslovanje (Rinaldi, Unerman i Tilt, 2016., str. 86). Dionici su osobe
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ili skupine na koje projekt izravno ili neizravno utjece, kao i oni koji mogu imati interes za
projekt i/ili moguénost pozitivnog ili negativnog utjecaja na njegov rezultat (IFC, 2007., str.
10). To su pojedinci, skupine pojedinaca ili organizacija koji utjecu ili na koje utjecu aktivnosti,
proizvodi ili usluge organizacije i/ili s njima povezana u¢inkovitost vezana uz pitanja koja treba
zajednicki rjesavati (AA1000SES, 2015., str. 5). Moze ih se definirati sa Sireg ili uzeg stajalista.
Sira definicija obuhvaca pojedince ili skupine unutar drustva koji su vrlo blizu organizaciji i
one koji su udaljeniji od organizacije (mogu obuhvacati i buduce generacije i prirodu) na ¢ija
zivotna iskustva 1 interese poslovanje, politike 1/ili praksa organizacije na neki nacin utjecu, dok
uza definicija obuhvaéa samo one pojedince ili skupine koji su blizu organizacije, odnosno
imaju najve¢u mogucénost utjecaja, putem odluka koje donose, na uspje$nost poslovanja

organizacije (Rinaldi, Unerman i Tilt, 2016., str. 86).

Dionike se moze promatrati kao primarne i sekundarne, odnosno interne i eksterne. Primarni su
oni koji imaju izravan utjecaj i opipljive interese (vlasnici, menadZzeri, zaposlenici, kupci,
dobavljaci i krajnji potrosaci) i presudni su za postojanje i1 uspjeh, odnosno za prezivljavanje
poduzeca, dok su sekundarni oni koji imaju neizravan utjecaj (konkurenti, javnost, mediji, javna
uprava i drustvo kao cjelina), ali su i dalje vazni za uspjeh poduzeca (Ba¢un, Matesi¢, Omazié,
2012., str. 40). Interni dionici su pojedinci ili skupine koji sudjeluju u upravljanju poslovnim
subjektom (npr. vlasnici, uprava, menadzeri, zaposlenici). Pod izravnim su utjecajem odluka,
aktivnosti i rezultata poslovanja poslovnog subjekta, a bez njihovog doprinosa poslovni subjekt
ne bi mogao funkcionirati. Eksterni dionici indirektno utjecu na poslovanje poslovnog subjekta.
Oni ¢ine poslovnu okolinu poslovnog subjekta na koju poslovni subjekt ima utjecaj, ali i koja
ima utjecaj na poslovni subjekt (npr. dobavljaci, kupci, vjerovnici, posrednici, konkurenti,

drustvena zajednica, izvrSna vlast).

Kako bi povecali transparentnost i povjerenje dionika poslovni subjekti dionicima osiguravaju
relevantne informacije o svojem poslovanju i postignutoj razini druStvene odgovornosti.
Dionici o¢ekuju informacije temeljem kojih mogu ocjenjivati u€inkovitost poslovnih subjekata
u svim aspektima drustvene odgovornosti, a ujedno i donositi vlastite odluke. Klju¢na uloga
pritom pripada izvjeStavanju o druStvenoj odgovornosti, odrzivosti, a time i izvjeStavaju o
okoliSu. S odgovaraju¢im strukturama i procesima organizacije mogu poboljSati korporativni
ugled 1 zadobiti povjerenje i1 lojalnost onih izvan organizacije: kupaca, vlasnika, dobavljaca i
drugih o kojima ovise u poslovanju pa su stoga sadrzaj, format, plasman, distribucija i

objavljivanje eksternih izvjeStaja vazne stavke u izvjeStajnom okviru organizacije (Epstein,
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2008., str. 227). U kontekstu izvjeStavanja o okoliSu dionici pokusavaju utjecati na metode
racunovodstva okoli$a i praksu izvjeStavanja o okoliSu. Stoga je razvoj sustava racunovodstva
okoliSa rezultirao iz ciljeva 1 perspektiva razli¢itih interesnih skupina reflektirajuci relativnu
snagu klju¢nih dionika (Schaltegger i Burritt, 2000., str. 65). Svaka skupina dionika zahtijeva
informacije koje ¢e im pomo¢i u odlucivanju ili im osigurati nacin za ostvarenje prava na
informacije o korporativnim aktivnostima i utjecajima na okoli§ (Schaltegger i Burritt, 2000.,
str. 65). Transparentan odnos izmedu poduzeca 1 njegovih dionika osigurava dugoro¢no
stvaranje povjerenja izmedu svih zainteresiranih strana koje izgraduju trajniji odnos (Bacun,
Matesi¢, Omazi¢, 2012., str. 40). Ukljucenost dionika u poboljsanje okolisne ucinkovitosti
poslovnih subjekata u danasnje vrijeme nailazi na Siroku podrSku. Dionike Cine ne samo
tradicionalne skupine poput kupaca, zaposlenika i dobavljaca, nego i Sire interesne skupine kao
Sto su lokana zajednica, regulatorna tijela, nevladine organizacije, okolis pa ¢ak 1 buduce

generacije (Gray, Adams i Owen, 2014., str. 162).

Poduzeca trebaju prepoznati kljucne dionike za odrzivost njihovog poslovanja pa im je nuzno
(Bacun, Matesi¢, Omazic¢, 2012., str. 41):
1. prepoznati i odrediti klju¢ne dionike koji su vazni za uspjeh ostvarenja strateskih ciljeva
poduzeca (identifikacija),
2. odrediti nacine i pravila zajednicke komunikacije (komuniciranje),
3. zajednicki odluciti o druStveno odgovornim inicijativama (iniciranje),
4. revidirati regulatorne i ostale propisane aktivnosti kako bi se mogla definirati dobrovoljna
razina koja je iznad njih (voluntarizam),
5. procijeniti kako ¢e te aktivnosti pomo¢i ostvarivanju strateskih ciljeva svih dionika 1
identificirati potencijalne prepreke na tom putu te nacine njihova rjesSavanja,
6. procijeniti nacine kako neke od nastalih koristi sve strane, a posebno poduzece, mogu
zadrzati za sebe,
7. predvidjeti buduce promjene u okruzenju poduzeca i potrebama dionika te poduzeti
korektivne akcije koje ¢e zadovoljiti buducu situaciju (proaktivnost),
8. odrediti nacine za stvaranje pozitivne vidljivosti s kljunim internim i eksternim dionicima
(vidljivost),
9. myjeriti i stalno usporedivati aktualnu i potencijalnu vrijednost koja se moze ostvariti nekom

od drustveno odgovornih aktivnosti te kako ona utjece na bazu znanja poduzeca (ucenje).
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Ukljucenost dionika proces je kojeg organizacija koristi za ukljucivanje relevantnih dionika s
jasnom svrhom postizanja usuglaSenih ciljeva te se smatra osnovnim mehanizmom
odgovornosti s obzirom da obvezuje organizaciju da angazira dionike u utvrdivanje,
razumijevanje i odgovaranje na pitanja i probleme odrzivosti te izvjesStavanje, objaSnjavanje i
odgovaranje dionicima za odluke, akcije 1 u¢inke (AA1000SES, 2015., str. 5). Kvalitetna
ukljucenost dionika moze (AA1000SES, 2015., str. 5):

dovesti do pravednijeg i odrzivog drustvenog razvoja pruzajuci priliku onima koji na njega
imaju pravo da ih se uzme u obzir u procesima odlucivanja,

- pomo¢i u utvrdivanju materijalnih stavki za upravljanje odrzivoscu i izvjestavanje,

- omoguciti bolje upravljanje rizicima i ugledom,

- omoguciti udruzivanje resursa (znanja, ljudi, novca i tehnologije) u rjeSavanju problema 1
postizanju ciljeva koje organizacija sama ne moze postici,

- omoguciti razumijevanje sloZzene okoline u kojoj organizacija posluje.

Pojam ,,ukljucenost dionika* (engl. stakeholder engagement) razvija se kao sredstvo opisivanja
Sireg, ukljuc¢ivog i kontinuiranog procesa izmedu poduzeca i onih na koje se potencijalno utjece,
a koji obuhvac¢a mnostvo aktivnosti i pristupa i koji obuhvaca ¢itav zivotni ciklus projekta (IFC,
2007., str. 2). Spektar ukljucenosti dionika moze se shematski prikazati kao odnos razina

ukljucenosti dionika te broja i intenziteta ukljucenosti dionika (slika 21).

Slika 21. Spektar ukljuc¢enosti dionika

Intenzitet ukljucenosti
Broj ukljucenih ljudi

Strategie Objavijivanje Konzultacije Sudjelovanje PYRIR
komunikacije informacija partnerstvo

Izvor: IFC, Stakeholder engagement: A good practice handbook for companies doing business in emerging

markets, Washington, USA, 2007, str. 3.

Kljuéne sastavnice ukljucenosti dionika su (IFC, 2007., str. 12):
- prepoznavanje 1 analiza dionika — ulaganje vremena u prepoznavanje klju¢nih dionika te

procjena njihovih interesa,
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- objavljivanje informacija — objavljivanje informacija dionicima u poc€etnim faza procesa
odlucivanja na nacin koji ¢e biti svrsishodan i pristupacan te nastaviti s komunikacijom
tijekom Zivotnog ciklusa projekta,

- konzultacije s dionicima — planirati svaki proces konzultacija, konzultirati sve dionike,
dokumentirati procese i pruziti povratne informacije,

- pregovaranje i partnerstvo — sporna i slozena pitanja ukljuciti u proces pregovaranja sto ¢e
zadovoljiti interese svih partnera; dati znacenje utjecaju troskova ili koristi od projekta
formiranjem strateSkih partnerstva,

- upravljanje Zalbama — uspostaviti pristupa¢na i odgovorna sredstva komunikacije za
dionike kako bi oni mogli izraziti zabrinutost ili Zalbe vezano uz projekt tijekom njegova
zivotnog ciklusa,

- ukljucivanje dionika u nadzor projekta — ukljucivanje dionika na koje projekt ima izravan
utjecaj u nadzor projekta, njegovih troSkova i koristi te osiguravanje eksternog nadzora
kako bi se povecalo transparentnost i vjerodostojnost projekta,

- izvjestavanje dionicima — izvjeStavanje dionika (onih koje se konzultiralo, ali 1 onih ¢iji su
interesi opcenitiji) o okolisnim, drustvenim i ekonomskim ucincima,

- funkcije menadZmenta — izgraditi i upravljati kapacitetima u poduzecu kako bi se moglo

upravljati procesima ukljucivanja dionika, pratiti odgovornost i izvjeStavati o napretku.

Slika 22. Razvoj ukljucenosti dionika

integrirana
strateska
uklju€enost za
transformativnu i odrzivu
ucinkovitost

DRUGA GENERACIJA
planirana i sustavna ukljuc¢enost kako
bi se upravljalo rizicima i povratima
PRVA GENERACIJA
ad-hoc reaktivna uklju¢enost kao odgovor na
pritiske i promjene

Izvor: AA1000SES, AccountAbility, 2015., str. 6.

Ukljucivanje dionika ne provodi se odjednom ve¢ u fazama, odnosno razvija se kroz generacije
(slika 22). Na pocetku je ona rezultat odredenih pritisaka za ispunjavanjem zahtjeva dionika.

Nakon §to poslovni subjekti ukljucivanjem dionika ostvare odredene koristi, primjerice rijeSe
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odredene probleme, dolaze do spoznaje o potrebi njihovog sustavnog i planiranog ukljucivanja
u poslovanje te njihovu ukljucenost tumace kao preventivni, a ne reaktivni mehanizam. Bolje
razumijevanje potreba 1 interesa dionika rezultira boljim razumijevanjem poslovne okoline,
lakSim predvidanjem poslovnih tijekova, a posljedicno i ve¢om ucinkovito$¢u. Dionike
integriraju u strateSke odluke, ali i operativna poboljSanja. Stvaraju partnerstva, dolaze do ideja
za inovacije. Uz pomo¢ dionika stvaraju dodaju vrijednost svojim poslovnim procesima, ali i
vrijednost svojim dionicima. Prijelaz iz jedne razvojne faze u drugu dolazi tijekom vremena 1
sazrijevanja odnosa poslovnog subjekta i dionika. Uklju¢enost dionika podrazumijeva otvoren
i dvosmjeran dijalog izmedu poslovnog subjekta i dionika te razumijevanje i rjeSenja problema
od zajednickog interesa. Pretpostavka ukljuc¢ivanja dionika spremnost je poslovnog subjekta da
ozbiljno razmotri misljenja 1 zahtjeve dionika te ih implementira u svoje poslovne procese.
Ukljucivanje dionika pruza priliku za uskladivanjem poslovne prakse s druStvenim potrebama,
osiguranju poslovne odrzivosti i stvaranja obostranih koristi. Uklju¢ivanje dionika zahtijeva
odredene resurse (vrijeme, materijalne, financijske i ljudske resurse). Poslovni subjekti stoga
postupno razvijaju komunikaciju s dionicima 1 ukljucuju ih u svoje poslovanje. Od pracenja
njihovih potreba do suradnje i partnerstva (slika 23) moze proc¢i viSe ili manje vremena, ovisno
0 sposobnosti 1 mogucnosti prilagodbe poslovnog subjekta. Potpora dionika poslovnom
subjektu nuzna je jer bez nje poslovni subjekt moze nepotrebno utrositi mnogo napora i resursa,

a njezin izostanak moze dovesti 1 do nepovjerenja kod dionika i narusavanja ugleda poslovnog

subjekta.
Slika 23. Tijek odnosa s dionicima
Ignoriranje Partnerstvo
pracenje edukacija ukljucivanje
jednostrana lobiranje suradnja

komunikacija

Izvor: Altria Corporate Services, Stakeholder engagement planning overview, 2004.

Poslovni subjekti trebaju poduzeti strateski i strukturni pristup odnosima s dionicima. BSR! je

razvio pristup koji se sastoji od pet koraka koji prikazuje kako poslovni subjekti mogu potaknuti

17 BSR je globalna neprofitna organizacija koja u suradnji sa svojim €lanovima (kompanijama i drugim partnerima)
razvija strategije i rjeSenja za odrzivi razvoj putem savjetodavnih usluga, istrazivanja i medusektorske suradnje.
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i tijekom vremena odrzati konstruktivne odnose s dionicima, stvarajuéi zajednicke vrijednosti

(Morris 1 Baddache, 2012., str. 5).

Slika 24. BSR-ov pristup ukljucivanju dionika
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Izvor: Morris, J., Baddache, F., Back to basics: How to make stakeholder engagement meaningful for your

company, BSC, 2012, str. 5.

Na pocetku je nuzno definirati viziju i razinu ukljucenosti dionika koju se Zeli ostvariti, a ujedno
definirati i kriterije za utvrdivanje klju¢nih dionika te odabrati mehanizme ukljuc¢ivanja. Potom
je potrebno fokusirati se na kratkoro¢ne i dugoroc¢ne ciljeve koje se zeli ostvariti, podrsku
dionika koju se Zeli posti¢i te pravila kojih se treba pridrzavati. Nakon toga provodi se
ukljuc¢ivanje dionika omogu¢avanjem izrazavanja njihovih zahtjeva i zajedni¢kim rjeSavanjem
uocenih problema. Temeljem povratnih informacija od dionika i njihovog misljenja, revidira se

postojece planove, provjerava ciljeve 1 osmisljava buduce akcije.

Prema standardu AA1000SES proces ukljucivanja dionika ukljucuje Cetiri faze (AA1000SES,
2015., st. 15): planiranje; pripremu; implementaciju; djelovanje, provjeru i poboljSanje.
Planirati znaci profilirati 1 mapirati dionike, utvrditi razine njihove ukljuc¢enosti i metode koje
¢e se pritom koristiti, uspostaviti i dionicima objaviti granice izvjeStavanja, izraditi plan

ukljucivanja dionika te uspostaviti pokazatelje kvalitete ukljucenosti dionika (slika 25).

163



Slika 25. Proces uklju¢ivanja dionika

planiranje

djelovanje

provjera priprema

poboljsanje

impleme-

ntacija

Izvor: AA1000SES, AccountAbility, 2015., str. 19.

Sastavni dio plana ukljuCenosti je analiza dionika. UobiCajena metoda analize dionika je
matrica dionika. U matricu se dionike razvrstava ovisno o dvije varijable: vaznosti i utjecaju.
Kvadrant matrice oznacen slovom ,,A* predstavlja dionike koji imaju veliki utjecaj na poslovni
subjekt i koji su od velike vaznosti za njegovo poslovanje. S tim dionicima poslovni subjekt
treba uspostaviti kvalitetnu komunikaciju 1 ukljuciti njihove interese, zahtjeve 1 sugestije u
procese odlu¢ivanja. Kvadrant oznacCen slovom ,,B*“ predstavlja dionike koji imaju veliku
vaznost za poslovni subjekt, ali je njihov utjecaj slab. Moze se ocekivati da ¢e ti dionici
izrazavati odredene zahtjeve, iako nemaju utjecaja na to hoce li ih se ukljuciti u poslovno

odlucivanje. Takve dionike treba uzeti u obzir i pokusati zastiti njihove interese.

Slika 26. Matrica dionika

Vaznost dionika

Nepoznata Mala vaznost Odredena Znacajna
vaznost ili je nema vaznost vaznost

Znacajan
utjecaj
Odredeni
utjecaj
Mali utjecajili
ga nema
Nepoznat
utjecaj

Utjecaj dionika

Izvor: Department of Environment and Primary Industries, State of Victoria, Australia, 2016.
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Kvadrant oznacen slovom ,,C* predstavlja dionike s velikim utjecajem, ali ¢iji se interesi nuzno
ne preklapaju sa sveukupnim ciljevima poslovnog subjekta. S obzirom da je njihov utjecaj velik
1 0 njemu moZze ovisiti nesmetano odvijanje poslovanja, potrebno je pronaci zajednicka rjesenja
1 pomiriti eventualno suprotstavljene interese. Kvadrant oznacen slovom ,,D* predstavlja
dionike koji imaju mali utjecaj na poslovni subjekt te je i njihova vaznost za poslovni subjekt
relativno mala. Takve dionike ne treba ignorirati ve¢ u odredenoj mjeri pratiti njihovo
ponasanje, interese i stavove. Analizom dionika nastoji se do¢i do informacija za bolje
razumijevanje njihovih interesa te utvrdivanje razine njihovog uklju¢ivanja u poslovanje

poslovnog subjekta.

Nadalje poslovni subjekti trebaju pripremiti potrebne resurse, utvrditi dostatnost postojecih
kapaciteta te predvidjeti rizike uklju¢ivanja dionika. U fazi implementacije poziva se dionike
na ukljucivanje i komunikaciju pri ¢emu im je potrebno osigurati potrebne informacije o
poslovanju ili projektu u koji se ukljucuju. Ukljucenost dionika treba dokumentirati, kao i
ostvarene rezultate takve poslovne prakse. Na temelju utvrdenih rezultata razvija se akcijski
plan koji je svojevrstan odgovor na rezultate ukljuCenosti dionika i1 ispunjavanje njihovih
zahtjeva, odnosno uvazavanje njihovih prijedloga. Komunikaciju i uklju¢ivanje dionika prati
se 1 ocjenjuje. Ostvareni rezultati postaju podloga za kontinuirano ucenje i poboljSanje.
Informacije o aktivnostima ukljuc¢ivanja dionika zajedno s ostvarenim rezultatima takvih
aktivnosti objavljuje se kroz objavu informacija o drustvenoj odgovornosti i odgovornosti za
okoli§, odnosno informacija o odrzivosti poslovanja poslovnog subjekta. 1z izvjeStaja treba biti
jasno na koji na¢in ukljuc¢enost dionika doprinosi stvaranju vrijednosti kako za poslovni subjekt

tako 1 za njih same.

Ukljucivanje dionika jedno je od temeljnih nacela izvjeStavanja prema Smjernicama za
izvjeStavanje Globalne izvjestajne inicijative. GRI navodi da organizacija treba prepoznati
svoje dionike i objasniti kako odgovara na njihova opravdana ocekivanja i interese (GRI G4,
2013., str. 16). Dionike definira kao skupine ili pojedince za koje se u razumnoj mjeri moze
ocekivati da ¢e na njih znacajno utjecati djelatnosti, proizvodi i usluge organizacije te za Cije se
akcije moze u razumnoj mjeri ocekivati da ¢e utjecati na sposobnost organizacije da uspjesno
provede svoje strategije i postigne svoje ciljeve (GRI G4, 2013., str. 92). Ocekivanja i interesi
dionika polaziSte su u sastavljanju izvjestaja. Pritom je vazno uravnoteziti posebne interese i
zahtjeve dionika, za koje se zna da ¢e koristiti izvjestaje, s potrebama Sireg kruga dionika ¢iji

interesi poslovnom subjektu nisu u potpunosti poznati. Kada se dionike ukljucuje u proces
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izvjeStavanja potrebno je primijeniti sustavan pristup, odgovaraju¢u metodologiju i nacela (GRI
web, 2016.). Pristup treba biti dovoljno ucinkovit kako bi osigurao da informacijske potrebe
dionika budu pravilno shvacene te inputi dionika Sto bolje iskoriSteni. Za provjeru informacija
o ukljucCenosti dionika objavljenih u izvjeStajima zajedno s drugim informacijama o
odgovornosti poslovnog subjekta vazno je da ih se moze provjeriti, §to je moguée jedino
ukoliko je proces ukljucivanja dionika pravilno dokumentiran. Poslovni subjekt kroz
dokumentiranje procesa ukljuc¢ivanja dionika objasnjava koji su dionici ukljuceni, kako i kada
ih se ukljucivalo te kako je njihova uklju€enost utjecala na sadrzaj izvjestaja. Veca ukljucenost
dionika i njihovih sugestija u izradu izvjestaja poveéava njihovu vjerodostojnost i pozitivho

utjece na njihovu korisnost i povjerenje dionika naspram poslovnog subjekta.

Kao s$to je ve¢ prethodno objaSnjeno ukljucivanje dionika ne provodi se odjednom ve¢ u
fazama. Navedeno potvrduje i GRI vezano uz odabir pristupa ukljuc¢ivanja dionika u proces
izvjestavanja. Ilustrativno prikazuje odnos izmedu utjecaja, odnosno snage dionika i pristupa
ukljucenosti dionika (slika 27). Odabrani pristup ovisi o konkretnom utjecaju 1 snazi dionika.
Na dnu piramide pristup je u kojemu je komunikacija jednosmjerna i ovisi o odluci samih
dionika da pristupe informacijama. Na vrhu piramide pristup je uklju¢ivanja dionika koji
podrazumijeva partnerstvo poslovnog subjekta s dionicima, odnosno njihovu zajednicku

odgovornost, odlucivanje, uCenje i akcije. U tablici 32 objasnjen je svaki od prikazanih pristupa.

Slika 27. Odnos izmedu utjecaja dionika i pristupa njihove ukljucenosti

visoki utjecaj
visoki interes

partnerstvo

visoki utjecaj

sudjelovanje niski interes
konzultacije niski utjecaj
o visoki interes
9
N
NN i . - - g e
é\@ . jednosmjerna "push" komunikacija
é"’,‘? niski utjecaj

niski interes

jednosmjerna "pull" komunikacija

Izvor: GRI web, 2016.
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Tablica 32. Pristupi ukljucivanja dionika

Pristup ukljucivanja

dionika Opis pristupa

Zajednicka odgovornost. Dvosmjerna odgovornost, zajednicko ucenje,
partnerstvo v

odlucivanje i akcije.

Dio tima, uklju¢enost u obavljanje zadace ili odgovornost za odredeno
sudjelovanje podrucje/aktivnost. Dvosmjerna  ukljuéenost unutar granica

odgovornosti.

Ukljucivanje, ali ne i odgovornost. Ne znaci nuzno mogucénost utjecaja
konzultiranje izvan granica konzultiranja. Ograni¢ena dvosmjerna ukljuéenost:

organizacija postavlja pitanja, a dionici odgovaraju.

Jednosmjerna uklju¢enost. Organizacija emitira informacije svim
»push“ komunikacija dionicima ili cilja na odredene skupine dionika koristeci razli¢ite kanale
(npr. email, pismenim putem, web, video, letci).

Jednosmijerna ukljucenost. Informacije su dostupne, a dionici odlucuju
komunikacija hoce li se ukljuciti (informacije su dostupne npr. na web stranici ili
putem reklamnih plakata).

It(

»pul

Izvor: Autorica prema GRI web, 2016.

Temeljem prethodnog moze se zakljuciti kako je odgovornost prema dionicima temelj
sveukupne druStvene odgovornosti poslovnog subjekta te ju se kao takvu podrazumijeva kod
svih vrsta organizacija. Uklju¢ivanje dionika u poslovne procese doprinosi njihovom
kontinuiranom unaprjedivanju, ostvarivanju koristi i obostranoj zastiti interesa. Ukljucivanje
dionika u procese izvjeStavanja od iznimne je vaznosti s obzirom da je temeljni cilj
izvjeStavanja pruziti korisnicima izvjestaja relevantn0 i vjerodostojne informacije. Uvazavanje
zahtjeva 1 sugestija dionika u procesima sastavljanja izvjeStaja doprinosi povecanju

vjerodostojnosti izvjestaja te zadovoljstva i povjerenja dionika.

2.3.4. Kvantiteta i kvaliteta izvjeStavanja o okoliSu

Novija istraZivanja, osobito u zemljama u kojima se o pitanjima korporativne odgovornosti za
okolis tek pocinje raspravljati 1 u kojima je izvjeStavanje o okoliSu pretezno dobrovoljno, ¢esto
su usmjerena na istrazivanje razine (kvantitete) izvjeStavanja o utjecajima na okolis, a potom i
¢imbenika utjecaja na koli¢inu objavljenih informacija. To dokazuju radovi sljedecih autora:
Ienciu, Muller 1 Matis (2011.), Galani, Gravas i Stavropoulos (2011.), Elsayed i Hoque (2010.),
Ciirtik (2009.), Hossain i Hammami (2009.) te Ku Ismail 1 Ibrahim (2008./2009.). Njihovim je
istrazivanjima utvrdeno da na kvantitetu objavljenih informacija utjeCu djelatnost poduzeca,

veli¢ina poduzeca, kotacija na burzi, pozornost medija i dr. Kvantitetu informacija autori su
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mjerili analizom sadrzaja (engl. content analysis)'® izvjestaja o okolisu, utvrdivanjem
ostvarenog rezultata koji proizlazi iz sukladnosti poslovne prakse poduzeca s odabranim
kriterijima, ili formiranjem indeksa izvjeStavanja na temelju, za tu svrhu, odabranih varijabli.
Provode¢i analizu sadrzaja izvjeStaja kvantitetu se obicno utvrdivalo brojem objavljenih
recenica (npr. Deegan i Gordon, 1996.) ili brojem objavljenih stranica izvjestaja (npr. Milne 1
Adler, 1999.). Za utvrdivanje kvantitete izvjeStavanja moguce je koristiti i model ostvarenog
ukupnog rezultata prema definiranim kriterijima, primjerice vrednovati sukladnost poduzeca s
medunarodnim izvjestajnim okvirima, vrednovati koristenje stru¢ne terminologije i odredenih
pokazatelja prilikom izvjesStavanja te sukladnost s medunarodno prihva¢enim nacelima
izvjeStavanja (npr. Reverte, 2012.). Temeljem analize sadrzaja moze se do¢i i do podataka za
formiranje indeksa izvjeStavanja koji predstavlja odnos broja utvrdenih pokazatelja za svako
pojedino poduzece naspram ukupnog moguceg broja definiranih pokazatelja (npr. Elsayed 1
Hoque, 2010.). Indeks izvjeStavanja koristi se kako bi se objektivnho myjerilo objavljene
informacije o okoli$u i time omoguc¢ila sustavna numeri¢ka osnova za usporedbu izvjeStavanja
o okolisu razli¢itih poduzeca pa stoga indeks izvjeStavanja moze bolje predstaviti kvalitetu
objavljenih informacija o okoliSu u godi$njim izvjeStajima poduzeéa (Sulaiman, Abdullah i
Fatima, 2014., str. 67). Potonja metoda (indeks izvjeStavanja) za mjerenje kvantitete i kvalitete
izvjeStavanja koriStena je i u ovom istrazivanju, ali nije temeljena na analizi sadrzaja objavljenih

izvjestaja ve¢ su podaci prikupljeni anketnim istrazivanjem.

Prethodno spomenutim istrazivanjima kvantitete izvjeStavanja o okoliSu pridruZzuju se i
istrazivanja kompanije KPMG. KPMG na godi$njoj razini kontinuirano provodi istrazivanja o
drustvenoj odgovornosti poduzeca, koja neizostavno ukljucuje i odgovornost za okolis. Trend
izvjeStavanja pokazuje da se broj poduzeca koja objavljuju informacije o drustvenoj
odgovornosti iz godine u godinu povecava. Istrazivanje KPMG-a iz 2015. godine utvrdilo je
tako da je izvjeStavanje o korporativnoj drustvenoj odgovornosti standardna praksa koju
poduzima 92% od najve¢ih 250 (G250) kompanija u svijetu (KPMG, 2015., str. 30). Za
usporedbu, njihovo istrazivanje iz 1999. godine utvrdilo je da 35% od 250 najvecih kompanija
u svijetu objavljuje informacije o odgovornosti za okoli§ (KPMG 1999, str. 11), koje su preteca
danasnjih obuhvatnijih informacija o druStvenoj odgovornosti. Trend rasta broja poduzeca koja

objavljuju izvjestaje o drustvenoj odgovornosti stoga je neupitan, medutim interes dionika sve

18 Analiza sadrzaja tehnika je za prikupljanje podataka. Ukljucuje kodiranje kvalitativnih i kvantitativnih
informacija u unaprijed odredene kategorije kako bi se utvrdilo obrasce u prezentiranju i izvjestavanju informacija
(Guthrie i Abeysekera, 2006., str. 121).
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viSe zaokuplja kvaliteta objavljenih informacija te modeli njezinog mjerenja. KPMG je utvrdio
da su najkvalitetniji izvjeStaji oni europskih poduzeéa (KPMG, 2015., str. 26), §to se moze
povezivati s dugogodiSnjom poslovnom praksom izvjeStavanja takve vrste informacija.
Kvaliteta izvjeStavanja podrazumijeva ,,nacin na koji objavljene informacije mijenjaju saznanja
dionika o korporativnoj strategiji poduzeéa™ (Brammer i Pavelin, 2008., str. 126). Utvrdeno je
pritom ,,da je dizajniranje i uvodenje izvjeStaja o odrzivosti koji ¢e udovoljiti potrebama
razli¢itih skupina dionika tezak posao* (Freundlieb i Teuteberg, 2012., str. 1177). Unato¢
podlozi izvjeStavanju sadrzanoj u standardima i smjernicama, kriteriji kvalitete koje oni sadrze
dosta su sli¢ni (Freundlieb i Teuteberg, 2012., str. 1179) pa je poduze¢ima koja sastavljaju
izvjestaje teSko pronaci onaj okvir koji bi u najboljoj mjeri njihovim dionicima osigurao
kvalitetu informacija. Kvaliteta informacija dionicima omogucuje donoSenje pouzdanih i
razumnih procjena ucinka te poduzimanje primjerenih radnji pa stoga izvjeStaji trebaju
odrazavati pozitivne i negativne aspekte ucinka; teme i podaci trebaju biti odabrani, sastavljeni
1 iznijeti na dosljedan nacin; informacije trebaju biti tocne i podrobne; trebaju biti iznijete
dionicima na razumljiv i pristupacan nacin; te trebaju biti prikupljene i zabiljeZene, a izvjestaji

sastavljeni i objavljeni na nacin koji se moze podvrgnuti provjeri (GRI, 2006., str. 13).

Informacija je znacajna kada pomaze u procjeni aktivnosti poduzeca, pouzdana kada ne sadrzi
materijalnu pogresku i odstupanje, odnosno kada zorno odrazava aktivnosti i procese poduzeca
te kada je usporediva tijekom vremena, ali i s informacijama drugih poduze¢a (WBCSD, 2002.,
str. 28). O kvaliteti izvjeStaja o odrZivosti ovisi kvaliteta odluka koje donose njihovi korisnici
pa svaka netoc¢na i nepouzdana informacija moZze znaciti gubitak ugleda, poslovnih partnera te

u konacnici utjecati na opstojnost poduzeca koje ju objavljuje.

Tablica 33. Pregled kriterija kvalitete izvjeStavanja o odrzivosti

GRI WBCSD IIRC

ravnoteza
usporedivost
tocnost
pravodobnost
jasnoca

pouzdanost

znacajnost
materijalnost
pouzdanost

usporedivost

materijalnost
sazetost
pouzdanost
potpunost
konzistentnost

usporedivost

Izvor: GRI, Smjernice za izvjestavanje o odrzivosti 3.0, 2006.; WBCSD, Sustainable development reporting:

Striking the balance, 2002.; IIRC, The International IR Framework, 2013.
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Habek i Wolniak su analiziraju¢i kvalitetu izvjeStavanja o odrzivosti u Sest vrlo razvijenih
europskih zemalja (Poljskoj, Svedskoj, Danskoj, Ujedinjenom kraljevstvu, Francuskoj i
Nizozemskoj) utvrdili da je razina kvalitete promatranih izvjesStaja opcenito niska te da u svim
analiziranim zemljama ima prostora za poboljSanje (Habek 1 Wolniak, 2016., str. 415).
Istrazivanje je analiziralo kvalitetu izvjestaja kroz, za tu priliku definirane, pokazatelje vaznosti
1 vjerodostojnosti (tablica 34) te je utvrdeno da je vaznost objavljenih informacija u
promatranim izvjestajima na vi$oj razini od njihove vjerodostojnosti. NajviSa razina pokazatelja
kvalitete zabiljeZena je kod izvjeStaja poduzeca iz Francuske i Nizozemske, Sto se moze
dovoditi u vezu s ¢injenicom da je Francuska jo§ 2001. godine uvela obvezu ukljucivanja
informacija o odrzivosti u godiSnje izvjestaje poduzeca, dok je Nizozemska jedna od rijetkih
zemalja koja je razvila poseban racunovodstveni standard za neovisnu provjeru izvjestaja o

odrzivosti.

Tablica 34. Pokazatelji kvalitete izvjeStaja o odrzivosti

POKAZATELJI VAZNOSTI POKAZATELJI VIERODOSTOJNOSTI

strategija odrzivosti

kljuéni dionici

ciljevi
trendovi tijekom vremena
pokazatelji u¢inaka: trziSna pozicija
pokazatelji u¢inaka: radno mjesto
pokazatelji u¢inaka: okoli$

pokazatelji u¢inaka: zajednica

Citljivost
temeljna nacela izvjestavanja
kvaliteta podataka
ishodi dijaloga s dionicima
povratne informacije

neovisna provjera

akcije za poboljsanje
integracija u poslovne procese

izjava menadzera

Izvor: Habek, P., Wolniak, R., Assesing the quality of corporate social responsibility reports: the case of
reporting practices in selected European Union member states, Quality and Quantity, Vol. 50, No. 1, 2016., str.

410

Vezano uz postojece standarde i smjernice za izvjeStavanje o odrzivosti, Freundlieb i Teuteberg
(2012.) su utvrdili da su suviSe usmjereni na sadrzaj izvjestaja te da sa stajaliSta usmjerenosti
na dionike zanemaruju prihvacanje postojecih kriterija informacijskih sustava koji su dokazano
valjani u drugim problemskim podruc¢jima. Kao odgovor na te nedostatke, prezentirali su multi
metodski okvir koji izravno ukljucuje razlicite skupine dionika u definiranje kriterija kvalitete
1 njezino odgovaraju¢e vrednovanje. Baviera-Puig et al. tvrde da organizacije moraju svladati

izazove objavljivanja izvjestaja o odrzivosti koji ¢e uspjeSno udovoljiti zahtjevima razli¢itih
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dionika te im predlazu metodu za procjenu komunikacijskih i obiljezja odgovornosti izvjestaja
o odrzivosti koja ukljucuju pristup ,,viSe dionika® (Baviera-Puig et al., 2015.). Utvrdujuci
¢imbenike utjecaja na kvalitetu korporativnog izvjeStavanja o okoliSu, kao vrlo znacajne
dimenzije odrzivosti, Brammer i Pavelin (2008.) su utvrdili da je visoko kvalitetno
izvjeStavanje prisutno kod vecih poduzec¢a i onih u sektorima koji u ve¢oj mjeri utjecu na okolis.
Istrazivanje vezano uz utvrdivanje okvira za poboljSanje kvalitete i usporedivosti
nefinancijskog sustava izvjeStavanja, provedeno na uzroku hrvatskih poduzeca, doslo je do
zakljucka da kod domacih poduzecéa postoje odredeni preduvjeti za uspjesSnu implementaciju
nefinancijskog izvjeStavanja te predlazu inovativan pristup koji naglasak stavlja na
harmonizaciju izvjeStavanja po segmentu i eksternog sustava izvjeStavanja (PerSi¢, Bakija i
Vlasi¢, 2015.). Kroz istrazivanja potvrdeno je takoder da u provedbi izvjeStavanja dolazi do
odredenih poteSkoca jer mjerenje nefinancijskih pokazatelja, konkretno pokazatelja okoliSne
ucinkovitosti, moze generirati visoke administrativne troSkove pa stoga zemlje ¢lanice Unije

od te obveze za sada oslobadaju manja poduzeca (Ianiello, 2010.).

Kada odlucuju sto ¢e ukljuciti u svoje izvjestaje 1 kako ¢e osigurati viSu razinu kvalitete
izvjestaja poslovni subjekti mogu koristiti izvjestajni okvir GRI-a (Smjernice za izvjeStavanje).
Nacela koja poslovni subjekti mogu koristiti kako bi ocijenili vrijedi li odredenu informaciju
ukljuciti u izvjestaj dijele se u dvije skupine: nacela za odredivanje sadrzaja izvjeStaja
(ukljucenost dionika, kontekst odrzivosti, materijalnost i cjelovitost) i nacela za odredivanje
kvalitete izvjeStaja (ravnoteza, usporedivost, to¢nost, pravovremenost, jasnoca i pouzdanost).

Nacela i njihova objasnjenja prikazani su u tablici 35.

Kako bi se povecala vjerodostojnost izvjestaja, paralelno s implementacijom odgovarajuceg
sustava upravljanja, GRI preporuca da se izvjesStaje dade na neovisnu eksternu provjeru
akreditiranim stru¢njacima. Naime, GRI zahtijeva da poslovni subjekti koji koriste njihov
izvjestajni okvir navedu razinu izvjestavanja (A, B ili C), ovisno o tome kako su GRI
pokazatelji primijenjeni, a potom omogucuje poslovnim subjektima da uz naznaku razine
izvjeStavanja stave oznaku ,,plus* (+) ukoliko su osigurali neovisnu provjeru izvjestaja (GRI,

2011. (a), str. 2).

Slicno kao 1 Smjernice za izvjeStavanje GRI-a standard AA1000APS (engl. 441000
AccountAbility Principles Standard) pruza organizacijama medunarodno prihvacen, besplatno

dostupan komplet nacela za oblikovanje i strukturiranje nacina na koji mogu razumjeti,
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upravljati, administrirati, implementirati, vrednovati i komunicirati odgovornost, a primarno je
namijenjen organizacijama koje razvijaju odgovoran 1 strateSki pristup odrzivosti
(AA1000APS, 2008. str. 8). Njegova temeljna nacela su: ukljuCenost, materijalnost i
odgovornost. Standard AA1000APS obvezuje poslovne subjekte da objavljuju izvjestaje o
odrzivosti i pruzaju dionicima relevantne informacije. Kako bi u tome bili uspjesni poslovni
subjekti takoder mogu prihvatiti standard AA1000SES (engl. AAI000 Stakeholder
Engagement Standard). Taj standard opisuje kako se usmjeriti na ukljucenost dionika; kako
integrirati uklju¢enost dionika s upravljanjem, strategijom i operacijama poslovnog subjekta;
kako odrediti svrhu, obuhvat i dionike koje ¢e se ukljuciti; procese koji ¢e doprinijeti kvalitetnoj

poslovnoj praksi i vrijednostima koje ¢e iz nje proizaci (AA1000SES, 2011., str. 11).

Tablica 35. GRI nacela za utvrdivanje sadrzaja i kvalitete izvjeStaja

NACELA ZA ODREDIVANJE

SADRZAJA IZVJESTAJA OBJASNJENJE NACELA

Organizacija treba identificirati svoje dionike i opisati na koji je nacin
odgovorila na njihova opravdana ocekivanja i interese.
IzvjeStaj bi trebao prikazati ucinak organizacije u Sirem kontekstu

uklju¢enost dionika

kontekst odrzivosti

odrZivosti.
IzvjeStaj bi trebao obuhvatiti aspekte koji odrazavaju znacajne
materijalnost ekonomske, okolisne i drustvene utjecaje organizacije; ili znacajno

utjecu na procjene i odluke dionika.

Izvjestaj bi trebao ukljuditi materijalne aspekte i njihove granice u mjeri
dovoljnoj za prikaz bitnih ekonomskih, okolisnih i drustvenih utjecaja
kako bi dionicima omogucio kvalitetnu procjenu ucinaka organizacije u
izvjeStajnom razdoblju.

cjelovitost

NACELA ZA ODREDIVANJE

KVALITETE IZVJESTAJA OBJASNJENJE NACELA

lzvjeStaj mora odrazavati pozitivne i negativne aspekte ucinka
organizacije kako bi se omogudila razumna procjena opceg ucinka.
Organizacija bi trebala dosljedno odabirati, prikupljati i priopcavati
informacije. Informacije koje se priopc¢avaju trebale bi biti prezentirane
usporedivost na nacin koji dionicima omogudéava analizu promjena u ucinku
organizacije kroz odredeno razdoblje i koji podriava analize za
usporedbu s drugim organizacijama.

Priop¢ena informacija treba biti tocna i precizna kako bi dionici mogli

ravnoteza

to€nost . o
procijeniti u¢inak organizacije.
Organizacija treba izvjeStavati u redovitim vremenskim razmacima kako

pravovremenost bi informacije bile pravovremeno dostupne dionicima radi donoSenja

odluka.

jasnoca Organizacija treba uciniti informacije dostupnima tako da budu
razumljive i pristupacne dionicima koji koriste izvjesta;j.
Organizacija treba prikupljati, pohranjivati, analizirati i priopcavati
informacije i procese koji su koristeni u pripremi izvjestaja tako da ih se

pouzdanost

moze provjeriti te da ujedno osiguravaju kvalitetu i materijalnost
informacija.

Izvor: GRI, G4 — Smjernice za izvjeStavanje o odrzivosti — Nacela izvjeStavanja i standardni podaci, 2013.
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Tablica 36. Nacela odrzivosti prema standardima AA1000APS 1 AAT000AS

NACELO OBJASNJENJE NACELA

Za organizaciju koja prihvac¢a odgovornost prema onima na koje ima utjeca;j,
uklju¢enost i koji na nju imaju utjecaj, uklju¢enost znaci sudjelovanje dionika u razvoju i
postizanju odgovornog i strateskog odaziva organizacije prema odrZivosti.

Materijalnost je odredivanje vaznosti i znacajnosti odredenog pitanja za
materijalnost organizaciju i njezine dionike; materijalno pitanje je pitanje koje ¢e utjecati
na odluke, akcije i u¢inke organizacije i njezinih dionika.

Odgovornost je odgovor organizacije na probleme dionika koji utjecu na
odgovornost njezinu odrzivost i koji se ostvaruju kroz odluke, akcije i ucinke, kao i
komunikaciju s dionicima.

Izvor: AA1000 APS, AccountAbility, 2008.

Kroz dosadasSnja istrazivanja autori su kvalitetu mjerili primjenom razli¢itih pristupa. Sumiani,
Haslinda i Lehman (2007., str. 900) razinu informacije o okoliSu mjerili su koristenjem liste
provjere koju su strukturirali od elemenata godiSnjih izvjeStaja vezanih uz pitanja okoliSa
razvrstanim u za to predvidene kategorije: financijski faktori, sporovi, smanjenje zagadenja,
zastita okoliSa, ostale vezane informacije i okoliSne inicijative. Kako bi prepoznali poduzeca
koja imaju dobar okolisni u¢inak Clarkson et al. (2008., str. 309) strukturirali su indeks
izvjeStavanja u koji su ukljucili ,,tvrde* pokazatelje (upravljacka struktura i sustav upravljanja,
vjerodostojnost, okolisni pokazatelji, troskovi okolisa) i ,,meke* pokazatelje (izjava o viziji i
strategiji, okoliSni profil, okoliSne inicijative) izvjeStavanja o okoliSu. Montabon et al. (2002.,
str. 1840) mjerili su odnos izmedu praksa odgovornosti za okolis$ i poslovnih u¢inaka poduzeca
za $to su sastavili matricu pokazatelja prakse odgovornosti za okoli§ u kojoj su pokazatelje
grupirali prema tri kriterija: takticki (okoli$ni standardi, nagrade, eko-dizajn, analiza rizika
okolisa 1 dr.), operativni (recikliranje, smanjenje otpada, troSkovi okolisa i dr.) 1 strateski

(korporativna politika, odjel za zastitu okoliSa, strateski savezi i dr.).

Kvaliteta informacija o okoliSu postala je aktualna problematika s obzirom da sve viSe
poslovnih subjekata objavljuje informacije o okoliSu. Pritom koriste razliCite izvjeStajne okvire
1 metode mjerenja okoliSnih pokazatelja pa je dionicima potrebna osnova pomocu koje ¢e realno
mo¢i usporedivati njihove okoliSne ucinke. Inicijativa koja ide u tom smjeru, a koja je
osmisljena s ciljem utvrdivanja preporuka organizacijama kako da u€ine izvjesStavanje o okolisu
vazno svim dionicima, je MERITAS (engl. Make Environmental Reporting Importan to All
Stakeholders). Razvijena je od strane Programa za okoli§ Ujedinjenih naroda i partnera.

Inicijativa razvija globalno istrazivanje koje ¢e procjenjivati okoliSnu dimenziju izvjestaja o
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odrzivosti s krajnjim ciljem da se informacije o okoliSu ucini organizacijama i njihovim
dionicima jednako relevantnima i znafajnima kao i financijske informacije (UNEP —
MERITAS, 2016.). Istrazivanje bi trebalo pomo¢i organizacijama da poboljSaju kvalitetu i

relevantnost izvjesStavanja o odrzivosti.

2.3.5. Revizija izvjeStavanja o okoliSu

Dionici osim §to od poslovnih subjekata ocekuju objavljivanje informacija o okoliSu, ocekuju i
da one budu pouzdane, odnosno provjerene od strane neovisnih tre¢ih osoba (eksternih
revizora). Provjera izvjestaja o okoliSu od strane eksternih revizora (eksterna revizija) dokazuje
predanost poslovnog subjekta rjeSavanju pitanja vezanih uz utjecaje na okolis i odgovornost za
zastitu okoliSa. Ona povecava povjerenje u sadrzaj izvjestaja, odnosno omogucuje procjenu o
tome u kojoj mjeri izvjestaji informiraju dionike o klju¢nim materijalnim aspektima
odgovornosti poslovnog subjekta za okoliS. Eksterna revizija dokazuje jesu li izvjestaji o
okolisu potpuni, to¢ni 1 pouzdani, odnosno stvara povjerenje kod dionika. Revidirani izvjestaji
o okolisu dionicima omoguc¢uju informacije o tome u kojoj mjeri su u izvjestajima predocena
kljuéna pitanja odgovornosti poslovnog subjekta za okolis, u kolikoj mjeri su aspekti okoliSa
ukljuceni u strategiju poslovnog subjekta pa i ocjenu ucinkovitosti sustava upravljanja

okolisem.

S obzirom da se izvjeStavanje o okoliSu smatra nefinancijskim izvjeStavanjem, to ga razlikuje
od financijskog izvjesStavanja, medutim cilj eksterne revizije izvjestaja o okoliSu, koju se naziva
eksternom provjerom (angazmanom) s izrazavanjem uvjerenja, isti je kao i cilj eksterne revizije
financijskih izvjestaja, odnosno utvrditi da li su informacije koje poslovni subjekti objavljuju
vjerodostojne. Stoga se temeljna definicija eksterne revizije generalno moze primijeniti i na
nefinancijsko izvjesStavanje. Medunarodni odbor za reviziju i revizijske standarde (engl.
International Auditing and Assurance Standards Bord - [AASB) definira eksternu reviziju kao
“proces u kojem revizor donosi misljenje s ciljem povecanja stupnja povjerenja koje odredeni
korisnici mogu imati vezano uz vrednovanje ili mjerenje sadrzaja izvjestaja koji je odgovornost
stranke...“ (ISAE 3000, 2005.). Pozicionirajuci izvjesStavanje o okoliSu u kontekst izvjeStavanja
o odrzivosti moze se prihvatiti definiciju Parka i Brorsona prema kojoj je ,,revizija izvjeStavanja
o odrzivosti usmjerena osiguravanju vjerodostojnosti dobrovoljno objavljenih izvjestaja na isti
nacin kao S§to financijska revizija osigurava vjerodostojnost korporativnih financijskih

izvjestaja“ (Park i Brorson, 2005., str. 1096).
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Istrazivanje koje je provela GRI tijekom 2012. godine pokazalo je da vise od 46% izvjestaja
organizacija, koje objavljuju izvjestaje o odrzivosti sukladno GRI Smjernicama za izvjeStavanje
1 putem GRI baze podataka, podvrgnuto nekom obliku eksterne provjere (GRI, 2013. (b), str.
7). Tako postoje uocljive razlike izmedu izvjeStaja organizacija iz razli¢itih zemalja 1 sektora,
globalni trend je povecanje neovisnih provjera izvjestaja o odrzivosti (GRI, 2013. (b), str. 7).
Usporedba broja objavljenih izvjestaja o odrzivosti s brojem izvjeStaja koji su ujedno

podvrgnuti neovisnoj provjeri prikazana je na sljede¢em grafikonu.

Grafikon 3. Broj objavljenih izvjestaja o odrzivosti u usporedbi s brojem izvjestaja koji su

ujedno podvrgnuti neovisnoj provjeri

2500
2000
1500
1000
- I I I I
, m N
2007 2008 2009 2010 2011 2012
M provjereni izvjestaji ukupan broj izvjestaja

Izvor: Autorica prema GRI, The external assurance of sustainability reporting, 2013., str. 7.

Istrazivanje KPMG-a iz 2013. godine pokazalo je da 59% od G250 te 38% od N100 najvec¢ih
kompanija u svijetu koristi angaZmane uvjerenja kao strategiju provjere i procjene svojih
informacija o odrzivosti. Na temelju zaklju€aka istrazivanja koje su proveli 2002., 2005., 2008.
1 2011. godine dosli su 1 do spoznaje da velike kompanije izvjeStaje sve CeS¢e podvrgavaju
provjeri. Primjerice, tijekom 2002. godine udjel izvjestaja s formalnom izjavom o izrazavanju
uvjerenja iznosio je 29% za G250 te 27% za N100 (KPMG, 2002., str. 21), §to je znatno manje
nego danas. Za usporedbu, tijekom 2008. godine utvrdeno je da kompanije vjerodostojnost
izvjeStaja 1 kvalitetu objavljenih informacija smatraju glavnim razlozima za provodenje
neovisne provjere (KPMG, 2008., str. 62). Tijekom 2008. godine zelja za poboljSanjem
provjeru, a nakon toga je poboljSanja kvalitete objavljenih informacija (KPMG, 2011., str. 28).

Prema istrazivanju KPMG-a iz 2013. godine 67% kompanija koje objavljuju izvjestaje o
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odrzivosti ujedno ih daje na provjeru vode¢im racunovodstvenim tvrtkama (KPMG, 2013., str.

33).

Grafikon 4. Stope neovisne provjere izvjestaja o odrzivosti
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Izvor: Autorica prema KPMG, Survey of Corporate Responsibility Reporting, 2013 ., str. 33

Osim istrazivanja koje su proveli GRI i KPMG vrlo malo ih je provedeno na temu neovisne
provjere nefinancijskog izvjestavanja. Jedno od njih je istrazivanje koje je 2004. godine provelo
australsko udruZenje certificiranih javnih racunovoda (CPA Australia)!® koje je pokazalo
varijacije u podvrgavanju izvjestaja neovisnoj provjeri prema geografskim regijama. U Cetiri
glavne regije, kako ih je CPA klasificirala, najviSe neovisnih provjera od strane revizorskih
kompanija (87%) provodi se u Japanu, potom slijedi kontinentalna Europa (60%), Ujedinjeno

kraljevstvo (23%) te Australija 15% (Simnett, Vanstraelen 1 Fong Chua, 2009, str. 942).

Podvrgavanjem izvjesStaja o odrzivosti neovisnoj provjeri poslovni subjekti unapreduju svoj
ugled i diferenciraju se od konkurenata, a sama provjera omogucuje im ucinke odrzivosti s
obzirom da detektira podruc¢ja u kojima su moguca poboljsanja 1 ustede. Takoder, ukoliko
zakonodavac propiSe obvezu izvjeStavanja o odrzivosti, poslovni subjekti koji imaju
uspostavljen sustav izvjestavanja i1 koji svoje izvjesStaje podvrgavaju provjeri mocéi ¢e se brze
prilagoditi. Osim toga, neovisna provjera izvjestaja o odrzivosti unapreduje kvalitetu

informacija koje poslovni subjekti objavljuju, kao i kvalitetu samih procesa izvjeStavanja.

19 CPA Australia jedno je od najvecih svjetskih racunovodstvenih udruzenja s ¢lanstvom od vise od 144 tisuce
financijskih, raCunovodstvenih 1 drugih poslovnih struénjaka u 127 zemalja Sirom svijeta
(http://www.cpaaustralia.com.au).
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Sastavljanje pouzdanih informacija o odrzivosti rezultira: povecanjem povjerenja dionika i
poboljsanjem odlucivanja, a ukljucuje i sljedec¢e konkurentske prednosti (AICPA, 2015., str. 6):
- viSi rang na rang listama, npr. Dow Jones indeksa odrzivosti (engl. Dow Jones
Sustainability Indices — DJSI),
- veéi ugled marke (branda),
- vecu sposobnost privlacenja i zadrzavanje zaposlenika,
- bolje ucinke i ucinkovitost,
- uStede te

- bolje upravljanje rizicima.

Autori razli¢itih istrazivanja slozni su da je glavni razlog odluke da se izvjeStaje podvrgne
neovisnoj provjeri poboljSanja njihove vjerodostojnosti. Rezultati istrazivanja kojeg su proveli
Simnett, Vanstraelen i Fong Chua potvrduju argument da su razlozi zbog kojih poduzec¢a daju
svoje izvjeStaje na neovisnu provjeru Zelja da povecaju njihovu vjerodostojnost i izgradnja
korporativnog ugleda (Simnett, Vanstraclen, Fong Chua, 2009., str. 965). PoboljSanjem
transparentnosti izvjeStavanja neovisna provjera pokazuje da je poduzece ozbiljno u
prezentiranju aspekata vezanih uz drustvene, okolisne i ekonomske ucinke te pomaze ublaziti
rizik izvjeStavanja kojeg ono moze prouzro€iti vezano uz ugled poduzeéa, osobito onaj koji
nastaje kada je potrebno ispraviti informacije koje nisu bile tocne (Ernst & Young, 2010., str.
19). Neovisna provjera Salje poruku da su informacije relevantne, pouzdane i bez nedostataka.
Osobe koje provode neovisnu provjeru ponekad mogu preporuciti ideje za poboljSanje
poslovnih procesa te dovesti do efikasnijeg upravljanja organizacijom, ali isto tako neki
direktori koji potpisuju izvjestaj trazit ¢e neovisnu provjeru kako bi zastitili svoj vlastiti ugled
(Ernst & Young, 2010., str. 19). Provjera izvjestaja o odrzivosti takoder pomaZze u provijeri
podatka koji se koriste u odredivanju ciljeva usteda jer provjera pomaZe organizacijama
procijeniti jesu li njihovi ciljevi u€inkovitosti pravilno mjereni (Ernst & Young, 2010., str. 20).
Stoga je neovisna provjera potrebna kako bi se poboljsalo kvalitetu takvih objava (Gray, 2001.,
str. 14). Park 1 Brorson isticu interna poboljSanja koja poduzece moZze ostvariti neovisnom
provjerom svojih izvjestaja o odrzivosti (tablica 37). KPMG takoder navodi da organizacije
mogu ostvariti znacajne interne koristi od eksterne neovisne provjere vlastitih izvjestaja o
odrzivosti. Neovisna provjera Cesto pruza prilike za utvrdivanje i pokretanje poboljSanja
procesa i ucinaka unutar same organizacije, a moze pruziti i prilike organizacijama da bolje
oblikuju izvjeStavanje o odrzivosti kako bi donijeli viSe vrijednosti menadZzmentu, kupcima,

ulagacima i dionicima (KPMG, 2011., str. 3). Neovisna provjera izvjestaja o odrzivosti od
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velike je vaznosti za osiguranje povjerenja dionika koji provjeravaju u kojoj mjeri im izvjestaji

omogucuju materijalni sadrzaj informacija koje su im potrebne.

Tablica 37. Interna poboljSanja uzrokovana procesom eksterne provjere izvjestaja o odrzivosti

Primjeri internih poboljsanja (poredani prema vaZznosti)

Poboljsanja temeljnog sustava i procesa kroz:
- razvoj klju¢nih pokazatelja ucinkovitosti (engl. key performance indicatros — KPIs)
- strukturiranje dokumentacije koju zahtijevaju razliciti zakonski propisi
- poboljsanje sustava i procesa prikupljanja podataka iz razlicitih izvjestajnih jedinica

Stvaranje vise odgovornosti za proces i podrucje izvjestavanja.

Savjeti o tome Sto izvjesStavati i na Sto se usmjeriti.

PoboljSanje prezentacije izvjestaja:
- jasnim opisom procijenjenih vrijednosti
- poboljsanjem usporedivosti pokazatelja tijekom vremena

Poticanjem dijaloga s dionicima moZe pomodi u utvrdivanju njihovih misljenja.

Izvor: Park, J, Brorson, T.: Experiences of and view on third-party assurance of corporate environmental and

sustainability reports, Journal of Cleaner Production, No. 13, 2005., str. 1103.

Koristi od provjere izvjeStaja o odrzivosti moguce je stoga sazeti u sljedece: poboljSanje
vjerodostojnosti izvjestaja; stvaranje povjerenja dionika o tome da su izvjestaji potpuni, tocni i
uravnotezeni; omogucéavanje korisne neovisne provjere o tome koliko dobro izvjestaj iskazuje
klju¢ne aspekte odrzivosti, koliko dobro su strategije odrzivosti provedene unutar organizacije

te o efikasnosti i istinitosti klju¢nih sustava upravljanja informacijama (Deloitte, 2010, str. 2).

Potreba za osiguranjem vjerodostojnosti izvjeStaja o okoliSu, odnosno informacija o okoliSu
sadrzanih Cesto u izvjeStajima o odrZivosti, ubrzala je razvoj relevantnih okvira za provodenje
revizije. Pretece danasnjim revizijskim standardima sljede¢i su dokumenti: Poziv na akciju i
Kljuc¢na pitanja odrzivosti FEE-a iz 2004. godine te dokument ICAEW-a iz 2004. koji se bavi
ulogom raCunovoda u odrzivosti. Najznacajnije preporuke za eksternu reviziju izvjestaja o
odrzivosti sadrzane su u okviru za izvjeStavanje o odrzivosti kojeg je izdala GRI (engl. G4
Guidelines). Od revizijskih standarda koji se danas koriste u provodenju revizije izvjeStavanja
o odrzivosti na globalnoj razini najutjecajniji su ve¢ spomenuti: AA1000AS (engl.
AccountAbility 1000 Assurance Standard) izdan od strane organizacije Accountability te
Medunarodni standard za angazmane s izrazavanjem uvjerenja 3000 (engl. International
Standard on Assurance Engagements 3000 — ISAE 3000) izdan od strane IAASB-a
(Medunarodnog odbora za revizijske standarde 1 standarde provjere). AA1000AS je

medunarodno prihvacen, besplatno dostupan standard koji sadrzi zahtjeve nuzne za provodenje
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revizije odrzivosti (AA1000AS, 2008., str. 8). On omogucuje okvir za ocjenu o tome koliko se
poslovni subjekt pridrzava nacela odgovornosti i pouzdanosti te s time povezanih podataka
sadrzanih u izvjestajima (Two Tomorrows, 2009., str. 8). S druge strane ISAE 3000 navodi da
svaka neovisna revizijska provjera, odnosno angazman s izrazavanjem uvjerenja, kojeg provodi
neovisni profesionalni racunovoda, potpada pod navedeni standard (ISAE 3000, 2005.). Dok je
AAT1000AS fokusiran na izvjestavanje o odrzivosti, djelokrug ISAE 3000 nesto je Siri. Predmet
angazmana se dogovara izmedu revizora i klijenta te moze ukljucivati sljedece: nefinancijsku
ucinkovitost (npr. u¢inkovitost subjekta), fiziCke karakteristike (npr. kapacitet postrojenja),
sustave 1 procese (npr. internu kontrolu subjekta ili informacijsko-tehnoloski sustav) te
ponasanje (npr. korporativho upravljanje, uskladenost s regulativom, ljudske resurse)
(AccountAbility 1 KPMG, 2005., str. 16). Za razliku od medunarodno prihvacenih standarda,
na razini pojedinih zemalja aktualni su i nacionalni revizijski standardi, kao Sto su standard
American Institute of CPA’s AT 101 i standard Canadian Institute of Chartered Accountant
Handbook — Section CICA 5025 (Ernst&Young, 2010., str. 21). Osim u revizijskim
standardima, vaznost revizije izvjestaja o odrzivosti sadrzana je i u Zelenom dokumentu (engl.
Green Paper) Europske komisije u kojem se navodi da ,,provjera informacija objavljenih u
izvjestajima o odrzivosti od strane neovisnog revizora treba sluZiti izbjegavanju kritika da su
izvjestaji sheme za unapredenje odnosa s javnoSéu bez materijalnog sadrzaja“ (EC, 2001., str.
18). Prethodno spominjana Europska shema upravljanja okoliSem i prosudivanja (EMAS) jos
je jedna inicijativa koja promovira reviziju izvjestaja o odrzivosti, konkretno izvjestaja o
okolisu. Ona obvezuje svoje ¢lanove da objavljuju izvjestaje o okolisu koji ujedno trebaju biti

1 predmetom procesa provjere.

O praksi eksterne revizije izvjestaja o odrzivosti provedeno je 1 objavljeno viSe istrazivanja.
Tako je u istrazivanju kompanije KPMG iz 2013. godine, koje je analiziralo trend revizije
izvjestaja o odrzivosti kod 250 najve¢ih kompanija u svijetu, utvrdeno da ve¢ina kompanija
(59%) svoje izvjestaje o odrzivosti podvrgava provjeri (KPMG, 2013., str. 34). Istrazivanje,
kojeg su proveli Park i Brorson na uzorku Svedskih poduzeca utvrdilo je da svako poduzece
ima svoj specifi¢an proces revizije te da vremenski raspon izmedu koraka u procesu varira
ovisno cilju 1 obuhvatu revizije (Park 1 Brorson, 2005., str. 1101). Hasan et al. svojim su
istrazivanjem potvrdili da je revizija okoliSne u¢inkovitosti najucestalija revizija nefinancijskih
informacija, pri ¢emu ju je vecina njihovih ispitanika okarakterizirala kao modificiranu razinu
angazmana s izrazavanjem uvjerenja (Hasan et al., 2005., str. 100). Simnett, Vanstraelen 1 Fong

Chua utvrdili su da je potraznja za revizijom izvjestaja o odrzivosti ve¢a kod poduzeca koja
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imaju vedi ,,drustveni otisak® (iz djelatnosti rudarstva te komunalnih i financijskih usluga), ali
i da ona potjecu iz zemalja sa slabijom zakonskom regulativom (Simnett, Vanstraelen i Fong
Chua, 2009., str. 965). Do potonjeg zakljucka takoder su dosli Kolk i Perego utvrdivsi da
potraznja za eksternom revizijom izvjestaja o odrzivosti ovisi o pravnom okruzenju u kojem
poduzece posluje, odnosno da poduzeca iz zemalja sa slabijom zakonskom regulativom cesce
izvjestaje o odrzivosti podvrgavaju eksternoj reviziji (Kolk i Perego, 2010., str. 12). Iako se
kompetentnost neovisnih revizora za provodenje revizije podrazumijeva, znacajnu ulogu u
pruzanju podrske provodenju revizije imaju menadZerski racunovode. Njihova aktivna
ukljucenost u izradu analize troskova i koristi razli¢itih komponenti odlucivanja o odrzivosti i
unapredenja procesa, kao i podrska reviziji nemjerljive su (Subramaniam, Hodgle i Ratnatunga,

2006., str. 8).

O procesu revizije govori se kao o procesu ucenja koji ukljucuje organizaciju koja izvjestava i
eksternog revizora (Park i Brorson, 2005., str. 1102). Revizorovo misljenje, kao i aktivnosti
koja nakon toga uslijede, snazni su ¢imbenici internih poboljSanja. Neki primjeri tih poboljsanja
su: unapredenje sustava i1 procesa koji pomazu poduzecu u razvoju pokazatelja (npr. klju¢nih
pokazatelja ucinkovitosti, pokazatelja eko-u€inkovitosti); izrada dokumentacije sukladne
razli¢itim zakonskim propisima; unapredenje sustava i procesa prikupljanja podataka;
povecanje povjerenja u procese 1 podrucja od izvjeStajnog interesa; savjeti o tome Sto
izvjeStavati; poboljSanje prezentacije izvjestaja; pomo¢ pri utvrdivanju misljenja dionika kroz

dijalog s dionicima (Park i Brorson, 2005., str. 1103).

Najznacajnija nacela procesa revizije su: materijalnost, cjelovitost i odgovornost. Nacelo
materijalnosti zahtijeva od poslovnog subjekta da u izvjestaj o odrzivosti ukljuci informacije o
drustvenim, okoliSnim 1 ekonomskim performansama koje zahtijevaju dionici kako bi na
temelju njih mogli prosudivati, odlucivati i poduzimati odredene aktivnosti (AA1000AS,
2008.). Standard ISAE 3000 takoder isti¢e materijalnost kao nacelo koje revizor treba razmotriti
kada odreduje prirodu, pravovremenost i obuhvat procedura za prikupljanje podataka i kada
ocjenjuju da li je materijalni sadrzaj informacija pravilno protumacen (ISAE, 2005., str. 298).
Nacelo cjelovitosti zahtijeva da se temeljito identificiraju materijalni aspekti performansi
odrzivosti, dok nacelo odgovornosti zahtijeva da se omoguéi dokaze o udovoljavanju
zahtjevima dionika, politikama i relevantnim standardima, kao i o upravljanju otkrivenim
problemima materijalnosti, tj. o unapredenju performansi (AA1000AS, 2008.). IAASB navodi

da revizori koji provode reviziju trebaju biti vodeni Etickim kodeksom za profesionalne
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racunovode (engl. Code of Ethics for Professional Accountants), koji izmedu ostalog istice
integritet, objektivnost i profesionalne kompetencije, kao i njihovu povjerljivost te

profesionalno ponasanje (IAASB Main Agenda, 2009., str. 3).

Park i Brorson predlazu da se proces revizije organizira u pet koraka (Park i Brorson, 2005.,
str. 1102), predocenim na slici 28. U prvom koraku revizor i poslovni subjekt dogovaraju
obuhvat revizije, kriterije procjene, broj lokacija koje ¢e se obici te ostale prakticne detalje. U
drugom koraku revizor stjeCe dojam o poslovnom subjektu i njegovom procesu prikupljanja
podataka. Tre¢i korak provodi se na grupnoj razini nakon Sto zavrsi prikupljanje podataka.
Revizor tada analizira podatke i radi neophodne korekcije. Nakon toga, u Cetvrtom koraku
slijedi izrada revizorovog misljenja. U petom koraku revizor organizira sastanak s menadzerima

poslovnog subjekta kako bi raspravili mogucénosti za daljnja unapredenja izvjestavanja.

Slika 28. Koraci u neovisnoj provjeri izvjestaja o odrzivosti
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% Korak 2
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Napredak u dobrovoljnom izvjeStavanju i neovisnoj provjeri

Izvor: Park, J., Brorson, T., Experiences of and views on third-party assurance of corporate environmental and

sustainability reports, Journal of Cleaner Production, No. 13, 2005, p. 1097

Revizorska kompanija PWC proces revizije izvjestaja o odrzivosti opisuje kroz Cetiri koraka:
pred-reviziju, reviziju procesa izvjeStavanja, reviziju kvantitativnih informacija i izradu
revizorovog misljenja (Axel Springer Sustainability Report, 2013.). Prije pocetka procesa
revizije revizor priprema dokumentaciju i ugovore te kroz radionice s klijentom dogovara

raspored aktivnosti. U fazi pred-revizije provodi se biljeZzenje podataka o sustavu i procesima
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izvjeStavanja te se procjenjuje njihova uskladenost s kriterijima procjene. U drugom koraku
revizor utvrduje da li su uskladeni relevantni procesi izvjeStavanja i kontrole unutar poslovnog
subjekta, osobito procesi koji se odnose na prikupljanje, kvalitetu 1 grupiranje podataka. Treci
korak obuhvaca reviziju kvantitativnih informacija sadrzanih u izvjesStaju o odrzivosti
provodenjem analiticke provjere (npr. provjerom ocekivanih vrijednosti ili analizom trenda i
odstupanja, te klasi¢cnom provjerom dokumenata). Na kraju revizijskog procesa, nalazi revizije
1 preporuke za unapredenje procesa izvjeStavanja o odrzivosti raspravljaju se s klijentom te se

izdaje revizorovo misljenje.

Prema Globalnoj izvjestajnoj inicijativi proces revizije ima tri klju¢ne faze: planiranje,
provodenje te izvjeStavanje koje ukljucuje i povratne informacije (GRI, 2013. (b), str. 8). Za
proces revizije bitno je da poslovni subjekt i revizor dogovore namjenu 1 distribuciju
informacija o odrZivosti, kriterije izvjeStavanja i okvir koji ¢e se primjenjivati, predmet i
obuhvat informacija i procesa koji ¢e biti uklju€eni u proces revizije, odgovornosti
menadzmenta u skladu s etickim i/ili zakonskim normama, pristup informacijama, oblik
revizorovog misljenja, povratne informacije, vremenski tijek revizije te potrebne resurse.
Proces revizije ovisi o obuhvatu revizije, odgovornostima svake stranke u procesu te
dostupnosti podataka, a revizore koji ga provode svrstava se u tri skupine: raunovodstvene
tvrtke, koje ¢ine stru¢njaci za financijsko i nefinancijsko izvjestavanje, inzenjerske tvrtke, koje
obi¢no izdaju certifikate i inzenjerske ekspertize i1 tvrtke koje se bave uslugama iz podrucja
odrzivosti 1 koje obi¢no djeluju na ogranicenom podrucju. Po zavrSetku procesa revizije,
revizorovo mi$ljenje moze biti objavljeno kao samostalni dokument ili kao dio izvjeStaja o
odrzivosti. MiSljenje revizora njegov je pisani izvjeStaj, a moze biti u obliku: formalnog
revizorovog misSljenja temeljenog na odredenoj revizorskoj metodologiji (definiranoj
revizijskim standardima), izvjeStaja o provjeri izdanog od strane akreditacijskog tijela (npr.
sukladno ISO 14001 ili EMAS-u) te prikaza i objasnjenja ¢ija je namjena osigurati
vjerodostojnost i pouzdanost izvjeStaja o odrzivosti, a koje izdaju odredene neprofitne

organizacije.

Kao podloga ovom istrazivanju, provedeno je, i u okviru zasebnog rada objavljeno, istrazivanje
raSirenosti prakse eksterne revizije izvjeStaja o odrzivosti (Krivaci¢, 2014.). Analizirana je
kvantiteta revidiranih izvjestaja o odrzivosti poduzeca koja ih izraduju sukladno nacelima GRI.
Podaci za analizu prikupljeni su iz sluzbene internetske baze podataka GRI (GRI Database,

2014.). U istrazivanju je primijenjeno nekoliko kriterija. S obzirom da poduzeca za primjenu u
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praksi dobrovoljno odabiru koje ¢e GRI smjernice za izvjeStavanje koristiti (G1, G2, G3, G3.1
ili G4), kao kriterij njihova odabira bila je definirana uskladenost izvjestaja o odrzivosti s G3,
G3.1 ili G4 smjernicama. Drugi kriterij odabira bilo je postojanje objavljenog izvjeStaja o
odrzivosti (za 2012. 1/ili 2013.), a tre¢i je bio da poduzece ima sjediste na podrucju Europe. Na
temelju definiranih kriterija detektiran je 731 subjekt. Potpune profile, iz kojih se moglo do¢i
do podataka o reviziji izvjesStaja o odrzivosti, imalo je 660 subjekata (90%). Od tog broja izuzet
je 61 subjekt koji je bio deklariran kao neprofitna organizacije pa je uzorak u konacnici ¢inilo
599 poduzeca (82%). Od ukupnog broja analiziranih poduzeca 54% ih je svoje izvjeStaje o

odrzivosti podvrgnulo eksternoj reviziji (grafikon 5).

Grafikon 5. Kvantiteta revidiranih izvjeStaja o odrzivosti

revidirano

M nerevidirano

Izvor: Autorica prema podacima iz GRI baze podataka

Grafikon 6. Kvantiteta revidiranih izvjestaja prema zemlji sjedista

m Svedska 17%

® Njemacka 10%
m Spanjolska 10%
m Nizozemska 9%

® Finska 7%

m ostalih 20 zemalja 47%

Izvor: Autorica prema podacima iz GRI baze podataka

Analizom podataka utvrdeno je da vec¢inu poduzeca iz uzorka Cine velika poduzeca i
multinacionalne kompanije (87%), da ih je veéina u privatnom vlasnistvu (86%) te da ih vecina

(61%) kotira na burzama. Najvise poduzeca koja podvrgavaju reviziji svoje izvjestaje o

183



odrzivosti ima sjediste u Svedskoj (17%), potom Njemackoj (10%), Spanjolskoj (10%),
Nizozemskoj (9%) 1 Finskoj (7%). Skupinu ostalih europskih zemalja u kojima poduzeca koja
revidiraju izvjestaje o odrZivosti imaju sjediste predvode Rusija (6%), Italija (6%), Svicarska
(6%) 1 Velika Britanija (6%), a potom Austrija (5%), Portugal (4%) 1 Francuska (3%). Kod

poduzeca iz Hrvatske takva praksa nije zabiljeZena.

Tablica 38. Razina revidiranih izvjeStaja o odrzivosti prema djelatnosti poduzeca

. % PODUZECA KOJA % PODUZECA OD
. DJELATNC.)ST PODUZE.CA REVIDIRAJU IZVIESTAJE UKUPNOG BROJA
(podjela na temelju podataka iz GRI baze .
etk (od L,Jkypnog. broja . ONI1-| KOJA
poduzeca iste djelatnosti) IZVJESTAVAJU
opskrba energijom 80 5
proizvodnja gradevinskog materijala 79 2
drvna industrija i proizvodnja proizvoda od papira 75 2
avionska industrija 73 2
komercijalne usluge 67 2
energetika 67 8
farmaceutska industrija 67 2
zdravstvene usluge 67 0
Zeljeznica 67 1
rudarstvo 62 2
vodoopskrba 60 1
proizvodnja proizvoda od metala 59 3
financijske usluge 54 15
logisticke usluge 53 3
gradevinarstvo 52 4
kemijska industrija 50 3
maloprodaja 50 2
telekomunikacije 50 4
automobilska industrija 47 3
ostalo 47 12
proizvodnja opreme 45 2
proizvodnja hrane i piéa 44 6
proizvodnja robe Siroke potrosnje 44 2
proizvodnja tehnoloSkog hardvera 36 2
nekretnine 33 4
zbrinjavanje otpada 23 2
proizvodna bijele tehnike 22 2
proizvodnja tekstila i odjece 20 1
poljoprivreda 17 1
mediji 9 2

Izvor: Autorica prema podacima iz GRI baze podataka

Prema djelatnostima iz kojih su poduzeca koja svoje izvjeStaje o odrzivosti podvrgavaju
eksternoj reviziji (tablica 38) prednjace poduzeca iz djelatnosti opskrbe energijom (80%),
proizvodnje gradevinskog materijala (79%) te drvne industrije i proizvodnje proizvoda od

papira (75%). Medutim, kada se promotri udjel broja poduzeca po pojedinoj djelatnosti u
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ukupnom broju poduzeca iz promatranog uzorka, uocava se i da veliki udjel imaju poduzeca
koja pruzaju financijske usluge (15%), od kojih veéina (54%) svoje izvjeStaja o odrzivosti
takoder podvrgava eksternoj reviziji. Ako se njima pridoda udjel poduzeca koja pruzaju
komercijalne (2%) 1 logisticke (3%) usluge, vecina kojih takoder podvrgava reviziji izvjestaje
o odrzivosti, uocljivo je da usluzne djelatnosti dobivaju respektabilan udjel u ukupnom broju

poduzeéa u promatranom uzorku.

Bez obzira $to domaci poslovni subjekti jos nemaju praksu podvrgavanja izvjestaja o odrzivosti,
ukljucivo izvjestaja o okolisu, eksternoj reviziji, ne znaci da se u skoroj buducnosti od njih to
nece zahtijevati. Za postizanje i odrzavanje konkurentnosti potrebno je prilagodavati se
globalnim trendovima koji danas nefinancijskom izvjeStavanju pridaju sve vecu pozornost.
Nastavno na to, nefinancijski izvjestaji, kao 1 financijski, opravdani su ukoliko ih se moze
smatrati vjerodostojnim, a izgledno je da ¢e to biti jedino moguce njihovim podvrgavanjem
eksternoj reviziji. Dionici od poslovnih subjekata ocekuju brzo prilagodavanje suvremenim
trendovima u izvjeStavanju obuhvacanjem klju¢nih elemenata korporativne odrzivosti u
procesima eksterne revizije. Stoga oni poslovni subjekti koji tek donose odluku o izvjestavanju,
a potom i reviziji izvjestaja, trebaju razmotriti strukturirani pristup procesu izvjestavanja, kakav
predlaze kompanija Deloitte (slika 29), a kojim se dionicima moZze osigurati transparentne i

vjerodostojne informacije.

Slika 29. Strukturirani pristup za osiguranje transparentnosti i vjerodostojnosti izvjesStaja o

odrzivosti

A > Definiranje ciljeva izvjestavanja, ciljanih korisnika, medija i kanala

Definiranje okvira izvjestavanja, lokacija, poslova, dimenzija odrzivosti

Definiranje nacela i metoda izvjestavanja, definiranje pokazatelja

Prikupljanja podataka sa lokacija, iz studija sluc¢aja; obuhvacanje vizije i aspekata
upravljanja

el

Sastavljanje izvjestaja

N

Interna i eksterna provjera izvjestaja

S

Izvor: Autorica prema Deloitte, Corporate sustainability reporting and assurance, 2010, str. 2
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Faze od A do F objaSnjava se kao uvjete koje poslovni subjekti trebaju ispuniti kako bi njihovi
izvjestaji bili sukladni nacelima izvjeStavanja o odrzivosti (ukljucivo izvjeStavanja o okoliSu)
te kako bi bili korisni zainteresiranim dionicima. Poslovni subjekti trebaju definirati ciljeve
izvjeStavanja, utvrditi klju¢ne dionike, komunikacijske kanale koje ¢e Kkoristiti. Trebaju
definirati okvire izvjeStavanja, lokacije i izvjeStajne subjekte, aspekte odrzivosti (ukljucivo
okolisa) koji ¢e u izvjeStajima biti obuhvaceni, odrediti nacela koji ¢e se pridrzavati, kao i
metode koje ¢e koristiti te definirati pokazatelje koje ¢e mjeriti. Osim toga poslovni subjekti
trebaju osigurati resurse potrebne za pripremu izvjestaja. Trebaju imenovati osobu ili skupinu
zaposlenika koji ¢e usmjeravati proces pripreme izvjeStaja, podrazumijevaju¢i pritom
ukljucenost 1 predanost menadzmenta. U obzir trebaju uzeti i vrijeme potrebno za pripremu
izvjestaja s obzirom da je za objedinjavanje i analizu podataka te za sastavljanje informacija,
kao 1 za druge zadatke potrebno izdvojiti odredeni dio radnog vremena. Osim na kraju procesa
pripreme izvjestaja preporucljivo je i tijekom pripreme i sastavljanja izvjeStaja provoditi internu
provjeru. Njome se poslovni subjekti osiguravaju da ¢e kona¢ne informacije biti vjerodostojne,

a Sto se eksternom revizijom dionicima i potvrduje.
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3. DEFINIRANJE UZORKA I METODA ISTRAZIVANJA

3.1. IZVORI PODATAKA I UZORAK ISTRAZIVANJA

S obzirom na temeljni cilj istrazivanja, odnosno utvrdivanje znacaja izvjeStavanja o okoliSu za
unapredenje okoliSne konkurentnosti i poslovne odrzivosti, uzorak istrazivanja obuhvatio je
poduzeca razliCitih obiljezja. Kako bi ga se formiralo koriSteni su podaci o registriranim
poduze¢ima u Republici Hrvatskoj preuzeti iz baze podataka Biznet, Hrvatske gospodarske
komore, dostupne na web adresi www1.biznet.hr. Kako bi se osigurala vjerojatnost izbora
elemenata iz razlic¢itih dijelova populacije uzorak je podijeljen na 21 stratum, Sto odgovara broju
hrvatskih Zupanija, ukljucujuéi grad Zagreb. Na temelju izraCunate postotne vrijednosti broja
poduzeca u uzorku od ukupne populacije ista je stopa primijenjena za utvrdivanje broja
poduzeca u svakom pojedinom stratumu, izra¢unata od ukupnog broja poduzec¢a u stratumu.
Od ukupno 2.214 poduzecéa za obradu su prikupljena 164 ispunjena anketna upitnika. S ciljem
utvrdivanja reprezentativnosti uzorka koriSten je kalkulator za izracun veli¢ine uzorka
(dostupan na web adresi https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/), pri
¢emu je u obzir uzeta razina pouzdanosti od 95% te interval pouzdanosti od 10%. Sukladno
tome utvrdeno je da ispunjena 164 anketna upitnika reprezentativno odraZzavaju populaciju

poduzeca.

S obzirom na metodologiju koja je koristena u analizi prikupljenih podataka vodilo se ra¢una o
dostatnoj velicini uzorka za provodenje pojedinih statisti¢kih testova te omjeru broja ispitanika
1 broja istrazivackih varijabli. lako nema jedinstvenog stajaliSta o minimalnoj veli¢ini uzorka,
dosadasnja istrazivanja utvrdila su da za provodenje linearne regresijske analize uzorak ne bi
trebao biti manji od 100 ispitanika, a za provodenje faktorske analize manji od 50 ispitanika
(Arrindell 1 van der Ende, 1985., str. 166; Hair et al., 1995., str. 373). Prilikom provodenja
linearne regresijske analize 1 faktorske analize minimalni omjer broja ispitanika i broja
istrazivackih varijabli trebao bi biti 5:1, odnosno trebalo bi biti pet puta viSe opazanja nego Sto
je varijabli, 1ako je pozeljno da omjer bude 10:1 pa ¢ak 1 20:1 (Hair et al., 1995., str. 105 1 373).
U istrazivanju kojeg su proveli Henson i Roberts (2006.), istrazujuéi omjere broja ispitanika i
varijabli u 60 objavljenih znanstvenih radova u kojima je provodena faktorskih analiza,
utvrdeno je da je u vecini slucajeva kriterij omjera ispitanika i varijabli bio zadovoljen jer je bio
veci od 5:1. U ovom istrazivanju, za testiranje hipoteza 1.1. do 1.6. te hipoteze 2 uzorak za

analizu Cinilo je 164 ispitanika, §to je u odnosu na broj varijabli koriStenih u testiranju hipoteza
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dovoljan broj. Kod hipoteze 3 uzorak je Cinilo neSto manje ispitanika (106) koji su odgovorili
na postavljeno pitanje. Pretpostavlja se da je njihov broj manji zbog njihove nedovoljne
informiranost o tematici postavljenog pitanja (reviziji izvjeStavanja o okoliSu). Medutim,

uzorak je takoder bio dostatan za provodenje odabranog statistiCkog testa.

Kod regresijske analize, ,,ako se Zeli posti¢i optimalan omjer broja ispitanika i istraZivackih
varijabli od 10:1, veli¢ina uzorka, odnosno broj ispunjenih upitnika se izracunava tako da se
pomnozi broj nezavisnih varijabli (regresora) s omjerom, odnosno 10 (Barlett, Kotrlik 1
Higgins, 2001., str. 49). U ovom istrazivanju (kod hipoteza 1.1 do 1.6 u kojima je primijenjena
viSestruka regresija) to je 6 x10 = 60. Isti pristup primjenjiv je i kod utvrdivanja uzorka za
provodenje faktorske analize odgovora ispitanika, uz dodatni uvjet da uzorak ne smije biti manji
od 100 opazanja (Barlett, Kotrlik i Higgins, 2001., str. 49). Treba naglasiti da ¢e povecanje
veli¢ine uzorka smanjiti razinu na kojoj je faktorsko opterecenje varijable znacajno (Barlett,
Kotrlik 1 Higgins, 2001., str. 49). Takoder valja istaknuti da je prilikom testiranja hipoteza
provjerena podobnost podataka za provodenje svakog pojedinog testa, koriStenjem

odgovarajucih statistickih testova.

Konac¢ni uzorak ukljucivao je poduzeca razlicitih obiljezja: veliCine, temeljne djelatnosti,
ustrojstvenog oblika 1 vlasniStva iz razli€itih dijelova zemlje. Kriterij za utvrdivanje veli¢ine
poduzeca bio je broj zaposlenika, sukladno kojem su poduzec¢a razvrstana na: mikro (do 10
zaposlenika), mala (11 do 50 zaposlenika), srednja (51 do 250 zaposlenika), velika (251 do 500
zaposlenika) te vrlo velika (viSe od 500 zaposlenika). Prilikom formiranja uzorka izuzeta su
poduzeca koja imaju jednog zaposlenika, s obzirom da je moguce da je ,,dio njih fiktivan ili su
vrlo slabo aktivna® (Tipuri¢, 2004., str. 16), kao i ona koja nisu predala godi$nji izvjestaj za
prethodnu godinu. Zbog suviSe slozene klasifikacije djelatnosti za relativno mali uzorak
odluceno je u ovom istrazivanju poduzeca razvrstati prema temeljnoj djelatnosti u Cetiri
kategorije: industrijska, trgovinska, usluzna te poduzece drugih djelatnosti, sukladno podjeli
koju je primijenio i objasnio Tipuri¢ (2004., str. 17). Prema organizacijskom obliku, odnosno
statusu, poduzeca je odluCeno sagledavati kao: javna trgovacka drustva, dionicka drustva,
druStva s ograni¢enom odgovornoséu te poduzeca drugacCijeg statusa. Prema vlasnickoj
strukturi poduzeca su razvrstana u sljedece skupine: poduzeca u domacem vecinskom
privatnom vlasniStvu, poduze¢a u domacem vecinskom drzavnom vlasnistvu, poduzeca u

inozemnom vlasnistvu te poduzeca drugacije vlasnicke strukture.
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3.2. METODE PRIKUPLJANJA PODATAKA

U prikupljanju podataka koristena je metoda anketnog ispitivanja, odnosno ispitivanje misljenja
1 stavova uz pomo¢ anketnog upitnika, koja se ,najceS¢e upotrebljava kao metoda za
prikupljanje podataka i informacija u druStvenim znanostima® (Zelenika, 2000., str. 367).
Anketni upitnik sastojao se od nekoliko cjelina. U njegovom uvodnom dijelu ispitanicima su
ukratko objasnjeni predmet i cilj istraZivanja, izrazena je zamolba za njegovim ispunjavanjem,
kao i napomena da Ce se prikupljene podatke agregirati i kao takve interpretirati, ¢ime se jamci
njihova povjerljivost. Nakon uvodnog dijela, upitnik je strukturiran u tri cjeline koje sadrze
ukupno 23 pitanja. Pitanju su osmisljena u prvom redu kao pitanja zatvorenog tipa i to kao
pitanja s ponudenim odgovorima nabrajanja, na koja ispitanici odgovaraju odabirom ponudenih
odgovora, ili pitanja s ponudenim odgovorima intenziteta, na koja ispitanici odgovaraju
vrednovanjem postavljenih tvrdnji. Kod pitanja s ponudenim odgovorima intenziteta koristena
je Likertova mjerna ljestvica s pet intenziteta slaganja odnosno neslaganja, pri ¢emu je intenzitet
,1“ znacio da se ispitanik uopce ne slaze s tvrdnjom, ,,2* da se ispitanik ne slaze s tvrdnjom,
,»3“ da se ispitanik niti slaZe niti ne slaze s tvrdnjom, ,,4* da se ispitanik slaze s tvrdnjom te ,,5*
da se ispitanik potpuno slaze s tvrdnjom. Likertova mjerna ljestvica naj¢esc¢e se formira od pet,
sedam ili devet intenziteta slaganja ili neslaganja s tvrdnjom. U ovom istrazivanju odabrana je
ona od pet intenziteta ,,jer ispitanici obi¢no nisu osjetljivi za kvalitetnije nijansiranje* (Zelenika,
2000., str. 371), ali 1 zbog pretpostavke da ¢e im biti lakSe ocijeniti slaganje ili ne slaganje s
odredenom tvrdnjom intenzitetom od 1 do 5 kod istraZivane problematike koja je relativno nova
poslovna praksa. U ve€ini pitanja s ponudenim odgovorima ispitanicima je ostavljena
mogucnost da unesu i opisni odgovor, ukoliko izmedu ponudenih ne pronalaze odgovor koji

odrazava njihove stavove.

Prvi dio anketnog upitnika namijenjen je prikupljanju op¢ih podataka o poduzecu (veli€ini,
djelatnosti, statusu i vlasniCkom obliku) te funkciji ili radnom mjestu ispitanika. Drugi dio
anketnog upitnika namijenjen je ispitivanju podrucja i1 aktivnosti menadzmenta zastite okolisa
u poduzecu, odnosno nacelima, aktivnostima i procedurama menadzmenta zastite okolisa koje
poduzeée primjenjuje, potom i organizacijskom pristupu menadzmentu zastite okolisa,
certifikaciji sukladno standardima znafajnim za menadZment zatite okoliSa, motivima za
certifikaciju ili razlozima zbog kojih certifikacija nije provedena, edukaciji zaposlenika u
kontekstu zasStite okoliSa, pokazateljima zastite okoliSa koje poduzece mjeri u fizickim i/ili

nov€éanim jedinicama, kontinuitetu prakse mjerenja pokazatelja zaStite okoliSa te ocjeni
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mogucih koristi za poduzece od provodenja politike i mjera zastite okoliSa. U tre¢em dijelu
anketnog upitnika pitanja su vezana uz ekonomske aspekte menadzmenta zastite okoliSa u
poduzecu, konkretno uz pracenje troSkova okolisa te sastavljanje i objavljivanje informacija o
okolisu. U tre¢em dijelu upitnika takoder su oblikovana pitanja kojima se ispitivalo misljenje
ispitanika o provodenju prakse izvjestavanja o okoliSu, konkretno o razlozima provodenja ili
ne provodenja takve poslovne prakse, percepciji vaznosti objavljivanja informacija o okoliSu,
primarnim korisnicima takvih informacija te o podvrgavanju informacija o okoliSu eksternoj
reviziji. Na kraju anketnog upitnika izrazena je zahvala ispitaniku na ispunjavanju upitnika te

mu je ostavljena moguénost dodatnog informiranja o istrazivanju putem navedenog kontakta.

U procesu osmisljavanja anketnog upitnika provedeno je preliminarno istrazivanje stavova
menadzera o potrebi izvjeStavanja o okoliSu, motivima za izvjeStavanje, kao i mogucim
koristima koje poduzeca izvjeStavanjem mogu priskrbiti (Krivaci¢, 2013.). Istrazivanje je
provedeno na slu¢ajnom uzorku velikih poduzeca koja posluju na podrucju jedne od hrvatskih
zupanija (Karlovacke Zupanije), a primarni podaci prikupljeni su metodom anketnog
ispitivanja. Istrazivanjem je utvrdeno da menadzeri imaju pozitivan stav o potrebi izvjeStavanja
poduzeca o utjecajima na okoli§, da je njihovo miSljenje o motivima za izvjeStavanje
ujednaceno te da oni menadzeri ¢ija poduzeca mjere okoliSnu ucinkovitost i izvjeStavaju o
utjecajima na okoli§ imaju pozitivne stavove o koristima takvih aktivnosti. Navedeno
istrazivanje bilo je podloga za daljnje sveobuhvatnije istrazivanje u okviru doktorskog rada.
Osim toga, njegovim provodenjem doSlo se do spoznaja vaznih za poboljSanje anketnog
upitnika, ali 1 spoznaja vezanih uz primjerenost primjene odredenih statistickih metoda u obradi
podataka. U sljede¢em koraku osmisljen je anketni upitnik za provodenje istrazivanja za
potrebe ovog rada koji je dan na provjeru trima sveuciliSnim profesorima koji se bave
racunovodstvom okoliSa, kao i1 trima profesorima statistike s visokoskolskih ustanova da,
neovisno jedan od drugoga, ocjene anketni upitnik te daju sugestije za njegovo poboljsanje.
Nakon zaprimanja njihovih misljenja napravljena su odredena poboljSanja te je upitnik odaslan
trima stru¢njacima iz poslovne prakse. Nakon njihovih sugestija vezanih uz poslovnu

terminologiju upitnik je poprimio kona¢nu strukturu.

Anketni upitnik izraden je pomoc¢u web alata Google Docs, putem kojega je odaslan na email
adrese ispitanika. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 31. kolovoza do 21. studenog 2015.
godine. Ispitanici su porukom zamoljeni da ispune upitnik. Tijekom razdoblja prikupljanja

podataka ispitanicima je u dva navrata poslan podsjetnik sa zamolbom za ispunjavanje upitnika.
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Nakon pocetne obavijesti zaprimljena su 75 odgovora ispitanika (46% od konacnog broja
odgovora), nakon prve poruke koja je odaslana kao podsjetnik za ispunjavanje anketnog
upitnika zaprimljena su 83 odgovora (48%), a nakon druge poruke podsjetnika zaprimljeno je
9 odgovora (6%). Konacan broj ispitanika koji su ispunili anketni upitnik bio je 167, od ¢ega
su tri upitnika u ve¢oj mjeri bila nepotpuna pa su izuzeta iz analize. Tako se doslo do konacnog

broja od 164 ispitanika, odnosno stope povrata ispunjenih anketnih upitnika od 7%.

Prikupljeni podaci obradeni su pomocu programskog paketa za tabli¢ne proracune Microsoft
Office Excel 2010 i programa za statisticku obradu podataka /BM Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) 19.0.

S obzirom na postojanje vjerojatnosti da su anketni upitnik ispunili samo oni ispitanici koji su
zainteresirani za istrazivanu tematiku, Sto moze dovesti do raskoraka u zakljuccima proizaSlim
iz obrade podataka (engl. non-response bias), provedeno je testiranje razlika u odgovorima
ispitanika koji su prvi ispunili upitnik i onih koji su ga ispunili kasnije tijekom razdoblja
istrazivanja. Takav pristup Cesto je koriSten u istrazivanjima (primjerice, Deegan 1 Rankin,
1997., Guilding, Cravens i Tayles, 2000., de Villiers i van Staden, 2010.). Ispitanici koji prvi
odgovaraju na anketni upitnik (engl. early respondents) predstavljaju pojedince koji imaju
dobro misljenje o predmetu istrazivanja (tj. za njih se podrazumijeva da ¢e se slagati ili u
potpunosti slagati s ponudenim tvrdnjama) dok oni koji odgovaraju kasnije (engl. late
respondents) predstavljaju ispitanike koji nemaju dobro misljenje o istrazivanoj problematici
ili najradije ne bi ispunili upitnik. Testiranje razlika izmedu odgovora ranijih i kasnijih
ispitanika provedeno je na 15. pitanju iz anketnog upitnika, koje se odnosi na stavove ispitanika
vezano uz koristi provodenja politike 1 mjera zastite okoliSa, a na koja su ispitanici odgovarali
pomocu Likertove ljestvice intenziteta. Testiranje razlika provedeno je primjenom t-testa
jednakosti sredina nezavisnih uzoraka. Izraunate signifikantnosti razlika izmedu aritmetic¢kih
sredina odgovora ispitanika kretale su se u rasponu znac¢ajnosti od 0.051 do 0.861, §to je vise
od zadane razine signifikantnosti (0.05) zbog cega se zakljuCuje da izmedu uzoraka nema
signifikantne razlike. Time je otklonjena vjerojatnost pojave raskoraka u odgovorima ispitanika

koji su prvi ispunili upitnik i onih koji su ga ispunili kasnije tijekom razdoblja istrazivanja.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA I DOKAZIVANJE HIPOTEZA
4.1. ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Za analizu podataka odgovarajuca su bila 164 anketna upitnika. Udjel zastupljenosti ispitanika
iz pojedinih stratuma u kona¢nom uzorku bio je sljede¢i: Grad Zagreb 13%, Zagrebacka i
Karlovacka Zupanija s po 9%, Primorsko-goranska 1 Istarska zupanija s po 10%, Varazdinska
Zzupanija 7%, Splitsko-dalmatinska Zupanija 6%, Vukovarsko-srijemska Zzupanija 5%,
Bjelovarsko-bilogorska, Medimurska, Dubrovacko-neretvanska, Krapinsko-zagorska te
Osjecko-baranjska zupanija s udjelom od po 4%, Licko-senjska, Viroviticko-podravska i
Zadarska zupanija s udjelom od po 2% te Koprivnicko-krizevacka, PoZeSko-slavonska,
Sisatko-moslavacka, Brodsko-posavska i Sibensko-kninska Zupanija s udjelom od po 1%.
Prema temeljnoj djelatnosti u uzorku je najviSe bilo industrijskih poduzeca (43%), potom su
slijedila usluzna poduzeéa (28%) i poduzeca koja se bave trgovinom (15%), a onda i poduzeca

ostalih djelatnosti (14%).

Grafikon 7. Poduzeca prema temeljnoj djelatnosti

=

m industrijska
trgovinska
usluzna

m druga

Izvor: Istrazivanje autorice

Prema veli¢ini najvise je bilo srednje velikih poduzeéa (50%), potom velikih i vrlo velikih
(27%), nesto manje malih poduzeca (19%), a najmanje mikro poduzeca (4%). Prema statusu
najviSe je bilo drustava s ogranicenom odgovornoséu (63%) 1 dioni¢kih drustava (31%), a
najmanje javnih trgovackih drustva (4%) te druStava drugacijeg statusa (2%). Prema vlasnickoj
strukturi najvise je poduzeca bilo u domacem privatnom vlasnistvu (64%), manje u inozemnom
vlasnistvu (17%), a joS manje u domacem drzavnom vlasnistvu (10%) te poduzeca u
mjeSovitom vlasniStvu (9%). Od ispitanika koji su popunili upitnik najvise ih obnaSa neku od
rukovodec¢ih funkcija u poduzecu, pri ¢emu ih je 2% clanova uprave, 22% generalnih direktora

192



te 20% voditelja sektora upravljanja kvalitetom i okoliSem, financija, racunovodstva i
kontrolinga, odnosno 19% voditelja drugih organizacijskih jedinica (primjerice sektora razvoja,
tehnic¢ke sluzbe, op¢ih poslova i dr.), dok ih je 37% zaposleno na radnim mjestima poput

strucnjaka za zastitu okoliSa, savjetnika uprave za pitanja zastite okoliSa, tehnologa 1 dr.

Grafikon 8. Poduzeca prema veli¢ini
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Izvor: Istrazivanje autorice

Grafikon 9. Poduzec¢a prema statusu
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Izvor: Istrazivanje autorice

Grafikon 10. Poduzeca prema vlasnistvu
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Izvor: Istrazivanje autorice
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Kako bi se istrazilo da li i koja nacela, aktivnosti i procedure menadzmenta zastite okoliSa
poduzeéa primjenjuju od ispitanika je trazeno da odrede koje od odrednica iz podrucja i
aktivnosti zastite okoliSa njihova poduzeca primjenjuju. Odrednice su definirane na temelju
dosadasnjih istrazivanja, kao i zahtjeva medunarodno priznatih nacela i standarda zastite
okolisa. U prvoj fazi obrade podataka analizirana je distribucija odgovora ispitanika (tablica
39). Utvrdeno je da poduzeca u kontekstu zastite okoliSa u najvecoj mjeri uvode programe
smanjenja 1/ili odvajanja otpada, donose politiku zastite okoliSa, posjeduju priruc¢nik o zastiti
okoliSa, razvijaju interni sustav kontrole provedbe ciljeva zastite okoliSa, promoviraju zastitu

okolisa kod svojih kupaca, odnosno klijenata, te uvode programe ustede energije.

Tablica 39. Zastupljenost nacela, aktivnosti i procedura menadzmenta zastite okoliSa koje

poduzeca primjenjuju
DISTRIBUCIJA
NACELA, AKTIVNOSTI | PROCEDURE MENADZMENTA ZASTITE OKOLISA ODGOVORA
ISPITANIKA
donosimo politiku zastite okolisa 87
donosimo strategiju i izradujemo strateski plan zastite okolisa 39
donosimo proracun za provodenje aktivnosti zastite okolisa 35
posjedujemo prirucnik o zastiti okolisa 75
javno objavljujemo rezultate poslovnih odluka iz podrucja zastite okolisa 19
koristimo energiju iz obnovljivih izvora 26
u poslovnim procesima koristimo reciklirane materijale 49
uveli smo program ustede pitke vode 31
uveli smo program ustede energije 63
uveli smo program smanjenja i /ili odvajanja otpada 117
uveli smo sustav za smanjenje emisija Stetnih plinova 37
uveli smo kriterije za dobavljace vezano uz zastitu okolisa 36
razvili smo interni sustav kontrole provedbe ciljeva zastite okolisa 73
promoviramo zastitu okoliSa kod nasih kupaca (klijenata) 65
aktivno sudjelujemo u inicijativama za zastitu okolisa na razini lokalne zajednice i/ili 38
drzave
u donosenje politike zastite i/ili ciljeva zastite okolisa uklju¢ujemo dionike 26
za angaziranost u zastiti okolisa osvojili smo nagradu/e 11
u mjerenje ucinkovitosti menadzera uklju¢ujemo i njihovu ucinkovitost u podrucju 13
zaStite okolisa
primjenjujemo neka druga nacela, aktivnosti i procedure 40
nista od navedenog 7

Izvor: Istrazivanje autorice

Veca poduzeca, osim politike zastite okoliSa, donose strategije i planove za zastitu okolisa,
izraduju proracun za provodenje aktivnosti zastite okolisa, uvode obuhvatnije programe za
ustedu resursa, uvode kriterije za dobavljace, promoviraju zastitu okoliSa kod svojih kupaca,

ukljucuju dionike u odredivanje ciljeva zastite okoliSa, dok su manja poduzeéa ponajprije
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usmjerena ostvarivanju usteda resursa te osmisljavanju i primjeni vlastitih modela odgovornosti
za okoliS. Ipak, ima i poduzeéa (4%) koja zastitu okoliSa za sada ne prepoznaju kao nuznost u

poslovanju niti kao odgovornost prema dionicima.

Organizacijski pristup menadzmentu zastite okoliSa u poduze¢ima pracen je kroz analizu
podataka o postojanju ustrojenog posebnog odjela za zastitu okolisa (i/ili odrzivi razvoj) ili
posebnog radnog mjesta za zasStitu okoliSa (i/ili odrzivi razvoj), o ustrojstvu poslova zastite
okoliSa u okviru viSe organizacijskih jedinica, odnosno podataka o tome ima li poduzece
ustrojen odjel i/ili radno mjesto za zaStitu okoliSa te uopée potrebu upravljanja okoliSem.
Utvrdeno je da poduzeca poslove zastite okoliSa u najvecoj mjeri obavljaju u okviru jedne ili
viSe organizacijskih jedinica (35%). Ustrojen odjel (sluzbu) za zaStitu okoliSa ima 14%
poduzeca, odnosno organizirano posebno radno mjesto za zastitu okoliSa 20% poduzeca.
Medutim, veliki dio poduzeca (35%) nema ustrojen odjel niti radno mjesto za zastitu okolisa,
odnosno izjavljuju da nemaju potrebu upravljanja okoliSem. Manji dio poduzeca (4%) poslovne
zastite okoliSa obavlja sukladno vlastitom organizacijskom modelu. Od promatranih poduzeca
certifikat poslovanja prema standardima znacajnim za menadzment zastite okoliSa posjeduje
43% poduzeca, dok ih je 6% u postupku stjecanja certifikata. Dio poduzecéa (27%) razmatra
mogucénost certificiranja, ali se na to jo§ nisu odlucili. Ipak, ima i onih koji do sada nisu

razmisljali o certifikaciji (17%), odnosno onih koji certifikaciju ne smatraju potrebnom (7%).

Grafikon 11. Poduzeca ovisno o certifikaciji sukladno standardima zna€ajnim za menadZzment

zaStite okoliSa
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Izvor: Istrazivanje autorice

Kao temeljni razlog certifikacije poslovanja prema standardima znacajnim za menadzment
zastite okoliSa ispitanici navode vlastitu spoznaju o koristima certifikacije, pracenje trendova

unutar grane djelatnosti u kojoj posluju te zelju za diferenciranjem od konkurenata. Dio ih kao
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razlog navodi zahtjeve vlasnika i inozemnih poslovnih partnera, dok u najmanjoj mjeri kao
razlog navode prijedloge menadzera unutar poduzeca te druge razloge. Takoder je utvrdeno da
poduzeca koja ne posjeduju certifikat, ali razmatraju mogucnost certifikacije to Cine iz istih

razloga kao i1 poduzeca koja su provela certifikaciju.

Grafikon 12. Razlozi certifikacije poslovanja prema standardima znacajnim za menadzment
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Izvor: Istrazivanje autorice

Grafikon 13. Razlozi ne certifikacije poslovanja prema standardima znacajnim za

menadzment zaStite okoliSa
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Izvor: Istrazivanje autorice

Poduze¢a koja nisu pristupila certificiranju poslovanja prema standardima znacajnim za
menadzment zastite okoliSa kao klju¢ne razloge tome navode nedovoljnu upoznatost sa

zahtjevima standarda i1 svrhom njihova uvodenja, neobvezujuéu zakonsku regulativu,

—
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nedovoljno poticajno okruzenje u zemlji, a potom i vecu svrhovitost ulaganja u druga podrucja
unaprjedenja poslovanja te visoke troSkove certifikacije, neadekvatnu infrastrukturu s kojom

raspolazu i drugo.

S obzirom na vrlo veliki znac¢aj ljudskih potencijala za uvodenje i provodenje sustava i
menadzmenta zastite okoliSa klju¢na je njihova educiranost o potrebi i nacinima provodenja
mjera i aktivnosti za zaStitu okoliSa. Sukladno tome, istrazivanjem je utvrdeno da edukaciju
zaposlenika vezano uz zastitu okoliSa provodi vecina poduzeca (73%) 1 to povremeno Saljuci
zaposlenika na edukaciju izvan poduzeca (45%), potom redovito kroz programe cjelozivotnog
ucenja u samom poduzecéu (23%) te kroz ostale oblike edukacije (5%). Medutim, 27% poduzeca

ne provodi niti jedan oblik edukacije zaposlenika vezano uz zastitu okolisa.

Grafikon 14. Provodenje edukacije zaposlenika vezano uz zastitu okolisa
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Izvor: Istrazivanje autorice

Kako bi se istrazilo razinu integriranosti izvjestavanja o okoliSu i sustava upravljanja okoliSem
prvo se istrazilo razvijenost sustava upravljanja okoliSem, $to je ucinjeno utvrdivanjem
pokazatelja zastite okoliSa koje poduzeca mjere. Poduzeca pokazatelje mogu mjeriti u fizickim
1/ili nov€anim jedinicama. Distribucija odgovora ispitanika prikazana je u tablici 40. Uocljivo
je da poduzeca ponajprije mjere pokazatelje proizvedenog otpada prema vrsti i metodi
zbrinjavanja (76%) i opasnog otpada (67%) te upotrijebljenih materijala (65%), a potom
pokazatelje potrosnje energije iz neobnovljivih izvora (52%), pokazatelje smanjenja potroSnje
energije postignuta Stednjom 1 energetskom ucinkovitoSéu (44%), izravne emisije staklenickih
plinova (34%) te ispusStanje vode prema kvaliteti i odredistu (39%), odnosno ukupno crpljenje
vode po izvoru (33%). Dominantni pokazatelji koje mjere u fizickim jedinicama odnose se na
koli¢inu proizvedenog otpada, dok u nov€anim jedinicama ponajprije mjere potroSnju energije

1 smanjenja potrosnje energije. Istodobno u fizickim i nov€anim jedinicama poduzecéa najvise
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mjere proizvedeni otpad, a potom i upotrijebljene materijale, nakon cega slijedi potroS$nja

energije i smanjenja potroSnje energije.

Tablica 40. Zastupljenost pokazatelja zastite okoliSa u poduzec¢ima

BROJ DISTRIBUCIJA ODGOVORA
3 3 PODUZECA ISPITANIKA
POKAZATELJ ZASTITE OKOLISA Ertdka §
KOJA MJERE Fizicke Novcane .
POKAZATELJ jedinice | jedinice r)ov.cafne
jedinice
upotrijebljeni materijali 106 25 13 68
udjel upotrijebljenih recikliranih materijala 55 23 4 28
potrosnja energije iz neobnovljivih izvora 86 8 21 57
potrosnja energije iz obnovljivih izvora 41 8 10 23
smanjenje potvr.osnje. evrl\erglje postignuto Stednjom i 7 7 20 45
energetskom ucinkovitoséu
smanjenje energetskih zahtjeva nasih proizvoda i usluga 46 4 14 28
ukupno crpljenje vode po izvoru 54 16 10 28
udjel reciklirane i oporabljene vode 31 15 3 13
izravne emisije staklenickih plinova (npr. CO2, CH4, N20,
HFC, PFC, SFe) 65 38 > 22
ostale neizravne emisije staklenickih plinova (npr. SO,
NOs, PM) 51 31 2 18
smanjenje emlsua. stakleni¢kih plinova u odnosu na 2 27 5 10
prethodno razdoblje
ispustanje vode prema kvaliteti i odredistu 64 31 4 29
otpad prema vrsti i metodi zbrinjavanja 125 42 7 76
opasan otpad 110 46 4 60
iskoristeno zemljiSte za gradevinske objekte potrebne za
S S ] 33 15 5 13
obavljanje djelatnosti naseg poduzeca
utjecaji djelatnosti, proizvoda i usluga naseg poduzeca na
biolosku raznolikost u zasticenim podrucjimaili podrucjima 32 17 5 10
visoke vrijednosti
zasticena ili obnovljena stanista zaslugom naseg poduzeca 20 15 3 2

Izvor: Istrazivanje autorice

Veliki dio poduzeca pokazatelje mjeri kontinuirano dulje od pet godina (50%) ili dulje od dvije,
ali manje od pet godina (23%). Dio poduzec¢a pokazatelje je tek nedavno poceo mjeriti (9%) pa
jo§ nemaju kontinuitet u njihovom mjerenju, dok dio poduzeta ne mjere niti jedan od
predocenih pokazatelja (18%). Moze se stoga zakljuciti kako su se poduzeca u kontekstu
razvoja sustava upravljanja okoliSem usmyjerila na mjerenje onih pokazatelja koji su rezultat
primjene zakonske regulative iz podrucja zaStite okolisa i energetske ucinkovitosti. To je
pocetna faza u postizanju okoliSne ucinkovitosti i konkurentnosti. Kontinuitet mjerenja
pokazatelja moZe se smatrati takoder jednim od pokazatelja razvijenosti sustava upravljanja
okoliSem pa je vazna pretpostavka za daljnji razvoj sustava da ve¢ina poduzeca ima kontinuitet

u pracenju pokazatelja.
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Grafikon 15. Kontinuitet u mjerenju pokazatelja zastite okolisa

= mjere dulje od pet godina

mjere ih dulje od dvije, ali
krace od pet godina

mjere ih tek od nedavno

= ne mjere ih

Izvor: Istrazivanje autorice

Nakon sto se utvrdilo razinu razvijenosti sustava upravljanja okoliSem, utvrden je stupanj
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu. Razvijenost izvjesStavanja o okoliSu ispitana je kroz
kontekst obuhvacéanja i pracenja troskova okolisa te prikupljanja, sastavljanja i objavljivanja
informacija o okoliSu. Na temelju dosadasnjih istrazivanja, a za ovu priliku, troskovi okolisa

razvrstani su u sedam kategorija (tablica 41).

Tablica 41. Obuhvacanje troskova okoliSa u poduze¢ima

DISTRIBUCIJA
TROSKOVI OKOLISA ODGOVORA
ISPITANIKA

pratimo troskove okolisa nastale prevencijom onecis¢enja (npr. troskovi energije
iz obnovljivih izvora, dodatni troSkovi koristenja okoliSno prihvatljivijih sirovina i 42
materijala i sl.)

pratimo troskove ulaganja u “Ciste” tehnologije, istrazivanje i razvoj i/ili inovacije
za poboljsanje ucinkovitosti u zastiti okolisa

pratimo ustede troSkova okolisa nastale provodenjem aktivnosti za zastitu okolisa 66
pratimo troskove okoliSa nastale u procesu provedbe menadimenta zastite

27

okolisa (npr. troskove certifikacije, eko-oznacavanja i sl.) 66
pratimo troskove okolisa vezane uz informiranje dionika (npr. troSkove 8
objavljivanja izvjestaja o okoliSu, eko-marketinga i sl.)

pratimo troskove okoliSa nastale saniranjem onecis¢enja (npr. troSkove 77
procis¢avanja otpadnih voda, troskove zbrinjavanja opasnog otpada i sl.)

pratimo troskove obracunatih naknada i kazni zbog oneciS¢enja okolisa 31

Izvor: Istrazivanje autorice

U tablici 41 takoder je prikazana i distribucija odgovora ispitanika na pitanje koje od
pokazatelja mjeri njihovo poduzece. Utvrdeno je da 70% poduzeéa obuhvaca i prati barem neke
od trosSkova okolisa, dok 30% poduzeéa nema takvu poslovnu praksu. Od troSkova okolisa

poduzeca prate u prvom redu troSkove nastale saniranjem oneciS¢enja, primjerice troskove
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proci§¢avanja otpadnih voda, zbrinjavanja opasnog otpada i sl., a potom ustede troskova okolisa
nastale provodenjem aktivnosti za zastitu okoliSa i troSkove okoliSa nastale provedbom
menadzmenta zasStite okoliSa. U manjoj mjeri poduzeca prate troSkove nastale prevencijom
onecis¢enja, primjerice troSkove energije iz obnovljivih izvora, dodatne trosSkove okolisno
prihvatljivih sirovina i materijala i sl., troSkove obracunatih naknada i kazni zbog onecis¢enja
okolisa te troskove ulaganja u ,Ciste tehnologije, istrazivanje i razvoj i/ili inovacije za
poboljsanje ucinkovitosti u zastiti okoliSa. U najmanjoj mjeri poduzeca prate troSkove vezane

uz informiranje dionika poput troskova objavljivanja izvjestaja o okoliSu, eko-marketinga 1 sl.

Vezano uz objavljivanje informacija o rezultatima poslovnih odluka iz podrucja zastite okolisa,
odnosno informacija o okoliSu, utvrdeno je da 45% poduzeca objavljuje takvu vrstu
informacija. U usporedbi sa zaklju¢kom istrazivanja provedenog na uzorku poduzeca koja
kotiraju na Zagrebackoj burzi, a prema kojem 22% poduzeca objavljuje informacije o okoliSu
(Krivaci¢, 2012.), to je mnogo bolji rezultat, ali i nesto losiji u odnosu na zakljucak istrazivanja
provedenog na uzorku poduzeca koja su ¢lanovi Hrvatskog poslovnog savjeta za odrzivi razvoj
(HRPSOR) od kojih 48% objavljuje takvu vrstu informacija (Krivaci¢, 2016.). Medutim, u
usporedbi sa skandinavskim zemljama u kojima informacije objavljuje 70% poduzeca, ili
Ujedinjenim Kraljevstvom i1 Japanom gdje to Cine gotovo sva poduzeca (KPMG, 2011.),
zasigurno se radi o znatno manjem broju poduzeca pa jo$ uvijek ima prostora za razvoj i

uvodenje ovakve poslovne prakse.

Grafikon 16. Objavljivanje informacija o okoliSu

m objavljuju

ne objavljuju

Izvor: Istrazivanje autorice

Poduzeca iz uzorka informacije o okoliSu objavljuju prvenstveno u okviru godi$njih izvjestaja
(22%) ili sastavljaju samostalan izvjestaj o okolisu (19%), Sto je takoder bolji rezultat nego Sto

je utvrdeno istrazivanjem prakse izvjeStavanja poduzeca koja kotiraju na Zagrebackoj burzi,
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kod kojih je to 3% (Krivaci¢, 2012.), ali i slabiji rezultat u odnosu na poduzeca koja su ¢lanovi
HRPSOR-a od kojih to ¢ini 41% (Krivaci¢, 2016.). Iako je bilo za o¢ekivati da ¢e poduzeca iz
uzorka informacije o okoliSu objavljivati zajedno s drugim nefinancijskim informacijama u
okviru izvjestaja o drustvenoj odgovornosti ili odrzivosti, svega th 11% primjenjuje takvu

poslovnu praksu. Informacije o okoliSu objavljuju i putem korporativnih web stranica (12%).

Iako vise od 40% poduzeca objavljuje informacije o okoliSu, svega ih se 9% pritom povodi
medunarodno prihva¢enim smjernicama za izvjeStavanje, za razliku od 2% kod poduzeca koja
kotiraju na Zagrebackoj burzi, a koja se povode GRI Smjernicama za izvjeStavanje (Krivacic,
2012.) te od 86% poduzeca koja su ¢lanovi HRPSOR-a, koja se takoder povode GRI
Smjernicama za izvjeStavanje, a uz njih i s Nacelima Globalnog sporazuma Ujedinjenih naroda
(Krivaci¢, 2016.). Od poduzeca koja izvjestavaju nesto manje od pola ih ima ustaljenu dinamiku

izvjeStavanja i to jednom godisnje (45%).

Prilikom sastavljanja informacija o okoliSu informacijske zahtjeve dionika analizira svega 4%
poduzeca, a nakon objavljivanja izvjestaja povratne informacije od dionika prikuplja svega 7%
poduzeca. Navedeno upucuje na zaklju¢ak da vec¢ina poduzeca dionike na prepoznaje kao
kljuéne utjecajne skupine na njihovo poslovanje, ali niti kao potencijal za unaprjedenje
poslovnih odnosa, ve¢u uklju¢enost u drustvenu zajednicu, a posljedicno 1 unaprjedenje

okolisne konkurentnosti.

Kako bi se doznalo koji su razlozi zbog kojih poduzeéa objavljuju informacije o okolisu od
ispitanika, konkretno onih koji provode takvu poslovnu praksu, trazilo se da izraze stupanj
slaganja ili neslaganja s ponudenim tvrdnjama o moguc¢im razlozima. Kao $to je prethodno
objasnjeno, koriStena je Likertova ljestvica sastavljena od pet razina intenziteta. Utvrdeno je da
ispitanici kao glavni razlog objavljivanja informacija o okoliSu navode vlastitu odgovornost
prema okolisSu (30% ih se slaze, odnosno 48% potpuno slaze s navedenim razlogom), a potom
1 poboljSanje ugleda poduzeca (38% ih se slaze, odnosno 34% potpuno slaze s navedenim
razlogom). Takoder, viSe od polovice ispitanika se slaze da je izvjeStavanje o okoliSu rezultat
nastojanja da se preduhitri strozu zakonsku regulativu iz podrucja zastite okolisa (32% ih se
slaze, odnosno 21% potpuno slaze), iako ih je 32% neodlu¢no po tom pitanju (niti se slazu niti
ne slazu s ponudenom tvrdnjom). Sli¢ni su 1 stavovi ispitanika vezano uz povecanje prodaje
proizvoda /usluga (34% ih se slaze, odnosno 19% potpuno slaze da je to jedan od razloga za

izvjestavanje, a 32% ih je neodlu¢no), uz poboljsanje pregovaracke pozicije poduzeca (32% ih
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se slaze, odnosno 18% potpuno slaze s tvrdnjom, dok je ¢ak 37% neodlu¢nih), uz poboljsanje
komunikacije s dionicima (32% ih se slaze, odnosno 19% potpuno slaze s tvrdnjom, a 32% ih
je neodlucno), uz motiviranje zaposlenika (32% ih se slaze, odnosno 19% potpuno slaze s
tvrdnjom, a 34% ih je neodlucno). Nesto je visi stupanj slaganja s tvrdnjom da je objavljivanje
informacija o okoliSu rezultat potrebe za internim informiranjem (26% ih se slaze, odnosno
34% potpuno slaze s tvrdnjom, a nesto je manje neodlu¢nih nego kod prethodnih pitanja, 26%).
Vecina ispitanika (27% ih se slaze, odnosno 23% potpuno slaze), uz nesto veci broj neodlu¢nih
(33%), objavljivanje informacija o okoliSu dovodi u vezu sa smanjenjem troSkova i
poboljsanjem poslovnog rezultata. Informacije o okoliSu kao nacin za poboljSanje prilika za
sklapanje novih poslova vidi 49% ispitanika (32% ih se slaze, odnosno 18% potpuno slaze),

medutim 1 kod ove tvrdnje relativno je veliki broj onih neodlu¢nih (37%).

Tablica 42. Razlozi zbog kojih poduzeéa objavljuju informacije o okolisu

DISTRIBUCIJA ODGOVORA
ISPITANIKA
TVRDNJA Uopce se Potpuno
ne slazem se slazem
1 2 3 4 5
Inf ij kolisu objavljuj j t d i
n ormacuewo okolisu objavljujemo jer se smatramo odgovornima 3 1 12| » 35
prema okolisu.
Informacije o okoliSu objavljujemo kako bismo predubhitrili i bili
spremniji za pooStravanje zakonske regulative iz podrudja zastite 1 11 23 23 15
okolisa i izvjeStavanja.
Inf ij kolisu objavljuj kako bi boljsali ugled nas
n ormalcue o okolisu objavljujemo kako bismo poboljsali ugled naseg 0 4 17 | 28 | 24
poduzeca.
Inf ij kolisu objavljuj kako bi ¢ali prodaj Sih
n 9rmacue o okolisu objavljujemo kako bismo poveéali prodaju nasi 4 4 23 | 25 14
proizvoda / usluga.
Inf ij kolisu objavljuj kako bi boljsali ¢k
n o.rr.r'1acueioo olisu o, javljujemo kako bismo poboljsali pregovaracku 5 3 27 | 23 13
poziciju naseg poduzeca.
Inf ij kolisu objavljuj kako bi boljsali k ikacij
n otrnacqec?(.) olisu objavljujemo kako bismo poboljsali komunikaciju 5 3 23 | 23 14
s nasim dionicima.
Inf ij kolisu objavljuj kako bi dodat tivirali svoj
n ormac.ueoo olisu objavljujemo kako bismo dodatno motivirali svoje 5 9 25 | 23 14
zaposlenike.
Inf ij kolis bjavljuj kak bi lastit
n orm?cue o o O,I.S.u o janl:JjemO na o ismo vlastitom 5 3 19 | 25 19
menadZmentu omogucdili potrebne informacije.
Inforrr.1VaC|-je o ol-<oI|su objavljujemo kako bismo smanjili troskove i 3 9 54 | 20 17
poboljsali poslovi rezultat.
Informa.cue o. okoliSu objavljujemo kako bismo poboljsali prilike za 5 3 57 53 13
sklapanje novih poslova.

Izvor: Istrazivanje autorice

Najvece neslaganje s razlogom objavljivanja informacija o okoliSu zabiljeZeno je kod tvrdnje

vezane uz poboljSanje komunikacije s dionicima (11% ispitanika se ne slaze, a 7% uopce ne
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slaZe s ponudenom tvrdnjom), kod tvrdnje vezane uz poboljSanje spremnosti za strozu zakonsku
regulativu (15% ispitanika se ne slaze, odnosno 1% uopce ne slaze s ponudenom tvrdnjom) te
tvrdnje vezane uz dovodenje u vezu izvjeStavanja o okoliSu, smanjenja troskova i poboljsanja
poslovnog rezultata (12% ispitanika se ne slaze, a 4% uopce ne slaze s ponudenom tvrdnjom).
Na temelju distribucije odgovora ispitanika moZe se donijeti zakljuak da ispitanici ve¢inu
razloga prepoznaju kao motive za objavljivanje informacija o okoliSu, iako ih je relativno veliki
broj neodlucan u tim pitanjima, odnosno ne iskazuju jasan stav ve¢ se s ponudenim tvrdnjama

niti slazu niti ne slazu (¢ak kod 70% tvrdnji ih je viSe od 32% neodlucno).

Vecina ispitanika Cija poduzeca ne objavljuju informacije o okoliSu kao temeljni razlog ne
provodenja takve poslovne prakse navode da je potraznja za takvim informacijama mala te da
nema potrebe za njihovim sastavljanjem 1 objavljivanjem (25% ih se slaZze, odnosno 29%
potpuno slaze s navedenim razlogom). Medutim, ¢ak je 29% ispitanika neodlu¢no po tom
pitanju, a 17% ih to ne smatra razlogom ne objavljivanja informacija o okoliSu (12% ih se ne
slaze, a 5% uopce ne slaze s tvrdnjom). Takoder vecina ispitanika smatra da je za objavljivanje
informacija o okoliSu potreban sustav upravljanja utjecajima na okoli§ kojeg nisu
implementirali (25% ih se slaze, a 27% potpuno slaze), ali i kod ove tvrdnje cak se 27%

ispitanika s njome niti slaze niti ne slaze.

Tablica 43. Razlozi zbog kojih poduzeca ne objavljuju informacije o okolisu

DISTRIBUCIJA ODGOVORA
ISPITNIKA

TVRDNJA Uopce se Potpuno
ne slazem se slazem

1 2 3 4 5

Potraznja za takvim informacijama je mala pa nema potrebe za njihovim
sastavljanjem i objavljivanjem.

Za sastavljanje i objavljivanje takvih informacija potreban je sustav
upravljanja utjecajima na okolis kojeg nismo implementirali.

Za sastavljanje i objavljivanje takvih informacija potrebna je odgovarajuéa
informaticka podrska s kojom trenutno ne raspolazemo.

5 11 | 26 | 23 26

10 8 25 23 25

24 | 16 | 20 17 14

Sastavljanje i objavljivanje takvih informacija suvise je skupo. 21 20 | 31 6 13

Izvor: Istrazivanje autorice

Da je za sastavljanje i objavljivanje informacija o okoliSu potrebna odgovarajuc¢a informaticka
podrska s kojom trenutno ne raspolazu ne slaze se ili se u potpunosti ne slaze nesto vise od 40%

ispitanika (18% ih se ne slaZe, a 26% uopce ne slaze), 22% ih je neodlu¢no, dok ih se 34% slaze
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s navedenom tvrdnjom. Da sastavljanje i objavljivanje informacija o okoli$u nije suvise skupo
smatra 45% ispitanika (22% smatra da nije skupo, a 23% da uopce nije skupo), dok ¢ak 34%
nema stava o tom pitanju. Na temelju distribucije podataka o razlozima ne provodenja prakse
izvjeStavanja o okoliSu moze se zakljuciti da relativno veliki broj ispitanika ne izrazava jasan
stav naspram razloga zbog kojih njihova poduzeca ne izvjestavaju takvu vrstu informacija. Kod

ponudenih tvrdnji relativni broj takvih ispitanika kretao se od 22% do 34%.

Od ispitanika ¢ija poduzeca objavljuju informacije o okoliSu zatrazeno je misljenje o vaznosti
njihovog objavljivanja za poslovanje i odrzivost njihovih poduzeéa. Vecina ispitanika smatra
da su informacije o okoliSu dio drustvene odgovornosti poduzeca pa je moralno da ih se
sastavlja 1 objavljuje (40% ih se slaze, a 46% potpuno slaze s navedenom tvrdnjom). Takoder
vecina ispitanika smatra da kvantitetu 1 kvalitetu informacija o okoliSu poduzece treba osigurati
ukljucivanjem zaposlenika iz razli¢itih sektora, odjela ili sluzbi u njihovo sastavljanje i
objavljivanje (40% ih se slaze, odnosno 42% potpuno slaze s navedenom tvrdnjom). Ispitanici
su ve¢inom suglasni i da informacije o okoliSu poduzeca trebaju sastavljati i objavljivati jer
mogu biti korisne njihovim menadzerima u procesima poslovnog odlucivanja (38% ih se slaze,
a 40% u potpunosti slaze s navedenom svrhom informacija o okoliSu). Razli¢itijeg misljenja
ispitanici su kod ocjenjivanja tvrdnji vezanih uz vaznost informacija o okoliSu zaposlenicima
poduzeca (31% ih se slaze, a 35% potpuno slaze s tvrdnjom, ali 26% ih je neodlu¢nih, odnosno
s tvrdnjom se niti slaZu niti ne slazu) 1 razli¢itim vanjskim dionicima (31% ih se slaze, a 34%
potpuno slaze s tvrdnjom, dok ih je 23% neodlu¢no). Nadalje je utvrdeno da vise od 40%
ispitanika smatra da informacije o okoliSu poduzeca trebaju objavljivati u obliku i na nacin
kakav dionicima najbolje odgovara (30% ih se slaze, odnosno 34% potpuno slaze s tvrdnjom,
22% ih je neodlucno, dok ih se 11% s tvrdnjom ne slaze odnosno 3% uopce ne slaze), odnosno
da ono treba biti uobicajena, ali 1 zakonom definirana poslovna praksa (31% ih se slaze, 36%
potpuno se slaze, 23% ih je neodlucno, dok ih se 7% ne slaze 1 3% uopce ne slaze s navedenom
tvrdnjom). NeSto veca suglasnost utvrdena je kod tvrdnje da prilikom sastavljanja i
objavljivanja informacija o okoliSu treba istraziti konkretne interese i zahtjeve internih i
eksternih dionika te na njih odgovoriti. Naime, vecina ispitanika je slozna s navedenom
tvrdnjom (30% ih se slaze, a 33% u potpunosti slaze), iako ih je 26% neodlu¢nih. Tvrdnja s
kojom se nesto vise ispitanika, u odnosu na ostale tvrdnje, ne slaze je ona prema kojoj visu
razinu informacija o okoliSu poduzeca dionicima trebaju osigurati podvrgavanjem takvih

informacija eksternoj reviziji. lako se nesto viSe od polovice ispitanika s tvrdnjom slaze (26%
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ih se slaze, a 27% potpuno slaze), ¢ak 31% ih je neodlu¢no, odnosno 15% ih se s tvrdnjom ne

slaze.

Tablica 44. Misljenje ispitanika o vaznosti objavljivanja informacija o okoliSu

DISTRIBUCIJA ODGOVORA
ISPITANIKA

TVRDNJA Uopée se Potpuno
ne slazem se slazem

1 2 3 4 5

Informacije o okolisu dio su druStvene odgovornosti poduzeda pa je
moralno da ih ono sastavlja i objavljuje.

Informacije o okoliSu poduzece treba sastavljati i objavljivati jer mogu biti
korisne njegovim menadzerima u procesima poslovnog odlucdivanja.

1 1 8 29 34

0 3 13 28 29

Informacije o okoliSu poduzece treba sastavljati i objavljivati jer mogu biti
korisne i ostalim njegovim zaposlenicima.

Informacije o okoliSu poduzede treba sastavljati i objavljivati jer mogu biti
korisne razli¢itim vanjskim dionicima.

U sastavljanju i objavljivanju informacija o okolisu poduzece treba istraziti

0 5 19 23 26

1 7 17 23 25

konkretne interese i zahtjeve internih i eksternih dionika te na njih 0 8 19 22 24
odgovoriti.

Kvantitetu i kvalitetu informacija o okoliSu poduzeée treba osigurati

uklju¢ivanjem zaposlenika iz razli¢itih sektora (odjela, sluzbi) u njihovo 0 3 10 29 31

sastavljanje i objavljivanje.
Visu razinu kvalitete informacija o okoliSu poduzece dionicima treba
osigurati podvrgavanjem takvih informacija eksternoj reviziji.

Informacije o okolisu poduzece treba objavljivati u obliku i na nacin kakav
dionicima najbolje odgovara.

Sastavljanje i objavljivanje informacija o okolisu treba biti uobicajena, ali
dobrovoljna poslovna praksa.

Sastavljanje i objavljivanje informacija o okolisu treba biti uobicajena, ali
i zakonom definirana poslovna praksa.

Objavljivanje informacija o okoliSu ne treba biti neophodna poslovna
praksa.

39 12 9 9 4

Izvor: Istrazivanje autorice

Od ispitanika ¢ija poduzeca objavljuju informacije o okolisu takoder je zatrazeno misljenje o
primarnim korisnicima informacija o okolisu. Ispitanici u prvom redu kao primarne korisnike
vide menadzere (46% ih se s time slaze te 22% potpuno slaze). Nakon menadzera vecina
ispitanika korisnicima sli¢nog znacaja smatraju vlasnike (22% ih se s time slaze te 34% potpuno
slaze) te Siru druStvenu zajednicu (29% ih se s time slaze te 33% potpuno slaZe). Manji znacaj
ispitanici pridaju krajnjim potrosac¢ima proizvoda i/ili usluga (31% ih se slaze, 19% potpuno
slaze, 25% ih je neodlucno, dok ih se ¢ak 21% ne slaze, odnosno 4% uopce ne slaze), tijelima

lokalne vlasti (30% ih se slaze, 21% potpuno slaze, cak ih je 33% neodlucno, a 9% se ne slaze,
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odnosno 7% uopce ne slaze) i drzavnim tijelima (26% ih se slaze, 23% potpuno slaze, cak 34%

ih je neodluc¢no, dok ih se 11% ne slaze te 6% uopce ne slaze).

Tablica 45. Misljenje ispitanika o primarnim korisnicima informacija o okolisu

DISTRIBUCIJA ODGOVORA
ISPITANIKA

TVRDNJA Uopce se Potpuno
ne slazem se slazem

1 2 3 4 5

Vlasnici poduzeéa primarni su korisnici informacija o okoliSu. 8 7 16 25 17
Menadzeri poduzeca primarni su korisnici informacija o okolisu. 1 7 15 34 16
Poslovni parteri poduzeéa primarni su korisnici informacija o okolisu. 2 12 33 18 8

Krajnji potrosaci proizvoda i/ili usluga poduzeéa primarni su korisnici
informacija o okolisu.
Tijela lokalne vlasti na ¢ijem podrucju poduzeée posluje primarni su korisnici
informacija o okolisu.

3 15 18 23 14

5 7 24 22 15

Sira drustvena zajednica primarni je korisnik informacija o okoli$u. 3 7 21 24 18

Drzavna tijela primarni su korisnici informacija o okolisu. 4 8 25 19 17

Neprofitne organizacije koje se bave zastitom okolisa primarni su korisnici

. . o 10 7 23 | 20 13
informacija o okolisu.

Izvor: Istrazivanje autorice

Na dno ljestvice primarnih korisnika informacija o okoliSu ispitanici su svrstali neprofitne
organizacije koje se bave zastitom okoliSa (10% ih se s tvrdnjom ne slaZe, odnosno 14% uopce

ne slaze, 31% ih je neodlucnih, dok ih se 27% s tvrdnjom slaze, odnosno 18% potpuno slaze).

4.2. DOKAZIVANIJE HIPOTEZA

Sukladno uo¢enom problemu kojeg se zeljelo istraziti te utvrdenom predmetu i ciljevima ovoga
istrazivanja, definirane su istrazivacke hipoteze. U istraZivanju se polazi od pretpostavke da
ucinkovito upravljanje utjecajima poduzeca na okoli$ zahtijeva odredene promjene u poduzecu.
One se ponajprije odnose na planiranje aktivnosti za smanjenje utjecaja na okolis, kao 1 na
pronalazenje nacina dohvacanja dodatnih koristi takvih aktivnosti za poduzece; definiranje
jasnih procedura koje ¢e pomo¢i u realizaciji planiranog; edukaciju zaposlenika s ciljem
podizanja njihove okoliSne osvijeStenosti; razmjenu podataka o okolisnoj ucinkovitosti i
troSkovima okolisa izmedu razli¢itih funkcija te integriranje zahtjeva dionika za informacijama

o okoliSu u poslovnu politiku, ciljeve i planove poduzeca. OsvijeStenost i opredijeljenost
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menadzmenta, vezano uz aspekte zastite okoliSa, polazna su tocka za iniciranje konkretnih i
medusobno uskladenih promjena koje ¢e djelovati na osvijestenost svih zaposlenika, njihovu
motivaciju 1 poistovje€ivanje s okoliSnom politikom 1 ciljevima poduzeca. OkoliSna
osvijestenost svih zaposlenika neophodna je za razvoj proaktivno orijentirane organizacijske
kulture koja promice zastitu okoliSa, a koja menadZerima olakSava upravljanje utjecajima na

okolis te je podloga za kontinuirano unapredenje okolisne konkurentnosti i odrzivosti poduzeca.

4.2.1. IzvjeStavanje o okoliSu i obiljeZja poslovnih sustava

Za testiranje hipoteza 1.1 do 1.6 koriStena je linearna regresija pomocu koje se utvrdivao odnos
izmedu zavisne varijable (stupnja razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu) 1 viSe nezavisnih
varijabli za koje se pretpostavilo da imaju utjecaj na zavisnu varijablu. Kao prvo trebalo je
definirati nacin mjerenja zavisne i nezavisnih varijabli. Krenulo se od utvrdivanja stupnja
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu svakog pojedinog poduzeca iz uzorka. Stupanj razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu definiran je kao zavisna varijabla. Osim §to se njegovim utvrdivanjem
moze ocijeniti razvijenost prakse izvjeStavanja o okoliSu poduze¢a u Hrvatskoj u odnosu na
poduzeca iz drugih podrucja, testiranjem hipoteza 1.1 do 1.6 plan je bio utvrditi utjecaj
odabranih ¢imbenika na razvijenost izvjeStavanja o okolisu. Poznato je da poduzeca sastavljaju
izvjestaje o okoliSu kako bi eksternim korisnicima omogucila ,,procjenu dostignutog stupnja
ostvarenja ciljeva i zadataka definiranih politikom odnosa poduzeca prema okolisu® (Persic,
poglavlje u knjizi, Gulin et al., 2011., str. 578) te kako bi internim korisnicima omogucila
detaljne informacije o troSkovima okolisa i u¢incima, koje se ukljucuje u postojece sustave i
metode obraCuna troSkova, ¢ime postaju ,.elementom kalkulacije 1 stavka u internim
izvjestajima za razli¢ite hijerarhijske razine menadzmenta* (Persi¢, poglavlje u knjizi, Gulin et
al., 2011., str. 582). Izvjestavanje o okoliSu sastavni je dio raCunovodstva okolisa koje osim
njega podrazumijeva kalkulacije troSkova okoliSa i koristi od ulaganja u zastitu okoli$a, izradu
proracuna troSkova okoliSa i koristi, ukljuc¢ivanje racunovoda u procese odredivanja ciljeva i
planiranje vezano uz pitanja okoliSa, u izradu izvjeStaja o odrzivosti i sl. (UN Division for
Sustainable Development, 2001., str. 9). Mjerenjem stupnja razvijenosti izvjeStavanja o okolisu
dolazi se do spoznaje o tome u kojoj mjeri poduzeca u upravljanju svojim utjecajima na okoli$
koriste racunovodstvo okoliSa, odnosno mjere li troskove okolisa (troskove poduzetih
aktivnosti za smanjenje utjecaja na okoli§ — npr. troSkove prevencije zagadenja, zbrinjavanja
otpada, recikliranja, obrazovanja radnika i sl., ali 1 one nastale kao posljedica zagadenja okolisa

— npr. komunalne naknade, naknade za prekomjerne emisije, eventualne kazne i sl.), odnosno
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imaju li uspostavljen integrirani sustav pracenja troSkova okolisa. Od ispitanika se kroz anketni
upitnik trazilo da oznace koje su od odrednica racunovodstva okolisa u poduzecu zastupljene.
Odrednice racunovodstva okoliSa utvrdene su na temelju prethodnih istrazivanja od kojih
okosnicu ¢ini dokument US EPA-e (1995.), dokument UNDSD-a (2001.), dokument IFAC-a
(2011.) te Preporuke Europske komisije u kojima su definirani pokazatelji okoliSne

u&inkovitosti (2003.).

Tablica 46. Pokazatelji razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu

Pokazatelji razvijenosti racunovodstva okolisa

pracenje troskova okoliSa nastalih prevencijom oneciséenja

pracenje troskova ulaganja u “Ciste” tehnologije, istraZivanje i razvoj i/ili inovacije za pobolj$anje ucinkovitosti
u zastiti okolisa

praéenje usteda troskova okoli$a nastalih provodenjem aktivnosti za zastitu okolisa

pracenje troskova okoliSa nastalih u procesu provedbe menadZmenta zastite okolisa

praéenje troskova okolisa vezanih uz informiranje dionika

pracenje troskova okoliSa nastalih saniranjem onecis¢enja
praéenje trosSkova obracunatih naknada i kazni zbog oneci$¢enja okolisa

Pokazatelji dinamike, forme i primijenjenog okvira izvjestavanja

objavljivanje informacija o okoliSu u obliku izvjestaja
objavljivanje informacija o okolisu na korporativnoj web stranici
primjena medunarodno priznatih smjernica za izvjeStavanje

ustaljena dinamika izvjestavanja
centralizirana baza podataka

Pokazatelji ukljuc¢enosti dionika

analiza informacijskih zahtjeva dionika
prikupljanje povratnih informacija od dionika o korisnosti objavljenih informacija

Izvor: Autorica

Od ispitanika se takoder trazilo da odrede da li, kojom dinamikom i u kojoj formi objavljuju
informacije o okolisu, kao i o tome povode li se pritom medunarodno prihva¢enim smjernicama
za izvjeStavanje, analiziraju li informacijske zahtjeva dionika te prikupljaju li povratne
informacije od dionika o korisnosti objavljenih informacija, te o tome imaju li ustrojenu bazu
podataka za lakSe prikupljanje podataka i sastavljanje informacija o okoliSu. Odrednice,
odnosno za potrebe ovog istrazivanja utvrdeni pokazatelji razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu
navedeni su u tablici 46. Za mjerenje stupnja razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu koristen je
indeks izvjestavanja, formiran na nacin kao Sto su formirani indeksi koriSteni u dosadasnjim
istrazivanjima kvantitete izvjeStavanja (npr. Galani, Gravas i Stavropoulos, 2011.; Elsayed i
Hoque, 2010.; Ciiriik, 2009.; Hossain i Hammami, 2009.), ali s ukljuenim drugacijim

pokazateljima. Indeks predstavlja kolicnik sume pojedinacnih pokazatelja izvjeStavanja o
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okoliSu za svako poduzeée i maksimalnog predvidenog broja pokazatelja izvjeStavanja o
okoliSu. Indeks se moze predociti sljede¢om formulom:

n
Zi=]inj

(1) SRIO; =

nj

pri cemu je:

SRIO; = stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu

Xjj = broj pokazatelja izvjeStavanja o okoliSu za pojedino poduzece (binarna varijabla
vrijednosti 1 ukoliko je pokazatelj kod poduzec¢a utvrden, odnosno 0 ukoliko pokazatelj
kod poduzeca nije utvrden)

nj = maksimalan broj pokazatelja koje poduzece moze ostvariti (14 pokazatelja)

H 1.1: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan sa stupnjem

razvijenosti upraviljanja okolisem.

Hipotezom 1.1 stupanj razvijenosti upravljanja okoliSem odreden je kao nezavisna varijabla. U
svrhu testiranja hipoteze mjeren je pomocu liste provjere koja je sadrzavala temeljne
pokazatelje upravljanja okoliSem u poduzecu. Od ispitanika se trazilo da odrede koji su od
pokazatelja upravljanja utjecajima na okoli§ u poduzecu zastupljeni. Pokazatelji upravljanja
utjecajima na okoli§ utvrdeni su na temelju prethodnih istrazivanja od kojih okosnicu ¢ini rad
autora Montabona, Sroufea i Narasimhana (2007.) te rad autorice Ribeiro (2011.). Pokazatelji
upravljanja utjecajima na okoli§ predoceni su u tablici 39 u prethodnoj cjelini (4.1.) ovoga rada.
Po uzoru na spomenute autore, za mjerenje stupnja razvijenosti upravljanja okoliSem razvijen
je indeks, kao i1 kod prethodne varijable, odnosno izracunat je koli¢nik sume pojedinacnih
pokazatelja upravljanja utjecajima na okoli§ za svako poduzece iz uzorka i maksimalnog
predvidenog broja pokazatelja upravljanja utjecajima na okolis. Formula za izracun indeksa je

sljedeca:

22 i Xij

(2) SRUO; = o

SRUQ; = stupanj razvijenosti upravljanja okoliSem

Xjj = broj pokazatelja upravljanja okoliSem za pojedino poduzece (binarna varijabla vrijednosti
1 ukoliko je pokazatelj kod poduzeca utvrden, odnosno 0 ukoliko pokazatelj kod poduzeca

nije utvrden)

nj = maksimalan broj pokazatelja koje poduzece moze ostvariti (19 pokazatelja)
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U hipotezama 1.2 do 1.5 testiralo se utjecaje odabranih nezavisnih varijabli na zavisnu varijablu
1 to konkretno onih koje proizlaze iz temeljnih obiljezja istraZzivanih poduzeca: veli€ine,
djelatnosti te vlasnicke strukture, ali 1 posjedovanja medunarodno priznatog certifikata sustava
upravljanja okoliSem. Odabirom navedenih varijabli Zeljelo se testirati povezanost obiljezja
poduzeca sa stupnjem razvijenosti izvjestavanja o okoliSu, odnosno dati odgovore na pitanja:
IzvjeStavaju 1i o odgovornosti za okoli§ viSe manja ili veca poduzeca?, Ima li djelatnost
poduzeca utjecaj na izvjestavanje o okoliSu?, Ima li vlasnicka struktura poduzeca utjecaj na
izvjeStavanje o okoliSu? Moze li se povezati posjedovanje medunarodno priznatog certifikata

sustava upravljanja okoliSem s izvjeStavanjem o okoliSu?

H 1.2: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s velicinom

poduzeca.

H 1.3: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s djelatnoscu

poduzeca.

H 1.4: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s oblikom

vlasnistva poduzeca.

H 1.5: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s

posjedovanjem medunarodno priznatog certifikata sustava upravljanja okolisem.

Novija istrazivanja, osobito u zemljama u kojima se o upravljanju aspektima okoliSa i
ostvarivanju korporativne okolisSne ucinkovitosti tek pocCinje raspravljati te u kojima je
izvjeStavanje o utjecajima na okoli§ za ve¢inu poduzeca dobrovoljno, ¢esto su usmjerena na
istraZivanje razine izvjeStavanja o utjecajima na okoli§ i ¢imbenika utjecaja na kvantitetu
objavljenih informacija. To dokazuju radovi primjerice sljedecih autora: Ienciu, Muller i Matis
(2011.), Galani, Gravas i1 Stavropoulos (2011.), Elsayed i Hoque (2010.), Ciirtik (2009.),
Hossain i Hammami (2009.) te Ku Ismail i Ibrahim (2008./2009.). Njihovim je istrazivanjima
utvrdeno da na kvantitetu objavljenih informacija utjecu razliciti cimbenici poput djelatnosti i
veli¢ine poduzeca, kotacije na burzi, pozornosti medija i dr. Kvantitetu informacija autori su
razli¢ito mjerili, primjerice analizom sadrzaja (engl. content analysis) objavljenih izvjestaja o
okoli$u ili formiranjem indeksa izvjeStavanja na temelju, za tu svrhu, odabranih varijabli, a

podaci su najéesc¢e prikupljani iz sekundarnih izvora. Pritom je vecina istrazivanja bila
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usmjerena na analizu poduzeca koja kotiraju na burzi, s obzirom da su takva poduzeca obvezna
burzama dostavljati godi$nje izvjestaje koji, uz temeljne financijske izvjestaje, Cesto trebaju
sadrzavati 1 druge vrste informacija (ovisno o pravilima burze), kao $to su informacije o
od autora navode kako su poduzeca koja kotiraju na burzi u odnosu na druga poduzeca
»izloZenija javnosti, a samim time moraju biti spremnija uloziti ve¢e napore u osiguravanje
informacija dionicima® (Marston i Polei, 2004., str. 293). Razlika ovog istrazivanja u odnosu
na prethodno spomenuta vidljiva je iz toga Sto je ono temeljeno na primarnim podacima
prikupljenim anketnim ispitivanjem te $to je na drugaciji nacin formirana zavisna varijabla, a

ve¢im dijelom i nezavisne varijable.

Veli¢ina poduzeca, kao varijabla, moZe se mjeriti ostvarenim prihodima poduzeca, vrijednoséu
imovine poduzeca, prosjecnim brojem zaposlenika i dr. (vidjeti KPMG, 2011.; Galani, Gravas
i Stavropoulos, 2011.; Elsayed i Hoque, 2010.; Ciirtik, 2009.; Ku Ismail i Ibrahim, 2009.;
Hossain i Hammami, 2009.; Reverte, 2009.; Pervan, 2006.). Za potrebe ovog istraZzivanja, kao
Sto je ve¢ prethodno spomenuto, veli¢inu poduzeca mjerilo se prosjecnim brojem zaposlenika
u proteklom razdoblju. Ocekivalo se da ¢e veca poduzeca imati visi stupanj razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu s obzirom da se pretpostavilo da imaju razvijenije raCunovodstvene i
informacijske sustave u koje se moze jednostavnije implementirati pracenje pokazatelja

okoli$ne ucinkovitosti i troSkova okolisa kao temeljnih pretpostavki izvjestavanja o okoliSu.

U pogledu djelatnosti, kao obiljezja poduzeéa povezanog sa stupnjem razvijenosti
izvjeStavanjem o okoliSu, dosadaSnja istraZzivanja pokazala su razlicite rezultate. Dok su jedni
autori utvrdili da djelatnost nije povezana s izvjeStavanjem o okoliSu (Ku Ismail i1 Ibrahim,
2009.), drugi su utvrdili da je povezana s izvjeStavanjem informacija o okolisSnoj u¢inkovitosti
poduzeéa (Reverte, 2009.; Ciiriik, 2009.). Ako se u obzir uzme tradicionalan stav da proizvodna
poduzeca (ponajprije poduzeca preradivacke industrije) imaju najznacajniji utjecaj na okolis,
moze se ocekivati da su ona predvodnici u praksi racunovodstva okoliSa. KPMG-ovo
istrazivanje iz 2011. godine utvrdilo je da ponajvise izvjeStavaju poduzeca iz djelatnosti
proizvodnje elektroni¢ke opreme i racunala, rudarstva, automobilske industrije, proizvodnje
celuloze i papira, nafte i plina, kemijske industrije, komunalnih djelatnosti, a poduzeca koja
najvise zaostaju su ona iz djelatnosti prijevoza, konstrukcije i proizvodnje gradevinskih
materijala, trgovine 1 maloprodaje. Ipak, dosadaSnja istrazivanja pokazala su i da poduzeca

drugih djelatnosti izvjestavanje o okoliSu prepoznaju kao instrument unapredenja uc¢inkovitosti
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upravljanja utjecajima na okoliS. Naime, izvjeStaje o okoliSu objavljuju i poduzeca usluznih
djelatnosti, kao i organizacije neprofitnog sektora (Er i Aydin, 2009.; Ribeiro, 2011.). Hipotezu
je u ovom istrazivanju odluceno testirati kako bi se utvrdilo kakvo je stanje kod poduzeca u
Hrvatskoj te kako bi se uvidjelo prate li trendove konkurentskih poduzeca iz ostalih europskih

zemalja.

Oblik vlasniStva tj. pretezito domace ili inozemno vlasniStvo, odnosno pretezito privatno ili
drzavno vlasniStvo nad poduzecem varijabla je za koju se u ovom istrazivanju ocekivalo da ¢e
biti povezana sa stupnjem razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu. Naime, za inozemno vlasnistvo,
osobito kod poduzeca koja su dijelovi grupacija koje imaju sjediSte u najrazvijenijim europskim
zemljama, oCekivalo se da ¢e biti znacajan pokretac¢ suvremenih trendova u poslovanju pa tako
1 prakse izvjeStavanja o okolisSu poduzeca u Hrvatskoj. Takoder, ocekivalo se da ¢e privatna
poduzeca naspram drzavnih biti predvodnici prakse izvjestavanja. U dosada$njoj literaturi oblik
vlasniStva kao varijabla nije Cesto istrazivan. Prema autorici dostupnim spoznajama jedino su
Elsayed i Hoque (2010.) istrazivali ovu varijablu te su utvrdili da je oblik vlasnistva poduzeca

negativno i znacajno povezan s praksom dobrovoljnog izvjestavanja o okoliSu.

Testiranje prethodno definirane zavisne i nezavisnih varijabli provedeno je uz pomo¢, za tu

svrhu formiranog, regresijskog modela ¢iji zapis je sljedeci:

3) SRIO; = By + BySRUO + B5VEL + B3DJEL + B5VLS + B3CER + ¢

pri ¢emu je:

SRIO; stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okolisu

SRUO stupanj razvijenosti upravljanja okoliSem

VEL veli¢ina poduzeca

DJEL temeljna djelatnost poduzeca

VLS  vlasnicka struktura poduzeca

CER medunarodno priznati certifikat sustava upravljanja okoliSem

B koeficijent eksplanatorne varijable (konstanta)

€; razlika izmedu procijenjene i opazene vrijednosti stupnja izvjestavanja o okoliSu za i-

to poduzece (termin pogreske)
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Analiza je zapocela izracunom deskriptivne statistike varijabli ukljucenih u regresijski model,
konkretno izraunom moda, odnosno najucestalijeg modaliteta kojeg su poprimile pojedine
varijable regresijkog modela (tablica 47). Za varijablu ,,veli¢ina poduze¢a® (VEL) izraCunati
mod je 3, Sto znaci da je ,,srednje veliko poduzece® (u istrazivanju oznaceno znamenkom 3)
modalitet s najviSom frekvencijom u istrazivanom uzorku. Za varijablu ,,djelatnost poduzeca“
(DJEL) najce¢i modalitet varijable je 1, odnosno ,,industrijsko poduzeée”. Za varijablu
»vlasni¢ka struktura poduzeca* (VLS) mod je takoder 1, prema kojemu je najucestaliji
modalitet ,,domace vecinsko privatno vlasnistvo®, a za varijablu ,,medunarodno priznati
certifikat sustava upravljanja okoliSem™ (CER) mod je 0, prema kojemu su u uzorku

najzastupljenija poduzeca koja takav certifikat ne posjeduju.

Tablica 47. Deskriptivna statistika varijabli regresijskog modela

VEL DJEL VLS CER
N Valid 164 164 164 164
Missing 0 0 0 0
Mode 3 1 1 0

Izvor: Istrazivanje autorice

Kako bi se utvrdio utjecaj nezavisnih varijabli na stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okolisu
prvo se pristupilo izracunavanju koeficijenata korelacije nezavisnih varijabli koje su ukljucene

u regresijski model. IzraCunate su vrijednosti Pearsonove korelacije (tablica 48).

Tablica 48. Korelacija varijabli regresijskog modela

SRIO SRUO VEL DJEL VLS CER
Pearson Correlation SRIO 1.000 711 .389 -.208 .092 438
SRUO 711 1.000 406 -.226 .267 467
VEL .389 .406 1.000 -.118 -.044 311
DJEL -.208 -.226 -.118 1.000 193 -.102
VLS .092 .267 -.044 193 1.000 -.003
CER 438 467 311 -.102 -.003 1.000
Sig. (1-tailed) SRIO . .000 .000 .004 122 .000
SRUO .000 . .000 .002 .000 .000
VEL .000 .000 . .066 .289 .000
DJEL .004 .002 .066 . .007 .097
VLS 122 .000 .289 .007 . 483
CER .000 .000 .000 .097 483 .
N SRIO 164 164 164 164 164 164
SRUO 164 164 164 164 164 164
VEL 164 164 164 164 164 164
DJEL 164 164 164 164 164 164
VLS 164 164 164 164 164 164
CER 164 164 164 164 164 164

Izvor: Istrazivanje autorice
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Najvisa utvrdena korelacija izmedu nezavisnih varijabli je 0.467, §to predstavlja slabu do
umjerenu korelaciju i ne upucuje na problem multikolinearnosti, tj. snaznu korelaciju izmedu
nezavisnih varijabli. Otklanjanje problema multikolinearnosti nezavisnih varijabli potvrdeno je
1 temeljem izraCuna faktora inflacije varijance (VIF) vrijednosti kojeg su prikazane u tablici 51.
Vrijednosti VIF-a su izmedu 1.140 i 1.717. Iako nema jedinstvenog stajaliSta o tome koja je to
vrijednost VIF-a koja zasigurno upucuje na problem multikolinearnosti, ¢esto se polazi od
stajaliSta da je to vrijednost veca od 2.50. S obzirom da kod varijabli uklju¢enih u ovaj
regresijski model to nije slucaj, problem multikolinearnosti je odbacen. Durbin-Watsonovim
testom, vrijednost kojeg je 2.092, utvrdeno je da u regresijskom modelu nema problema
autokorelacije gresaka relacije (tablica 49). Njegova vrijednost moze se kretati u rasponu od 0
do 4, pri ¢emu vrijednosti blize 0 upucuju na pozitivnu autokorelaciju, a vrijednosti blize 4 na
negativnu autokorelaciju. Vrijednost 2 znaci da u uzorku nije utvrdena autokorelacija gresaka
relacije. Heteroskedasticnost, odnosno slucaj da standardne devijacije varijabli nisu konstantne,
takoder nije zabiljeZena s obzirom da je izraCunata signifikantnost (Sig.=0.000) manja od

zadane razine signifikantnosti (od 5%), a funkcija reziduala regresijskog modela normalnog je
oblika.

Tablica 49. Podaci o regresijskom modelu

Adjusted R Std. Error of the
Model |R R Square Durbin-Watson
Square Estimate
1 7312 .534 .520 .093443615 2.092
a. Predictors: (Constant), CER, VLS, DJEL, VEL, SRUO

b. Dependent Variable: SRIO

Izvor: Istrazivanje autorice

Nadalje je, kroz analizu varijance (ANOVA), odnosno donosenjem zakljucaka o postojanju ili
ne postojanju razlika izmedu prosjeka populacija utvrdeno je da je regresijski model
signifikantan (tablica 50) s obzirom da je utvrdena razina signifikantnosti (p = .000) manja od

zadane razine 0.05.

Tablica 50. Analiza varijance (ANOVA) regresijskog modela

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1.584 5 317 36.274 .000?
Residual 1.380 158 .009
Total 2.963 163

a. Predictors: (Constant), CER, VLS, DJEL, VEL, SRUO
b. Dependent Variable: SRIO

Izvor: Istrazivanje autorice
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Testiranjem regresijskog modela utvrdeno je da je 52% varijacije zavisne varijable (Adjusted
R?=0.520) objasnjeno varijacijama nezavisnih varijabli, konkretno varijable SRUO, koja se
jedina pokazala statisti¢ki znacajnom na razini od 5% signifikantnosti (Sig. = 0.000). Za razliku
od nje, ostale varijable (VEL, DJEL, VLS i CER) nisu se pokazale statisticki znacajnima s
obzirom da njihova statisticka znacajnost nije potvrdena (Sig. = 0.136; 0.606; 0.263; 0.079).

Tablica 51. Rezultati testiranja regresijskog modela

. .- Standa.lr.dized Collinearity Statistics
Model Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) .107 .031 3.511 .001
SRUO 420 .047 .633 8.904 .000 .582 1.717
VEL .012 .008 .091 1.500 .136 797 1.255
DJEL -.004 .007 -.030 -.517 .606 .878 1.140
VLS -.007 .006 -.067| -1.124 .263 .820 1.219
CER .030 .017 111 1.770 .079 .750 1.332
a. Dependent Variable: SRIO

Izvor: Istrazivanje autorice

Sukladno navedenim rezultatima testiranja hipoteza 1.1 do 1.5 zakljucuje se da je hipoteza 1.1
potvrdena, Sto znaci da je stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu pozitivno te statisticki
znafajno povezan sa stupnjem razvijenosti upravljanja okoliSem. Hipoteze 1.2., 1.3, 1.4 1 1.5
odbacuju se s obzirom da nije utvrdena statisticki znacajna povezanost u njima sadrzanih
nezavisnih varijabli sa zavisnom varijablom, iako je tome najblize bila hipoteza 1.5 (Sig =
0.079). Utvrdeno je stoga da veli¢ina poduzeca, kao niti djelatnost nemaju statisticki znacajan
utjecaj na stupanj razvijenosti izvjesStavanja o okoliSu, iako je izmedu stupnja razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu i1 veli¢ine poduzeca utvrdena pozitivna, ali slaba korelacija. Oblik
vlasniStva poduzeca takoder nema statisticki znacCajan utjecaj na stupanj razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu, Sto znaci da nema statisticki znacajne razlike u ponasanju po pitanju
izvjestavanja o okoliSu poduzeéa u domacem ili inozemnom, odnosno privatnom ili drzavnom
vlasnistvu. lako se pretpostavljalo da ¢e posjedovanje certifikata sustava upravljanja okoliSem
biti jamstvo razvijenosti sustava upravljanja okoliSem, a posljedi¢no i izvjeStavanja o okolisu,
istrazivanjem se to nije potvrdilo na razini signifikantnosti 5% (dok bi hipoteza bila potvrdena
na razini signifikantnosti 10%). Naime, hipoteza je odbacena iako je u odnosu na druge
varijable (VEL, DJEL i VLS) posjedovanje certifikata sustava upravljanja okoliSem (CER)

imalo pozitivnu i snaznu korelaciju sa stupnjem razvijenosti izvjestavanja o okoliSu (SRIO).
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Kao dodatna nezavisna varijabla, utjecaj koje je testiran na zavisnu varijablu, definirana je
menadzerska percepcija vaznosti dionika. S obzirom na pretpostavku da ¢e poduzeca ¢iji
menadzeri u vecoj mjeri razmatraju zahtjeve dionika ostvarivati vi$i stupanj razvijenosti

izvjeStavanja o okoliSu, definirana je sljedeca hipoteza:

H 1.6: Stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu pozitivno je i znacajno povezan s vecom

percipiranom vaznosti dionika.

Naime, dosadasnja istrazivanja pokazala su da eksterno izvjeStavanje informacija o okolisu
doprinosi smanjenju informacijske asimetrije izmedu poduzeca i dionika te unapredenju odnosa
sa Sirom drustvenom zajednicom. Eksterno izvjeStavanje informacija o stanju i uspjeSnosti
poslovanja poduze¢a sadrzanih u temeljnim financijskim izvjeStajima ustaljena je praksa, s
obzirom da poduzeca na to obvezuju racunovodstveni propisi i u njima definirana obveza
primjene MSFI-a. Medutim, kada se radi o izvjeStavanju dodatnih informacija, u skupinu kojih
pripadaju informacije o okolisu, javljaju se razlike u tome §to poduzeca izvjestavaju te koji su
im motivi za izvjeStavanje. Testiranjem definirane hipoteze ovo se istrazivanje nadovezuje na
dosadasnja istrazivanja izvjeStavanja informacija o okoliSu prema kojima je utvrdeno da je ono
povezano s pritiscima javnosti 1 oponasanjem konkurenata (Cormier, Magnan i Van Velthoven,
2004.), s percipiranim intenzitetom globalne konkurencije i1 utjecajem medunarodnih
drustveno-politickih i financijskih institucija (Elsayed i Hoque, 2010.), pozorno$¢u medija
(Reverte, 2009.) te kotacijom na burzi (Ciirlik, 2009.). Kao nezavisna varijabla regresijskog
modela definirana je percipirana vaznost dionika. Naime, istraZzivanjem se zeljelo ispitati
menadZzersku percepciju klju¢nih dionika te njihovo misljenje o utjecaju izvjeStavanja o okolisu
na promjenu percepcije dionika o samom poduzecu, odnosno o utjecaju izvjestavanja o okoliSu
na ugled poduzec¢a. Analizom menadZerske percepcije vaznosti dionika doslo se do spoznaje o
spremnosti poduzeca za unapredenje postojecih izvjeStajnih procesa do razine koja ¢e im
omoguciti ostvarivanje konkretnih i mjerljivih koristi. Percipiranu vaznost dionika mjerilo se
pomocu Likertove ljestvice, vise o kojoj je bilo rije¢i u cjelini 4.1. Tvrdnje su formirane na
temelju spoznaja iz prethodnih istraZivanja (osobito radova sljede¢ih autora: Elsayed i Hoque,
2010. te Lindianasari i Adriyanto, 2010.), a prikazane su u tablici 52. Prikupljeni podaci
obradeni su provodenjem faktorske analize. Faktorsku analizu moze se koristiti za istraZivanje
temeljnih obrazaca ili odnosa izmedu velikog broja varijabli te za utvrdivanje moze li se
informacije sazeti ili sumirati u manji skup faktora ili komponenti (Hair et al., 1995., str. 365).

Kada se u faktorskoj analizi koriste podaci prikupljeni pomocu Likertove mjerne ljestvice
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vazno je prethodno izraCunati ,,internu konzistentnu pouzdanost ljestvice izracunavanjem
Cronbachovog alfa koeficijenta” (Gliem i Gliem, 2003., str. 88). Cronbachov alfa koeficijent
pouzdanosti normalno moze varirati u rasponu izmedu 0 i1 1. Nije definirana njegova najniza
razina, medutim Sto je koeficijent blizi 1 to je veca konzistentnost elementa na ljestvici... cilj
je ostvariti vrijednost alfe od oko 0.8 (Gliem i Gliem, 2003., str. 87). U tablici 53 prikazan je
izracunati Cronbachov alfa koeficijent interne konzistentnosti za tvrdnje koristene u ispitivanju
menadzerske percepcije vaznosti dionika u procesu izvjeStavanja o okoliSu. Njegova vrijednost

je 0.921, sto ukazuje na dobru internu konzistentnost elemenata na mjernoj ljestvici.

Tablica 52. Tvrdnje koriStene u ispitivanju menadZerske percepcije vaznosti dionika u

procesu izvjestavanje o okoliSu

TVRDNJE

Informacije o okolisu dio su drustvene odgovornosti poduzeca pa je moralno da ih ono sastavlja i objavljuje.

Informacije o okolisu poduzece treba sastavljati i objavljivati jer mogu biti korisne njegovim menadzerima u
procesima poslovnog odlucivanja.

Informacije o okoliSu poduzece treba sastavljati i objavljivati jer mogu biti korisne i ostalim njegovim
zaposlenicima.

Informacije o okoliSu poduzeée treba sastavljati i objavljivati jer mogu biti korisne razli¢itim vanjskim
dionicima.

U sastavljanju i objavljivanju informacija o okoliSu poduzeée treba istraziti konkretne interese i zahtjeve
internih i eksternih dionika te na njih odgovoriti.

Kvantitetu i kvalitetu informacija o okoliSu poduzece dionicima treba osigurati ukljuc¢ivanjem zaposlenika iz
razlicitih sektora (odjela, sluzbi) u njihovo sastavljanje i objavljivanje.

Visu razinu kvalitete informacija o okoliSu poduzeée dionicima treba osigurati podvrgavanjem takvih
informacija eksternoj reviziji.

Informacije o okolisSu poduzece treba objavljivati u obliku i na nacin kakav dionicima najbolje odgovara.

Sastavljanje i objavljivanje informacija o okolisu treba biti uobicajena, ali dobrovoljna poslovna praksa
poduzeca.

Sastavljanje i objavljivanje informacija o okoliSu treba biti uobicajena, ali i zakonom definirana poslovna
praksa poduzeca.

Objavljivanje informacija o okoliSu ne treba biti neophodna poslovna praksa poduzeca.

Izvor: Autorica

Tablica 53. Cronbachov alfa koeficijent za tvrdnje koriStene u ispitivanju menadZerske

percepcije vaznosti dionika u procesu izvjestavanje o okolisu

Cronbach's Alpha N of Items

921 9

Izvor: Istrazivanje autorice
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Nakon toga prionulo se provodenju faktorske analize meduzavisnosti unutar skupa varijabli
koje se nastoji objasniti pomo¢u manjeg broja zajednickih faktora. Osnovni cilj faktorske
analize je saZeti informacije sadrzane u velikom broju izvornih varijabli u manji broj
zajednickih faktora uz minimalan gubitak informacija te posti¢i bolje razumijevanje odnosa
izmedu varijabli. Faktorska analiza je tehnika koja zahtijeva ve¢i uzorak jer se temelji na
korelacijskoj matrici ukljucenih varijabli, a korelacija obi¢no zahtijeva ve¢i uzorak prije nego
Sto se stabilizira. Opce je stajaliSte da je potrebno najmanje 10 promatranja za svaku varijablu
kako bi se izbjeglo poteSkoce u izraCunavanju. Stoga je prije provodenja faktorske analize
potrebno ispitati prikladnost prikupljenih podataka za njezinu primjenu. Prvo je stoga
izraCunata korelacijska matrica, a potom je proveden Kaiser-Meyer-Olkinov (KMO) test te

Bartlettov test sfernosti.

Tablica 54. Korelacijska matrica varijabli za faktorsku analizu

VAR1 |VAR2 |VAR3 |VAR4 |VAR5 |VAR6 |VAR7 |[VAR8 |VAR9S
Correlation [VAR1 1.000 .593 .565 .673 .570 .681 .536 .569 .399
VAR2 .593| 1.000 .811 .628 .620 .584 474 .498 .384
VAR3 .565 .811| 1.000 .684 .602 .591 .588 .612 467
VAR4 .673 .628 .684 | 1.000 .789 .687 .587 .691 444
VAR5 .570 .620 .602 .789| 1.000 .649 491 .655 494
VAR6 .681 .584 .591 .687 .649| 1.000 .562 497 .544
VAR7 .536 474 .588 .587 491 .562| 1.000 461 .650
VARS8 .569 498 .612 .691 .655 497 461 1.000 333
VAR9S .399 .384 467 444 494 .544 .650 .333| 1.000
a. Determinant =.001

Izvor: istraZivanje autorice

Korelacijska matrica, koja sadrzi koeficijente jednostavne linearne korelacije svakog para
varijabli osnovica je za provodenje faktorske analize. Kako je jedan od preduvjeta provodenja
faktorske analize povezanost izmedu izvornih varijabli, osnovica za uocavanje skupina
povezanih varijabli korelacijska je matrica. S obzirom na vrijednosti koje se nalaze na glavnoj
dijagonali korelacijske matrice razlikuju se potpuna i reducirana korelacijska matrica. Kod
potpune korelacijske matrice na glavnoj dijagonali nalaze se jedinice (simetri¢na matrica), a
naziva se potpuna jer se zasniva na ukupnoj varijanci. Koeficijent korelacije krece se u intervalu
od 0 do 1. Sto je koeficijent blize 1, povezanost je &vriéa. Iz korelacijske matrice (tablica 54)
vidljivo je da izmedu varijabli postoji pozitivna povezanost. Vrijednost determinante veca je
od 0 (Determinant = 0.001), Sto znaci da u provodenju faktorske analize nece biti problema u

izra¢unima.
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Kaiser-Meyer-Olkinov (KMO) test pokazuje proporciju zajedni¢ke varijance koja moze biti
objasnjenja latentnim faktorima (Tot, 2010., str. 43). Vrijednost testa se kre¢e u intervalu od 0
do 1, a bolja je vrijednost blize 1. Ako je vrijednost KMO testa manja od 0.5, korelacijska
matrica nije prikladna za faktorsku analizu. Izracunana vrijednost KMO testa je 0.867 Sto
upucuje na zakljucak o primjerenosti korelacijske matrice za faktorsku analizu. Bartlettov test
sfernosti testira nultu hipotezu prema kojoj je korelacijska matrica zapravo matrica identiteta
pa se provjerava jednakost korelacijske matrice i matrice identiteta. Matrica identiteta je matrica
u kojoj su svi elementi na dijagonali jednaki 1 1 svi elementi izvan dijagonale jednaki 0. Takvu
se hipotezu Zeli odbaciti. Ukoliko je statisticka znacajnost p<0.05, korelacijska matrica je
prikladna za faktorsku analizu. Provodenje Bartlettovog testa utvrdena je p = 0.000, koja
omogucuje provodenje faktorske analize. KMO test i Barlettov test sfernosti omogucuju
minimalni standard kojeg je potrebno ostvariti prije nego se provodi faktorska analiza, odnosno

analiza glavnih komponenti.

Tablica 55. KMO test i Bartlettov test sfernosti korelacijske matrice

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .867
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 445,305
df 36
Sig. .000

Izvor: istrazivanje autorice

Nakon $to je utvrdena prikladnost korelacijske matrice za faktorsku analizu, provedena je
sljedeca faza faktorske analize. Ovisno o polaznoj matrici postoje brojne varijacije faktorskih
modela. Naj¢esce primjenjivane su:
- faktorska analiza glavnih komponenata (engl. principal component factor analysis) koja
polazi od potpune korelacijske matrice,
- faktorska analiza zajednic¢kih faktora (engl. principal axis factoring) koja polazi od

reducirane korelacijske matrice.

Osnovna razlika izmedu faktorske analize glavnih komponenata i faktorske analize zajednickih
faktora proizlazi iz kompozicije ukupne varijance. Faktorska analiza glavnih komponenata
polazi od ukupne varijance te se izluceni faktori zasnivaju na ukupnoj varijanci, dok faktorska
analiza zajednickih faktora diferencira zajednicku i specificnu varijancu, te se izluceni faktori
zasnivaju na zajedniCkoj varijanci. Faktorska analiza zajednickih faktora primjenjuje se ako

istrazivac¢ ne moze sa sigurno$c¢u pretpostaviti kolika je koli¢ina specifi¢ne varijance, odnosno
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ako je zeli iskljuciti. Suprotno tome, faktorska analiza glavnih komponenata primjenjuje se ako
prethodne spoznaje ukazuju da specificna varijanca ¢ini manju proporciju ukupne varijance.
Faktorska analiza u kojoj se kao metoda ekstrakcije koristi analiza zajednickih faktora rezultira
matricom faktora (engl. factor matrix), a kada se kao metoda ekstrakcije koristi analiza glavnih
komponenata, rezultira matricom faktorske strukture (engl. component matrix). U faktorskoj
analizi glavnih komponenata model ne diferencira zajednicku i specifi¢nu varijancu, Sto znaci
da se komponente zasnivaju na ukupnoj varijanci (od tuda i naziv potpuna korelacijska matrica).
Stoga izluCene komponente sadrze i1 specificnu varijancu. Faktorska analiza glavnih
komponenata provodi se na potpunoj korelacijskoj matrici, kod koje se na glavnoj dijagonali
nalaze jedinice ¢ime se ukljucuje ukupna varijanca. Osnova za provodenje faktorske analize
zajednickih faktora reducirana je korelacijska matrica na ¢ijoj se glavnoj dijagonali nalaze
procjene komunaliteta. Naziv reducirana korelacijska matrica proizlazi iz toga Sto se zasniva

na zajednickoj varijanci.

Tablica 56. Komunaliteti varijabli u faktorskoj analizi

Initial Extraction

VAR1 1.000 .624
VAR2 1.000 .629
VAR3 1.000 .702
VAR4 1.000 773
VAR5 1.000 .692
VARG 1.000 .669
VAR7 1.000 .554
VARS8 1.000 .564
VAR9 1.000 418
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Izvor: Istrazivanje autorice

U ovom istrazivanju primijenjena je faktorska analiza glavnih komponenti. Ta metoda polazi
od ukupne varijance tako $to diferencira zajednicku 1 specifi¢nu varijancu prije kondenzacije
varijabli u faktore. Izluceni faktori nakon provedene analize sadrze specificnu varijancu.
Osnova za provodenje faktorske analize glavnih komponenti nereducirana je korelacijska
matrica, gdje se za inicijalne komunalitete koriste jedinice, odnosno na glavnoj se dijagonali
korelacijske matrice nalaze jedinice (linearna i simetricna korelacija). Komunalitet je dio
varijance koji svaka varijabla dijeli s ostalim varijablama i koji se moZe objasniti faktorom

(engl. underlyinig latent continua). Komunaliteti varijabli u faktorskoj analizi prikazani su u
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tablici 56. Pokazuju zadovoljavajuce vrijednosti, $to znaci da je objasnjen zadovoljavajuci dio

varijance koji svaka varijabla dijeli s ostalim varijablama.

U faktorskoj analizi svojstvena vrijednost (engl. eigenvalue) odredenog faktora jednaka je
zbroju kvadrata faktorskih opterecenja po svim varijablama za taj faktor. Za faktorsku analizu
glavnih komponenti karakteristi¢no je da se izluCuju faktori kojih su svojstvene vrijednosti vece
od 1. Inicijalni broj faktora jednak je broju varijabli koriStenih u faktorskoj analizi, a sukladno
njemu odreduje se 1 postotak varijance koji se odnosi na svaki faktor. Ekstrakcija predstavlja
dio varijance svake varijable koji se moze objasniti zadrzavanje izluenog faktora. Varijable
visoke vrijednosti dobro su zastupljene u zajednickom faktorskom prostoru, dok varijable
manjih vrijednosti nisu dobro zastupljene. U drustvenim znanostima, gdje su informacije cesto
manje precizne, istrazivaci se odlucuju za rjeSenje kojim se objasSnjava 60% ukupne varijance,
a ponekad i manje. Iz tablice 57 vidljivo je da je kod analiziranih varijabli izlu¢en jedan faktor,

Sto znaci da varijable objaSnjavaju jedan faktor.

Tablica 57. Ukupna varijanca izluCenog faktora

c Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
omponent Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative %
1 5.625 62.504 62.504 5.625 62.504 62.504
2 .887 9.851 72.356
3 .614 6.826 79.181
4 .531 5.900 85.082
5 .453 5.032 90.113
6 .308 3.423 93.536
7 .266 2.953 96.489
8 .187 2.077 98.566
9 .129 1.434 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Izvor: Istrazivanje autorice

Nakon izlu¢ivanja faktora, prionulo se izraCunavanju matrice faktorske strukture (engl.
componenet matrix) izlu¢enog faktora. Matrica faktorske strukture sadrzi faktorska opterecenja
(engl. factor loadings) koja predocuju koeficijente korelacije izmedu izlucenih faktora i
varijabli. Faktorska optere¢enja ukazuju na vaznost svake varijable za pojedini faktor.
Faktorsko optere¢enje u matrici faktorske strukture treba biti znacajno, a znacajno je ako je
njegova vrijednost ve¢a od 0.4, §to znaci da ono objasnjava oko 16% varijance. Navedeno

vrijedi samo kod metode analize glavnih komponenti. Inace se faktorsko opterecenje krece od

-1do 1.
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Iz matrice faktorske strukture (tablica 58) vidljivo je da su vrijednosti faktorskih opterecenja

vece od 0.4 pa se zakljuCuje da objasnjavaju zadovoljavajuéi postotak varijance.

Tablica 58. Matrica faktorske strukture varijabli izlu¢enog faktora

Component 1
VAR1 .790
VAR2 793
VAR3 .838
VAR4 .879
VARS .832
VARG .818
VAR7 744
VARS8 751
VAR9 .647
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Izvor: Istrazivanje autorice

Utvrden faktor definiran je kao nezavisna varijabla u modelu jednostavne linearne regresije.
Pomocu regresijskog modela mjeren je njegov utjecaj na zavisnu varijablu SRIO (stupanj
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu). Izraunati faktorski koeficijenti (engl. factor score
coefficients) kroz statisticki program za obradu podataka spremljeni su u oblik varijable

podobne za regresijsku analizu. Model je definiran kao:

pri cemu je:

SRIO; stupanj razvijenosti izvjeStavanja o okolisu

PERC percipirana vaznost dionika

B koeficijent eksplanatorne varijable (konstanta)

&; razlika izmedu procijenjene 1 opazene vrijednosti stupnja izvjeStavanja o okolisu za i-

to poduzece (termin pogreske)

IzraCunavanjem Pearsonove korelacije izmedu zavisne i nezavisne varijable (tablica 59)
utvrdena je pozitivna, ali vrlo slaba korelacija (0.143). Za ocCekivati je stoga da se regresijski
model nece pokazati signifikantnim. Iz izraCunatih podataka o regresijskom modelu i njegovog
testiranja (tablica 59 i 60) zakljucuje se da model objasnjava vrlo mali dio varijacije zavisne

varijable (Adjusted R?>=0.007) te da nije signifikantan.
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Tablica 59. Korelacija varijabli regresijskog modela

SRIO PERC
Pearson Correlation SRIO 1.000 143
PERC .143 1.000
Sig. (1-tailed) SRIO . 114
PERC 114 .
N SRIO 73 73
PERC 73 73

Izvor: Istrazivanje autorice

Tablica 60. Podaci o regresijskom modelu

Adjusted R Std. Error of the
Model |R R Square Durbin-Watson
Square Estimate
1 1432 .020 .007 .151053816 2.167

a. Predictors: (Constant), PERC
b. Dependent Variable: SRIO

Izvor: Istrazivanje autorice

Tablica 61. Rezultati testiranja regresijskog modela

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 334 .018 18.873 .000
PERC .022 .018 143 1.213 229

Izvor: Istrazivanje autorice

Nezavisna varijabla PERC nema statisticki znacajan utjecaj na varijablu SRIO (Sig. = 0.229).
Dolazi se stoga do zakljucka kako percepcija menadzera o vaznosti dionika nema utjecaj na
stupanj izvjeStavanja o okoliSu, zbog cega se hipotezu 1.6 odbacuje. Ukoliko se navedena
spoznaja usporedi s prethodno utvrdenom ¢injenicom da relativno veliki dio ispitanika (49%)
objavljivanje informacija o okoliSu ne smatra nuznim za poboljSanje komunikacije s dionicima
ili o tome nemaju stava, ovakav rezultat nije iznenadujuc¢i. Nerazvijenost svijesti o potrebi, a
osobito o korisnosti ukljuc¢ivanja dionika i1 njihovih zahtjeva u poslovne procese prepreka je

konkurentnosti i dugorocnoj poslovnoj odrzivosti.

Na temelju testiranja povezanosti 1 snage utjecaja svih Sest nezavisnih varijabli na zavisnu
varijablu zakljucuje se da izmedu varijabli SRIO (stupanj razvijenosti izvjestavanja o okolisu),
SRUO (stupanj razvijenosti upravljanja okolisem), VEL (veli¢ina), DJEL (djelatnost), VLS

(oblik vlasnistva), CER (posjedovanje medunarodnog certifikata sustava upravljanja okoliSem)
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1 PERC (veca percipirana vaznost dionika) postoji korelacija, pri ¢emu je ona najsnaznija kod
varijabli SRIO i SRUO, SRIO i CER te SRIO i VEL. Dokazano je da se stupanj razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu moze dovoditi u snaznu ili umjerenu pozitivnu vezu sa stupnjem
razvijenosti upravljanja okoliSem, posjedovanjem medunarodno priznatog certifikata sustava
upravljanja okoliSem te veli¢inom poduzeca. Medutim, jedino je kod varijable SRUO utvrden
statistiCki znacajan utjecaj na varijablu SRIO, $to znaci da je stupanj razvijenosti izvjeStavanja
o okoliSu pozitivno 1 znacajno povezan sa stupnjem razvijenosti upravljanja okoliSem.
Poduzeca koja razvijaju sustave upravljanja okoliSem ujedno se opredjeljuju na izvjeStavanje
informacija o vlastitoj odgovornosti za okolis. Iako veli¢ina poduzeca nema statisti¢ki znacajan
utjecaj na izvjeStavanje o okoliSu utvrdena je njezina pozitivna korelacija sa zavisnom
varijablom. Taj je rezultat u skladu s prethodno spomenutim dosadasnjim istrazivanjima, ali je
ujedno 1 posljedica novih trendova u izvjestavanju prema kojima se na takvu poslovnu praksu
odlucuju i manja poduzeca, a ovisno o koristima koje time priskrbljuju. Suvremeni trendovi
pokazuju i sve vecu zastupljenost poduzeéa razli¢itih djelatnosti u izvjestavanju o okolisu pa
postaje izvjesno da ¢e sva ona poduzeca koja ukljucuju aspekte okoliSa u poslovne procese 1
koja ostvaruju ciljanu okoliSnu ucinkovitost, bez obzira na njihovu djelatnost, o tome
izvjestavati dionike. Poduzec¢ima okoliSno osjetljivih djelatnosti taj trend evidentno postaje teze
susti¢i pa se rezultat istrazivanja navedene varijable moze tumaciti kao sve ve¢a dominacija

neproizvodnih djelatnosti u izvjestavanju o okolisu.

Vrsta vlasniStva poduzeca nije se pokazala kao znacajna varijabla pa se zakljucuje kako drugi
¢imbenici vezani uz obiljezja poduzeca i okruzenje u kojem djeluju odreduju pravila ponaSanja
1 ¢ine inpute odlucivanja. lako utjecaj certificiranosti sustava upravljanja okoliSem na stupanj
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu nije statisticki znacajan, certifikat je dokaz odredene razine
razvijenosti sustava upravljanja okoliSem, a time i dobra podloga za razvoj sustava
izvjestavanja o okolisu. Konkretno se moze zakljuciti da je odgovornost poduzeca za kvalitetu
okolisa, a time i za kvalitetu Zivota sadasnjih i buduc¢ih generacija neizostavna poslovna praksa.
Upravljanje okoliSem postulat je suvremenog menadZzmenta, a izvjeStavanje o okoliSu njegov
neizostavni instrument. Stoga ignoriranje okoliSnih aspekata u poslovanju moze rezultirati
negativnim posljedicama za odrzivost poduzeca, koje se mogu manifestirati kroz smanjenje

prodaje, trziSnog udjela, zarade i ugleda.
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4.2.2. IzvjeStavanje o okoliSu i okoliSna konkurentnost

Hipoteza 2 definirana je s ciljem utvrdivanja efekata djelovanja razvijenosti izvjeStavanja o
okoliSu 1 upravljanja okoliSem na okoliSnu konkurentnost poduzeca. Uspostava sustava
upravljanja okoliSem potrebna je poduzecu za unapredenje efikasnosti uporabe resursa,
smanjenje troSkova, udovoljavanje zahtjevima regulatornih tijela vezanim uz zastitu okolisa,
stiecanje boljeg ugleda te opc¢enito za laksu prilagodbu promjenama u poslovnom okruzenju.
Integracija izvjeStavanja o okoliSu u sustav upravljanja okoliSem moguca je s obzirom na
sukladnost ciljeva izvjeStavanja o okoliSu i upravljanja okoliSem. Pretpostavka je da ce
integracija izvjeStavanja o okoliSu u sustav upravljanja okoliSem doprinijeti kontinuiranom
unapredenju okoliSne konkurentnosti poduzeca, optimiziranju njegovih troSkova te osiguranju
vjerodostojnih informacija o okoliSu razli¢itim dionicima. Suvremeno upravljanje okoliSem
pozornost posvecuje integriranim sustavima upravljanja okoliSem koji generiraju informacije
dionicima tako Sto objedinjuju aktivnosti svih funkcija i pojedinaca u poduzecu. Interna
razmjena informacija o okoliSu neophodna je za nesmetano funkcioniranje i kontinuirano

unapredenje sustava upravljanja okoliSem te za kreiranje i objavljivanje izvjestaja o okolisu.

H 2: Razina integriranosti izvjestavanja o okolisu i sustava upravljanja okolisem pozitivno je i

znacajno povezana s okolisSnom konkurentnoscéu poduzeca.

Kvaliteta 1 kvantiteta informacija o okoliSu koje poduzeée objavljuje dokaz su razine
integriranosti racunovodstva okoliSa i upravljanja okoliSem. Stoga se razinu integracije
izvjeStavanja o okoliSu i sustava upravljanja okoliSem u ovom istrazivanju mjerilo kvalitetom i
kvantitetom informacija o okoliSu koje poduzeca sastavljaju. Zbog nedostatka op¢eprihvacenog
modela za mjerenje kvalitete izvjeStavanja, za mjerilo kvalitete moguce je uzeti kvantitetu
izvjeStavanja jer je dokazano da su kvantiteta i1 kvantiteta izvjeStavanja pozitivno korelirane
(Hail, 2002., str. 754). Iako neki autori tvrde da su kvantitativne informacije mnogo vaznije od
kvalitativnih jer su preciznije 1 korisnije (Botosan, 1997., str. 334), ¢ime na vaznosti dobivaju
financijske informacije koje su pretezno kvantitativne (Hassan i Marston, 2010., str. 34), drugi
predlazu utvrdivanje vlastitog mjerila kvalitete 1 kvantitete izvjeStavanja (Bravo Urquiza, Abad
Navarro i Trombetta, 2010., str. 419). Kvantitetu izvjeStavanja u ovom istrazivanju mjerilo se
indeksom izvjeStavanja temeljenom na broju pokazatelja o okoliSu koje poduzece mjeri. Indeks
je formiran na temelju kvantitativnih pokazatelja koje je definirala Globalna inicijativa za

izvjestavanje (GRI) u svojim Smjernicama za izvjeStavanje o odrzivosti. Polazi se od stajalista
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da GRI pokazatelji realno odrazavaju stanje odgovornosti poduzeca za okolis, dokaz ¢emu je
njihova prihvacenost od strane velikog broja poduzeca diljem svijeta. Formiranje indeksa na
temelju pokazatelja iz GRI Smjernica smatra se opravdanim i zbog sukladnosti GRI nacela 1
racunovodstvenih nacela (konkretno nacela materijalnosti te nacela usporedivosti informacija
tijekom vremena 1 s informacijama drugih poduzeca). Kako bi se zadovoljio kriterij kvalitete
izvjeStavanja, pokazateljima koji formiraju indeks dodijeljeni su tezinski faktori (ponderi) koje
je definirala 1 objavila kompanija Thomson Reuters u svojem dokumentu pod nazivom

Thomson Reuters Corporate Responsibility Ratings (TRCRR) 2013. godine.

Drugi korak u testiranju hipoteze je utvrdivanje utjecaja integriranog djelovanja izvjeStavanja
o okoliSu 1 sustava upravljanja okoliSem na okoliSnu konkurentnost (engl. environmental
competitiveness) poduzeca. Polazi se od pretpostavke da izvjestavanje o okoliSu i upravljanje
okoliSem mogu biti znacajnim izvorom okoliSne konkurentnosti poduzeca, a istovremeno
korisni za ekosustav i $iru drustvenu zajednicu. Poduzeca koja objavljuju informacije o okolisu
1 koja upravljaju svojim utjecajima na okoli$ unapreduju vlastitu okolisnu uc¢inkovitost (engl.
environmental efficiency) te time pomiruju vlastite interese za ostvarivanjem profita sa
zahtjevima dionika vezanim uz drusStveno prihvatljivo ponaSanje poduzeca. Naime, ako je
poduzece konkurentnije na trziStu, ono u vecoj mjeri ostvaruje vlastite interese, a ako je pritom
1 okolisno ucinkovito, ispunjava i ocekivanja druStvene zajednice. Za potrebe ovog istrazivanja
okolisnu konkurentnost poduzec¢a odluceno je mjeriti pomocu pokazatelja iz modela kojeg su
predlozili Wagner i Schaltegger. Naime, autori su definirali okoli$nu konkurentnost kao dio
sveukupne konkurentnosti poduzeéa i njegove ekonomske ucinkovitosti (Wagner i Schaltegger,
2004., str. 559), a uz pomo¢ predlozenog modela mjerili su utjecaj strategija korporativnog
upravljanja okoliSem na sveukupnu konkurentnost poduzeca pa se njihov model smatra
prihvatljivim za mjerenje konkurentnosti u testiranju ove hipoteze, odnosno u testiranju utjecaja
integriranog djelovanja izvjeStavanja o okoliSu 1 sustava upravljanja okoliSem na okolisnu
konkurentnost poduzeca. U prikupljanju podataka koriSten je pristup samoprocjene putem
kojeg su ispitanici odredili na koje od 16 elemenata okoliSne konkurentnosti (prema
Wagnerovom i Schaltegerovom modelu) i kakav intenzitet utjecaja ima izvjestavanje o okolisu
1 upravljanje okoliSem u poduzecu. Pristup samoprocjene koristi se za razliCite svrhe, a
ponajprije za usporedbu ucinkovitosti pojedinog poduzeca s ucinkovitoS¢u konkurenata. S
obzirom da je pozeljno da mjerenje okoliSne konkurentnosti obuhvati Sto vise dimenzija

poslovne uc¢inkovitosti ,,najprikladnijim se pristupom smatra upotreba samoprocjene poduzeca,
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temeljena na vise elemenata, jer omogucava odgovornost za onoliko dimenzija koliko ih se

smatra relevantnim® (Sharma, 2001., citirano u Wagner i Schaltegger, 2004., str. 560).

U tablici 62 prikazani su pokazatelji o okoliSu i dodijeljeni im tezinski faktori (ponderi).
Ponderiranje je obavljeno prema spomenutom modelu TRCRR i to prema sljede¢im kriterijima:
- ako manje od 10% poduzeca u uzorku mjeri odredeni pokazatelj, onda se pokazatelju
dodjeljuje ponder 0,
- ako izmedu 10% 1 30% poduzec¢a u uzorku mjeri pokazatelj, onda se pokazatelju
dodjeljuje ponder 0.5,
- ako vise od 30% poduzeca u uzorku mjeri pokazatelj, onda se pokazatelju dodjeljuje

ponder 1.

Tablica 62. Pokazatelji o okoliSu i dodijeljeni im tezinski faktori

PODUZECA KOJA MJERE TEZINSKI
POKAZATELJ ZASTITE OKOLISA POKAZATELJ FAKTOR
BROJ % POKAZATELIA

upotrijebljeni materijali 106 65 1
udjel upotrijebljenih recikliranih materijala 55 34 1
potrosnja energije iz neobnovljivih izvora 86 52 1
potrosnja energije iz obnovljivih izvora 41 25 0,5
smanjenje potroSnje energije postignuto Stednjom i

.. o 72 44 1
energetskom ucinkovitoséu
smanjenje energetskih zahtjeva nasih proizvoda i usluga 46 28 0,5
ukupno crpljenje vode po izvoru 54 33 1
udjel reciklirane i oporabljene vode 31 19 0,5
izravne emisije staklenickih plinova (npr. CO2, CH4, N20, 65 40 1
HFC, PFC, SF6)
ostale neizravne emisije staklenickih plinova (npr. SO2, 51 31 1
NOX, PM)
smanjenje emisija stakleni¢ckih plinova u odnosu na

. 42 26 1

prethodno razdoblje
ispustanje vode prema kvaliteti i odredistu 64 39
otpad prema vrsti i metodi zbrinjavanja 125 76
opasan otpad 110 67
iskoristeno zemljiste za gradevinske objekte potrebne za
obavljanje djelatnosti naseg poduzeda 3 20 0.5
utjecaji djelatnosti, proizvoda i usluga naseg poduzeéa na
biolosku raznolikost u zasti¢enim podrucjima ili podrucjima 32 20 0,5
visoke vrijednosti
zasti¢ena ili obnovljena stanista zaslugom naseg poduzecéa 20 12 0,5

Izvor: Istrazivanje autorice
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Na temelju utvrdenih pokazatelja i njihovih ponderiranih vrijednosti za svako pojedino
poduzece izracunat je indeks kao kolicnik sume pojedinacnih pokazatelja o okoliSu i
maksimalnog predvidenog broja pokazatelja o okoliSu. Indeks se moze predociti sljedecom

formulom:

Zﬁ_j-Xi j
(5) INTEGR; = %’

J
pri ¢emu je:
INTEGR; = razina integriranosti izvjestavanja o okoliSu 1 sustava upravljanja okoliSem

Xjj = broj pokazatelja o okoliSu za pojedino poduzece (ponderirana vrijednost pokazatelja)

nj = maksimalan broj pokazatelja koje poduze¢e moze ostvariti (17 pokazatelja)
Izracunati indeksi poprimili su vrijednosti u rasponu od 0 do 0.8 te su tretirani kao nezavisna
varijabla u regresijskom modelu. Zavisna varijabla, utjecaj na koju je mjeren, odnosila se na

percipirane pokazatelje okoliSne konkurentnosti prikazane u tablici 63.

Tablica 63. Tvrdnje koriStene u ispitivanju percepcije okoliSne konkurentnosti

TVRDNIJE

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi ostvarivanju konkurentske prednosti.

Provodenje politike i mjera zastite okolisa doprinosi pobolj$anju ugleda proizvoda / usluga.

Provodenje politike i mjera zastite okolisa doprinosi poveéanju prodaje proizvoda / usluga.

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi povecanju trziSnog udjela.

Provodenje politike i mjera zasStite okoliSa doprinosi otvaranju novih trzisnih prilika.

Provodenje politike i mjera zasStite okoliSa doprinosi poboljsanju ukupnog ugleda poduzedéa.

Provodenje politike i mjera zastite okolisa doprinosi poveéanju zadovoljstva vlasnika.

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi poveéanju zadovoljstvu menadzera.

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi povecanju zadovoljstva zaposlenika.

Provodenje politike i mjera zastite okolisa doprinosi priviacenju novih radnika i njihovom zadrzavanju u
poduzedu.

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi veéoj zaradi u kratkom roku.

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi vecoj zaradi u dugom roku.

Provodenje politike i mjera zasStite okolisa doprinosi smanjenju troSkova poslovanja.

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi rastu produktivnosti.

Provodenje politike i mjera zastite okoliSa doprinosi ostvarivanju bolje pregovaracke pozicije prilikom
sklapanja ugovora o osiguranju.

Provodenje politike i mjera zasStite okoliSa doprinosi ostvarivanju bolje pregovaracke pozicije prilikom
sklapanja ugovora o kreditiranju.

Izvor: Autorica na temelju Wagnerovog i Schalteggerovog modela okolisne konkurentnosti (2004.)
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Percepciju okolisne konkurentnosti mjerilo se pomocu Likertove ljestvice. S obzirom da neki
ispitanici nisu u potpunosti ocijenili pojedinu varijablu, pojavio se problem vrijednosti koje
nedostaju (engl. missing values). Problem je rijeSen uz pomoc statistickog programskog paketa
SPPSS, koristenog u obradi podataka, koji omogucava izraCunavanje vrijednosti koje nedostaju
primjenom metode procjene vrijednosti koje nedostaju (engl. listwise missing values), odnosno

primjenom tehnike o¢ekivanja i maksimalizacije (engl. expectation-maximization technique).

Prikupljeni podaci obradeni su provodenjem faktorske analize. Faktorskom analizom izlu¢ena
su tri faktora. Iz matrice faktorske strukture uoceno je da trinaest varijabli €ini jedan faktor, dok
preostala dva faktora ¢ine svega tri od Sesnaest varijabli. Zbog toga je provedena rotacija faktora
pomoc¢u Varimax metode. Rotacijom faktora pokuSava se maksimizirati varijancu svakog od
faktora tako da izracunani iznos varijance bude prerasporeden unutar izlucenih faktora. Rotacija
faktora obi¢no rezultirala pojednostavljenjem stupaca u matrici faktorske strukture, odnosno
pojednostavljenjem faktora, a struktura faktorskih optere¢enja nakon provedene rotacije moze
omoguciti bolju interpretaciju faktora u odnosu na inicijalnu faktorsku matricu. U ovom slucaju
provedenom rotacijom faktora faktorska optere¢enja poprimila su vrijednosti manje od 0.4 pa
je odluceno zadrzati faktorsku strukturu dobivenu inicijalnom faktorskom analizom te
interpretirati izlu€eni faktor kojeg €ini najveci broj varijabli s vrijednos¢u varijance od 65%.
Varijable koje su izuzete iz modela mjerenja okoliSne konkurentnosti, predocenog u tablici 63,
odnosile su se na doprinos provodenja politike i mjera zastite okoliSa u privlacenju novih
radnika i njihovom zadrzavanju, ostvarivanju bolje pregovaracke pozicije prilikom ugovaranja
osiguranja, kao i kreditiranja. Temeljem prikupljenih informacija od nekoliko osiguravajucih
drustava i1 banaka utvrdeno je da okolisna u¢inkovitost, za poduzeca u uzorku, jos§ uvijek nije
kriterij za vrednovanje pozicije osiguranika, odnosno duznika. Sukladno tome odluceno je
navedene varijable izuzeti iz analize. Faktorska analiza nastavljena je s trinaest varijabli, a
rezultati su predoceni u nastavku. Zabiljezen Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti je 0.954

(tablica 64) te ukazuje na dobru internu konzistentnost elemenata na ljestvici.

Tablica 64. Cronbachov alfa koeficijent za tvrdnje koriStene u ispitivanju menadzerske

percepcije okolisne konkurentnosti

Cronbach's Alpha N of Items

.954 13

Izvor: Istrazivanje autorice
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Korelacijska matrica varijabli ukljucenih u faktorsku analizu prikazana je u tablici 65. Iz tablice

je vidljivo da izmedu svih varijabli postoji pozitivha povezanost.

Tablica 65. Korelacijska matrica varijabli za faktorsku analizu okoliSne konkurentnosti

VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR1 | VAR1L

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2 3

Corr. VARO1 | 1.000| .825| .779| .680| .743| .724| .622| .646| .562| .581| .471| .585| .584
VARO2 .8251 1.000| .720| .622| .744| .860| .694| .640| .534| .623| .402( .530| .572
VARO3 7791 .720] 1.000| .802| .831| .660| .631| .650| .594| .659| .509( .629| .629
VARO4 .680( .622( .802( 1.000(| .744( .530(| .572| .646( .584| .611| .538| .564| .582
VARO5 743 744 .831( .744| 1.000( .687| .554( .604| .558( .645| .496( .614| .648
VARO6 .724| .860( .660( .530| .687| 1.000( .696| .635( .471| .585| .472| .521| .593
VARO7 .622 .694( .631( .572| .554( .696| 1.000( .867| .691| .660| .447| .564| .561
VAR08 .646 | .640( .650( .646| .604| .635( .867| 1.000( .767| .632| .484| .570| .575
VARO9 .562| .534| .594| .584| .558| .471| .691| .767) 1.000| .654| .479( .580| .535
VAR10 581 .623| .659| .611| .645| .585| .660| .632| .654] 1.000| .591( .648| .614
VAR11 471 .402| .509| .538| .496| .472| .447| .484| .479| .591| 1.000( .674| .544
VAR12 585 .530| .629| .564| .614| .521| .564| .570| .580| .648| .674( 1.000| .669
VAR13 584 572 .629| .582| .648| .593| .561| .575| .535| .614| .544| .669 | 1.000

Izvor: Istrazivanje autorice
Kaiser-Meyer-Olkinov (KMO) test poprimio je vrijednost 0.919, §to potvrduje primjerenost

korelacijske matrice za faktorsku analizu. Provedenim Bartlettovim testom sfernosti utvrdena

je p =0.000, koja omogucuje nesmetano provodenje faktorske analize.

Tablica 66. KMO test i Bartlettov test sfernosti korelacijske matrice

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .919
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2004.983
df 78
Sig. .000

Izvor: Istrazivanje autorice

U testiranju hipoteze 2 primijenjena je faktorska analiza glavnih komponenti, osnova za
provodenje koje je nereducirana korelacijska matrica. U takvoj matrici se za inicijalne
komunalitete koriste jedinice, odnosno na glavnoj dijagonali korelacijske matrice nalaze se
jedinice (linearna 1 simetri¢na korelacija). Komunaliteti varijabli u faktorskoj analizi prikazani
su u tablici 67. Utvrdeno je da pokazuju zadovoljavajuce vrijednosti, Sto znaci da je objasnjen

zadovoljavaju¢i dio varijance koji svaka varijabla dijeli s ostalim varijablama.
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Tablica 67.

Komunaliteti varijabli u faktorskoj analizi

Initial Extraction

VARO1 1.000 715
VAR02 1.000 711
VARO3 1.000 .762
VARO4 1.000 .657
VARO5 1.000 724
VARO6 1.000 .654
VARO7 1.000 .671
VAR08 1.000 .694
VAR09 1.000 .581
VAR10 1.000 .656
VAR11 1.000 444
VAR12 1.000 .596
VAR13 1.000 .594
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice 68 vidljivo je da je kod analiziranih varijabli izlu¢en jedan faktor, Sto ukazuje na
konzistentnost faktora, odnosno potvrduje da odabrane istrazivacke varijable objasnjavaju

faktor, u ovom slucaju nazvan okoli$na konkurentnost.

Tablica 68. Ukupna varijanca izluCenog faktora

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component - - - -
Total | % of Variance | Cumulative % | Total [ % of Variance | Cumulative %

1 8.461 65.082 65.082 8.461 65.082 65.082

2 .962 7.399 72.481

3 .838 6.443 78.924

4 .604 4.650 83.574

5 429 3.298 86.872

6 .366 2.813 89.685

7 .329 2.530 92.215

8 271 2.086 94.301

9 224 1.726 96.027

10 175 1.348 97.376

11 151 1.160 98.536

12 .108 .830 99.366

13 .082 .634 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Izvor: Istrazivanje autorice

Matrica faktorske strukture sadrzi faktorska opterecenja koja trebaju biti znacajna, odnosno
veca od 0.4. Iz matrice faktorske strukture (tablica 69) vidljivo je da su vrijednosti faktorskih

opterecenja vece od 0.4 pa se zakljuCuje da objaSnjavaju zadovoljavajuci postotak varijance.
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Tablica 69. Matrica faktorske strukture varijabli izlu¢enog faktora

Component 1
VAR1 .846
VAR2 .843
VAR3 .873
VAR4 811
VARS .851
VAR6 .809
VAR7 .819
VARS8 .833
VAR9 .762
VAR10 .810
VAR11 .667
VAR12 772
VAR13 771
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Izvor: Istrazivanje autorice

Utvrden faktor definiran je kao nezavisna varijabla u modelu jednostavne linearne regresije.
Pomocu regresijskog modela mjeren je njegov utjecaj na zavisnu varijablu KONKUR (okolisna
konkurentnost). Izraunati faktorski koeficijenti kroz statisticki program za obradu podataka

spremljeni su u oblik varijable podobne za regresijsku analizu. Model je definiran kao:

(6) KONKUR; = By + B,INTEGR + ¢;

pri ¢emu je:

KONKUR;  okolisna konkurentnost

INTEGR integriranost izvjestavanja o okoliSu i sustava upravljanja okoliSem
B koeficijent eksplanatorne varijable (konstanta)
&; razlika izmedu procijenjene 1 opazene vrijednosti stupnja izvjeStavanja o okolisu za i-

to poduzece (termin pogreske)

Izracunavanjem Pearsonove korelacije izmedu zavisne 1 nezavisne varijable (tablica 70)
utvrdena je pozitivna i znacajna korelacija (0.000). Za ocekivati je stoga bilo da ¢e se regresijski
model pokazati signifikantnim. Iz izracunatih podataka o regresijskom modelu (tablica 71)
zakljuCuje se da model objasnjava relativno mali dio varijacije zavisne varijable (Adjusted
R?=0.146), ali da je signifikantan (tablica 72). Izra¢unata vrijednost R? (R Square) ukazuje na

rasprSenost varijabli oko regresijskog pravca, dok koeficijent signifikantnosti procjenjuje
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njihov trend. Sukladno tome interpretacija signifikantnosti varijabli ista je bez obzira na
vrijednost R?, a niska razina R? moZe biti problemati¢na kada su potrebna precizna predvidanja.
Medutim, iako je vrijednost R? niska, izradunata signifikantnost (p) jos uvijek ukazuje na

stvaran odnos izmedu nezavisne i zavisne varijable (The Minitab blog, 2016.).

Tablica 70. Korelacija varijabli regresijskog modela

SRIO PERC
Pearson Correlation KONKUR 1.000 .389
INTEGR .389 1.000
Sig. (1-tailed) KONKUR . .000
INTEGR .000 .
N KONKUR 164 164
INTEGR 164 164

Izvor: Istrazivanje autorice

Tablica 71. Podaci o regresijskom modelu

Model |R R Square Adjusted R Std. Er'ror of the Durbin-Watson
Square Estimate
1 .389° 152 .146 .923895503 1.765

a. Predictors: (Constant), INTEGR
b. Dependent Variable: KONKUR

Izvor: Istrazivanje autorice

Tablica 72. Analiza varijance (ANOVA) regresijskog modela

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 24.720 1 24.720 28.960 .000°
Residual 138.280 162 .854
Total 163.000 163

a. Predictors: (Constant), INTEGR
b. Dependent Variable: KONKUR

Izvor: Istrazivanje autorice

Tablica 73. Rezultati testiranja regresijskog modela

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) -.518 .120 -4.306 .000
INTEGR 1.626E-9 .000 .389| 5.381 .000

Izvor: Istrazivanje autorice
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Rezultat regresijskog modela (tablica 73) potvrdio je da nezavisna varijabla INTEGR
(integriranosti izvjeStavanja o okoliSu i sustava upravljanja okoliSem) ima statisticki znacajan
utjecaj na varijablu KONKUR (okolisna konkurentnost) jer je utvrdena signifikantnost Sig. =
0.000. Utvrdeno je dakle da integriranost izvjesStavanja o okolisSu i sustava upravljanja okoliSem

ima pozitivan i znacajan utjecaj na okoliSnu konkurentnost.

Rezultat testiranja hipoteze 2 dokazuje da je integriranost izvjeStavanja o okoliSu 1 sustava
upravljanja okoliSem pretpostavka okoliSne konkurentnosti poduzeca. Dokaz je to da se
okoli$nu konkurentnost, kao sastavnicu ukupne konkurentnosti poduzeca, treba promatrati kroz
prizmu kvalitetnog izvjeStavanja o okoliSu 1 njegovog uporiSta u implementiranom sustavu
upravljanja okoliSem. Implementirani sustavi upravljanja okoliSem menadzerski su instrumenti
kontinuiranog unaprjedenja poslovnih procesa u aspektu okoliSa, a integrirani s drugim
menadzerskim sustavima ujedno vazan izvor informacija kako internim tako i eksternim
dionicima. IzvjeStavanje o okoliSu zahtijeva funkcionalan sustav prikupljanja podataka, njihova
evidentiranja 1 dijeljenja putem baza podataka zainteresiranim korisnicima. IzvjeStavanje o
okolisu bez konkretne podatkovne podloge ne moze postivati nacela kvalitete izvjesStavanja niti
ispuniti zahtjeve korisnika, $to posljedicno dovodi u pitanje njegovu svrhu i ostvarivanje koristi

za izvjestajni subjekt.

4.2.3. Efekti eksterne revizije izvjestavanja o okolisu

Svjesna vaznosti pozitivne percepcije dionika za poslovnu odrzivost, poduzeca svoj ugled
nastoje poboljsati objavljivanjem informacija o okolisu, kao jednima iz skupa informacija o
drustvenoj odgovornosti poduzeca. Ipak, percepcija dionika o odgovornosti poduzeca za okolis,
kao 1 opcenito o njegovoj drustvenoj odgovornosti, moze se razlikovati od stvarnog stanja pa
tako, primjerice, poduzec¢a koja su prema razli¢itim indeksima (poput Dow Jones Sustainability
Index 1 Global Sustainability Index) rangirana kao lideri u drustvenoj odgovornosti, kod dionika
mogu biti rangirana kao ,,ljencine* (Peloza et al., 2012., str. 75). Negativnu percepciju dionika
svako poduzece Zeli izbje¢i. Jedan od nacina je objavljivanje tocnih 1 pouzdanih informacija o
okoliSu, jamstvo kojih se ostvaruje provodenjem revizije izvjeStaja o okoliSu od strane
neovisnih eksternih revizora. Predvodnici u tome su poduzeca registrirana u sustav EMAS, koja
su takvu praksu obvezna provoditi, kao i poduzeca koja objavljuju izvjestaje u skladu s GRI

Smjernicama, a €iji izvjestaji imaju status ,,+ kao dokaz revidiranosti od strane neovisnih

eksternih revizora. Medutim, s obzirom da kod vec¢ine poduzeca jos uvijek ne prevladava praksa
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sveobuhvatnog izvjeStavanja o okoliSu (objavljivanja okolisnih i ekonomskih pokazatelja
odgovornosti za okoli§), poduzeéa reviziju izvjestaja o okoliSu mogu koristiti kao sredstvo
unapredenja ugleda kod dionika tek u naprednijoj fazi razvoja 1 integracije vlastitih sustava
upravljanja okoliSem i racunovodstva okoliSa. Na njima je da prvo uspostave sustav za
mjerenje, prikupljanje 1 analizu podataka, a potom da otkriju klju¢ne dionike te sastave njima
korisne informacije o odgovornosti za okolis. Sukladno takvom stajaliStu definirana je hipoteza

3.

H 3: Menadzerski stavovi vezani uz efekte eksterne revizije izvjestavanja o okolisu pozitivni su

i ujednaceni.

Testiranjem definirane hipoteze utvrdivani su menadzerski stavovi o mogucim koristima od
podvrgavanja izvjestajnih procesa i samih izvjestaja o okoliSu eksternoj reviziji. Konkretno je
utvrdeno moze li eksterna revizija, osim u osiguranju vjerodostojnosti objavljenih informacija,
pomoc¢i 1 u ostvarivanju drugih koristi za poduzece, primjerice u procjeni ucinkovitosti internih
sustava izvjeStavanja i u odlu¢ivanju o tome na S§to se u osiguranju poslovne odrzivosti
fokusirati. Kako bi se utvrdilo imaju 1i menadZeri pozitivan stav o eksternoj reviziji
izvjestavanja o okoliSu, odnosno ujednaceno misljenje o koristima takve poslovne prakse, prvo
se izracunalo distribuciju slaganja ili neslaganja ispitanika sa svakom navedenom tvrdnjom, a
potom se prionulo provodenju testa o pretpostavljenoj aritmetickoj sredini populacije.
Testiranje je provedeno pomocu t-testa, koji predstavlja pravilo odlu¢ivanja na temelju kojeg
se nultu hipotezu prihvaca ili odbacuje. Tvrdnje Ciju se istinitost zeli dokazati na temelju
rezultata iz uzorka formulirane su kao alternativna hipoteza, a njoj suprotna je nulta hipoteza.
U ovom slucaju prihvacanje nulte hipoteze znacilo bi da menadzeri nemaju slicne stavove o
potrebi revizije izvjeStavanja o okoliSu, odnosno da njihovo misljenje o koristima revizije
izvjeStavanja o okoliSu nije ujednaceno. Postoci distribucije slaganja ili neslaganja ispitanika s
ponudenim tvrdnjama prikazani su u tablici 74. Uzorak je ¢inilo 106 ispitanika, koliko ih je
odgovorilo na postavljeno anketno pitanje ocijenivsi ponudene tvrdnje. Od tog broja 60% je

onih ¢ija poduzeca objavljuju informacije o okolisu.

Iako poduzeca iz uzorka informacije o okolisu ne podvrgavaju eksternoj reviziji, osvijestenost
menadzera o potrebi osiguranja vjerodostojnosti informacija je evidentna. Naime, distribucija
odgovora pokazuje da vecina ispitanika (67%) smatra kako bi eksterna revizija trebala pomoci

u unaprjedenju internih sustava izvjestavanja, kako bi trebala odgovoriti na pitanje ,,Sto
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izvjestavati?*‘, odnosno ,,Na §to se u izvjestavanju fokusirati?* (66%), kako bi trebala pomoci
u razvoju pokazatelja uc¢inkovitosti koji bi poduze¢ima bili znacajni u upravljanju utjecajima
na okolis (72%), kako bi trebala pomo¢i poduze¢ima u uskladivanju s propisima 1 standardima
vezanim uz za$titu okoliSa (72%) te kako bi trebala pomo¢i poduzeéima u osiguranju vise
kvalitete informacija o okolisu (63%). lako veliki dio ispitanika smatra da bi eksterna revizija
trebala olakSati komunikaciju s dionicima (40%), ipak ih je po tom pitanju mnogo neodlu¢nih
(38%). Sli¢no je 1 kod tvrdnje prema kojoj bi eksterna revizija trebala pomo¢i poduze¢ima u
unaprjedenju ugleda, kod koje je 46% onih koji se s tvrdnjom slazu, ali 1 ¢ak 36% neodlucnih.
Ispitanici su ve¢inom suglasni da eksterna revizija osim provjere vjerodostojnosti objavljenih
informacija ima i1 druge svrhe (52%) te da nije usmjerena isklju¢ivo komercijalizaciji interesa

revizora (60%).

Tablica 74. Distribucija odgovora ispitanika vezano uz eksternu reviziju izvjeStavanja o

okolisu
% ODGOVORA
TVRDNJA Uopcev se Po’Epuno se
ne slazem slazem

1 2 3 4 5

Eksterna revizija trebala bi nam pomoc¢i u unaprjedenju internih
sustava izvjeStavanja.

Eksterna revizija trebala bi nam odgovoriti na pitanje ,Sto
izvjeStavati?“, odnosno , Na Sto se u izvjestavanju fokusirati?”.
Eksterna revizija trebala bi nam pomodéi u razvoju pokazatelja
ucinkovitosti koji bi nam bili znacajni u upravljanju utjecajima na okolis.
Eksterna revizija trebala bi nam pomodi u uskladivanju s propisima i
standardima vezanim uz zastitu okolisa.

5 7 21 36 31

4 9 21 39 27

3 3 22 41 31

4 6 18 31 41

Eksterna revizija trebala bi nam olaksati komunikaciju s dionicima. 8 14 38 21 19

Eksterna revizija trebala bi nam pomoci u osiguranju vise kvalitete
informacija.

3 5 29 34 29

Eksterna revizija trebala bi nam pomodi u unaprjedenju ugleda. 8 10 36 25 21

Eksterna revizija osim provjere vjerodostojnosti objavljenih informacija

27 25 29 11 8
ne bi imala druge svrhe.

Eksterna revizija koristi bi donosila iskljucivo revizorima koji ju provode. | 40 20 25 8 7

Izvor: Istrazivanje autorice

Prethodno navedeno upucuje na zakljuak da menadzeri generalno imaju pozitivan stav o
eksternoj reviziji izvjestavanja o okolisu te da su njihovi stavovi ujednaceni. Medutim, kako bi
se to dokazalo sa statisticki znaCajnom sigurnoscu, potrebno je odbaciti suprotnu (nultu)

hipotezu. Odluka o prihvacanju ili odbacivanju nulte hipoteze (prema kojoj nema znacajne
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razlike izmedu skupova), odnosno testiranje hipoteze o pretpostavljenoj aritmetickoj sredini
osnovnog skupa temelji se na Studentovoj distribuciji kao sampling-distribuciji sredina, pri
¢emu se polazi od nulte hipoteze kao istinite, dok je testovna veli¢ina empirijski t-omjer (t-test)

koji se ra¢una po formuli (Sosié, 1998., str. 145):

(7) t =

pri ¢emu je:
X — aritmeticka sredina uzorka
Uo — prosjecna vrijednost

oy — standardna pogreska

Ako je nulta hipoteza istinita, testirana veli¢ina pripada Studentovoj distribuciji s (n-1)-nim
stupnjem slobode. Broj stupnjeva slobode (n-1) odreduje se s obzirom na veli¢inu uzorka 1 to
prema formuli: SS =n— 1. U testiranju ove hipoteze broj stupnjeva slobode iznosi 105 (N=106).
Kod malih uzoraka (<30) u statisti¢koj tablici Studentove distribucije za broj stupnjeva slobode
1 razinu signifikantnosti oc¢itava se odgovarajuca vrijednost. Ukoliko je realizirana t-vrijednost
veca od tablicne vrijednosti Studentove distribucije nulta hipoteza se odbacuje kao netoc¢na, a
prihvaca se alternativna hipoteza. Navedeno se iskazuje na nacin: —t,,, <t <ty pricemu
je a razina signifikantnosti, a /2 znaci da je test dvosmjeran. Medutim, kada se radi o ve¢em
uzorku za prihvacanje ili odbacivanje nulte hipoteze ne zahtijeva se primjena tablice Studentove
distribucije ve¢ se zakljucivanje provodi na nacin da se izracunatu p vrijednost ve¢u od 0.05 ne
smatra znacajnom, zbog Cega se nultu hipotezu prihvaca. Suprotno od toga izraunatu p

vrijednost manju od 0.05 smatra se znacajnom pa se nultu hipotezu odbacuje.

Tablica 75. Deskriptivna statistika odgovora ispitanika vezano uz eksternu reviziju

izvjeStavanja o okoliSu

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
VAR1 106 3.81 1.105 .107
VAR2 106 3.76 1.074 .104
VAR3 106 3.95 .950 .092
VAR4 106 4.01 1.082 .105
VAR5 106 3.27 1.175 114
VARG 106 3.82 1.003 .097
VAR7 106 3.39 1.176 114
VARS8 106 2.47 1.221 119
VAR9 106 2.25 1.271 123

Izvor. Istrazivanje autorice
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Deskriptivna statistika odgovora ispitanika nad kojima je proveden t-test prikazana je u tablici
75, a njegovi rezultati u tablici 76. U tablici 75 prikazane su izracunate aritmeticke sredine
(Mean) odgovora ispitanika za svaku pojedinu tvrdnju, kao i izraCunata vrijednost standardne

devijacije (Std. Deviation).

Tablica 76. Rezultati provodenja t-testa nad odgovorima ispitanika

Test Value = 2.5
Mean 95% Confidence Interval of the
t df Sig. (2-tailed) Difference Difference
Lower Upper
VAR1 12.217 105 .000 1.311 1.10 1.52
VAR2 12.119 105 .000 1.264 1.06 1.47
VAR3 15.745 105 .000 1.453 1.27 1.64
VAR4 14.359 105 .000 1.509 1.30 1.72
VAR5 6.776 105 .000 774 .55 1.00
VARG 13.560 105 .000 1.321 1.13 1.51
VAR7 7.766 105 .000 .887 .66 1.11
VARS8 -.239 105 .812 -.028 -.26 21
VAR9 -2.063 105 .042 -.255 -.50 -.01

Izvor. Istrazivanje autorice

U tablici 76 prikazane su vrijednosti provedenog t-testa (t). Vidljivo je da je statisticka
znacCajnost realiziranih t-vrijednosti za zadanu razinu znacajnosti 0.05 1 odgovarajuci broj
stupnjeva slobode kod svih varijabli, osim varijable 8, manja od 0.05, Sto znaci da se prihvaca
nultu hipotezu te odbacuje alternativnu, odnosno potvrduje da izmedu odgovora ispitanika
postoji statisti¢ki znacajna razlika. Time se postavljenu hipotezu djelomi¢no odbacuje jer su
kod varijable 8, odnosno tvrdnje da eksterna revizija osim provjere vjerodostojnosti objavljenih
informacija nema drugu svrhu stavovi ispitanika ujednaceni, odnosno osim $to se vecina
ispitanika s tvrdnjom ne slaze, njihovi odgovori su i ujednaceni, $to znaci da je u tom dijelu

hipoteza potvrdena.

Iako distribucija odgovora ispitanika potvrduje da oni imaju pozitivan stav o eksternoj reviziji
izvjeStavanja o okoliSu, t-test je pokazao da njihovi stavovi ipak nisu ujednaceni. S obzirom da
niti jedno poduzece iz uzorka ne podvrgava eksternoj reviziji svoje informacije o okoliSu
ovakav rezultat testiranja hipoteze moze biti povezan s nedostatkom iskustva u provodenju
revizije takve vrste informacija. Ipak, hipoteza je potvrdila da ispitanici nemaju negativne
stavove vezano uz reviziju izvjeStavanja o okoliSu S§to moze biti svojevrsno jamstvo

vjerodostojnosti informacija koje objavljuju i transparentnosti prema njihovim korisnicima.
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5. KONCEPTUALNI MODEL IZVJESTAVANJA O OKOLISU KAO PREDUVJET
POSLOVNE ODRZIVOSTI

Teorijski doprinos modela ogleda se u pristupu sagledavanju problematike izvjeStavanja o
okoliSu kao instrumenta nadogradnje drustvene odgovornosti poslovnog sustava, a ujedno i kao
izvoriSta njegove poslovne odrZivosti, §to nije poznat slucaj u dosadaS$njim istrazivanjima.
Model za odluc¢ivanje o izvjeStavanju o okoliSu menadzerima moze pomo¢i u odlucivanju o
tome koliko i1 koje informacije o okoliSu izvjeStavati, ovisno o razvijenosti i obiljezjima
postojeeg sustava upravljanja okoliSem i racunovodstva okoliSa u konkretnom poduzecu.
Model osigurava podlogu za unapredenje daljnjih aktivnosti vezanih uz odgovornost poduzeca
za okolis, a prakti¢no on za poduzece znaci pomo¢ u upravljanju upotrebom prirodnih resursa,
upravljanju troskovima, unapredenju odnosa s dionicima, odnosno bolje perspektive za
osiguranje odrzivosti u konkurentnom poslovnom okruzenju. IzvjeStavanje o okoliSu
instrument je nadogradnje drustvene odgovornosti, a ujedno i izvoriste poslovne odrzivosti

poduzeca.

5.1. FORMIRANIJE TEMELJNIH POSTAVKI MODELA

Objasnjavaju¢i odnos stupnja razvijenosti upravljanja okoliSem, racunovodstva okoliSa i
uklju¢ivanja dionika s razinom izvjeStavanja o okoliSu formiran je konceptualni model
izvjestavanja o okoliSu ¢iji se ucinci postupno ugraduju u temelje korporativne poslovne
odrzivosti. Kako bi ispunilo svoju svrhu izvjeStavanje o okoliSu treba biti sastavni dio strategije,
ciljeva i planova poslovnog subjekta, a ujedno 1 njegovog poslovnog modela. Poslovni model
jedinstven je za svako poduzece. Ipak, suvremenim, konkurentnim i odrzivim poduzec¢ima
zajednicko je da polazi od ostvarivanja dugoro¢ne poslovne odrzivosti kao temeljnog cilja.
Poslovni model temeljen na nacelima odrzivosti odreduje nacin na koji ¢e poduzecée poslovati,
njegov organizacijski pristup odlucivanju i rjeSavanju problema te ispunjavanju zahtjeva
dionika. Fokus takvog modela je na analizi potreba potroSaca i drugih dionika. Cilj mu je
omoguciti poduzecu lakSe pracenje trendova, inoviranje, ponudu kvalitetnih proizvoda i usluga,
unaprjedenje suradnje s dobavljacima, vjerovnicima, drzavnim tijelima i tijelima lokalnih vlasti
te djelovanje u interesu Sire druStvene zajednice. Kao vazan element suvremenog poslovnog
modela isti¢e se odgovornost za okolis. Posljedice utjecaja poduzeca na okoli§ osjeca veliki
broj dionika, a neke od njih su takve da ¢e ih osjecati 1 buduée generacije. Suvremeni

menadzment stoga razvija nove instrumente mjerenja i pracenja odgovornosti za okoli§ te
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metode postizanja okoliSne konkurentnosti i odrzivosti poduzeca. Izvjestavanje o okolisu jedan
je od instrumenata kojemu je svrha ispravno, jasno, potpuno i vjerodostojno informirati dionike
0 utjecajima poduzeca na okoli§, postignu¢ima u smanjenju i eliminiranju tih utjecaja te
posljedicama okolisSno odgovornog ponasanja na sveukupan rezultat poslovanja, konkurentnost

1 odrzivost poduzeca te vrijednosti koje ono stvara dionicima.

Slika 30. Klju¢na pitanja odrzivosti poslovanja

ODNOSI S KUPCIMA:

kvaliteta i cijena UPRAVLJANJE PODUZECEM:
sigurnost za zdravlje poslovni model
zadovoljstvo kupaca strategija i ciljevi
komunikacija i marketing drustvena odgovornost
eticno ponasanje ukljucenost dionika

ODNOSI SA ZAPOSLENICIMA:

zaposljavanje
et rdada ODGOVORNOST ZA OKOLI3:
sigurnost na radnom mjestu y A e
pfita POSLOVNA utjecaji na okolis

upravljanje utjecajima na okolis
okolisna ucinkovitost
racunovodstvo okolisa
izvjestavanje o okolisu

ODRZIVOST

ukljucenost u odlucivanje
obuka i usavrsavanje
nagradivanje

5 ODNOSI SA SIROM DRUSTVENOM
ODNOSI S DOBAVLIACIMA:

. ZAJEDNICOM:

pregovararlje komunikacija
ugovaranje sudjelovanje
partnerstvo

projekti suradnje
sustavi nabave

Izvor: Autorica

Izvjestavanje o okoliSu temeljeno na sustavu racunovodstva okoli$a vazno je pitanje postizanja
poslovne odrzivosti. Sastavljanjem i objavljivanjem informacija o okoliSu poduzece objavljuje
rezultate mjerenja i pracenja svojih utjecaja na okolis, kao i rezultate poduzetih aktivnosti za
smanjenjem tih utjecaja. IzvjeStavanje o okoliSu dokaz je razine odgovornosti poduzecéa za
okoli$. Ono objasnjava pritiske 1 utjecaje koje poduzece ima na okolis. Pritisci podrazumijevaju
razli¢ite drustveno ekonomske odnose koje poduzece uspostavlja, kao i aktivnosti koje provodi,
a koji svojim rezultatima utjecu na okolis. IskoriStavanje prirodnih resursa, izgradnja poslovne
infrastrukture, smanjenje povrsina stanista, emisije Stetnih plinova i tvari, otpadne vode, buka 1
dr. negativno djeluju na zdravlje ljudi 1 kvalitetu njihovog zivota. Odgovor poduzeca na

suvremene trendove stoga treba biti kontinuirano smanjivanje utjecaja na okoli§ primjenom
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suvremenijih tehnologija, koriStenjem energije iz obnovljivih izvora, koriStenjem recikliranih

UTJECAJI NA \
OKOLIS | 'y
STANJE Y

~L__prmisa '\ oxouwsa S

— |

INSTRUMENT!I

UPRAVLUANIA
UTIECAJIMA
NA OKOUS

ODGOVORNOST PODUZECA ZA OKOLIS

Izvor: Autorica

IzvjeStavanje o okoliSu instrument je upravljanja okoliSem koji podrazumijeva proces
sastavljanja informacija koje ¢e se koristiti u izradi strategija, implementaciji akcijskih planova
te procjeni rezultata poslovanja. Sluzi 1 kao instrument za ukljucivanje dionika u procese
poslovnog odlucivanja te kao instrument osiguranja korisnih inputa organizacijskih procesa i
sustava. Pretpostavke ustrojavanja procesa izvjeStavanja podrazumijevaju uvodenje odredenih
organizacijskih promjena, dodatnog vremena i resursa u pracenje okoliSnog aspekta poslovanja,
mjerenje ucinkovitosti u tom aspektu, analiziranje prikupljenih podataka, a potom i sastavljanje
izvjestaja. S obzirom da se poduzeca razlikuju prema veli¢ini, djelatnosti, resursima koji su im
dostupni, okruzenju u kojem posluju, snazi konkurencije, regulativi koja ih obvezuje i dr.,
razliciti su i ¢imbenici zbog kojih se odlucuju na uspostavu takve poslovne prakse. Ovim
istrazivanjem utvrdeno je kako izvjeStavanje o okoliSu nije dominantna praksa isklju¢ivo
velikih poduzeca, ve¢ 1 da srednja 1 mala poduzeca razvijaju i provode praksu sastavljanja i
objavljivanja informacija o okoliSu. Vecina ispitanika klju¢nim dionicima smatra menadzere i
vlasnike poduzec¢a. Objavljivanje informacija o okoliSu vide kao svoju moralnu odgovornost,
ali 1 kao alat za priskrbljivanje odredenih koristi (boljeg ugleda, nizih troSkova, vece prodaje i

dr.). Vecina ispitanika takoder smatra da kvantitetu i kvalitetu informacija treba osigurati
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uklju¢ivanjem zaposlenika iz razli¢itih sektora (odjela, sluzbi) u njihovo sastavljanje i
objavljivanje. To podrazumijeva dobro razumijevanje problematike odgovornosti za okoli§ od
strane zaposlenika, odnosno razvijenu 1 prookoliSnu organizacijsku kulturu, koja je
pretpostavka daljnjeg razvoja sustava upravljanja okoliSem, postizanja okoliSne u¢inkovitosti,

konkurentnosti i odrzivosti poduzeca.

Kako bi se poduzecima, bez obzira na njihovu veli¢inu, djelatnost ili neko drugo svojstveno
obiljezje, omogucio okvir za razvoj odgovornosti za okolis, izvjestavanje o okoliSu i postizanje
poslovne odrzivosti, razvijen je konceptualni model izvjestavanja o okoliSu. Model sagledava
izvjestavanje o okoliSu kao poveznicu izmedu ostvarene razine odgovornosti poduzeca za
okoli§ 1 moguc¢ih postignuc¢a u kontekstu njegove poslovne odrzivosti. Vaznim ¢imbenikom
poslovne odrzivosti isti¢e konkurentnost proizaslu iz odgovornosti poduzeca za okolis. Ovim
istrazivanjem je potvrdeno da se okolisnu konkurentnost moze dovoditi u vezu s integriranoscu
izvjeStavanja o okoliSu i sustava upravljanja okoliSem, odnosno da integriranost izvjeStavanja
o okoliSu 1 sustava upravljanja okoliSem ima pozitivan i znaCajan utjecaj na okoliSnu

konkurentnost poduzeca te posljedi¢no i na njegovu odrzivost.

Razina razvijenosti upravljanja okoliSem, izvjeStavanje o okoliSu i mogucéa postignuca u
kontekstu poslovne odrzivosti u modelu su sagledani kroz tri razine. Opredjeljivanje poduzeca
za rjeSavanje pitanja okoliSa prva je razina razvijenosti njegovog sustava upravljanja okoliSem.
Odgovornost za okoli§ poduzeca koje tek razvija sustav upravljanja okoliSem reakcija je na
pritiske iz okruZenja (npr. zakonsku regulativu, zahtjeve u lancu nabave, standarde za primjenu
novih tehnologija i/ili procesa i dr.). Kod takvog poduzeca tek se budi svijest menadzmenta
vezana uz potrebu rjeSavanja pitanja zasStite okoliSa, uskladuje se poslovanje s temeljnim
nacelima odrZivog razvoja, zapocinje se s prepoznavanjem konkretnih utjecaja na okolis te s
mjerenjem pojedinih okoliSnih pokazatelja. Sukladno zastupljenim obiljezjima upravljanja
okoliSem poduzece se odlucuje na objavljivanje odredenih informacija o okolisu, §to je pocetna
razina izvjeStavanja o okoliSu koju se poima kao fazu ucenja i prilagodavanja trendovima u
izvjesStavanju. Model preporuca da se u izvjeStavanju obuhvate sazete informacije o profilu
poduzeca, pruzi sazet opis politike i temeljnih ciljeva zastite okoliSa, omoguce informacije o
sukladnosti poslovnih procesa s medunarodno prihva¢enim nacelima odrzivog razvoja, kao 1
informacije o postivanju zakonske regulative u podrucju nefinancijskog izvjestavanja (za ona
poduzeca koja su regulativom obuhvacena). Kljucne informacije o okoliSu svojstvene ovoj

razini izvjeStavanja odnose se na sazet opis konkretnih utjecaja poduzecéa na okolis, rezultate
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mjerenja odabranih okoli$nih pokazatelja (poZeljno je da budu izraZeni osim u naturalnim i u
nov¢anim jedinicama), informacije o ulaganjima u ,,zelene* tehnologije, opis implementiranih
metoda 1/ili procesa za smanjenje utjecaja na okolis, informacije o uklju¢enosti poduzeca u
zastitu okolisa na lokalnoj razini, informacije o suradnji u projektima zastite okolisa s tijelima
lokalnih vlasti, neprofitnim organizacijama i poslovnim partnerima, kao i sve druge informacije
koje bi dionicima mogle sazeto i jasno dokazati odgovornost poduzec¢a prema okoliSu. Opisana
razina razvijenosti upravljanja okoliSem i izvjeStavanja o okoliSu moze rezultirati uStedama u
potrosnji odredenih resursa, poboljSanjem ugleda te manjim brojem inspekcijskih nadzora.
Utvrdivanjem mogucih koristi poduzece istrazuje i odabire one poslovne opcije koje mu mogu

osigurati odrzivost u duzem roku.

Drugu razina razvijenosti upravljanja okoliSem obiljezava strateSko usmjeravanje poduzeca
prema postizanju okoliSne u¢inkovitosti. To znaci da poduzece donosi strategiju zastite okoliSa,
pocinje primjenjivati odredene instrumente za postizanje okoliSne ucinkovitosti, analizirati
rizike te donositi proracun aktivnosti vezanih uz odgovornost za okoliS. Ovu razinu razvijenosti
obiljezava prepoznavanje kljucnih dionika, osobito eksternih koji u ve¢oj mjeri mogu utjecati
na rezultate poslovanja i opstojnost poduzeca. Na ovoj razini poduzece ustrojava formalni
sustav upravljanja okoliSem koji moze, ali i ne mora certificirati sukladno medunarodnim
normama. Znakovito je za ovu razinu da poduzece detaljno prati trendove kretanja izmjerenih
okoli$nih pokazatelja, ocjenjuje njihove veli¢ine u odnosu na planirane te uvodi nove relevantne
okolisne pokazatelje. Vazno je naglasiti da na ovoj razini razvijenosti upravljanja okoliSem
poduzece treba mjeriti odredene troskove okoliSa (npr. troSkove nastale saniranjem onecis¢enja,
uStede troskova zbog smanjena potrosnje neobnovljivih resursa i1 dr.), $to je povezano s
razvojem internih medusektorskih komunikacijskih kanala 1 baza podataka. Na ovoj razini
razvijenosti ocekuje se da poduzece objavljuje znatno vise informacija o okoliSu. Razina je to
izvjeStavanja na kojoj poduzece izvjestavanje o okoliSu treba uskladiti s odredenim nacelima 1
medunarodnim izvjeStajnim okvirima. IzvjeStaji trebaju sadrzavati sazete informacije o
strategiji postizanja okoliSne ucinkovitosti, o koriStenim instrumentima u postizanju okoliSne
ucinkovitosti te informacije o kljuénim dionicima i ukljucenosti njihovih informacijskih
zahtjeva u izvjestaje. Format izvjeStaja treba biti prilagoden korisnicima i na¢inu komunikacije
s njima. U okviru izvjeStaja trebaju biti objavljeni rezultati mjerenja Sireg spektra okoliSnih
pokazatelja, kao i1 trendova kretanja onih Cije je mjerenje vec¢ otprije standardna poslovna
praksa. Pokazatelji trebaju biti izrazeni u naturalnim i novcanim jedinicama. Takoder je za

oc¢ekivati da poduzece kroz izvjeStaje dokaze sukladnost metodologije mjerenja okoliSnih
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pokazatelja s nekim od opcée prihvacenih izvjeStajnih okvira ili standarda (npr. GRI
Smjernicama ili Okvirom IIRC-a) te da objavljuje detaljne informacije o troSkovima okoliSa
(npr. troskove saniranja oneciS¢enja 1 ustede troSkova zbog smanjena potro$nje neobnovljivih
izvora). Ovakva poslovna praksa omogucuje poduzecu prilike za rast, s obzirom da ono
temeljem razvijenog prookoliSnog pristupa moze ostvariti ve¢u produktivnost koriStenih
oskudnih prirodnih resursa, uStede od recikliranja, smanjenje troSkova koji nastaju kao
posljedica utjecaja na okoli§. Ono postaje okolisno konkurentno, diferencira se od konkurenata

te uz dozvolu drustvene zajednice iskusava nove trzisne prilike.

Kontinuirano unaprjedenje okolisne ucinkovitosti ocekivana je sljedeca razina u upravljanju
okoliSem. Obiljezava ju ukljucivanje klju¢nih dionika u procese poslovnog odlucivanja, revizija
odgovornosti za okolis, analiza troSkova 1 koristi odgovornosti za okoli§ (tijekom zivotnog
ciklusa proizvoda i usluga — LCA) te integriranje sustava upravljanja okoliSem s drugim
internim sustavima upravljanja. Temeljem ove razine razvijenosti upravljanja okoliSem
poduze¢e moze kontinuirano unaprjedivati kvalitetu informacija o okoliSu. Naime, ono
poduzece koje je odredilo koje ¢e informacije o okoliSu izvjestavati, kako, kojom dinamikom i
u kojem formatu, sada se treba posvetiti osiguranju kvalitete informacija, odnosno njihovoj
prikladnosti zahtjevima pojedinih skupina klju¢nih dionika. Ocekuje se da poduzeée, osim
informacija s prethodnih razina izvjesStavanja, objavljuju i informacije o razradi i obuhvacanju
svih troskova okoliSa (kurativnih i preventivnih), informacije o njihovim trendovima te
projekcije njihovih veli¢ina u buduénosti. Poduzeée na ovoj razini izvjesStavanja treba paziti da
kvantiteta informacija ne premasi njihovu kvalitetu pa stoga izvjeStaji trebaju biti saZeti,
konkretni 1 jasni kako bi se korisnici u njima mogli lako snac¢i i kako ne bi vrijeme nepotrebno
gubili na podatke koji im nisu relevantni. Kako bi osiguralo vjerodostojnost objavljenih
informacija poduzecu se preporuca angaziranje neovisnih stru¢njaka za eksternu revizija
izvjeStavanja o okoliSu te objavljivanje njihovog misljenja. Odgovornoséu za okoli§ i
izvjeStavanjem dionicima relevantnih informacija poduzee stvara dodanu vrijednost
vlasnicima, ali 1 drugim dionicima, promovira odgovornost za okoli§ kod poslovnih partnera,
namece se kao lider u poslovnom okruzenju, zapoSljava i zadrzava kvalitetne ljudske
potencijale, osigurava si pretpostavke za inovacije, kao i za redizajniranje i/ili usavrSavanje

poslovnih procesa koji mu osiguravaju dugoro¢nu odrzivost.
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Tablica 77. Konceptualni model izvjeStavanja o okolisu

OBILJEZJA RAZVIJENOSTI UPRAVLIANJA OKOLISEM

RAZINA 1ZVJESTAVANJA O OKOLISU

POSTIZANJE POSLOVNE ODRZIVOSTI

1. RAZINA RAZVIJENOSTI
opredjeljivanje za rjesavanje pitanja okolisa

- odgovornost za okoli§ reakcija je poduzeéa na
pritiske iz okruZenja

- podrska i predanost menadZmenta rjeSavanju
pitanja zastite okoliSa

- izrada politike zastite okoliSa uz definiranje
temeljnih ciljeva u zastiti okolisa

- sukladnost politike i ciljeva zastite okolisa s
temeljnim nacelima odrZivog razvoja (ponajprije
u kontekstu odgovornosti poduzeda za utjecaje
na okolis) te s aktualnom zakonskom regulativom
iz podrucja zastite okolisa

- utvrdivanje konkretnih utjecaja poduzeca na
okolis

- mjerenje osnovnih okolisnih pokazatelja (npr.
potrosnje energije i vode) izrazenih u naturalnim,
ali i novc€anim jedinicama te utvrdivanje njihovih
pozeljnih veli¢ina

- osiguranje pretpostavki za razvoj i primjenu
metoda i/ili procesa za smanjenje utjecaja na
okolis

1. RAZINA I1ZVJESTAVANJA
ucenje i prilagodavanje

- kratak opis profila poduzeéa

- sazet opis politike zaStite okolisa i temeljnih
ciljeva u zastiti okolisa

- informacije o sukladnosti politike i ciljeva zastite
okolisa s temeljnim nacelima odrZivog razvoja
(ponajprije u kontekstu zastite okolisa), npr.
nacelima UN GC-a

- sukladnost sa zakonskom regulativom iz podrucja
nefinancijskog izvjeStavanja (za ona poduzeca
koja regulativa na to obvezuje)

- sazet opis konkretnih utjecaja poduzeca na okolis

- rezultati mjerenja odabranih okolisnih
pokazatelja (npr. potroSnje energije i vode)
izraZzenih u naturalnim i nov¢anim jedinicama

- informacije o ulaganjima u ,zelene” tehnologije

- sazet opis metoda i/ili procesa za smanjenje
utjecaja na okolis

- informacije o uklju¢enosti poduzeéa u zaStitu
okolisa na lokalnoj razini, o suradnji u projektima

zastite okolisa i sl.

1. RAZINA MOGUCIH POSTIGNUCA
traZenje opcija za osiguranje odrZivosti

- uStede u potrosnji odredenih resursa
- poboljsanje ugleda
- manje inspekcijskih nadzora
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2. RAZINA RAZVIJENOSTI
stratesko usmjeravanje ka okolisnoj ucinkovitosti

- donosenje  strategije = postizanja  okolisSne
ucinkovitosti

- utvrdivanje instrumenata za postizanje okolisSne
ucinkovitosti

- analiza rizika vezanih uz odgovornost za okoli$

- proracun aktivnosti vezanih uz odgovornost za
okolis

- prepoznavanje klju¢nih dionika

- ustrojavanje (i certificiranje) sustava upravljanja
okolisem

- pracenje trendova kretanja okolisnih pokazatelja
(iz prethodne faze) i njihova ocjena u odnosu na
planirane rezultate te uvodenje novih
pokazatelja (npr. emisija Stetnih plinova i tvari,
reciklirane voda, upotrijebljenih recikliranih
materijala i dr.) izrazenih u naturalnim, ali i
novcanim jedinicama

- mjerenje troskova okolisa (nastalim npr.
saniranjem onecis¢enja, usStede troskova zbog
smanjena potrosnje neobnovljivih resursa i dr.)

2. RAZINA IZVJESTAVANJA
uskladivanje i standardizacija

- sazete informacije o strategiji postizanja okolisne
ucinkovitosti

- sazete informacije o koristenim instrumentima u
postizanju okolisne ucinkovitosti

- informacije o kljuénim dionicima kao i o
ukljucivanju njihovih informacijskih zahtjeva u
izvjestaj o okolisu

- prilagodavanje dinamike i formata izvjestaja
(kombinacije tekstualnog, tabli¢nog, grafickog ili
nekog drugog formata) i nacina komunikacije
(npr. putem Interneta ili emaila) dionicima

- detaljniji rezultati mjerenja Sireg spektra
okolisnih pokazatelja, kao i trendova kretanja
onih ¢ije je mjerenje veé standardna poslovna
praksa, izrazenih u naturalnim i novéanim
jedinicama

- sukladnost metodologije mjerenja okolisnih
pokazatelja s nekim od opéeprihvaéenih
izvjeStajnih okvira ili standarda (npr. GRI
Smjernicama ili Okvirom IIRC-a)

- detaljne informacije o troSkovima okolisa
(nastalim npr. saniranjem onecis¢enja, ustede
troSkova zbog smanjena potrosnje neobnovljivih
resursaidr.)

2. RAZINA MOGUCIH POSTIGNUCA
prilike za rast

- pro okoliSna organizacijska kultura

- veca produktivnost prirodnih resursa

- ustede zbog recikliranja

- troskovna ucinkovitost u podrucju
odgovornosti za okoli$

- diferencijacija od konkurenata

- okolisna konkurentnost

- nove trzisne prilike

- drustvena dozvola za rad
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3. RAZINA RAZVIJENOSTI
kontinuirano unaprjedenje okolisne ucinkovitosti

- ukljucivanje kljucnih dionika u procese poslovnog
odlucivanja

- revizija odgovornosti za okolis (provjera sustava
upravljanja okolisem)

- analiza troskova i koristi odgovornosti za okoli$
(tijekom Zivotnog ciklusa proizvoda i usluga —
LCA)

- integriranje sustava upravljanja okoliSem s

drugim internim sustavima upravljanja

3. RAZINA IZVJESAVANJA
kontinuirano unaprjedenje kvalitete informacija

- detaljna razrada i obuhvacanje troskova okolisa

(kurativnih i preventivnih)  ustrojavanjem

softverom internih

podrzanih sustava
informiranja

- informacije o trendovima kretanja troskova
okolisa te o projekciji njihovih velicina za
buduénost

- provodenje neovisne revizije izvjeStavanja o
okolisu i objavljivanje informacija o izrazenom
misljenju revizora

- informacije o ostvarenoj dodanoj vrijednosti
proizasloj iz odgovornosti za okolis

3. RAZINA MOGUCIH POSTIGNUCA
ocuvanje i unaprjedenje poslovne odrZivosti

- dodana vrijednost za dionike

- dugoroc¢na financijska vrijednost

- odgovornost za okoli$ u lancu nabave

- liderstvo u poslovnom okruzenju

- motiviranost zaposlenika

- inovacije

- redizajniranje i usavrsavanje poslovnih procesa

Izvor: Autorica na temelju istraZivanja
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Temeljem konceptualnog modela izvjeStavanja o okoliSu poslovni sustavi mogu samostalno
procijeniti razinu vlastite odgovornosti za okoli$ te od dionika oc¢ekivanu razinu izvjestavanja
o okoliSu. Postizanje viSe razine izvjeStavanja proces je u koji je potrebno uloziti odredene
resurse 1 vrijeme, ali 1 koji nikada ne zavrSava jer se oCekivanja dionika stalno mijenjaju pa su
potrebna njegova kontinuirana poboljSanja. Ovisno o razini izvjeStavanja o okoliSu poduzeca
mogu lakSe procijeniti moguce koristi takve poslovne prakse te time razviti spoznaje o
ucinkovitijim nacinima ustrojavanja poslovnih procesa. Vazno je napomenuti da je treca razina
izvjeStavanja o okoliSu ona koju se trenutno moze smatrati najnaprednijom, ali to nikako ne
znaci da kroz daljnji razvoj prakse izvjeStavanja na globalnoj razini poslovnim sustavima nece
biti postavljeni novi zahtjevi i standardi koji ¢e podignuti ljestvicu o€ekivanja i odrediti novu

minimalnu razinu izvjeStavanja.

Slika 32. Razine izvjeStavanja o okolisu

3. RAZINA A
kontinuirano unaprjedenje
kvalitete informacija )
A\

( )

2. RAZINA
uskladivanje i standardizacija
A \ u J
2
1. RAZINA
ucenje i prilagodavanje
L J

\

Izvor: Autorica

U okviru ovog istrazivanja konceptualni model testiran je na uzorku anketiranih poduzeca. Na
temelju prikupljenih podataka o stupnju razvijenosti sustava upravljanja okoliSem te stupnju
razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu analiziranih poduzeca utvrdena je razina razvijenosti
njihovih sustava upravljanja okoliSem, izvjeStavanja o okoliSu i moguc¢ih postignu¢a u
kontekstu poslovne odrzivosti. Utvrdeno je da poduzeca prosjec¢no ostvaruju 28% od ukupno
predvidenih pokazatelja razvijenosti sustava upravljanja okolisSem, $to je sukladno predloZzenom
modelu ispod granice od oko 33% za prijelaz na drugu razinu razvijenosti sustava upravljanja
okoliSem. Temeljem stupnja razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu utvrdeno je da poduzeca

ostvaruju prosjecno 26% predvidenih pokazatelja, Sto je takoder ispod granice od oko 33% za
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prijelaz na drugu razinu razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu. Navedeno upucuje na zakljuc¢ak
da su poduzec¢a u Hrvatskoj prosje¢no na prvoj razini, odnosno u prvoj fazi razvijenosti sustava
upravljanja okoliSem 1 izvjeStavanja o okoliSu te da joS uvijek traZze opcije za osiguranje
odrzivosti poslovanja kroz ustede u potrosnji samo nekih od resursa, poboljSanje ugleda te
manji broj inspekcijskih nadzora. Moguce je da ¢e nadolazeca provedba zakonske obveze
izvjeStavanja o okoliSu potaknuti dio poduzeca na ustrojavanje i unaprjedenje ucinkovitosti
sustava upravljanja okoliSem, a posljedicno i na stvaranje bolje podatkovne podloge za
sastavljanje i objavljivanje vece koli¢ine kvalitetnih informacija o okolisu. Ipak, treba reci i da
rezultati ovog istrazivanja, kod gotovo polovine ispitanika, pokazuju relativno malu percipiranu
vaznost dionika i njihovih informacijskih zahtjeva, §to je zabrinjavajuca spoznaja koja se moze

negativno odraziti na daljnji razvoj izvjeStavanja o okolisu.

5.2. OGRANICENJA MODELA I PRIJEDLOZI ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Konceptualni model izvjesStavanja o okoliSu temeljen je na zakljuCcima istrazivanja stavova i
percepcije ispitanika, $to je ujedno i1 jedno od njegovih ogranicenja. U ispitivanju stavova i
percepcije vezanih uz prethodno definirane tvrdnje koriStena je Likertova mjerna ljestvica u
¢ijem sastavljanju nije moguce potpuno iskljuciti subjektivnost istrazivaca, kao $to nije moguce
iskljuciti niti subjektivnost ispitanika prilikom izrazavanja stupanja slaganja ili neslaganja s
ponudenim tvrdnjama. Ovakva metoda prikupljanja podataka odabrana je s obzirom da je kroz
prethodna istrazivanja utvrdeno kako ispitanici ¢esto nisu voljni davati podatke o konkretnim
izmjerenim vrijednostima s obzirom da ih smatraju poslovnom tajnom, a §to se onda moze
prevladati primjenom Likertove ljestvice u prikupljanju podataka. Jedno od ogranic¢enja modela
je 1 to Sto su zakljucci temeljeni na opazanjima relativno malog uzorka ispitanika, a Sto moze
dovoditi u pitanje mogucénost njihove generalizacije. Ipak, istrazivanjem su obuhvaceni
ispitanici zaposleni na radnim mjestima izravno odgovornim za rjeSavanje problema utjecaja
poduzeca na okoli$ pa se njihove stavove u ovom istrazivanju ipak moze smatrati relevantnim

za donoSenje zakljucaka i1 osiguranje vjerodostojnosti istrazivanja.

S obzirom da je model temeljen na rezultatima statisticke obrade podataka u kojoj su
primijenjene metode multivarijatne analize, koja omogucuje obradu velikog broja varijabli,
prijedlog za daljnja istrazivanja ukljucivanje je i drugih varijabli kako bi se prikupilo dodatne
informacija te eventualno utvrdilo obrasce ponasanja poduzeca sli¢nih obiljezja ili okolnosti u

kojima posluju, a $to bi bilo korisno za daljnje poboljSanje predlozenog modela. U daljnja

249



istrazivanja preporuca se ukljuciti i trendove u mjerenju i objavljivanju okoli$nih pokazatelja
poduzeca, osobito troskove okolisa, kako bi se jo§ detaljnije i preciznije konkretiziralo doprinos
racunovodstva okoliSa 1 izvjeStavanja o okoliSu ostvarivanju poslovne ucinkovitosti i
odrzivosti. Istrazivanja se pritom mogu usmjeriti na metode, postupke i1 alate obuhvacanja,
analize, evidentiranja, prac¢enja i izvjeStavanja troSkova okolisa. Nadalje, s obzirom na relativno
novu obvezu nefinancijskog izvjestavanja velikih poduzeéa i poduzeéa od javnog interesa u
narednom razdoblju moze se ocekivati povecanje kvantitete izvjeStavanja o okoliSu pa je
preporuka da smjer daljnjih istrazivanja bude intenziviran prema kvaliteti izvjeStavanja i
upotrebljivosti informacija njihovim korisnicima. Daljnjim istrazivanjima moze se ispitivati i
stavove 1 percepciju eksternih dionika o svrsishodnosti objavljenih informacija te ih
usporedivati sa stavovima i1 percepcijom menadzera, kako bi se sagledalo moguce razlike 1

utvrdilo smjer za postizanje zajednickih ciljeva.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

OsvijeStenost svih zaposlenika poduzec¢a o potrebi provodenja aktivnosti za zastitu okoliSa i o
znacCajnosti njihovog doprinosa tom procesu klju¢na je pretpostavka odgovorne okoliSno
orijentirane poslovne prakse koja, ugradena u sustav upravljanja okoliSem, postaje znac¢ajnim
elementom konkurentske prednosti poduzeca. U takvom okruzenju racunovodstvo okolisa i
izvjeStavanje o okoliSu postaju neizostavnim instrumentima upravljanja. Ovim istrazivanjem
pozornost je usmjerena na utvrdivanje uloge izvjeStavanja o okoliSu, kao odgovorne
racunovodstvene prakse prema dionicima, u osiguranju korporativne poslovne odrZivosti.
Nedostatak dosada$njih istrazivanja o koristima izvjestavanja o okoliSu i raCunovodstva okoliSa
kao podloge za njegov intenzivniji razvoj te znacenju izvjeStavanja za ucinkovito upravljanje
okoliSem 1 osiguranje okoliSne konkurentnosti 1 odrzivosti poduzeca bio je klju¢an povod za
provodenje istrazivanja. Krenulo se od pretpostavke da su samo poduzeca s jasnom izrazenim
stavom o nuznosti integriranja odlu¢ivanja o okoliSu u uobicajeni poslovni kontekst sposobna
napraviti pozitivan pomak u svojoj strateskoj orijentaciji prema zadovoljavanja suvremenih
trziSnih potreba te zahtjeva dionika vezanih uz pitanja zastite okoliSa. Razvojem konceptualnog
modela izvjeStavanja o okoliSu osigurana je podloga za unapredenje daljnjih aktivnosti vezanih
uz odgovornost poduzeéa za okoli§, a praktiéno on za poduzeca znaci novi instrument u
upravljanju upotrebom prirodnih resursa, upravljanju troSkovima, unapredenju odnosa s
dionicima, odnosno bolje perspektive za osiguranje odrzivosti u konkurentnom poslovnom

okruzenju.

Istrazivanje je provedeno na uzroku poduzeca u Hrvatskoj, kojeg su ponajvise €inila srednje
velika 1 velika industrijska 1 usluzna poduzec¢a. Utvrdeno je da poduzeca u kontekstu zastite
okoliSa u najvecoj mjeri uvode programe smanjenja i/ili odvajanja otpada, donose politiku
zastite okoliSa, posjeduju prirucnik o zastiti okoliSa, razvijaju interni sustav kontrole provedbe
ciljeva zastite okoliSa, promoviraju zastitu okoliSa kod svojih kupaca, odnosno klijenata te
uvode programe ustede energije. Poslove zastite okolisSa poduzeca u najve¢oj mjeri obavljaju u
okviru jedne ili viSe organizacijskih jedinica, ali i kroz ustrojstvo posebnog odjela (sluzbe) za
zastitu okoliSa. Medutim, zabrinjavaju¢i je podatak da tre¢ina poduzeca ne smatra potrebnim
upravljati aspektima okolisa. Ipak, od promatranih poduzeéa gotovo polovica posjeduje ili je u
postupku stjecanja certifikata poslovanja prema standardima znac¢ajnim za menadzment zastite
okolisa. Kao temeljni razlog certifikacije poslovanja prema standardima znacajnim za

menadzment zaStite okoliSa ispitanici vide vlastitu spoznaju o koristima certifikacije, pracenje
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trendova unutar grane djelatnosti u kojoj posluju te Zelju za diferenciranjem od konkurenata.
Poduze¢a koja nisu pristupila certificiranju poslovanja prema standardima znafajnim za
menadzment zastite okoliSa kao klju¢ne razloge tome navode nedovoljnu upoznatost sa
zahtjevima standarda i svrhom njihova uvodenja, neobvezuju¢u zakonsku regulativu,
nedovoljno poticajno okruzenje u zemlji, a potom i vecu svrhovitost ulaganja u druga podrucja
unaprjedenja poslovanja, visoke troSkove certifikacije te neodgovarajucu infrastrukturu s
kojom raspolazu. Ipak, edukaciju zaposlenika vezano uz zastitu okoliSa provodi vecina
poduzeca i to povremeno Saljuc¢i zaposlenike na edukaciju izvan poduzeca ili kroz programe
cjelozivotnog ucenja u samom poduzecu. Istrazivanjem je takoder utvrdeno da od pokazatelja
zastite okoliSa koje poduzeca mjere prevladavaju pokazatelji proizvedenog otpada prema vrsti
1 metodi zbrinjavanja i opasnog otpada te upotrijebljenih materijala, a potom pokazatelji
potrosnje energije iz neobnovljivih izvora, smanjenja potrosnje energije postignute Stednjom 1
energetskom ucinkovito$cu, izravnih emisija stakleni¢kih plinova te ispustanja vode prema
kvaliteti i odrediStu, odnosno ukupnom crpljenje vode po izvoru. Dominantni pokazatelji koje
poduzeca mjere u naturalnim jedinicama odnose se na koli¢inu proizvedenog otpada, dok u
novCanim jedinicama ponajprije mjere potroSnju energije i smanjenja potroSnje energije.
Istodobno u naturalnim i nov€anim jedinicama poduzeca najvise mjere proizvedeni otpad,
potom i upotrijebljene materijale, nakon ¢ega slijedi potroSnja energije i smanjenja potrosnje
energije. Ona koja mjere viSe pokazatelja u pravilu imaju i dulji kontinuitet njihovog mjerenja.
Zakljucuje se ipak da su se poduzeca u kontekstu razvoja sustava upravljanja okoliSem
usmjerila na mjerenje onih pokazatelja koji su rezultat primjene zakonske regulative iz podrucja
zaStite okoliSa 1 energetske ucCinkovitosti, $to je tek pocetna faza u postizanju okolisne

ucinkovitosti 1 konkurentnosti.

Razvijenost izvjeStavanja o okoliSu istrazivanjem je ispitana kroz kontekst obuhvacanja i
pracenja troskova okoliSa te prikupljanja, sastavljanja i objavljivanja informacija o okolisu.
Utvrdeno je da dvije tre¢ine poduzeca obuhvaca i prati barem neke od troskova okolisa. U
prvom redu su to troSkovi nastali saniranjem oneciS¢enja, primjerice troSkovi proc¢is¢avanja
otpadnih voda, zbrinjavanja opasnog otpada 1 sl., a potom 1 ustede troskova okoliSa nastale
provodenjem aktivnosti za zaStitu okolisa 1 troskovi okoliSa nastali provedbom menadzmenta
zastite okoliSa. U manjoj mjeri poduzeca prate troSkove nastale prevencijom oneciSéenja,
primjerice troSkove energije iz obnovljivih izvora, dodatne troSkove okoliSno prihvatljivih

sirovina i materijala, troSkove obracunatih naknada i kazni zbog onecis¢enja okolisa te troskove
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zastiti okoliSa, dok u najmanjoj mjeri poduzeca prate troSkove vezane uz informiranje dionika

poput troskova objavljivanja izvjestaja o okolisu, eko-marketinga i sl.

Vezano uz objavljivanje informacija o rezultatima poslovnih odluka iz podrucja zastite okolisa,
odnosno informacija o okoliSu, istrazivanjem je utvrdeno da 45% poduzeca objavljuje takvu
vrstu informacija i to prvenstveno u okviru godiSnjih izvjestaja ili sastavljanjem samostalnog
izvjestaja o okoliSu. Od onih poduzeca koja objavljuju informacije o okoliSu svega ih se 9%
pritom povodi medunarodno prihva¢enim smjernicama za izvjeStavanje. Ustaljenu dinamiku
izvjeStavanja, i to jednom godiSnje, ima nesto manje od polovice poduzeca. Iznenadujuca je
spoznaja da prilikom sastavljanja informacija o okoliSu informacijske zahtjeve dionika analizira
svega 4% poduzeca, a nakon objavljivanja izvjeStaja povratne informacije od dionika prikuplja
njih svega 7%, $to navodi na zakljucak da vecina poduzec¢a dionike na prepoznaje kao klju¢ne
utjecajne skupine, ali niti kao potencijal za unaprjedenje poslovnih odnosa, vecu uklju¢enost u
drustvenu zajednicu, a posljedicno i1 za unaprjedenje okoliSne konkurentnosti. Kao razlog
izvjeStavanja ispitanici ponajprije prepoznaju vlastitu odgovornost prema okolisu te poboljSanje
ugleda poduzeca, dok su suzdrzaniji vezano uz razloge koji obuhvacaju uskladivanje s buduc¢om
zakonskom regulativom iz podrucja zastite okoliSa, poboljSanje komunikacije s dionicima,
povecanje prodaje proizvoda/usluga, poboljSanje pregovaracke pozicije poduzeca, smanjenje
troSkova 1 motiviranje zaposlenika. [ako ih je mnogo neodlu¢nih, vecina ispitanika cija
poduzeca ne objavljuju informacije o okolisu slaze se da se temeljni razlozi ne provodenja takve
poslovne prakse odnose na malu potraznju za takvom vrstom informacija, da je za objavljivanje
informacija o okoliSu potreban sustav upravljanja utjecajima na okoli§ kojeg nisu
implementirali kao 1 odgovaraju¢a informaticka podrSka s kojom trenutno ne raspolazu.
Temeljem prikupljenih podataka zakljuceno je da relativno veliki broj ispitanika ne izrazava
jasan stav naspram razloga zbog kojih njihova poduzec¢a ne izvjeStavaju takvu vrstu
informacija. Vecina ispitanika ¢ija poduzeca objavljuju informacije o okoliSu smatra da su one
dio drustvene odgovornosti poduzeca pa je moralno da ih sastavljaju i objavljuju. Slazu se da
kvantitetu 1 kvalitetu informacija o okoliSu trebaju osigurati uklju€ivanjem zaposlenika iz
razli¢itih sektora, odjela ili sluzbi u njihovo sastavljanje i objavljivanje. Takoder su suglasni da
informacije o okoliSu treba sastavljati i objavljivati jer mogu biti korisne menadzerima u
procesima poslovnog odlucivanja. Nadalje je utvrdeno da vise od 40% ispitanika smatra da
informacije o okoliSu poduzeca trebaju objavljivati u obliku i na na¢in kakav dionicima najbolje
odgovara, odnosno da ono treba biti uobicajena, ali i zakonom definirana poslovna praksa.

Ispitanici se takoder slazu da je prilikom sastavljanja i objavljivanja informacija o okoliSu
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potrebno istraziti konkretne interese i zahtjeve internih i eksternih dionika te na njih odgovoriti.
Medutim, ispitanici su vrlo neodlu¢ni o tome treba li informacije o okoliSu podvrgnuti eksternoj
reviziji. Vecina ispitanika kao primarne korisnike vidi menadzere i vlasnike, a tek potom Siru
drustvenu zajednicu, potroSace njihovih proizvoda i/ili usluga, tijela lokalne i1 drzavne vlasti te

na zacelju neprofitne organizacije koje se bave zastitom okolisa.

Testiranjem postavljenih hipoteza H 1.1 do H 1.6 doslo se do spoznaje o stupnju razvijenosti
izvjeStavanja o okolisSu poduzeca u Hrvatskoj te je utvrden utjecaj odredenih ¢imbenika na
razvijenost izvjeStavanja o okoliSu. Mjerenjem stupnja razvijenosti izvjeStavanja o okolisu, koje
je provedeno formiranjem indeksa izvjeStavanja, doslo se do spoznaje o tome u kojoj mjeri
poduzeca u upravljanju svojim utjecajima na okoli§ koriste racunovodstvo okoliSa, odnosno
imaju li uspostavljen integrirani sustav prac¢enja troskova okolisa, da li, kojom dinamikom i u
kojoj formi objavljuju informacije o okolisu, kao i o tome povode li se pritom medunarodno
prihvac¢enim smjernicama za izvjeStavanje, analiziraju li informacijske zahtjeva dionika te
prikupljaju li povratne informacije od dionika o korisnosti objavljenih informacija, kao i o tome
imaju li ustrojenu bazu podataka za lakSe prikupljanje podataka i sastavljanje informacija o
okoliSu. Kao ¢imbenici utjecaja na stupanj razvijenosti izvjestavanja o okoliSu testirani su
stupanj razvijenosti upravljanja okoliSem, veli¢ina poduzeca, temeljna djelatnost poduzeca,
vlasnicka struktura poduzec¢a i medunarodno priznati certifikat sustava upravljanja okoliSem te
kao dodatna varijabla menadZerska percepcija vaznosti dionika u procesu izvjeStavanja.
Zaklju¢ei do kojih se doslo testiranjem hipoteza pokazuju da je stupanj razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu pozitivno i statisticki znac¢ajno povezan sa stupnjem razvijenosti
upravljanja okoliSem, ¢ime je H 1.1 potvrdena. Medutim, dokazano je da veli¢ina poduzeca,
djelatnost, kao 1 oblik vlasniStva nisu statisticki znaajno povezani sa stupnjem razvijenosti
izvjeStavanja o okoliSu, iako izmedu stupanja razvijenosti izvjeStavanja o okoliSu i veliine
poduzeca te posjedovanja medunarodno priznatog certifikata sustava upravljanja okoliSem
postoji snazna, odnosno umjerena pozitivna korelacija. Hipoteze 1.2., 1.3., 1.4. te 1.5. stoga
nisu potvrdene. StatistiCki znacajna povezanost nije utvrdena niti izmedu razine izvjeStavanja
o okoliSu 1 percipirane vaznosti dionika pa, iako je izmedu varijabli utvrdena pozitivna

korelacija, H 1.6 takoder nije prihvacena.

Pod pretpostavkom da ¢e integracija izvjeStavanja o okoliSu u sustav upravljanja okoliSem
doprinijeti kontinuiranom unapredenju okoliSne konkurentnosti poduzeca, optimiziranju

njegovih troskova te osiguranju vjerodostojnih informacija o okoliSu razli¢itim dionicima
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definirana je hipoteza 2 kojom je testirano integrirano djelovanje razvijenosti izvjeStavanja o
okoliSu 1 upravljanja okoliSem na okoliSnu konkurentnost poduzeéa. Smatralo se da
izvjeStavanje o okoliSu 1 upravljanje okoliSem mogu biti znaCajnim izvorom okoliSne
konkurentnosti poduzeca, a istovremeno korisni za ekosustav i Siru druStvenu zajednicu.
Poduzeca koja objavljuju informacije o okoliSu i koja upravljaju svojim utjecajima na okoli§
unapreduju vlastitu okoli$nu ucinkovitost te time pomiruju vlastite interese za ostvarivanjem
profita sa zahtjevima dionika vezanim uz drustveno prihvatljivo ponaSanje poduzeca. Naime,
ako je poduzece konkurentnije na trzistu, ono u ve¢oj mjeri ostvaruje vlastite interese, a ako je
pritom i okoli$no ucinkovito, ispunjava i ocekivanja druStvene zajednice. Testiranjem hipoteze
doslo se do spoznaje da izmedu varijabli postoji pozitivna i znacajna korelacija, odnosno da
integriranost izvjeStavanja o okoliSu i sustava upravljanja okoliSem ima statisticki znacajan

utjecaj na okolisnu konkurentnost poduzeca, ¢ime je H 2 potvrdena.

Svjesna vaznosti pozitivne percepcije dionika za poslovnu odrzivost poduzeca svoj ugled
nastoje poboljsati objavljivanjem informacija o okolisu, kao jednima iz skupa informacija o
drustvenoj odgovornosti poduzeca. Povjerenje dionika treba pridobiti objavljivanjem toc¢nih i
pouzdanih informacija o okoliSu. Jamstvo vjerodostojnosti informacija ostvaruje se
provodenjem revizije izvjestaja o okoliSu od strane neovisnih eksternih revizora. Kako bi se
utvrdilo menadzerske stavove o mogucim koristima od podvrgavanja izvjesStajnih procesa i
samih izvjeStaja o okoliSu eksternoj reviziji definirana je treca hipoteza istrazivanja.
Testiranjem hipoteze utvrdivano je imaju li menadzeri pozitivan stav o eksternoj reviziji
izvjestavanja o okoliSu, odnosno ujednaceno misljenje o koristima takve poslovne prakse. lako
poduzeca informacije o okoliSu ne podvrgavaju eksternoj reviziji utvrdeno je da je osvijeStenost
menadzera o potrebi osiguranja vjerodostojnosti informacija evidentna. Naime, distribucija
odgovora pokazala je da vecina ispitanika smatra kako bi eksterna revizija trebala pomo¢i u
unaprjedenju internih sustava izvjestavanja, kako bi trebala odgovoriti na pitanje ,,Sto
izvjeStavati?, odnosno ,,Na §to se u izvjeStavanju fokusirati?*, kako bi trebala pomo¢i u
razvoju pokazatelja ucinkovitosti koji bi poduze¢ima bili znacajni u upravljanju utjecajima na
okolis, kako bi trebala pomo¢i poduzec¢ima u uskladivanju s propisima i standardima vezanim
uz zastitu okoliSa te kako bi im trebala pomo¢i u osiguranju vise kvalitete informacija o okolisu.
Iako veliki dio ispitanika smatra da bi eksterna revizija trebala olakSati komunikaciju s
dionicima, ipak ih je mnogo po tom pitanju neodlucnih. Ne moze se stoga sa statistiCki
znaCajnom sigurnosc¢u tvrditi da menadzeri generalno imaju pozitivan stav o eksternoj reviziji

izvjeStavanja o okoliSu te da su njihovi stavovi ujednaceni, s obzirom da to kao takvo nije
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potvrdeno provodenjem testa o pretpostavljenoj aritmetickoj sredini populacije. Naime, t-test
je pokazao da izmedu odgovora ispitanika postoji statisticki znacajna razlika. Ipak, izracunata
t-vrijednost kod jedne od tvrdnji i to one prema kojoj eksterna revizija osim provjere
vjerodostojnosti objavljenih informacija nema drugu svrhu stavovi ispitanika su ujednaceni,

odnosno vecina ispitanika se s tvrdnjom ne slaze, $to znaci da je u tom dijelu H 3 potvrdena.

Kako bi se poduzecima, bez obzira na njihovu veli¢inu, djelatnost ili neko drugo svojstveno
obiljezje, omogucio okvir kao svojevrstan smjer kojim bi mogla i¢i u razvoju odgovornosti za
okolis, izvjesStavanju o okoliSu i postizanju poslovne odrzivosti razvijen je konceptualni model
izvjestavanja o okoliSu. Model omoguéuje poduze¢ima sagledavanje izvjestavanja o okolisu
kao poveznice izmedu ostvarene razine odgovornosti poduzec¢a za okolis i mogucih postignuca
u kontekstu njegove poslovne odrzivosti. Temeljem konceptualnog modela izvjeStavanja o
okolisu poduzeé¢a mogu samostalno procijeniti razinu vlastite odgovornosti za okolis. Ovisno o
razini izvjeStavanja o okoliSu lakSe mogu procijeniti moguce koristi takve poslovne prakse te

time razviti spoznaje o uc¢inkovitijim na¢inima ustrojavanja poslovnih procesa.

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja sadrzan je u sustavnom pristupu izvjestavanju o okoliSu
1 to kao upravljatkom instrumentu usmjerenom poboljSanju okoliSnih performansi poduzeca.
Utvrdivanjem njegova integriranog djelovanja kroz sustav upravljanja okoliSem na
unaprjedenje okolisSne konkurentnosti te posljedicno poslovne odrzZivosti ovo istrazivanje
predlaze novi pristup problematici racunovodstva okoliSa i doprinosa njegovog outputa
procesima poslovnog odlu¢ivanja. Informacije o okoliSu proSiruju dosadasnji sustav
financijskog racunovodstva, koje je zanemarivalo informacije o okoliSnoj ucinkovitosti
poduzeca te tako ostavljao prazninu u financijskom izvjestavanju, s informacijama o utjecajima
poduzeca na okoli$, ali i o poduzetim naporima poduzeca za smanjenje tog utjecaja. Model za
odlucivanje o izvjeStavanju o okoliSu osigurava podlogu za unapredenje poslovnih procesa i
usmjerava menadzere izvjeStavanju o okoliSu kao novom instrumentu u upravljanju upotrebom
prirodnih resursa, upravljanju troSkovima, unapredenju odnosa s dionicima, odnosno otvara
nove perspektive za osiguranje odrzivosti u konkurentnom poslovnom okruzenju. Koristi od
implementacije ra¢unovodstva okoliSa i izvjeStavanja informacija o okoliSu, osim S§to se
manifestiraju kroz poboljSanja internih poslovnih procesa, pomazu i vanjskim dionicima u
ocjeni ucinkovitosti poslovanja poduzeca. ProizaSlo iz odgovorne poslovne prakse

izvjeStavanje poduzeca o okoliSu put je ka postizanju njihove poslovne odrzivosti.
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